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LEO PP. XIII
DILECTI HUI NOSTRI

Salutem ct Apostolicam Benedictionem

^W^Ao^limen tcrl'um ex operibus sancti Thomae Aquinatis, quod
W^/novissimo tempore prodiit curis X'cstris in lucem, perspeximus
fékAWi^tlaboriosa adornatum industria et exquisito iudicio, prorsus ut
minoris esse pretii quam duo illa priora videatur. Qua de
re meritas debitasque laudes libenti animo tribuimus tum λ7obis, tum iis
cx Ordine Dominicano sodalibus, qui eodem in incoepto constanter non
minus quam scienter Vobiscum elaborant: ac simul confidimus non defuturum Vobis illud vehementer optabile maximeque dignum doctis labo­
ribus praemium, sapientum approbationem. Porro accurandae editionis
rationem quam instituistis, institutam intclligenter esse, res loquitur ipsa:
conficiendoque operi quod habetis in manibus, consentaneum est tantum
Vos sumere temporis, quantum neccsse intellexeritis esse.
Vcruntamen inter ceterorum voluminum apparatum, cui longior est
opera necessaria, valde cupimus ut utriusque Summae editio maturetur.
Quod fieri celerius videtur posse, quia sunt illa quidem ex operibus
sancti Thomae maxime cognita, et saepenumero formis litterarum impressa,
et multis eruditorum virorum laboribus explanata. Ex altera parte cogi­
tatione permovemur assidui usus: nam quicumque in Philosophia Thcologiaque serio versantur, et aliquid volunt dignum iis disciplinis attingere,
nihil habere solent utraque Summa familiarius. Itaque quanto citius illas
nitide et emendate, quod est diligentiae facultatisque Vestrae, publicavc100391

ritis, tanto magis utilitatem properabitis iis omnibus qui eiusmodi studiorum
dediti sunt generi. Nobis autem tam gratum feceritis quam quod maxime:
neque enim estis nescii quam vehementer, et quibus de causis, optemus
ut sapientia Angelici Doctoris late propagetur. Quamobrem voluntati
ingenioque Vestro rem omnem commendamus: intereaque auspicem cae­
lestium donorum, et paternae benevolentiae Nostrae testem, Vobis et
adiutoribus Vestris Apostolicam Benedictionem peramanter in Domino
impertimus.
Datum Romae, apud S. Petrum, die II Octobris, an. MDCCCLXXXVI,
Pontificatus Nostri nono.

■

^ft^ÿuinma Theologica s.Thomae Aquinatis, Doctoris Angelici, quanto ceteris eius
praeclarissimis operibus praestat, tanto maiori studio ipsam nitide ct emendate
JâPu‘,"care aggressi sunt complures viri doctrina et eruditione conspicui. Ut
^^Jë^çcclebriorus tantum editiones, ipsarumque curatores commemoremus, qui Ro­
manam anni ιδγο omnium operum s. Thomae editionem, iussu ct impensis s. Pii V,
adornarunt, quemadmodum circa alia sancti Doctoris scripta omnem adhibuerunt dili­
gentiam ut ea expurgata undique, prorsusque splendida redderent, ita curas suas in eo
potissimum posuerunt, ut Theologica Summa quam emendatissime imprimeretur Veruntamen « votis curisque adhibitis haud bene cessit, cum eadem scateat non paucis mendis
Romana editio, purioresque ferme sint quae antea prodierant (i). Cuius rei illud forte
in causa fuit, quod Piani editores in id in primis studia sua convertenda esse intellexe­
rint, ut opera s, Thomae, sparsim et diversis temporibus excusa, in unum corpus col­
ligerent, spuria et dubia a genuinis ct certis separarent, ac omnia simul et eodem tem­
pore vulgarent, quo facilius ct minori impensa comparari ab omnibus possent. In hoc
autem opere, arduo in primis et laborioso, par est credere tantum temporis ct laboris
impendisse eruditos viros, ut non satis otii eis remanserit ad textum cum pluribus codi­
cibus comparandum, ac ab omnibus erroribus repurgandum, qui amanuensium et typographorum imperitia ct incuria in ipsum irrepserant. Satius ergo ipsis videri potuit, si
exemplar quod inter omnia castigatissimum ferebatur, seligerent, ac denuo accurate
excuderent (2).
Menda quibus in Piana editione adhuc inficiebatur Theologica Summa, haud fugere
poterant eruditos viros. Protinus ergo Franciscos Garcias, ex Ordine Praedicatorum,
Hispanus, eam emendandam suscepit; atque in hunc scopum, libellum composuit ediditque (3), cui titulus: < Emendatio eorum erratorum quae, librariorum aut typographorum
incuria, in Summa s. Thomae adhuc admissa reperiebantur. > Quam vero suae emenda­
tionis rationem instituerit, declarat ipse in Prologo. < Doctrinam traditam in divo Thoma
prius exacte intelligendam curabamus... Et sicubi obscuritas aut improprietas aut falsitas
aut dissonantia, quae a vero ct genuino litterae sensu, et a sancti Doctoris praeclaro
ingenio abhorrere videretur, occurrebat, statim exemplaria diversa consulebamus; prae­
sertim quaedam manuscripta quae in Bibliotheca Tarraconensi reperta sunt, antiquissima
quidem illa, et quae dc primis archetypis esse videbantur. > - In hac autem instituta
ratione illud maxime probamus, quod nihil mutandum in textu decreverit Garcias, prius
quam sibi nota ct exacte intellecta esset divi Thomae doctrina. Huic canoni et nos

g

(t) Bernardus M. Dc Rubeis, Z)c Genit ct Scriptis ac Do·
clrina s. ΊΊι. Aq.t Dissert. xvc, cap. j, num. t.
(3) Editioni accurandae praefuerunt Fr. Vinccntius lusliniani,
Ord. Praed., S. R- E. Cardinali», ct Fr. Thomas Marriqucs, eius­
dem Ordini», Sacri Palatii Apoitolici Magister; quibus operum
suam in omnibus navarunt alii ci codera ordine doctissimi viri.
Inter hos fuit Rcmigius Nanni, Florentinus α putria vulgo dictus,
qui ad hoc opu» Venctii» onno rSc>9 Romam accitus, iterum
Svjuout Tstkol. D. TotmvK T. I.

Venctii» degebat, in Conventu M. loanni» et Pauli, anno i5?4î
ex quo colligi potest quam parvo tempore editio ruerit absoluto.
Cf. Rcmigu epistolas familiares annexa» cius operi. Considera­
tioni Civili etc., In Venetia, appresso Damiano Zenaro, fSSs;
nccnon illius elogium apud Echardum, Scriptores Ordinis l*rae·
dicatorum, Tom. Il, pag 3S9.
(3) Tarraconae, apud Philippum Mcy, »578. In ed. Summae
Colon. 1Û04, prostat opusc. Garciac, po«t SuppL Tertiae Partis.
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constanter adhaesimus; et ab omnibus adhaerendum esse non dubitamus, qui nolint,
loco correctionis, novas corruptiones ingerere. At quod ad suos manuscripts codices
tunc demum confugeret, quando aliquid occurrebat quod obscurum, falsum aut dis­
sonum ab Aquinatis ingenio videbatur, hoc certe probare non possumus Ea namque
nobis insidet experimento firmata opinio, codices quantumvis optimos non posse ad
accuratam cuiusvis operis recensionem multum subsidii praestare, nisi a capite ad cal­
cem, ut dicitur, intenta mente et oculis examussim perlustrentur.
Exemplo Garciae excitati alii praeclarissimum opus ulterioribus curis emaculan­
dum susceperunt. Hos inter occurrit Cosmas Morellos, qui novam omnium operum
s. Thomae editionem adornavit vulgavitque, Antucrpiac, anno 1612. < Ad corrigendum
vero Summae Theologiae loca plurima >, inquit ipse in Praefatione, < excitavit me Correctorium industrie elaboratum atque editum a perdocto viro fratre Francisco Garcia,
quondam apud Tarraconenses publico Theologiae Professore, et postea Valentiae
Gymnasii Pracdicatorii Regente. Cuius viri correctionem, etsi non in omnibus locis ab
ipso designatis, pro maiori tamen parte in principalioribus, cum manuscriptis tamen
plerisque vetustioribus exemplaribus consonam deprehendi. > Vestigiis nempe Garciae,
ut plurimum, institit Morelles. Quamvis ergo utriusque opera aliquantum provecta fuerit
erratorum emendatio, multo tamen plura etiam in hac editione remanserunt, in quibus
restituendis suas curas-uberiori cum fructu posteriores editores collocarent.
Ut igitur opus ad optatum exitum perduceretur, novam molitus est editionem (i)
Gregorius Donatus, Romanus, Hyacinthi Petronii, Sacri Palatii Apostolici Magistri, So­
cius. In Epistola ad sincerae veritatis candidum amatorem, haec de ratione quam se­
cutus est in sua editione accuranda, edissent. «Ipsissimae Angelici Auctoris menti,
tuaeque utilitati consulendum duxi; quod factum est castigatissima emendatione. Nullus
quippe codex aut vetustate eximius, aut fide insignis, in Italia, Gallia, Hispania, Germaniaque fuit universa, qui Romanam hanc tertiam plenissime non adiuverit editionem.
Habes hic puram Thomae mentem, cui nihil extraneum admixtum, nihil detractum, au­
ctumque. Subrcptitia nonnulla eliminavimus; si qua deerant, adiccimus. >-Quantam co­
piam variarum lectionum suppeditassent tot et tam vani codices, quot Donatus dicit
suam adiuvissc editionem, argumento esse possunt vel septem codices unius Vaticanae
Bibliothecae, ex quibus collectae a nobis et notatae, in solis xlix quaestionibus, va­
riantes lectiones ad plura milliaria numerantur. At loca quae ex suis codicibus emen­
danda vel restituenda deprehendit Donatus in tota Summa, quaeque in principio Primae
Partis in sua editione prostant, esse valde pauca, prae locis in hac Leoniana editione
notatis, unusquisque intelliget qui vel modicam instituerit comparationem. Absque ulla
ergo iniuria coniicere possumus more typographorum locutum fuisse Donatum: neque
enim credi potest tantum numerum codicum per se vel per alios consulere potuisse, nisi
forte iis duntaxat in locis, ubi editi videbantur a germana Aquinatis lectione desciscere.
Verum ex tali codicum inspectione quam parvus fructus colligi possit pro naviter accu­
randa antiquioris operis editione, iam supra monuimus. Multa namque ab editis omissa,
multa maiori claritate et proprietate verborum significata, multa aptiori ordine disposita
deprehenduntur in manuscriptis codicibus, si in totum ipsi legantur, quae oculatissimus
quisque ne suspicaretur quidem. Pleraque enim loca, licet germanam Auctoris litteram
non exhibeant, sunt tamen ita per viros utique non ignaros concinne ex proprio ingenio
restituta, ut legentem fallant sub specie genuinae lectionis.
Haec autem sic a nobis dicta, non eo certe spectant, ut aliquid vel minimum de­
trahatur labori et studio Donati aliorumque, quibus potius aequum est meritam laudem
rependere. Sed haec diximus ne fucum faciant lectori typographorum praefationes, et ut
innotescat quo modo ab editionum curatoribus plerumque in subsidium vocati fuerint
vetustiores codices. Quod utique non in culpam ipsis vertendum est, qui id omne pro
virili parte egerunt, quod tempora, aliaque id generis impedimenta sinebant. - Ceterum

(1) Romar, sumptibus Andrcao Ürugiotii, apud lUrtholomacum Zanncttum. 1019.
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emendationum Donati plurcs probamus, casque suscipimus, si tamen a nostris codicibus
fidem eis conciliari deprehendimus. Cum enim ille nullos codices notaverit, anceps manet
lector an emendatio auctoritati codicum innitatur, an ex solo correctoris ingenio prodeat.
Post ca quae hactenus de Summae Theologicae editionibus delibavimus, mirabitur
nemo quod viri docti, et in arte critica periti, non operae dispendium , sed pretium
magis facturos se duxerint, si curas studiumque suum iterum ac tertio impenderent in
eximio opere recognoscendo, et typis accuratius excudendo (i).
loanncs Nicolai, vir eruditione clarissimus, sicut alia pleraque sancti Doctoris opera (2),
ita Summam Theologicam in primis docti et laboriosa industria expoliendam, ornandamque curavit (3). < Quod maxime in votis mihi erat >, sic ipse praefatur, < ut prac ceteris
Angelici Doctoris operibus, hanc praecipuam tibi partem, sincere lector, vel expurgatam
accuratius, vel planius digestam, vel ornatam studiosius exhiberem, nunc tandem, inter
summas difficultates, quae quantumvis properare optantem retardarunt, praeter spem
fere meam et expcctationem, quoad licuit, auspicato perfeci. > Exemplis deinde datis,
praemonet lectorem quid a se < praestitum gencratim, quid emendatum in depravato
textu, quid restitutum in truncato, quid intcricctum ex marginibus, quid ad marginem
adiectum sit. > - Nemini dubium quin plurimum allaboraverit Nicolaius, sive in expur­
gando textu < a typographies et quadam oculorum excursione contingentibus corruptelis » ;
sive in adimplendis hiatibus et lacunis, «cum, propter voces quasdam vel in eadem
vel in proxime subsequent! linea repetitas, oculis ab alia in aliam facile transcurrentibus,
nunc lineam integram, nunc aliquam illius partem praetercurri ac excidere contigisset ;
sive demum in expungendis aliis defectibus, undecumque ipsi manaverint, qui aut lecto­
rem suspensum ac dubium tenerent, aut illegitimum vel ridiculum sensum inducerent,
aut historicam veritatem perverterent Sed in eo constat eius praecipua laus, quod Scri­
pturarum , Patrum, Conciliorum , aliorumquc auctorum indices aut praepostere positos
reformaverit, aut praetermissos suppleverit. Plurimam etiam sibi eruditionis famam con­
ciliavit, dum cuiusvis generis notis in margine appositis editionem suam illustravit et
auxit. - Ceterum, ad textus reformationem quod attinet, ut plurimum, aut ingenio suo
induisit, aut aliorum, Duacensium praesertim et Lovanicnsium, laboribus usus est, ut
in Praefatione ipse indicat, et satis ex notis colligitur. Aliud etiam suo operi orna­
mentum accessisset, si quam posuit diligentiam in restituendis indicibus locorum quae
ex aliis auctoribus adducit s. Thomas, eandem adhibuisset in accuratius notandis ipsius
Summae locis, ad quae se refert Angelicus (4).
Manibus plurium teruntur, ac magno in pretio habentur Patavinae editiones duae:
altera anni 1698, quinque voluminibus in folio comprehensa, et Cardinalis Caietani
Commentariis aucta; altera anni 1712, sine Commentariis, in duodecim distributa vo­
lumina in 12‘, ut aiunt. Ilis verbis in Praefatione ad primam, lectorem alloquitur ty­
pography: < Primo scias mulla a nobis exemplaria esse collecta, ut quae in singulis
dispersa venustatem aliquam singulis editionibus afferrent, ea in hanc nostram simul
collata universa, illam prac ceteris illustriorem redderent atque ornatiorem. Deinde
illud candide profitemur, tantum nos in erroribus corrigendis operae ac laboris posuisse,
quantum ab homine navo et industrio afferri potest... Illud certe sine haesitatione affir­
mamus, datoque vade pollicemur, multo in hac editione nostra futura pauciora quae
corrigas, quam in quibusvis vel peregrinis editionibus. »
Non minora de posteriori Patavina editione pollicetur typography. « Si internum >,

(î) Laudantur hac in re suscepti laboret a quibusdam Theo­
logi* Lovanicruibua ct Duaccnxibu*. quorum criticae observationes
circa litteram divi Thomae plures rccufiac sunk - C£ Summae
Theologicae editione* Pari». 1617, 1638, 1648; Lugdun. i663,
1677, r6«6.
(2) Haec alia ». Thomae opera edenda curavit: Expositio
continua super quatuor Evangelistas ; Commentaria in IV Ii*
bros Sententiarum; Q_uaestior.es Q^odlibctalcs; Commentaria in
omnes Epistolas divi Pauli.
(3) Prodiit ciu* editio Parisii», 1663.

(4) Romae, anno 1666, prodierunt Reginalds Lucarini, Sacri
Palatii Apoitolici Magistri, Animadversiones quaedam in texturi
operum uncti Thomae, qua» CQO Afanuah Thomislicdrum ό)ηtroversunan adiunxit. « Ea loca >, inquit Auctor in EpirtoJa
ad Lectorem, « quae mihi occurrerunt in Sumina, praecipue
impressionis Venetae, apud Dominicum Nicolinum, anni 1564
(lege i5o3), qua utor, vel corrigenda, vel euppknda, vel sarac
lectioni* apud sapiente*, in meum commodum colligebam: ei
haec »um quae in icqucnii libello tibi, lector, bene commu­
nico. »
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inquit, < nitorem spectes ac perfectionem, affirmare ausim nec a nobis antehac, nec ab
aliis unquam plus operis ac studii eius emendationi fuisse tributum... Id in primis curavi,
ut optimam et probatissimam ubique lectionem retinerem; tum, si qua dubia visa est,
alteram addidi; ceteras vero, unde nullus est usus, sed fatua quaedam veterum manuscriptorum ostentatio, omnino reieci. » - Secundis curis a doctis viris exornata haec
editio, purior prae ceteris publicam lucem aspexit. Sed in hoc minus laudandi claris­
simi editores, quod plus aequo insuper habuerint manuscriptorum codicum varias le­
ctiones, quasi in ipsis, praeter cuiusdam eruditionis ostentationem, nihil verae utilitatis
ad rem dc qua agimus, sit positum. Imo ex variis codicum bonae notae lectionibus, si
sana crisi tractentur, sanoque delectu adhibeantur, peti solet praecipua cuiuslibet edi­
tionis commendatio. - Quod autem post tot Summae Theologicae a peritissimis viris
curatas editiones, nullo modo supervacaneum haberi posset iterum in consultationem
advocare manuscriptos codices, luculenter ostensum fuit a Thoma Madalena, Ordinis
Praedicatorum, in opusculo quod publici iuris fecit Caesaraugustae, anno 1719, et cui
titulum praefixit: < Crisis Thomistica et novissima litteralis emendatio, Summae Theo­
logicae Angelici Doctoris s. Thomae Aquinatis adiicienda, et post plurium theologorum
operam clariorem exhibens lectoribus sensum, iuxta antiqua volumina manuscripts, quae
divus Vinccntius Ferrerius tradidit Conventui Alcanitii Ordinis Praedicatorum. > Sa­
pienter autem admonet in Praefatione sensum et ordinem litteralem divi Thomae potius
ex manuscripts exemplaribus, quam ex editionibus subsistere debere. Quod facto ipso
declaravit, plura indicando loca, quae ex suis codicibus aut restitui aut exornari possent.
Inter alia divi Thomae opera, quorum editio Venctiis anno 1740 assumpta est per
losephum Bettinelli, curante praesertim clarissimo \iro Bernardo M. De Rubeis, prodiit
anno 1755 etiam Theologica Summa. Porro huius operis accurandi eam instituerunt
rationem editores, ut quidquid sinceritatis et nitoris prae se ferrent priores editiones,
quidquid etiam ad novam editionem exornandam ex praecessorum laboribus peti posset,
totum in Veneta hac haberetur collectum. · Quum inter ceteras > , ait typographus,
• editio Patavina anni 1712... absolutissima censeretur, hanc quidem exemplaris loco
adhibui: sed ad illustrandum, pristinaeque sinceritati reddendum divi Thomac textum
(a qua descivisse suspicabantur nonnulli), eorum omnium laboribus uti decrevi, qui vel
Summam Theologicam cum laude ediderunt, vel in eam, pro ea qua pollebant doctrina
et codicum bonae notae copia, crisin exercuere... Itaque horum omnium diligentissima
instituta collatione, variantes omnes alicuius momenti lectiones inferiori margini apposui,
ea in textu retenta, quae aut communissima aut probatissima visa est. > - Quae demum
elapso saeculo vel praesenti subsecutae sunt Summae Theologicae editiones, aut Ve­
netam hanc, aut Patavinas ante dictas, ut plurimum, referunt (1).
Celebriores Summae Theologicae editiones meminisse intererat, ut lector cogno­
sceret quid operis et studii positum hucusque sit in emaculandis vetustioribus editio­
nibus, quas mendis scatere semper ct apud omnes in confesso fuit. Non est autem nobis
in animo ulterius aut dc carum pretio inquirere, aut investigare quomodo ipsarum cu­
ratores datam fidem liberaverint. Hoc enim negotium neminem intelligenter agere posse
putamus, qui unamquamque editionem ad plurcs manuscriptos codices non expenderit.
Illud namque in quaestione modo versatur, an exemplaria hactenus typis excusa lit­
teram s. Thomac sinceram prorsus et incorruptam exhibeant. At huic quaestioni scienter,
ut res ipsa postulat, solvendae, quae alia via superesse potest, postquam excidit codex
autographus, praeter accuratam editionum collationem ad apographos ipsi Auctori ae­
quales aut suppares? Idcirco nos in recensione quam fecimus variarum editionum,
consulto abstinuimus a qualibet censura ferenda circa peculiares emendationes, quas
aut editores fecerunt in textu, aut faciendas indicarunt viri eruditi. Satis nempe ad rem
nostram fore duximus, si lectorem remitteremus ad varias lectiones quas, ex nostris

(I) Inter alias mentionem meretur, etiam ob chartae prae- i Commentariis Caictani, in X tomus in folio distributa, ct oJ
stantiam ct elegantiam typorum, Romana editio anni »773, cum i /Mfavinam «n. llipS aJ amiuum eauc/a.
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codicibus collectas, in calce cuiuslibet articuli annotavimus. Sic enim per sc ipse, habita
ratione numeri et auctoritatis codicum, indicabit de pretio editionum; et simul nos vi­
tabimus iterato agere quod in illis notis iam actum est sufficienter. - Ceterum cuiusvis
posterioris editionis curatores conqueruntur quod praecedentes editiones innumeris fere
mendis scateant. At quomodo ipsi curarunt celebratissimum opus ab his maculis abster­
gere? Aut praecessorum laboribus contenti, nullum praeterea codicem adhibuerunt;
aut unum vel alterum consuluerunt tantum, aut etiam hic illic solum legerunt. Unde
non mirum si optatam emendationem non tam perfecerint, quam emendationis faciendae
necessitatem ostenderint.
Nobis certe hoc maxime in votis erat, prae aliis s. Thomae operibus, Summam Theo­
logicam in primis, non in sententiis modo, sed et in verbis singulis, suae sinceritati ac
puritati accurate restituere. In ea namque versamur minime dubia opinione, praestantissimum opus non esse solummodo incomparabile quoddam doctrinae theologicae ct phi­
losophicae monumentum, quo veritates cuiusvis generis stabiliri, ct adversi errores everti
possint; sed esse simul exemplar praeclarissimum illius elocutionis, quae scicntificis
tractationibus maxime est accomodata. Una enim cum veritate ac profunditate senten­
tiarum, mirum in modum resplendent in hoc opere congrua verborum proprietas, aptus
dicendi modus, lucidissimus ordo, brevitas simul et claritas eloquii. Hac autem praeclarae
dotes, quae opus quam maxime exornant, eiusque lectionem jucundiorem, et intelligcntiam planiorem faciunt, si exscriptorum vitio non raro in editis desiderantur, ope co­
dicum bonae notae quin possint in omnibus locis apte restitui, non dubitamus. Verum
haec cuiuslibet loci quacunque ratione vitiati restitutio, cavendum nobis erat ne temere
ac praecipiti iudicio fieret. Ad hoc enim opus rite perficiendum, ct plures codices, iidcmquc
bonae notae, pracrcquiruntur; et plurimum temporis impendere oportet in expendendis
variis ct multiplicibus lectionibus, ut tuto iudicari possit quaenam inter omnes tanquam
germana lectio Auctoris sit habenda. Qua de causa, cum nec plus temporis nobis sup­
peteret, nec datum esset, praeter Vaticanos codices, alios melioris notae consulere,
satis in hac re fecisse videbimur, si perfectioris editionis, quae aliquando curari possit,
specimen saltem dederimus.
Primo ergo cuiusvis generis errores compertos correximus; lectionem dcin codicum
in textum assumpsimus, quando certa ratio id suadebat, nec videbatur timendum quod
alii codices nondum explorati aliam lectionem exhiberent, quae vera et genuina esset
habenda; in ceteris, lectionem in melioribus editionibus, quas semper ad manus habuimus,
communiter receptam, ubique fere retinuimus, licet codices aliquid melius prae se ferre
viderentur. - Quae divus Thomas ex sacra Scriptura, Patribus, aliisque ecclesiasticis
et profanis auctoribus in suam Summam accivit, omnia cum fontibus comparavimus;
ct ubi lectio codicum deprehensa est concordare aut cum Vulgata sacrarum Scriptu­
rarum editione, aut cum ceteris auctoribus quorum testimonia allegantur, illam in textum
cooptavimus; secus, servata editionum lectione, aliam in notis apposuimus. - Horum
omnium locorum indices, ubi falso notatos cognovimus, restituimus; ubi desiderabantur,
adiccimus; ct si quando textum aliquem nusquam reperire licuit (quod tcr vel quater
ad suminum contigit), ne videremur, retinendo indicem communiter receptum, fucum
facere lectoribus, nullum notavimus; ut vel sic excitentur alii ad periculum faciendum
si forte possint locum illum invenire. - Indices etiam quibus ad alium articulum ipsius
Summae lectorem remittit Angelicus Doctor, omnes recognovimus; et ubi opus erat,
emendavimus. Earum vero indicationum quae in capite articuli, sive post titulum, sive
in margine laterali apponi solent, sicut multas expunximus, quae ad rem haud facere
videbantur, ita multo plures adiccimus, ut studiosus lector nullo negotio invenire possit
omnia maioris momenti loca, in quibus s. Ί hornas eandem materiam versat. - Indices
quoque Concordantiarum Petri a Bergomo recognovimus ct restituimus. Ut autem illas
novitius lector inveniat, numerum arabicum qui litterae D (Dubium) in margine adiacct,
et cui respondet asteriscus in textu s. Thomae, quaerat in praefatis Concordabitis, ct
sub illo numero deprehendet traditam a doctissimo Bergomcnsi concordantium aliorum
dictorum s. Ί hornae, quae primo aspectu non satis congruere cum praesenti textu videntur.
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Editioni inservierunt sequentes codices ex Bibliotheca Apostolica Vaticana. Omnes
sunt in folio, ct, praeter G, pergameni.
A) Vaticanus ioi54, sacc. xm; in principio: Incipit summa de theologia edita a
fratre thoma de aquino ordinis fratrum praedicatorum ; in fine: Explicit liber primus
summae fratris thomae de aquino ordinis fratrum praedicatorum magistri in theo­
logia ; sequitur index (dictus rubricae) quaestionum et articulorum.
B) Ottobonianus 206, foil. 204, saec. xm vel xiv; in principio: Incipit summa dc
theologia edita a fratre thoma dc aquino ordinis fratrum praedicatorum ; liber primus ;
in fine: Explicit. - Finit seriplura capiat scriptor sua iura; sequitur index (rubricae),
in quo numerat quaestiones cxvni, quia omisit qu. xcvn.
C) Vaticanus 433o, foil. 253, saec. xiv; in principio: Incipit summa de theologia
edita a fratre thoma de aquino ordinis fratrum praedicatorum liber primus; in fine:
Explicit liber primus Summae Fratris T De Aquino; sequitur index (tituli).
D) Ottobonianus 2o5, foil. 273, sacc. xm; in principio nihil; in fine, fol. 266 verso:
Explicit primus liber summae (ras. quatuor litt.) thomae dc aquino praedicatoris ; se­
quuntur aliquot quaestiones de diversis rebus; index deficit.
E) Reginae Christinae 1 ç36; praecedit index (rubricae); deinde: Incipit prima
pars summae theologiae sancti thomae dc aquino ordinis predicatorum. Et sequitur
quaestio prima de ipsa scientia theologiae ct quaeruntur decem; prima pagina splen­
dide depicta est; sequentibus foliis litterae initiales quaestionum et articulorum desi­
derantur; ante singulas quaestiones scriptor praemisit titulos; in fine: Explicit liber pri­
mus Summae Sancti Thomae de Aquino ordinis Predicatorum. Inceptus dccimasexta die
mensis Marcii per me Iohannem Imperatorem Aimait in arce Spolctana sub praefe­
ctura Magnifici domini Bartholomei de picilhominibus doctoris Senensis, et finitus deci­
maoctava die mensis novembris. Anno domini Millesimo CCCO' LxiP.
F) Urbinas 129, foil 31 1, sacc. x\ ; praecedit index (rubricae); fol. 12 recto, pul­
chre illuminato: Incipit prima pars sancti thomae de aquino ordinis predicatorum;
scriptor titulos ante singulas quaestiones ct singulos articulos expressit; in fine: Explicit
prima pars sancti Ί hornae de aquino ordinis fratrum predicatorum.
G) Palatinus 235, foil. 345, sacc. xv; in principio nihil; in fine: Explicit primus dc
summa fratris thomae, sequitur index, in cuius fine: Expliciunt problemata quaestio­
num ct articulorum primae partis summae fratris Thomae de Aquino ordinis fratrum
predicatorum. Deo gratias.
Ex editionibus sacculi decimi quinti duas adhibuimus, quas Hain in suo Reperto­
rio recenset sub nu 1440 et 1444. Prima, quam per a designamus, textui praemittit
indicem, in cuius principio: Incipiunt capitula primae partis summae super totam theo­
logiam fratris sancti Thomae dc aquino ordinis praedicatorum. Quaestio I qualis sit
haec doctrina ct ad quae se extendat ; in fine: Expliciunt capitula primae partis sum­
mae fratris Thomae. de aquino ordinis praedicatorum ; ante textum: Incipit summa
theologiae edita a fratre thoma de aquino ordinis praedicatorum; in fine: Explicit opus
primae partis sancti Thomae dc aquino, diligenter emendatum ab excellentissimo sacrae
theologiae doctore magistro Francisco de A'eritono ordinis praedicatorum per magistrum
Albertum de Sfendael. - Anno domini M.CCCC.lxxin, die v mensis octobris.
Altera editio, per b distincta, praemittit indicem materiarum alphabeticum; ante
textum: Incipit prima pars summae theologiae edita a sancto Thoma de aquino an­
gelico doctore ordinis predicatorum ; in fine: Excellentissimi sacre thelogiae doctoris
sancti Thomae de aquino ordinis predicatorum prima pars hic finem habet feliciter;
summa cum diligentia Vcncfiis impressa per Antonium de strata de Cremona; anno
ab incarnatione M.CCCCLXXXun decimo idus Decembris; Iohanne mocenico inclyto vene­
torum duce regnante ; sequitur index, in cuius principio et fine idem habet quod prior
editio.
Superest modo paucis declarare quid praestitum fuerit a nobis circa Cardinalis Caietani Commentaria, non solum ut emendata, quoad fieri posset, in lucem prodirent, verum
etiam ut ipsorum lectio planior incipientibus evaderet.-Commentaria in Primam Pariem
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a doctissimo viro anno ι5ογ absoluta fuisse, verba testantur quae ipsemet de more
suo in fine apponit. « Et sic < inquit > finitur tam divini operis praesumptuosa expositio...
Romae anno salutis ι5ογ, die secunda Maii. In Conventu s. Mariae super Minervam, anno
aetatis meae 3ç. Benedictus Deus. > Publicam autem lucem Venetiis aspexerunt, una cum
textu s. Thomae, anno Domini i5o8, pridie nonas Maii, impressa < summa cum diligentia
et studiositate per presbyterum Bonctum dc Locatellis... venerabili fratre Patre Alberto de
Castello Veneto sollicitante. » Editioni praefixa est epistola nuncupatoria fratris Augustini
NaUilis Ragusaci ad Marcum Gradonicum Patritium Venetum, quae sic incipit: « Primam
Partem Summae Theologiae sancti Doctoris, Marce Gradonice, quo eliminatior impri­
meretur, praecepto Revflii Patris Fratris Thomae de Vio CaieUni, Artium ct Theologiae
Professoris celeberrimi, ac totius nostrae Religionis Moderatoris prudentissimi, his diebus
emendare curavi. Ipse namque vir eruditissimus voluit ut eius commentaria doctissima,
quaestionesque subtilissimae, nonnisi emendato operi iungerentur. » Ad hanc ergo Ve­
netam Commentariorum CaieUni editionem, quae prima procul dubio est, quaeque,
operam suam praestantibus peritissimis viris Alberto de Castello et Augustino Natali (i),
in lucem prodiit, nostram in omnibus examussin exegimus. At quoniam nec illa, ob
imperitiam et oscitantiam typotheUrum, a mendis vacat, idcirco nunquam omisimus alias
in consultationem vocare, Parisiensem nempe anni 1514. (2), posterioresque praestantiores editiones.
Hac autem via et ratione textum, ubicumque vitiatus appareret, reformare, quantum
licuit, curavimus. Primo animum ct mentem serio applicuimus ad genuinam intclligentiam
assequendam eorum quae in his commentariis continentur; in quem finem non piguit
alios etiam adire auctores, quorum vel doctrinam assumit Caietanus in suum commen­
tarium, vel opiniones refutat, vel argumenta contra s. Thomam diluit. Deinde loca vi­
tiata in una editione, ex aliis restituimus. Ubi vero duae lectiones occurrebant, quarum
utraque contextui et menti Auctoris consona quoquo modo videbatur, alterutram in
margine laterali apposuimus. Indubios errores, omnibus editionibus communes, proprio
marte emendavimus. Ubi vero editionum lectio non plene respondere contextui vide­
batur, poterat tamen aliqua ratione sustineri, in ipso margine cum signo interrogationis,
ut fieri solet, notavimus quomodo nobis videretur legendum.
Praeter haec, aliud in hac nostra editione praestare curavimus, in commodum eorum
qui in horum Commentariorum lectione nondum satis versati sunt. Commentaria nempe
in suas quaeque partes distribuimus, partesque singulas propriis numeris distinximus.
Dcinc loca omnia, ad quae in eodem commentario remittit Auctor, quaeque menti oportet
esse praesentia ad intclligentiam eorum quae in praesenti dicuntur, ut nullo negotio
statim ab omnibus inveniri possint, signato in margine numero indicavimus. Hoc autem
quanto adiumento futurum sit novitiis, in longioribus praesertim commentariis, expe­
rimento constabit.
Quam demum in textu s. Thomae posuimus operam et diligentiam in restituendis
et supplendis cuiusvis generis indicibus, eandem prorsus et in Commentariis Caietani
adhibuimus (3).

(1) « Albertus Castellanus, anno tSo; ad Thomam Caictanum
tum Ordinis Vicarium Generalem reribenx, et Constitutione»
nostras nuncupans, ab anni» lum liginti librorum edendorum
accurationi, Magistrorum Ordini» loachinn Turriani, Vmcentiique
Bandclli auctoritate praefectum se testatur. * Echardus, Torn. Π,
pag. 48. - Dc Augustino vero Di Nale, seu Nauli, ut ipse se
nuncupat, quem luliu» II liagurinac Ecclesiae anno iSia prae­
fecit. haec habet idem Echardiis : « Caictano sic probata erat ct
explorata eius eruditio, ut recognoscenda illi commisnse ferant
quae in ». Thomae Summam Bcripscrut, ac in lucem emittenda
parabat Commentaria. » Ibid. pag. 07.
(2) Haec editio continet Commentaria Caietani sine feitu
$. Thomae, ct in fine haec habet*. « Commentaria... Thomae dc Vio
Caietani, totiua Ordini» Praedicatorum Generalis, summa cum di­
ligentia, maximoque studio, in nominatissimo Pari tiens i Gymnasio,
noiitcr impre-ia, studio ct labore Fr. loannis Nodiart, conventui

Insulcniri divi Ordini» Fratrum Praedicatorum, cxpenria ac sum­
ptibus providi viri Claudii Cbevalloa ct Aegidii Soumiont, eiusdem
Academiae libranorum, cxpliciunt feliciter. Anno Domini MDX1V,
dic vero xvi mensis Novembris.
(3) Pag. 180, in principio Commentarii ad an. 8, qu. xiv, post
vocem quoniam excidit adi erbium hinc. - Notamus etiam non·
nullnx citatione* quas in operi» progressu reperimus. In textu
s. Thomae qu. vnr, art. 3, corp., pro Λ* /P*. qu. cix. <r/. i, 3,
lege qu. xuii, art.- Qu. xv, art. I, corp., pro qu. xa. art. 4;
qu.
ari
lege qu. xlvii. art. t. - Qu. xn. an. 2. arg. J,
post Cf. citant eu. adde ct Avcrrocni. Destruct. Destruction.,
disyut, f, inter tned. cl fin. - Qu. xxxw. an. i. arg. t, pro Vide
Averr. in hunc locum, lege Ex vernvnc Arabico-la/ina. - In
Commentario Caictam, qu. xn, art. 5, n. ix, ad illud, vcntcniiam
tene etc., »upplcnda est citatio. 5. Aug. de Civit. Dei, lil·. V.
cap. i.
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Aristoteles orbis machinam universi, cum videret suis quae<
cluc 'oc,s aPlc disposita, summum illius bonum, atque idcirco maximum
1 U;^^^M^divinae sapientiae opus esse ordinem affirmavit. Hoc etiam pacto egregie
dispositum aptatumque hominis ingenium contemplari licet, qui sui animi
conceptus, ac doctrinam quam traditurus est, ordinp congruenti collocat et distinguit
Atque huius quidem sapientiae laudem, sicut inter philosophos, omnium plane iudicio,
sibi Aristoteles vindicavit; ita inter theologos, quem divo Thomae Aquinati praeferre
ausis, invenies neminem Nam cum priores illo permulti singulis ac discretis de rebus
volumina quam plurima ·edidissent; cumque demum in perpetuam quandam seriem
theologiae sententias tum Graeci aliqui auctores tum et Latini etiam redegissent, ex­
positoresque permulti Sententiarum libros enarrassent; divus tamen Aquinas noster,
largiore quadam vena theologiam nobis ac doctrinam quasi omnigenam traditurus,
duos ipse discretos novosque ordines, et quidem praeclarissimos adinvenit. Horum al­
terum quidem in libris Contra Gentes complexus est: alterum vero in quadrifido illo
opere, quod Summani divi Thomae dquinatis celebri iam titulo nuncupamus.
In qua tota Summa ea rerum copia continetur, quae ad necessariam homini Chri­
stiano doctrinam, veramque beatitudinem pertinent consequendam, ut relictum nihil peni­
tus videatur. Nam cum in prima Summae parte de Deo.de Trinitate, de Angelis.de
Anima Rationali, deque ipso Homine, ac totius Mundi fabrica, copiose ac distincte per­
tractet; tum sequentibus duobus libris, ab homine iterum exorsus, humanas passiones
omnes, carumque fontes ac progressus, simulque virtutes quae curare vitia et passiones
possint, ethnicis cunctis sacrisque auctoribus copiosius distinctiusque percenset. Reliqua
porro pars, quae numero quidem voluminum conscriptorum quarta est, ordine tamen
doctrinae tertia nuncupatur, de Auctore gratiae Christo, mystcriisque omnibus ad Christum
pertinentibus tractat ; tum vero et de ipsis Sacramentis, per quae gratia confertur ;
postremo de optatissimo fructu gratiae, superna videlicet beatitudinc, ac suppliciis etiam
damnatorum. Quod tamen ad consummationem tertiae partis desideratur, in quarto
super Sententias libro copiose disseritur.
Atque hac quidem tanta rerum congerie cum sit immensus Aquinas noster, non
minus tamen admirationis sibi conciliat ratione sententiarum atque verborum, quibus
tantam molem versat atque pertractat. Ea namque stili puritas est, ut superfluat si quid
addideris, arescat vero si quid exemeris: ea in verbis formalitas ac proprietas, ut nihil
insit extrarium, nihil accidens: insuper ea est profunditas in sententiis, ca novitas ac
dcarticulatio quaestionum, tum vero sic proprius in singulis earum argumentandi modus,
ut in hoc scribendi genere facile princeps, ubi nulla iudiccm turbet invidia, censeatur.
ONTEMrLATUS

Jam vero ne quis in tam magno acervo rerum suspicari possit connixissc Auctorem
falsumque esse, naturam quodammodo ipsam suae indicem veritatis testemque habet.
Nani si, ut Aristoteles ipse ait, illi sunt apti rerum conficere veritatem, qui possunt in
utramque partem dubitando disquirere, quis iam dubitet Aquinatem nostrum procul
a veritate non recessisse, qui, propositis tot millibus quaestionum de humanis divinisque
rebus, theoricisque illis ac practices, proprias semper in singulis ad utramque partem
dubitationes adducit?
Nostrae vero huius susceptae expositionis hinc exorta ratio est, quia formalis sermo
Doctoris nostri magnam recondit sensuum altitudinem, cum tamen verborum collocatio
ac delectus, perplexi nihil habens, prima fronte lectorem videatur allicere, ac facilitatem
sensuum polliceri. Verum multo aliter evenire sibi lector intelligit atque ab initio exi­
stimaret: repetita enim lectio Auctoris huius videtur augere potius quam decerpere sensus
percipiendi difficultatem. Quodque ad hanc primam pertinet Summae partem, hinc fa­
cile opinor eius eminentiam constare posse, quod eximii Thomistarum, vicies eam vel
saepius repetentes, semper in ea sc novi aliquid percepisse affirmant: ut iam mirari
minus oporteat, cum prima haec pars tot experta sit hominum iudicia quot habet et
verba, tam multis illam oppugnationibus lacessitam fuisse. Theologi namque complures,
neque adeo contemnendi, magnum sibi nomen ingenii ac doctrinae facturos hinc se esse
putaverunt, si, vcluti munitissimas arces fortissimi duces solent, ita illi partem hanc
primam suis machinationibus oppugnarent. loanncs vero Scotus egregia praeter ceteros
in hac re laboravit subtilitate et copia, quippe qui singula prope huius partis verba la­
befactare contendat. Ratione igitur habita et insitae difficultatis et oppugnationis illatae,
non simplici quadam expositione sum usus, ut, sine ulla controversia, ea dumtaxat attu­
lerim quae ad verum sancti Thomae intellectum pertinere putaverim; sed ubi locus
et res ipsa postulare visi sunt, quaestiones ipse nonnullas dubitando attuli, et -contra
oppugnatores, Scotumque praecipue, tueri veritatem contendi; arduum sane opus laboriosumque aggressus, quantum vero feliciter, aliorum sit indicium. Ego certe non
ita sum prorsus oblitus mei, ut ad expositi operis dignitatem parem me putem operam
attulisse; cum tamen pio saltem consilio quam plurimos possem studiosos homines
adiuvandi, diligentiaque ad honorem Dei impensa, conscientiae penitus satisfecisse me
sciam.
Debetur autem tibi, Pater Amplissime, nostra haec expositio, non eo solum no­
mine quo ceterorum quoque nostrorum Fratrum lucubrationes tibi debentur, propterea
quod e specula susceptae Protectionis universo Ordini Praedicatorum faves et consulis;
sed etiam ampliori quadam capacioriquc ratione. Quandoquidem in isto sublimi cardine
constitutus, exemplum praebes Christianis principibus imitandum, piae magnificentiae,
religionis, integritatis, ct in agendis rebus solertis ac diligentis industriae; quodque
temporibus nostris praeclarum Dei est munus, perpetuo castitatis tenore, pontificiique
iuris doctrina, sacrosancti Collegii venerandus es Pater, saeculique nostri decus haberis,
et lucerna super candelabrum collocata, quae luceat omnibus qui in domo sunt. Hinc
ct totius Christianae religionis ordines, studiorumque cultores, patrem te ac censorem
habituri sunt, cuius in indicio et benevolentia conquiescant.
Venio nunc ad meipsum , qui paterna caritate semper abs te dilectus, beneficiis
auctus, dignitatibusque ornatus, ingrati animi vitio iure damnandus sim, si alii quam
tibi hos quoque studiorum meorum fructus detulerim, cui minora etiam dedicavi; prae­
sertim cum tu me ad hanc cudendam expositionem adhortatus maxime fueris, vixque
dum bene absolutam, publicari non solum saepe petieris, verum etiam flagitaveris. Cape
igitur munus hoc nostrum benigna fronte, meaeque fidei atque observantiae erga te
pignus hoc monumentumque agnosce. In aevum vale.
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•\ catholicae veritatis doctor non tiplicationem 7 inutilium quaestionum, articulorum
solum provectos debet instruere, sed ei argumentorum; partim etiam quia ea quae
ad eum pertinet etiam · incipientes sunt necessaria talibus nd sciendum, non tradun­
erudire *, secundum illud Apostoli tur secundum ordinem disciplinae, sed secundum
I ad Corinth, m ♦: tanquam parvulis quod requirebat librorum expositio, vel secundum
in Christo, lac vobis potum dedi, non escam; quod se praebebat occasio disputandi; pnrtim
propositum nostrae intentionis in hoc opere est, quidem quia eorundem frequens 1 repetitio et
ea quae nd Christianam religionem pertinent, eo fastidium et confusionem generabat in animis
modo tradere, secundum quod congruit ad eru­ auditorum.
ditionem incipientium.
Haec igitur et alia huiusmodi evitare studentes,
Consideravimus namque huius doctrinae no- lentabimus, cum confidentia divini auxilii, ea quae
vitios, in his quae a diversis conscripta sunt, ad sacram doctrinam pertinent, breviter ac dilu­
plurimum impediri; partim quidem propter mul­ cide · prosequi, secundum quod materia patietur.

3) pertinet etiam. — dum /vrinirf ACDEFG.
nostrae intentionis. — nostrum B.
γ) multiplicationem. - multiplicitatem G

Z} corun Jem frequens. - frequens eorum ACDEG, frequent tonsu·
Jem F.
ί) Jilucidr. - ludJe EFaS, Jilueiter D, dulciter pC, dulciter sire
dilucide Λ.

Commentai’ia Cardinalis Caictani
divi Thomae in hoc Prooemio, manifestata et
ex parte officii doctoris et ex parte novitionim, adver­
sari videtur prima fronte intentioni meae, dum textus
novitiis constructus, a me docturum subtilitatibus replen­
dus creditur. Verum si Auctoris rationes hic redditas dili­
gentius discusserimus, aberrasse meum propositum non
videbitur. Novitiis namque opus hoc convenire dicitur, non
ratione facilitatis, aut superficialis aut cpilogalis aut intro­
ductori! tractatus; sed ratione sectarum superfluitatum,
omissae repetitionis, cl pulcherrimi ordinis nb ipso inventi,
ut enim in processu apparet, omnes théologales difficul­
tates, et ex propriis, hic distinete tractantur. Et quoniam
quandoque minus perspicaces ac imparcs opus hoc sortitur
interpretes, multosque habuit impugnator», et sectatores

I

ntextio

multo plurcs pareret si perspicuum fleret; necessarium fore
duxi profecturis in theologia exponere opus hoc; et non
maiora, sed posteriora, et modernis minus nota apponere,
iuxta mei vires ingenii; id omnes monens, ut dictorum
tantum rationes videant atque examinent, et sic acquiescant
vel refutent. Non enim tanti sum nec sic arrogans, ut
meam proponam auctoritatem sed eatenus dico hic et ubi­
que. quatenus reddita ratio testatur. Proptcrca. ubi defe­
cero, correctori ut adiutori gratias ago. Verba quoque
erroris, falsitatis, deceptionis , ignorantiae, et aliorum
huiusmodi, non contra personas, sed contra opiniones, et
hoc etiam quatenus minus solidae suni vel apparent, inter­
pretanda esse solo: quoniam personis nullo pacto, opi­
nionibus vero non nisi ut dissonant, adversari intendo
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QUAESTIO PRIMA
• Vm.

DE SACRA DOCTRINA, QUALIS SIT, ET AD QUAE SE EXTENDAT
IN DECEM ARTICULOS DIVISA

Quinto: de comparatione eius ad alias scien­
ut intentio nostra sub aliquibus certis limi­
tias.
tibus comprehendatur, necessarium est primo
investigare de ipsa sacra doctrina, qualis sit, et Sexto: utrum sit sapientia.
Septimo: quid sil subiectum eius.
ad quae se extendat.
Octavo: utrum sit argumentativn.
Circa quae * quaerenda sunt decem.
Primo: de necessitate huius doctrinae.
Nono: utrum uii debent mctaphoricis vel symSecundo: utrum sit scientia.
bolicis locutionibus.
Tertio: utrum sit una vel plures.
Decimo: utrum Scriptura Sacra huius doctrinae*
Quarto: utrum sil speculativa vel praeii ca.
sit secundum plures sensus exponenda.
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UTRUM SII’ NECESSARIUM. PRAETER PHILOSOPHICAS DISCIPLINAS,
ALIAM DOCTRINAM HABERI

ΙΓ ΙΓ*, qu. n, art. 3, 4; I Sent., Prul., erL ι ; I Cont, Gent., cap.
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Respondeo dicendum quod necessariam fuit ad
humanam salutem, esse doctrinam quandnm se­
cundum revelationem divinam, praeter philoso­
phicas disciplinas, quae ratione humana investi­
gantur. Primo quidem, quia homo ordinatur ad
Deum sicut ad " quendam finem qui comprchcnsionem rationis excedit, secundum illud Isaiae
Lxtv ’: oculus non vidit Deus absque te, quae
praeparasti diligentibus te. Ei nem autem oportet
esse praecognitum hominibus, qui suas intentio­
nes et actiones ‘ debent ordinare in finem. Unde
necessarium fuit homini ad salutem, quod ei nota
fierent quaedam * per revelationem divinam, quae
rationem humanam excedunt.
Ad ea etiam quae de Deo ratione humana
investigari possunt, necessarium fuit hominem
instrui revelatione divina. Quia veritas de Deo.
per rationem investigata, a paucis \ et per lon­
gum tempus, et cum admixtione multorum erro­
rum, homini proveniret: a cuius tamen veritatis
cognitione dependet tota hominis salus, quae
in Deo est. Ut igitur salus hominibus et conve­
nientius et certius proveniat, necessarium fuit ’
quod de divinis per divinam revelationem in­
struantur.
Necessarium igitur luit, praeter ’ philosophicas
disciplinas, quae per rationem investigantur, sa­
cram doctrinam per revelationem haberi.
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D primum sic proceditur. Videtur quod
non sit necessarium, praeter philosophi­
cas ” disciplinas, aliam doctrinam haberi.
Ad ea enim quae supra rationum sunt,
homo non debet conari, secundum illud Eccli.
ni ♦: alliora te ne quaesieris. Sed ea quae ra­
tioni subduntur, sufficienter traduntur in philo­
sophicis disciplinis. Supcrlluum igitur videtur,
praeter philosophicas disciplinas, aliam doctrinam
haberi.
2. Praeterea, doctrina non potest esse nisi de
ente: nihil enim scitur nisi verum, quod cum
ente convertitur. Sed de omnibus entibus * tra­
ctatur in philosophicis disciplinis, ct etiam de Deo:
unde quaedam pars philosophiae · dicitur theolo­
gia, sive scientia divina, ut patet per Philoso­
phum in VI Metaphys. ♦ Non fuit igitur neces­
sarium, praeter philosophicas disciplinas, .aliam
doctrinam ς haberi.
Sed contra est quod dicitur II ad Tim. ni
omnis scriptura divinitus inspirata utilis est ad
docendum, ad arguendum, ad corripiendum, ad
erudiendum ad iustitiam. Scriptura autem divi­
nitus inspirata non pertinet ad philosophicas di­
sciplinas, quae sunt secundum rationem humanam
inventae. Utile igitur est, praeter philosophicas
disciplinas, esse aliam ’ scientiam divinitus inspi­
ratam.
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9} Circa quae. - (area quod FG.
» huius doctrinae. - Om. B. - lit am. PB, post κ/γμμ jvmunt ACE
FGpDa, ante exponenda »BD.
7) philwphicat. - phi'eas codic« c< cdd. 4>; ,nfra< β vui^, plcrc
ui P;F >ciud phycas: plcnc physicas. phyticit etc., nullus nisi notatur.
Z) entibus. - partibus tntU G - Pro tractatur, traditur et tractalur A. - ft om. ABCEFGa, etiam cm. D.
·) philosophiae. - phCce B. - ut patet per VMasophum ont, G
O aliam doctrinam. - aliquam scientiam K - Pm haberi, fieri sire
(vel BFa) haberi codiccn ct cJ. a.
rj aliam. - Om. E. - scientiam ont. F.

û) ad l^cuvy tient ad. - a
ad BCDEFGpA ct cd. o. a Deo
ut ad uA.
i) intentâmes ft actinon. - »r actiones om. E.
m) quaedam. - Omitht A.
λ) investigata, a paucis. - luvestiffita paxesa E, investigata a< a
paucis *BD. - Pro homini proveniret, homini provenit RD. hominibus
pnivrnirbat E.
I*) Ct Igitur _ fuit - A'ccnsanum est ifiler, nt salui homitihut
et communius ft certiui proveniat R; cctcîi pro {«MrrWRfùu kguni
communius, cl pro certins, securius; communius turn cJJ- a h.
*) praefer. - etiam frailer ACDEFG.
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QUAESTIO 1,
Ad primum ergo dicendum quod, licet ea quae
sunt nltiora hominis cognitione, non sint ab ho­
mine per rationem inquirenda, sunt tamen, a Deo
revelata, suscipienda per fidem. Unde et c ibidem
subditur*: plurima supra sensum hominum osten­
sa sunt tibi. Et in huiusmodi · sacra doctrina con­
sistit.
Ad secundum dicendum quod diversa ratio co­
gnoscibilis * diversitatem scientiarum inducit *.
Eandem enim conclusionem demonstrat astro­
logus ct naturalis, puta quod terra est rotunda:
ç‘ et. — Om. B. - Pro hominum, hominis A BCD E.
o) m huiutmodi. - ex his C, in Ms ccttn et a b.
copnnfclbilis. - rei cognoscibilis D.
p) demonstrat. - demonstrant ACDhFG.

ARTICULUS 1
7
sed astrologus per medium mathematicum, idest
a materia abstractum * ; naturalis nutem per me­
dium circa materiam consideratum. Unde nihil
prohibet de eisdem rebusT, de quibus philosophi­
cae disciplinae tractant secundum quod sunt co­
gnoscibilia lumine naturalis rationis, et aliam
scientiam tractare secundum quod cognoscuntur
lumine divinae revelationis *. Unde theologia · b- to6?, t»Mquae ad sueram doctrinam “ pertinet, differt se­
cundum genus ab illa theologia quae pars philo­
sophiae ponitur *.
* °- rae· «0·
a) idest a materia ab/trsefum. - idat om. B.
τ) rebut. — Otn. C.
u) doctrinam. - scripturam Λ. om. G. - Wo philorophiat, ph'ice
ΛΒ.
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N titulo huiux primi articuli.. tre» terminos notu. Primo gnaiu convincitur: quia scilicet homo potest intentiones
ct actiones suas per fidei cognitionem in finem, su per natu­
ly necessarium. Dupliciter enim sumitur V hfetaphys.*.
simpliciter, ct ad finem. Hic sumitur secundo modo. - ralem dirigere.
VI. Ad hoc dicendum est quod sacra doctrina neque
Secundo ly physicas ’ disciplinas. Dupliciter namque scien­
tia potest dici phpica seu naturalis, quod idem est: obic- sumitur pro fide, ut distinguitur contra theologiam: neque
ctive, et sic est uns pars scientiae, distincta, VI Metaphysi*, pro theologia, ut distinguitur contra fidem: sed sumitur
pro cognitione a Deo revelata, sive formaliter sive virtuacontra mathematicam ct metaphysieam; et effective, quia
secundum se nata est esse a principio naturali scientiarum, litcr. ut habet rationem disciplinae ct doctrinae, abstrahendo
o ratione crediti ct sciti. Cognitio enim qua egemus ad
idest lumine intellectus agentis. Et sic distinguitur physicum
salutem, prout a Deo docente in homine suscipitur, do
contra supernatural?. Et hoc modo sumitur in proposito,
ubi physicae disciplinae appellantur omnes notitiae ocqui- ctrina est et disciplina, iuzta illud Ioan, vi ·: Omnis qui au­
sibiles lumine intellectu*. - Tertio ly aliam doctrinam. Non divit a Patre ct didicit, venit ad me. Et de hac dicitur in
conclusione hac, quod est necessaria ad salutem. Et quo­
dicit scientiam, opinionem aut fidem: quod bene notandum
niam cognitio huiusmodi, ut disciplina est rex elatu, abstrahit
esse, in dubitando apparebit *.
II. In corpore sum duae conclusiones responsivae quae­ a ratione credendi ct sciendi ; et a ratione revelati formasito affirmative. Prima est : Necessarium est ad humanam litcr, idest in scipio, ct virtualilcr. idest in suis principiis:
salutem, esse doctrinam per revelationem acceptam de mul­ ideo hoc in loco, ubi de doctrina revelata praeter physicas
tis quae humanam rationem excedunt. - Secunda est ·: Ne­ disciplinas quaeritur, ad nullum horum licet determinate
cessarium est ad humanam salutem, esse doctrinam per descendere.
Et sic aliud formalitcr quaeritur hic, ct aliud quaeretur
revelationem de his quae de Deo etiam naturali ratione
inferius in IP II**: quia hic de doctrina, ibi de credere.
investigari possunt.
Et univoce sumitur hic sacra doctrina ct in sequenti arti­
III. Antequam probentur conclusiones, jd evidentiam
distinctionis ct sufficientiae conclusionum, nota «luas distin­ culo. Nec sequitur quod theologia ut distinguitur contra
ctiones. Prima est ex I Contra Gentiles, cap. in. Duo sunt fidem, >it necessaria; sed quod theologia ut abstrahit a fide
genera cognoscibilium de Deo principaliter quaedam de­ ct scientia, sit necessaria ad salutem; quini constat esse
monstrabilia: quaedam non nisi per revelationem cogno­ verum, propter rationem in littera assignatam. Nec valet’
scibilia. Ista sunt Trinitas Personarum, beatitude nobis pro­ fides sufficit: ergo theologia non requiritur: tum quoniam
missa, Incarnationis ct Redemptionis mysteria' illa vero sunt, in fide clauditur theologia, ut hic sumitur, sicut animal ia
Deum esse unum, immortalem, etc. Ratione revolubilium homine; tum quoniam scientia haec, apud Augustinum XIV
de Trinitate ·, non solum nutrit, defendit ct roborat fidem,
tantum, posita est prima conclusio ratione vero demon­
strabilium, posita est secunda. - Altera distinctio est ex sed gignit eandem. Et vere sic est ex parte credibilium.
V Metaphys. · Necessarium ad finem dupliciter: ad esse, Fidei enim, licet sit a Deo infundente inclinationem ad
ct ad bene esse. In prima conclusione sumitur necessarium credendum, est tamen ex auditu per verbum Chnsti quoad
credibilia, ut ad Rom. x habetur, in littera · et λ s. Thoma ·*.
primo modo: in secumls, secundo modo.
IV. His praehibitis, probatur prima conclusio ex littera. Et sic theologia clauditur in fide, ut gignens cam. Et si in­
Ordinatum ad Deum ut finem ignotum ratione naturali, feratur : ergo quilibet fidelis adultus explicite credens etc.
consequendum tamen propria intentione et actione, eget est theologus: dicendum est quod non simpliciter sed
supernatural-! disciplina, qua finem cognoscat ct operatio­ particeps est theologiae secundum quid etc., scilicet secun­
nes in illuni dirigat homo est huiusmodi. ergo. - Pro­ dum principia etc.
VII. Circa hanc partem, est advertendum quod Scotus,
batur minor ex txtv cap. Isaiae.
in i qu. Prologi Primi Sententiarum, nec α conclusione
V. Circa hanc conclusionem dubium statim occurrit,
quid intclligatur hic nomine sacrae doctrinae seu disciplinae. nec n ratione discordat: sed a causa quare finis ille est nobis
Aut enim intclligitur fides, aut theologia. Si fides, sequun­ naturaliter occultu». Nos enim dicimus quod ideo finis ille
tur duo inconvenientia. Primum est. quod idem bis quae­ est nobis naturaliter occultus, quia est supcrnaturalis finis
reretur: nam in II· II·’, qu, n, art. 3, quaeretur an credere animae nostrae: ct proptcrca, 'quantumcutnquc pertecte
aliquid supcrnaturalc sit necessarium ad salutem. Secun­ nota esset nobis natura nostrae animae quoad naturalia,
dum est, quod acquivocc sumitur sacra doctrina in hoc nunquam cognosceretur sub ratione qua ordinatur in talem
ct in sequentibus articulis: nam constat quod in cis non finem; quia extra naturalium latitudinem est tum finis quam
sumitur pro fide. - Si theologia, sequeretur quod tides illa animae ratio. Ipse vero tenet illum finem esse naturalem
absque theologia non sufficeret ad salutem hominis: quod nostrae animae, quamvis supcrnaturaliter adipiscendum.
est falsum. Sequela patet: quin in littera dicitur quod illa
Et tamen esse naturaliter incognitum: quia anima nostra
doctrina est necessaria ad salutem humanam. Falrita» vero
non nobis naturaliter est noto, saltem pro statu isto, sub illa
consequentis et ex se patet, ct ex ratione in littera ussipropria ct speciali ratione, qua ordinatur ad illum finem.
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prima probatur; quia nihil scitur nisi verum, quod cum
ente convertitur. Antecedens vero patet VI Metaphrs. ·,
et inductive.
Ad hoc autem dupliciter responderi potest, secundum
quod antecedens dupliciter distingui potest. Primo sic.
Omne ens, secundum omnia quae sunt cognoscibilia; vel
non secundum omnia, sed abstrahibilia tantum a sensibili­
bus, est scibile per physicas disciplinas. In primo sensu
est falsum: in secundo verum. - Secundo sic. Omne ens
omni modo; vel non omni modo, sed inquantum illuce­
scere potest per lumen intellectus agenti», est scibile per
physicas disciplinas. In primo sensu est falsum: in secundo
verum. - Quamvis nutem utramque responsionem argu­
mentum recipiat, placuit tamen Auctori secundam respon­
sionem adhibere, non primam explicite: tum ut ex pro­
priis huius articuli. lumine scilicet divinae revelationis,
oppositos difficultates solveret ; tum quia prima responsio
iam in corpore articuli, in prima conclusione, habebatur.
XIII. Vcruncuncn Scotus, in Primo, qu. i Prologi, in
solutione secundi argumenti pro philosophis, hanc respon­
sionem reprehendit: eo quod secundum com non salvatur
necessitas theologiae, quam argumentum infringere inten­
debat. - Probat autem hoc sic. Ex hac responsione nihil
aliud habetur nisi eadem per theologiam et alias scientias
cognosci, quamvis alio modo; sicut per astrologiam et
physicam scitur quod (erra est rotunda. Ergo non salvatur
necessitas, sed distinctio theologiae ab aliis. Tenet conse­
quentia, ex proportionalinitc α te assignata quoniam ex
quo illa conclusio terra est rotunda, est scitu per alteram
scientiarum, reliqua non est ncccvsarin respectu illius, quoad
sciendam conclusionem, quamvis sit distincta.
XIV. Ad hoc respondetur, quod diversitatem modi sciendi
diversitas obiccti formnlitcr sumpti, seu rationis formalis
obiecti, comitatur (compatiendo tamen quandoque identiratem aliquo modo alicuius conclusionis), si adaequata est
ratio modo. Aut saltem comitatur diversitas multarum ve­
ritatum scibilium, si inadacquata est, jit inferius an. 3 9
patet. Unde eaedem res, sub diversis rationibus cogno­
scendi acceptae, diversitatem cognoscibilium inducunt. Et
propterca. dicendo quod est diversa ratio cognoscibilis,
implicite insinuavit alietatcm quoque cognoscibilium, quam
iam in prima conclusione expresserat. Et propter hoc ne­
gatur antecedens: quoniam ex hac responsione, quamvis
explicite non habeatur nisi diversitas modi cognoscendi,
implicite tamen habetur etiam divertiras cognoscibilium.
Ad exemplum autem de astrologia, licet dici posset quod
exemplorum non requiritur assimilatio in omnibus, tomen,
exemplum sequendo, dicitur quod, sicut astrologia alio
lumine quam physica in aliquam conclusionem coincidit.
et non in omnes; sic theologia, alio lumine, et easdem ve­
ritates quas aliae scientiae, et alias veritates de eisdem rebus
considerat. Et sic, quemadmodum astrologia, quamvis co­
ïncidât quoad materiam in aliquam conclusionem physicam,
quia tamen alio lumine, et consequenter alios veritates
considerat, est non solum diversa, sed necessaria scientia:
sic et theologia est ab aliis diversa, et necessaria.

VIII. Quod autem finis ille sit naturalis, probat triplici*
ter. Pruna auctoritate Augustini (in libro de Praedestina• <>f· »
tione Sancturum “ ): Proinde posse habere /idem, sicut posse
habere caritatem, naturae est hominum ; habere autem
gratiae est fidelium. - Secundo ex appetitu. Homo natu­
raliter appetit illum finem quem dicis xupcrnnturalcm: ergo
est ei naturali». - Tertio ex 'ratione naturalitatis. Potentia,
comparata ad actum, aut est*naturalis, aut violenta, aut
neutra; nec est ibi eliqua aupema tu reliras; ergo intellectu»,
seu anima, naturaliter ordinatur ad visionem Dei, seu frui­
tionem. Antecedens quoad partem affirmativam, declaratur:
quia potentia aut inclinatur ad talem actum, aut repugnat
tali actui, aut ncutralitcr se habet: si primo mudo, est
naturalis; si secundo, violenta; si tertio, neutra. Quoad
partem vero negativam, declaratur. Differentia naturalitatis a
supematuralitatc attenditur penes comparationem potentiae
ad ageris naturaliter vel supcrnaturalitcr imprcssivum in
talem potentiam: igitur comparando potentium ad actum,
nulla est supcmaturalitas. Consequentia vero probatur ex eo
quod anima inclinatur in omnem suam, et praecipue sum­
mam perfectionem, qualis est actus fruitionis Dei. etc.
IX. Ad evidentiam huius difficultatis, scito quod apud
nos potentia aut est naturalis, aut violenta, aut obedien·
fialis: et hoc tam in comparatione ad actum quam ad agens :
nec aliqua est m rerum natura potentia neutra, omissi»
νΛιΤα»?·»’
ut ,n quaestione de Potentia Neutra ‘ iuxtu
qe. i iV«w. i6«j ' hunc articulum, dicetur. Vocatur autem potentia obedientialix, aptitudo rei ad hoc ut in ea tint quidquid faciendum
ordinaverit Deus. Et secundum talem potentiam, anima no­
stra dicitur in potentia ad beatitudinem pollicitam, et finem
supcmaturalcm, et alia huiusmodi.
• e/, a.ra. on
X. Unde ad primum Scoti · dicitur, quod Augustinus
non dixit quod posse habere fidem sit naturale homini,
sed quod sit naturae hominum. Aliud est enim potentium
«se naturae, et aliud esse naturalem primum enim si­
gnificat subtectum potentiae, secundum nutem modum po­
tentiae. Et ideo primum est verum in proposito: secundum
vero falsum. Potentia siquidem illa obcdicntialis ad fidem
et caritatem, est in natura hominum, quia intellectiva eu:
non autem in natura leonina, quoniam sibi repugnat. Et
hoc intendebat .Augustinus. - Ad secundum, negatur ante­
cedens. - A»i tertium vero, negatur assumptum, et quoad
tertium membrum partis affirmativae, et quoad partem nega­
tivam. Supcmaturalitas siquidem attenditur etiam confe­
rendo potentiam ad actum: quoniam sunt quidam netus
qui ex genere suo sunt simpliciter supernaturnJes, ut gratia,
Traa. «r· gloria, et alia huiusmodi, ut in alia quaestione · patebit.
h.
XL Secunda autem conclusio · probatur. Disciplina qua
#.·■? Mi.j». communius *, citius et tutius pervenitur ab hominibus nd
cognitionem divinorum demonstrabilium, est homini neces­
saria; disciplina revelata est huiusmodi: ergo. - Omnia pa­
lent in littera; et diffusius in I Contra Gent., cap. rv.
XII. In responsione ad secundum, adverte quod argu­
mentum erat hoc: Omne ens est scibile per physicas disci­
plinas ; ergo non restat aliquid scibile per doctrinam reve­
latam ,‘ et consequenter non est necessaria. - Consequentia

ARTICULUS SECUNDUS
UTRUM SACRA DOCTRINA SIT SCIENTIA
!Γ ΙΓ\ qu· I, in. y. ad 2; 1 Shrf., Prot, irt. 3, qu* 3; De Writ.. qu. nv, <rt.

i) SECUNDUM SIC PROCEDITUR. VidctUP quod
sacra doctrina non sil scientia. Omnis
enim scientia procedit ex principiis per
se nolis ·. Sed sacra doctrina procedit
ex articulis fidei, qui non sunt per se noli, cum
non ab omnibus concedantur: non enim omnium

a

α

ad 3; In Boef. de Tri** qv<

art. 3·

est fidest ut dicitur II Thessalon. in *. Non igitur ’Vct».».
sacra doctrina est scientia.
2. Praeterea, scientia non est singularium.
Sed sacra doctrina * tractat de singularibus, puta
A
de gestis Abrahac, Isaac et lacob, et similibus.
Ergo sacra doctrina non est scientia.

«) principal per te notii. - .ilifuibui principal fuac tunt per ir notum E. - Idem «latim pro Mrr.i doctrina, theologia.
3) doctrina. - icientia B. - Idem mox om. et limitibui.

τ
. or ·

&

QUAESTIO I, ARTICULUS II
9
Sed contra ksi quod » Augustinus dicit. XIV de quia ; procedit ex principiis notis lumine superioris
C
Trinitate ♦ : Huic scientiae attribuitur illud tan· scientiae, quae scilicet est scientia Dei et beato­
tununodo quo fides saluberrima gignitur, nutritur, rum. Unde sicut musica credit principia tradita
defenditur, roboratur, i ioc autem ad nullam scien­ sibi ab arithmetico, ita doctrina sacra credit prin­
tiam pertinet nisi ad sacram doctrinam. Ergo cipia revelata sibi ’ a Deo.
r<
sacra doctrina est scientia.
Ad primi m eruo dicendum quod principia cuius­
Respondeo dicendum sacram doctrinam esse libet scientiae vel sunt nota per se. vel reducun­
scientiam. Sed sciendum est quod duplex est Scien­ tur ad notitiam superions scientiae. Et talia sunt
tiarum genus. Quaedam cnirn sunt, quae pro- principia sacrae doctrinae, ut dictum est·.
·ι·
cedunt ex principiis notis lumine naturali i intel­
Ad secundum dicfndi m quod singularia tradun­
lectus. sicut arithmetica, geometria, ut huiusmodi. tur in sacra doctrina, non quia de eis principa­
Quaedam vero sunt, quae procedunt ex principiis liter tractetur: sed introducuntur tum in exemplum
notis 4 lumine superioris scientiae: sicut perspe­ vitae, sicut in scientiis moralibus; tum etiam * ad
ctiva procedit ex principiis nolificatis per geome­ declarandum auctoritatem virorum per quos ad
triam, et musica ex principiis per arithmeticam nos revelatio divina processit, super quam fun­
notis. Et hoc modo sacra doctrina est scientia: datur sucra scriptura seu doctrina ·.
* ° ··»

γΐ «f <jhoJ - Omittunt cml ce· ct ab. - Pro attribuitur, ihbittlcr
CDEFG.
δ» nahtratt. - xaiuraht DC - Pro rt IoiUuuukU, etc. D.
i) wo/â. - uatip.atis imtii 11, »cd primum *.xput^»Cur. - Idem peut
arithmeticam, nntjjtcdtb

ζΐ fvu. - j uxz H. - icirntia uiu Dei rati. cudicci ct aà.
r,l iibi. - Om. coJkta.
b) ad vititiam. - 1« nutUtam iodo*·.
·) etiam. - O;n. vu'uw ct
- liem po >u/vr. rjfra. - In hnc,
doctrina
scriptura Λ.

Commentaria C irimali.* Calotaru
l X titulo huius secundi articuli. notu duos terminai :
primo ly scientia; secundo ly sacra doctrina. Scientia
enim sumitur hic proprie, ut cat intellectualis virtu· (VI
. o? ♦·< ' ' Ethic,*), ct habitu· conclusionum per demonstrationem
nequiribilis ex principii» Et quoniam'talia sunt subiccia
qualia permittuntur α praedicati», consequens est quod h
sacra doctrina sumatur hic pro doctrina revelatu ut est con­
clusionum. Neque enim sumitur pro tota (quoniam stultum
videtur quaerere un tola cognitio, claudens in se principia
ct conclusiones, sil soenlia, cum constet principiorum non
• (X oocoere’ esse scientiam); sed pro ipw absolute, ut in primo articulo
Π~40· »l»
adiuncto respectu ad conclusiones, ha quod «cn»us quae­
stionis est: An sacra doctrina, quum probavimus necessa­
riam, quoad conclusion» suas ta bea l rationem .cientiae ,
an non. sed opinion», etc. Et sic idem omnino ot suble­
ctum quaestioni» ct conclusioni* responsivae et quaestio­
• Op c ■- ’
ne» aequamur vere scitis, iuxti doctrinam II Poster. ’
II. In corpore, proposita conclusione responsi va, tria
facit, primo ponitur unica distinctio; secundo modificatur
• Q. *Ktn nr. conclusio responsis a ·; tertio deducitur corollarium ··.
·· O. num. v.
Distinctio est Scientia duplex, subaltcrmins ct subalter·
• Gip. un, 8. ij. nata, cx I Poster.' Differentia inter lias est. quod subakernans
procedit cx propositionibus per se notis: subakcrnata vero ex
principiis notis, non per se, sed lumine superiori» scientiae;
ut patet in arithmetical ct musica, geometria ct perspectiva.
III. Circa hanc distinctionem ac differentiam. vide quod
ex propria ratione scientiae absolute nascitur haec ditteremiu
assignata in littera ct propterea tanquam prima ct essenDalis ditferentia inter subaltcmantcin ct subaltcmatam sus­
cipienda est: ct cx his oportet omnes difficultates solvi,
si doctrina vera est. Scito igitur quod dc ratione scientiae
absolute, ut distinguitur contra alios habitu» scu virtutes
intellectuales, est habere conclusiones visibiles in alio, idest
in principiis: quoniam omnis scientia cx principiis oritur
necessario. Et cx hoc sequitur quod nec scientia subalter­
nam. ncc subalternam, habet evidentiam conclusionum in
scipsis; sed udi ut a habitu principiorum. Verüm in hoc diffe­
runt» quod suballcrnantis conclusiones risibiles sunt cx ct
in principiis immediate, idest absque alio medio habitu
subaltcrnnine vero conclusiones visibiles sunt cx ct in princi­
pii» per se notia mediate, mediante scilicet habitu scicntifico
vubaitornantc. Et haec est essentialis ct per »c differentia
inter subultcnumcm ct subakcmatum scientiam. Ceterae
autem conditiones sunt consequentes; aut sunt tabs sub­
alternae, non subalternae ut sic; puta quod unn dicat quia,
et altera propter quid; aut quod obicctuni addat differen• ScMUK Tarot. D. Twiwit Γ. I.

I

tiain accidentalem extraneam. Haec namque est conditio
subaltcmaiionis quoad obiectum illa vero subaltemaDonis
quoad principia, gradu materiae, ut infra patebit.
Essentiale ergo omni scientiae proprie dictae, idest dis­
curri vae . est hui ere cunclurion» risibiles* non ia ct cx
se, sed in ct cx alio. Et cx hi« deducuntur quinque. Primo
quod omnis scientia esi scientia cx sua continuatione ad
habitum superiorem. Quoniam nonnhi cx illa continuatione
• <-.p. η. λ.
evidentiam tabet conclusionum, ct ut dicitur I Poster.
non sciet non habens demonstrationem demonstrabilium.
Dcmonstralii» enim est quae commuai. non curando modo
actu vel potentia. - Secundo quod scienda subaltcrnata est
scientia ct continuatione, seu cominuabiliutc, .id -vaenliam
superiorem, eadem ratione. - Tertio quod per sc habitus
principiorum proximorum subalternatuc esi habitus »ciennticus subalternum. - Quarto quod scientia subalternam ct
«ubuhcrnutu non necessario opponuntur cx pane obiveti,
□tc cx pane subiecti, sed potius cx parte conditionum
medii; quia scilicet medium in subaltcrnantv immediate
iungitur principi» per se notis, sulxiltcniauc vero mediate,
mediante scilicet habitu alterius speciei. - Quinto quod subalurnata ct luhaltcmans sunt compassibile» in eodem subiccto. quia non opponuntur cx parte subiecti. - Et cx his
deducitur sextum i quod principia proxima suhaltematac
postunl duplici habitu cognosci, scilicet scientia superiori,
ct fide; ut in liticra expresse dicitur* dum in corollario
ponitur fides de principiis, ct in distinctione ponitur lumen
superioris scientiae dc eisdem. Sed >cicntia superior est
eorum habitus per vc. quia cx essentiali comparatione, cx
qua habet Mlbaltemala quod sil scicmia. fides vero est
eorum habitus per accidens, quia ratione subiecti in quo
est, puta perspective non geometrae.
Est autem unum hic advertendum , quod in pnma ct
essentiali cnndiiione subaltcrnatac scientiae concurrunl duo.
Primum est incvidcntia in sc. cum evidentia cx ct in alio
secundum est mediatio principiorum proximumm, quae
est causa illius incridcmiac in se. Sed primum horum est
formale, ct consequenter omnino semper requisitum se­
cundum autem est materiale. Si enim posset salvari Illa
incvidcntia cum riribiliuitc in alio, absque mediatione, nihil
minus subahcmarctur illi ; quia, ut tum patet cx dictis, pe­
nes illum modum evidentiae est essentialia ct per sc diffe­
rentia inter »u bolter nantem ct tubaltematam Er hinc se­
quitur quod non oportet principia subaltcnuta cx formali
ratione «utaltcniutionis lutare propter quid, sed sal ut esse
illo modo propositiones inevidente» ct visibiles.
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QUAESTIO 1, ARTICULUS II

IV. Conclusio modificata · est Sacra doctrina est scien­
tis, suboltematn scientiae Dei ct beatorum. - Probatur. Ha­
bitus acquisitus ex principiis noth lumine scientiae Dei ct
beatorum, est scientia subtltemsU illi: sacra doctrina est
huiusmodi; ergo.
V. Corollarium · est: Sacra doctrina credit principia re­
velata sibi a Deo. - Probatur ex conditione subalterni arti­
ficis: musica credit principia tradita sibi .ib arithmetico
ergo, etc.
VI. Circa hunc articulum, adverte conclusionem responsivam habere duas partes: scilicet ct quod theologia est
scientia; ct quod est subaltcrnata scientiae Dei. Contra
quidem primam partem multipliciter arguitur a Durando,
, Aureolo ct Gregorio de Arimino, ut habes hic α Capreolo·,
ex conditionibus ipsius scire ct demonstrationis assignatis
I Poster* et VI Ethic** - Ex parte obiccti. Quia scientia est
de necessariis: ista est de contingentibus, puta Incarnatione,
praedestinatione, glorificatione, etc. - Ex parte principio·
rum. Tum quia scientia est ex per se nolis: tum quia ha­
bitus principiorum scientiae est superior habitu conclusio­
nis. - Ex parte certitudinis. Tum quia sciens scit se scire
tum quia scientia est virtus intellectualis. Et si dicatur quod
theologus scit se scire ex suppositione, scilicet si articuli
fidei sunt veri: ergo, inquit Aureolus, iste est scientia con­
sequentiarum, ct non consequentium; et necessitatis con­
sequentiae, ct non consequentis, ct. breviter, illationum,
non rerum. - Ex pane modi. Sacra doctrina, inquit Scotus,
in III Sent., dbt. xxrv, qu. unica, non est tradita per discur­
sum syllogisticum; sed omnibus aeque assentimus, ita quod
non uni propter aliud: ergo. Antecedens manifestatur. Quin
licet arguatur I ad Corinth cap. xv, et a doc tori bu», nulln
tamen maior certitudo est probatae quam probantis. nut
probatae ct non probatae sed simpliciter propositae quod
in scientia non contingit. - Ex parte demum subiecti, Fides
ct scientia, apud te. non stant simul, inquit Scotus ibidem,
ct qu. tu Prologi Primi ergo.
VII. Contra secundam autem partem, seu minorem al­
latae rationis ·, multipliciter arguitur **, impugnando duo:
primo diversitatem theologiae nostrae a theologia Dei et
beatorum; secundo, quod distinctio ilhi quae est inter
eo, qualiscumquc sit, non est distinctio cum requisitis con­
ditionibus ad subaltcmantem ct subaltcrnatnm.
Scotus igitur, in I Sent., qu. nr Prologi, dupliciter invehit
contra primum. Scientia Dei non potest esse nisi unn
formalitcr: igitur nulla est subaltcrnata. Antecedens patet:
quia deitas non est nisi unn ratio formalb. - Praeterea.
de eisdem veritatibus primo impossibile est esse siibalfcrnantem ct subaltcmntam. quia ubi illa desinit, haec incipit :
istae sunt de eisdem ergo.-Haec duo motiva simul ab
Aureolo innuuntur · sub alia forma, sic. Subtectum suballematae addit ad subicctum tubaltemantis sed subiectum
theologiae nostrae non addit: ergo.
Contra secundum autem, Scotus ibidem, et in III ubi
supra ·, dupliciter arguit. Scientia subaltcrnata dependet
a subaltcmantc ut a causa: ista non dependet sic a scientia
beatorum; ergo. Probatur minor. Causa scientiae non est
nisi obicctum. potentia, sabicctum . vel lumen: quorum
nullum est scientia illorum. - Praeterea, subaltcrnata ct
sttbaltcmans sunt compossibiles in eodem suhiccto istac
non sunt compossibilcs. ergo. Probatur minor. Quia se­
queretur quod idem esset simul comprchcnsor ct viator.
Demum contra idem arguit Durandus* Subalternam dicit
propter quid, et subaltcrnata quia: istac non sic se habent:
ergo. Probatur minor. Quia théologal! a non habent piopter
quid: et si habent, idem dicimus nos ct beati; puta propter
quid Christus est incarnatus, scilicet propter humanam sa­
lutem, etc.
VIII. Ad evidentiam huius difficultatis, scito duo. Pri­
mum est. quod theologia nostra potest dupliciter consi­
derari uno modo secundum se; alio modo ut in nobis
viatoribus. Si consideretur secundum se, sic procul dubio est
scientia subaltcrnata scientiae beatae quoad evidentiam,
cum ex cius continu abi litate scientiae rationem induat, dum
procedit ex principiis secundum se notis lumine beato. Et
contra hoc paucae aut nullae rationes militant : quoniam

primae rationes infringunt theologiam nostrum in nobis
non esse scientiam; secundae vero non esse subultcmatum
totaliter, non quoad aliquid. - Si autem consideretur ut in
nobis viatoribus, sic difficultates motae emergunt. Et pu­
tatur quod etiam apud sanctum Thomam. sic accepta non
sit scientia nisi acquivocc. ut alibi * ipse dicere videtur: nec
sit subaltcrnata nisi secundum quid, scilicet quoad evi­
dentiam. Et si haec considerentur, facilis esset quaestionis
solutio.
IX. Verum mihi videtur aliter esse interpretandum san­
ctum Ί hornam, quoad secundum praecipue punctum ·. Nam
quoad primum punctum, scilicet quod theologia nostra,
ut in nobis viatoribus, non sit aut sit scientia, utraque
pars potest, sane intellecta, dici: ct quod non est scientia
(scilicet non habet scientiae rationem perfectum, quia non
vere icit, qui non potest resolvere m principia evidentia: ct
hoc intendit ubicumque hoc innuit); ct quod est scientia
imperfecta, ratione status praesentis; scientia enim imper­
fecta non est extra latitudinem scientiae. Et hoc affirmavit
hic littera. Et ne duretur occasio mille intclligcndi, cum
fuisset tantum quaesitum utrum esset scientia, responsum
est affirmative cum adversativa subiuncts ; ut completa re­
sponsio esset cum conditione spccificantc, et non absolute.
Non enim probavit quod est scientia, sed quod est scientia
subaltcrnata; ut ex qualitate adiuncta intelligent imperfe­
ctionem quam m statu hoc habet.
X Quoad secundum vero punctum, de subalrernationc,
videtur mihi quod de «u bal 1er natio ne simpliciter intendat
littera. Tum quoniam de tuli distinxerat ante conclusionem:
tum quin, ut patet ex dictis*, «ubaltematio quoad eviden­
tiam oritur ex ratione scientiae. Et propterea tenendum
arbitror quod theologia nostra, secundum se. est vere scien­
tia simpliciter subalterna: ut in nobis vero viatoribus, est
scientia imperfecte, »cd simpliciter subalterna.
Tu autem, nnvitic, cum disputas, cave ne lallaris, pro
eadem accipiens theologiam secundum ac, ct theologiam
nostram secundum *c. Haec enim valde differunt. Quoniam
theologia secundum se est scientia qunm nata est parere
deitas secundum se : ct haec est theologia quam Deus de
scipso habet. Sed theologia nostra distinguitur. si ly nostra
demonstret humanam naturam simpliciter, in theologiam
beatorum ct viatorum. Non oportet nutem distingui, si ly
nostra demonstret viatores: et sic accipitur in proposito.
I lacc tamen potest accipi secundum se, ct ut in nobis via­
toribus. Habes autem distinctionem hanc ultimam ex lit­
tera, dum in corollario manifeste loquitur de theologia
nostra ut m nobis viatoribus, quorum est credere principia,
et in conclusione responsive locutus est de eadem secun­
dum *c: convenit siquidem ei secundum se. oriri ex princi­
piis notis secundum »c lumine superioris scientiae, etc.
XI. Secundum 9 est quod, quia omnia nostra, translata
in Deum, seclusis imperfectionibus transferri intelliguniur.
consequens est et quod scientia ratione evidentiae ct cer­
titudinis, non quoad discursus imperfectionem. ct quod
subalternarc, non quoad discursu demonstrativo probare
principia subalternatac. sed quoad evidentiam illorum, ct
causahtatem notitiae eorum in aliis, transferatur in Dei
scientiam. Ac per hoc. non oportet ex subultcmationc quod
principia theologiae nostrae sini conclusiones theologiae
beatorum , sed sat est quod sint propositiones evidentes
theologiae beatarum. Sicut si geometria absque discursu
esset, haberet qunm nunc habet evidentiam de principiis
perspectivae, sed non eodem modo: et nihil minus sub·
altcrnuns esset. Quiu igitur conclusiones théologales proce­
dunt ex articulis fidei ut principiis non in se evidentibus,
sed in scientia Dei ct beatorum, consequcJis est quod habet
essentialem conditionem constitutivam scientiae subaltcmatae · ; ct quod est scientia ex continuatione ad scientiam Dei
ct beatorum , ct quod habitus per se principiorum cius
est scientia disina. habitu* vero per accidens eorum est
tides ; et quod non opponitur scientiae beatae ex parte
obiccti nec subiccti, sed secundum evidentiam et inevidentiam negative; et quod sunt compossibilcs in eodem suble­
cto simul. Nec est idem indicium «le scientia Mibaltcmatit
ct fide. Quoniam lumen divinum absolute esi per se ratio
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formulis huius notitiae, inquantum scicntifica est: lumen
XIII. Ad argumenta vcro contra «ccundom partem ·, re- ’ ci · «- **·
autem divinum obumbratum est per se ratio assensus fidei, spondendo dicitur quod scicntm de Deo adaequata non
• hijin
quae per accidens eat, ut dictum est ·, habitus principiorum potest esse nisi una: inadaequata vero potest multiplicari.
horum. Et ideo habitu* principiorum non remanebit in
Tolis autem est theologia. - Vel dicatur, et melius quamvis
patria ; scientia nutem acquisita ex ei* remanebit, iuxtn illud in idem redeat. quod antecedens est simpliciter falsum.
Quonium ad unitatem scientiae requiritur ct unitas ratio­
oil. aJ r»aii· Hieronymi ·: Discamus in terris etc.
XII. Unde ad rationes in oppositum contra primam par- I ni* formait» obiccti ut res, ct unitas rationi* formalis
• S'i«a »«
tetn inductas ·. singillatim, propter novitio*. respondendo obiccti ut obiectum, ut in sequenti patebit articulo ♦. In * u In' J .rr‘n,‘
dicitur.
proposito autem, quamvis deitas sit una ratio formalis
Et ad primum dicitur, quod Incarnatio, ct alia huius- obiccti utnusquc theologiae ut res est. alia tnmcn ct alia
modi secundum se contingentia, ut subsunt huic scientiae, est ratio formalis eiusdem obiccti ut obicctum est. in utra­
sunt necessaria; quemadmodum ut scita a Deo sunt ne­ que theologia. Quoniam Deu* ut dare vi*ut obiidtur
• Art. tj.
cessaria. ut in quaestione xtv “ patebit.
beatis: Deu* autem ut revelatus, abstrahendo α claritate
Ad secundum vero, ium patet quod ista scientia est ex ct obumbratione. obiicitur theologiae nostrae absolute
per se nolis, idest evidentibus, mediate, ct hoc sufficit, sumptae.
iuxta illud I 7'apic. *: demonstratio est ex per se notis, re!
Ad secundum dicitur, quod theologia nostra ct beato­
ex his quae per illa fidem sumpserunt. - Habitu* quoque rum non sunt de eisdem veritatibus prout manifeste patet
per se principiorum huius scientiae est altior ipsa; quidquid
de veritatibus articulorum fidei, de quibus est theologia
sit de habitu per accidens, idest fide, quae dici potest nitior beatorum, non nostra.
scientia quoad adhaesionem, licet non quoad evidentiam.
Et per haec patet responsio ad fornum argumenti Au­
Ad tertium autem dicitur, quod theologus scit se scire,
reoli. Concedi siquidem potest quod subiectum theologiae
non condicionaliter, sed subalterne: hoc autem non est
nostrae addit aliquo modo ad subiectum theologiae bea­
scire illationes tantum, sed illata ex principii* evidentibus
torum, accipiendo subtectum nostrae theologiae pro toto
in superiori scientia. Nec plus potest inferri ex tali inevidenaggregato ex subiecto ut re et ut obiecto: sic enim subie­
tia, nisi quod tale scire non est perfectum, nisi continue­ ctum c*t Deu* revelatus; revelationem autem constat ad­
tur cum superiori scientia : quod non solum concedimus, dere ditlercntiam accidentalem. At ii pertinaciter ex parte
sed docemus. - Et similiter dicimus quod scientia subalterna,
obiccti ut res est, additionem talem qui* exigat in lubiccto
usquequo non continuatur subaltcrnunti. non est vinus
sub.dtcrnntac. negatur assumptum universaliter ; licet in
intellectualis, sed inchoatio virtutis intellectuali*: ct ideo quibusdam vcriticeiur. Nec oppositum dicitur 1 Poiter. ·
M·*»· 4
spectat ad eandem virtutis speciem, scilicet scientiam.
sed docetur ibidem quod una wcicntil non descendit in
Ad quartum, quod ese Scoti, negatur antecedens. Quo­ aliam, nisi subiectum »it sub subiccto simpliciter vel sic;
niam in Sacra Scriptura (raduntur demonstratione* virtue­ quod concedimus, dum dicimu* scientiam beatorum de­
liter; et generatur alius habitus a fide, ex deductione con­
scendere in nostram. quia formale subiectum ut rei cit
clusionum ex articulis fidei. Nec est verum quod omnibus omnino idem utrobique, ct ut obicctum huius, est sub
assentia mu* aeque, seu eodem modo. Quoniam articulis I obiecto illius.
assentimu* non propter aliud: conclusionibus autem, de
Ad reliqua vero obiecta contra secundum punctum,
quibus soli* est haec scientia, aMendrnus propter articulos.
dicitur quod ista scientia dependet u theologia beatorum
Et cum dicitur quod aeque osscntimiu probati* ct simpli­ ut a lumine * ct quod »uni composdbilcs simul in eodem.
citer propositi*, respondetur Si omnia simpliciter credenda Nec sequitur quod idem sit simul viator ct comprchenior
proponerentur, theologia nostra in se quidem esset scien­ sed sit simul comprvhensor. ct habens scientiam quam
tia, quia conclusiones suae secundum se natae sunt deduci
acquiiivit in via, alio modo, non solum propter exduex articulis fidei ; sed quoad no* non esset scientia, sed sionem discursus, sed propter perfectionem quam ex con­
fides; et non solum aeque, sed eodem modo assentiremus
tinuatione nd scientiam beatorum sortitur.
omnibus. Verum quia de facto articuli proponuntur nobis
Ad ultimum Durandi, negatur théologales conclusiones
simpliciter credendi, cetera autem ut ex articulis deducenda, non habere propter quid, quidquid sit de principiis. Et si
ideo non eodem modo asicntirnus principiis et conclusio­ idem propter quid no* et beati dicamus, non tamen eodem
nibus. Nec aeque assentimu* conclusionibus probatis et non
modo. quia illi evidenter. nos nutem absque evidentia.
probati*; propter quod circa non probata* tanta opinionum
At si principia dicatur oportere habere propter quid, re­
diversitas in sacra doctrina toleratur. Et proptcrca est scien­ sponsum est ’ quod sufficit quod non sint evidentia in sub- * N®»·®
tia non solum in se. sed quoad nos; imperfecta tamen.
alternata, sed in subaltcmantc. Et hoc loquendo de propter
Ad ultimum autem, turn patet quod non ponimus fidem quid proprie ; nulla namque est propositio pure rheologalis.
ct scientiam de eodem simul quia fides c*( de articuli*,
quae non habeat aliquo modo propter quid.
scientia autem de conclusionibus.
Et sic patet responsio ad omnia obtectu.

ARTICULUS TERTIUS
UTRUM SACRA DOCTRINA SIT UNA SCIENTIA
r

Infra at. 4 ; I Sent., PruU in. 3, 4.

VidetUT quod
sacra doctrina * non sil una scientia.
Quia secundum Philosophum in 1 Aster. *, una scientia est quae est unius
generis subiccli. Crcaior autem ct creatura, de qui­
bus in sacra doctrina tractatur, non continentur
sub uno genere subiccti. Ergo sacra doctrina non
est una scientia.
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D TERTIEM SIC PROCEDITUR.

□. Praeterea, in sacra doctrina tractatur de
angelis, de creaturis corporalibus, de moribus
hominum. Huiusmodi autem ad diversas scientias
philosophicas y pertinent. Igitur sacra doctrina non
est una scientia.
Sed contra est quod Sacra Scriptura *’ de ea loquitur sicut de una scientia: dicitur enim Sap. x
dedit tlii scientiam sanctorum.
Λ

doctrina. - scriptura D.
β) r*f.-Om.PE.-Pro oeq. doctrina, scriptura E. scripturo doctrina
A, Kripturaicu doctrina II.-Pro doctrina m fine ατχυηκηΰ, tcnpturaA.

γ) pkltomphicai. - phûicas F, - Pro /gt/ar Mena,
endue·; pm doctrina, icriptura l>.
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Respondeo dicendum sacram doctrinam unam
scientiam esse. Est enim unitas potentiae et ha­
bitus consideranda * secundum obiectum, non qui­
dem materialiter, sed secundum rationem for­
malem obiecti : puta homo, asinus ct lapis con­
veniunt in una formali ratione colorati, quod
est obiectum visus. Quia igitur sacra scriptura ς
considerat aliqua secundum quod sunt divinitus
revelata, secundum quod dictum est *, omnia
quaccumquc sunt divinitus revclabilia, commu­
nicant in una ’ ratione formali obtecti huius scien­
tiae *. Et ideo comprehenduntur sub sacra doctrina
sicut sub scientia una.
Ad primum ergo dicendum quod sacra doctrina
non determinat de Deo et dc creaturis ex aequo :
sed de Deo principaliter, et dc creaturis secun­
dum quod referuntur ad Deum, ut ad princi­

t) /at enim -. CMiiderauda. - £»r rmm unirai scimhor </c cni·
ilcvt unitai potentiae et habitus consideratur, scttkct BG«D,
Eit cnim umtai potentiae et habitui tie (vel sit) consideranda AC! pD,
Cum rsini unitai potentiae et habitui iit c-nuidciaiida l .
Π scriptura. - doctrina ctuibeok - secundum <juod .Λ. fwin ... rerelabiiia om. G

pium vel finem. Unde unitas scientiae non im­
peditur.
Ai» secundi m dicendum quod nihil prohibet 9 inferiores potentias vel habitus divcrsificari circa
illas materias, quae communitur cadunt sub una
potentia vel habitu superiori: quia superior po­
tentia vel habitus respicit obiectum sub univer­
saliori ratione formali *. Sicut obiectum sensus
communis est sensibile, quod comprehendit sub
se visibile ct audibile: unde sensus communis,
cum sit una potentia, extundit se ad omnia obiccta
quinque sensuum. Et similiter ea quae in diversis
scientiis philosophicis ' tractantur, potest sacra doctrina, una existons, considerare sub una ratione,
inqunntum scilicet sunt divinitus revclabilia: ut
sic sacra doctrina sil ' vc|ul quaedam impressio
divinae scientiae, quae est una ct simplex omnium.
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Commentari» Cardinali* Calcta ni
Tn titulo nota duos terminos, scilicet subiectum ct prac1 dicatum; Iv cnim sacra doctrina sumitur pro tom scien­

tia theologica ; Iv una supponit pro unitate specifica spe­
ciei specialissimae. Et adverte caute quod hic non quae­
ritur utrum iit una simplex qualitas, sed utrum sit una
scientia secundum speciem ; quidquid sit dc modo unitatis
ipsius scientiae in communi . an scilicet sit una unitate
simplicitatis, an unitate ordinis, etc. Nihil cnim refert ad
propositum quid quisque sentiat. Sat est htc discutere an
theologia sit scientia unn secundum speciem specialissi­
mam; an non, sed sit divisibilis in multas species; ct, ut
mathematica dividitur in geometriam, arithmeticam etc., ita
haec dividatur in scientias plurcs. puta dc Deo, dc Chri­
sto, dc moribus.
II. In corpore est una conclusio, responsive quaesito
affirmative: Sacra doctrina est scientia una. - Probatur. Uni­
tas potentiae ct habitui est secundum unitatem rationis
formalis obiecti: ergo sacra doctrina est scientia una.
Antecedens declaratur in potentia visiva ct ratione formali
sui obiecti. - Consequentia vero probatur. Omnia considerata
in sacra doctrina, communicant in una ratione formali obiecti
huius scientiae, scilicet lumine divinae revelationis: ergo.
III. Ad evidentiam huius rationis, nota duplicem esse
rationem formalem obiecti in scientia alteram obiecti ut
res, alteram obiecti ut obiectum ; vel alteram ut quae,
alteram ut sub qua. Ratio formalis obiecti ut res, seu quae,
est ratio rei obicctac quae primo terminat actum illius ha­
bitus , ct ex qua fluunt passiones illius subiccti, ct quae
est medium in prima demonstratione ; ut entitas in metaphyrica, quantitas in mathematica, tt mobilitas in natu­
rali. Ratio autem formalis obiecti ut obiectum , vel sub
qua, est immaterialius talis, seu talis modus abstrahendi
ct definiendi, puta sine omni materia in mctaphysicj, cum
materia intclligibili tantum in mathematica, et cum materia
sensibili, non tamen hac, in naturali.
IV Necessitas autem, qualitas ct distinctio harum ratio­
num sumenda est ex distinctione duorum generum, in qui­
bus oportet locare obiectum scientiae. Oportet cnim quod
formaliter sit talis res, taliter scibilis. Et ideo oportet quod
habeatet rationem formalem constituentem formaliter ipsam
in tuli esse rcali» et rationem formalem constituentem for­
maliter ipsam in tali esse scibili ; ut sic reponatur ct in ge­
nere rerum ct in genere scibilium. quemadmodum obiectum
sensus est in duobus generibus, scilicet sub passibili quali·

tate ct sub sensibili. Abac namque sunt differentiae ct species
passibilis qualitatis, ct aliae sensibilis. Illius enim sunt spe­
cies color, sonus, odor, etc.: istius vero species sunt visi­
bile. audibile, odorabile. Illius differentiae sunt constitutivae
rerum obiectarum: istius differentiae nihil ponunt in ipsis
rebus obicctis. Illae rursus constituunt subtecta, istae pas­
tione», iuxta illud II de Anima *. ubi visibile praedicatum
secundi modi per se, seu passio, ponitur coloris. Et quem­
admodum sensus distinctio et multiplicatio non attenditur
secundum quamcumquc divisionem sensibilis qualitatis, sed
solum secundum illam in illa quinque, ex quibus fluit
divisio per se sensibilis in eo quod sensibile (per proprias
scilicet differentias ipsius sensibilis, puta taliter immutativum es.se sensus, etc.), quoniam sensus dicitur dividi secun­
dum divisionem sensibilis inquantum sensibile. ita obie­
ctum scientiae est in genere entis ct in genere speculabilis,
ita quod haec duo genera aliis ct aliis differentiis propriis
dividuntur in propria» specie*. Entis cnim ditlcrcntiac pro­
priae sunt constitutivae entium in suis generibus realibus,
sicut esse per se constituit substantiam , ct esse in alio
accidens, etc.: speculabilis autem propriae differentiae nihil
ponunt in entibus. Unde illae intrinsece constituunt subiceta, istac constituunt quasi passiones eorum quando­
quidem ct «pcculabilitas entis passio est. Et proptcrca illa
sola entis divisio diversifient habitus speculativos, quae in­
fert propriam divisionem speculabilis ut speculabile est, per
proprias differentias ipsius speculabilis: quae penes diver­
sitatem modi abstrahendi n materia sumuntur VI S/etaphys. *
ha quoti primo dividitur ratio entis in entitatem simpliciter,
quantitatem, ct mobilitatem, ct deitatem. Et ex hac fluit
alsa divisio scibilis, in scibile per lumen mctaphvMcalc, idest
medium illustratum per abstractioncm ab amni materia
ct per lumen mathematicum, idest medium illustratum
imniaterialitate sensibili, obumbratum tamen materia intcl­
ligibili; ct per lumen physicum obumbratum, idest medium
obumbratum materia sensibili, illustratum autem ex sepa­
ratione individualium conditionum; et per lumen divinum,
idest medium divino lumine fulgens, quod scibile theolo­
gicum constituit.
V. Habet igitur obiectum scientiae duplicem rationem
formalem alteram quidditnlivam dbi ut res est; alteram
denominativam sui simpliciter, quidditatiram autem sibi ut
est sub genere scibilis, quod est exsc sub genere obiecti.
quoniam scibile species est obiecti. Et ideo dictum est
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quod altera est obiccti ut obicctum est. Et quoniam, quem­
admodum sensus distinguitur secundum distinctionem sen- ·
sibilis ut sic, ita scientia dividitur secundum divisionem
scibilis ut sic; ita quod ubi est una species specialissima
scibilis, ibi oportet esse unam tantum speciem scientiae,
quemadmodum ctinm in sensu ct sensibili accidit, ct ubi
plurcs differentiae scibilis ut sic reperiuntur, diversas opor­
tet scientiae species ponere : ct si his adiunxeris quod dif­
ferentiae scibilis ut sic. sunt ipsae rationes formales obiccti
scibilis ut obicctum est: dc necessitate sequitur quod unitas
ct diversitas specifica scientiarum attendantur penes uni­
tatem et diversitatem rationum formalium obicctorum ut
obiecta sunt; vel. quod idem est. rationum formalium sub
quibus res sciuntur. - Et hoc est quod m littera dicitur,
dum ratio quare theologia sit una scientia, assignatur ex
unitarc rationis formalis sub qua, scu obiccti ut obicctum.
idest luminis divinae revelationis · omnia enim dicuntur
considerari m theologia inquantum sunt divinitus revclabilia. Et sic patet vis ct sensus rationis nllatnc m littera.
VI. Circa hanc rationem sic expositam, occurrit triplex
dubium primum circo ipsam rationem ; secundum circa
•Q»»a iii. antecedens ·; tertium circa propositionem assumptam in
•u.i-a mi. probatione consequentiae*. Et sunt singill.ttim absolvenda,
ordine proposito.
• Cf. «4« η.
Circa rationem igitur litterae · dubium occurrit. quin
m acquivocationcm cecidit. Quoniam in antecedente loqui­
tur dc ratione formali obiccti ut res est (ut patet cx cius
probatione in visu assumitur namque coloris ratio pro ra­
tione formali visibilis; colori* nutem ratio est ratio formalis
visibilis inquantum res. ut patet). probatio vero conse­
quentiae loquitur dc ratione formali obiccti ut obicctum
est; quoniam rcvelabilitatcm subsumit esse rationem for­
malem obiccti theologiae. Ergo manifeste committitur acquivocatio, sub ratione formali obiccti ut res xubsumendo
rationem formalem obiccti ut obicctum.
VII. Ad hoc dicitur, negando assumptum. Quoniam an­
tecedens supponit indistincte pro ratione formali obiccti sive
utres, sive ut obicctum. quunnis vit manifestatum quoad
rationem formalem obiccti ut res; tum quia notior est. tum
quia convertibiliter sc consequuntur illae dune rationes for­
males , ut subiectum ct passio, ut dictum est *. Et propteren absque aequis ocatione subvumi potuit dc ratione
formali obiccti ut obicctum est, scilicet rcvelabilitatc.
Et merito magis ratio obiccti ut obicctum subsumpla est,
quam ratio obiccti ut res. Tum quia ratio obiccti theologici
ut res, adhuc non est assignata, sed in articulo 7 discutienda
erat: alia vero est assignata ct in 1 ct in 2 articulo. Tum
quia ratio illius ut res, non infert speciem specialissimam
obiccti ut sic. ct consequenter nec speciem specialissimam
scientiae, ut nunc nunc * patebit et sic non habuisset in­
tentum suum.
VIII. Sed contra responsionem insurgit maior difficultas.
Quoniam si verum est quod ratio formalis obiccti ut res,
ct ratio cius ut obicctum. se habent ut subiectum ct passio
convertibiliter, ut praefata responsio sustinet, ct prius · est
dictum; sequitur quod theologia beatorum ct nostra con­
veniant in una ratione formali obiccti ut obicctum est. et
consequenter sint unn scientia secundum speciem specialis­
simam. Et consequenter ruit tota subaltcniatio articuli prae­
CL Cnamcrn. cedentis, ut ibi * arguebat Scotus; quia idem non suhaltcrnatur sibi. - Probatur sequela sic. htac theologiae conveniunt
in ratione formali obiccti ut res. quia deitas est ratio fnrmalis utrobique: ergo in ratione formali obiccti ut obicctum.
Petet consequentia. Quin illae duae rationes formales con­
vertibiliter sc inferunt, ut subiectum ct passio, secundum
dicta: oportet enim convenientia in unitate subiccti, quod
conveniant in unitate passionis illius, quoniam inseparabi­
lis est passio a xubiecto.
IX. Ad hoc dicitur, quod ilh< propositio, scilicet ' ratio
formalis obiecti ut res, ct ratio cius ut obiectum, sunt
convertibiles ac., verissima esc, sane intellecta, scilicet dc
ratione formali obiccti ut sic adaequata rationi formali rei.
Secus autem est dc ratione formali obiccti ut obicctum
iuadacquata rationi formali obiccti ut res (si contingit ali­
quod obicctum habere rationem inndocquatim). quoniam
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inadacquatam non O portcl converti cum ratione rci. sed
inferre quidem illam, ct non necessario inferri ub ilia. Sic
nutcm wi in proposito. Qui® deitati respondet una tantum
ratio formali» adaequata obiccti ut obicctum cat, ct haec
est lumen divinum, sed illa ratio formalis non est una
specie, sed genere, ct dividitur in lumen divinum eWdens, ct lumen divinum rcpc/ans (abstrahendo ab eviden­
tia ct incudentia), ct lumen divinum ineindens. Et primum
est ratio
^i/.r theologiae beatorum, secundum nostrae,
tertium fidei. Et proptcrca. cum unitate rationis lormnli*
obiccti ut res, stat divendtas specifica rationum formalium
obiccti illius ut obicctum; ct consequenter diversitas spe­
cifica habituum. Et ideo, quamvis deitas convertatur cum
illa ratione adaequata. ct mutun sc inferant. non tamen
convenitur cum aliqua specie illius. Et consequenter nul­
lam earum determinate infert, sed infertur α singulis. Valet
enim. Detis sub ratione deitatis est obicctum talis scien­
tiae, ergo sub lumine divino, ct c converso, sed non valet,
ergo sub lumine evidenti; aut. ergo sub lumine revelatio­
nis, etc.
’
X. Et ut scias radicem responsionis huius, adverte quod,
licet duae rntiones formides wcpiu» nominatae sc habeant
convertibiliter ut subiectum ct passio, non tamen conver­
tibiliter se habent in gradu unitatis, ita quod, si altera una
est unitate specifica specialissime, altera quoque sil sic
una; ct m altera est una genere, quod reliqua quoque sit
una gcncricc. Imo totum oppositum in pluribus opparct.
Nam in obiecto mctuphysicac, ratio entis est una minus
qumn genere, ct tamen ratio suae spcculabilitatis, scilicet
nbstractio a materia sensibili ct intelfigibdi, est una secun­
dum speciem specialissimum. Et idem apparet in geometria
ct arithmetica. quarum subiecta habent unitatem gcncricam
ut res, ct speciei atomae ut obiecta. Et per oppositum ,
quandoque ratio rei est una secundum speciem atomam,
ct ratio obiccti ut sic est una secundum genus, ut in pro­
posito confingit dc deitate ct lumine divino. Et merito
opposito modo obicctum theologiae sc habet ad obiecta
praedictarum scientiarum quin obiectum formale ut res
est. infinitum est. Consonat quippe rationi ut rei species
infinita excedat species obiccti finitas, quamvis adaequetur
generi.
XI. Posset quoque dici quod ratio formalis obiccti du­
pliciter assignatur: scilicet ex parte obiccti, et haec converti­
biliter sc habet nd rationem rei; vel ex parte defectivae
potentiae, et hncc non convertitur, sed infert rationem for­
malem rci, ct non infertur ab illo. Sic autem est in pro­
posito. Quin deitas et lumen divinum convertuntur, sed
deitas ct lumen divinum sic, non convertuntur; sed tale
lumen infert ct claudit in sc deitatem, non autem c con­
verso. Et ideo licitum fuisset etiam sub ratione formali
rci subsu mere lumen revelationis: quoniam in hoc clau­
ditur illa.
XII. Circa antecedens ♦ est dubium, habens campum 'CLn»*.®,"·
valde magnum, dc unitate ct diversitate habitus et poten­
tiae ex obiecto: ct proptcrca oporteret dc hoc tacere po­
tius quaestionem Apecialcm. Sat sit hic, quod antecedens
illud ex II de .bifow · habetur, ubi potentiae peractus, ct · op.w
·
actus per obicem distingui dicuntur: idem est enim de actu
ct habitu indicium quoad hoc.
XIII. Circa propositionem assumptam in probatione con­
sequentiae ·, scilicet ; omnia considerata m sacra doctrina • Cl. n», 11.0.
conveniunt in una ratione formali, idest revclabilitate di·
mna, dupliciter dubitatur primo contra ipsam in sc; sedundo contra ipsam ut applicatur ad inferendum unitatem
specificam theologiae.
Contra ipsam quidem in se, arguit Albertus Magnus
in I libro Summae suae Theologiae ·. Rcvclabilita» nihil
ι-i. rartabr.
ponit m re revelata: ergo non est ratio formalis. Tenet
sequela, quia ratio formalis ponit aliquid in obiecto cuius
est ratio. - Deinde arguit Aureolus·. Lumen divinum se habet
qa.
ni.
j.
ad theologiam ut intellectus agens ad scientias acquisitas

ergo non est ratio formalis. - Praeterat, Deus sc habet ut
praeceptor; ergo sua revelatio non est ratio formalis.
Contra ipsum autem ut infert unitatem scientiae, arguit
Aureolus*. Si Deus revelaret simul philosophiam ct gco- · (kj.
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mctriam, non propterca esset un.i scientia : ergo ex unitate
revelationis non sopitur unitus scientiae, etc.
XIV. Pro evidentia responsionum ad lia* obicctiones. ultra
praedicta, scito quod lumen divinae révélation is dupliciter
comparari potest ad aliquam scientiam. Primo, ut infundens
ad infusum, seu causa efficiens ad effectum Et sic non dat
unitatem scientiae : quoniam potest omnes scientias, quantumeumque dix creas, infundere. Alio modo, ut ratio seu
modus cognoscendi obiecti, sub quo, seu qua, attingatur
res revelata a cognoscente. Et sic dat unitatem scientiae.
Et quamvis iita duplex comparatio concurrat hic simul.
non tamen oportet semper simul concurrere. Si enim Deus
revelaret mihi geometriam, non propterca rex elatio esset
ratio sub qua obiecti geometriae meae: quoniam ego sci­
rem geometricalia sub illamct ratione formali, qua alii geo­
metrae scirent. Sed in theologia concurrit utraque compa­
ratio: quoniam et haec scientia non nisi per infusionem
habita est; ct res scitae in ea omnes attinguntur, ct cis as-

sentitur, ut subsunt divino lumini, ut modo cognoscibilitatis carum. Et propterca unitas theologiae infertur in littera
ex unitate divini luminis, non ut infundens est, sed ut est
ratio formalis sub qua, modo superius exposito.
XV. Et ex his patet facile responsio ad obiecta ·. Nam * <3
ratio Alberti ocquivocat de ratione obiecti. ex conditionibus
rationis formalis obiecti ut res, excludendo rationem forma­
lem obiecti ut obiectum, etc. - Prima nutem ratio Aureoli
deficit: quia lumen divinum ae habet ut intellectus agens,
sed non tantum; sed etiam ul ratio formalis obiecti ut
obiectum est. - Secunda vero eodem modo deficit: quia prae­
ceptoris illuminatio hic non solum est infusio, sed ratio
rei infume sub qua. Et rursus, falsum est quod ab uno
praeceptore ut sic, possint plure* scientiae provenire.
Ad ultimum autem Aureoli, iam patet quod consequen­
tia nihil valet quia lumen divinum, infundendo physicam
simul ct mathematicam, non concurrit ut ratio obiecti ut
obiectum est. sed ut infundens ramum, etc.

ARTICULUS QUARTUS
UTRUM SACRA DOCTRINA SIT SCIENTIA PRACTICA

I Seut^ Pro!., »rt. ?, qu* i.

aO quarti m sic phoci diti r. Videtur quod
ysacra doctrina sit scientia * practica. Fi­
nis enim practical* est operatio, secun'dum Philosophum in II Afetaphys
Sacra autem doctrina ud operationem ordinatur,
secundum, illud lac. i ♦: estote factores verbi. ct
non auditores tantum. Ergo sucra doctrina est pra­
ctice scientia.
2. Praeterea, sacra doctrina dividitur per
legem veterem et novam. Lex autem perti­
net ad scientiam moralem, quae est scientia
practica. Ergo sacra doctrina esi scientia practica.
Sed contra, omnis scientia practica est de re­
bus operabilibus ab homine; ul moralis de acti­
bus hominum, ct aedificaliva de aediliciis. Sacra
autem doctrina esi principaliter de Deo. cuius
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magis homines sum opera. Non ergo est scientia
practica, sed magis speculativa.
Respondeo dicendum quod sacra doctrina ”, ut
τ
dictum esi *, una existens, se extendit ad ea quae · a«. prwd,
pertinent ad diversas scientius philosophicas, pro­
pter rationem formalem 4 quam in diversis ai« ·
tendit: scilicet prout sunt divino lumine cognosci­
bilia. Unde licet in scientiis philosophicis alia sii
speculativa et alia practica, sacra tamen doctrina
comprehendit sub se utramque ·; sicut et Deus
eadem scientia se cognoscit, et ea quae facit.
.Magis tamen est speculativa quam practica:
quia principalius agit de rebus divinis quam de
actibus humanis; de quibus agit secundum quod
per cos ordinatur homo ad perfectam Dei cogni­
tionem, in qua aeterna bealiludo consistit.
Et per hoc patet responsio ad obiecta.

a) scientia. — Om. codice».
I
Z) ftrmalnn. - commxKcm BCDEFGiA c< ab, ntn. pA. — icdicet oœu
- m Ei codice».
γ) doctrina. - scriptura A. - ut dictum at <im. pG - una txn. pB.
<) utramque. - utrumqut codkas. - Pro facit, fecit E.

Commentaria CardinnlL· Caiotani
x titulo, notandum est quid nominis scientiae specula­
tivae et practicac. Scientia speculativa vocatur, cuius
finis proprius non est nili scire : scientia nutem practica
est, cuius proprius finis est operari, vel opere appetitus, vel
potentiae exeeutivae, dicente Aristotele It Ethic. ♦: huiusmodi sermonem suscipimus, non ut scientes simus, sed ut
operantes, etc.
II. In corpore duae conclusiones *. Prima est : Theologia
nec est pure practica, nec pure speculativa; sed altior, com­
prehendens in se eminentius rationem practici ct speculativi.
III. Antequam conclusio probetur, ad evidentiam sensus
conclusionis, scito quod practicum ct speculativum neque
sunt differentiae essentiales, neque quasi passiones conse­
quentes differentias essentiales, primo dividentes scientiam
in communi, sicut nec virivum ct auditivum sunt differen­
tiae primo dividentes sensum in communi. Sed quemad­
modum sensus prius dividitur in communem ct proprium,
ct deinde sensus proprius dividitur in visum, auditum, etc.;
itu scientia prius dividitur in scientiam infinitam et finitam,
ct deinde scientia finita dividitur in speculativam ct pra­
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eficam. Et ratio huius est, quia una ratio formalis obiecti
finita non potest habere utnunque conditionem, ct quod
sit ex qua sumatur regula operandi, ct quod sit in se sci­
bilis. etiam si nulla posset ex ea regula operis sumi »cd
oportet has duas conditiones in duabus fundari rationibus
formalibus finitis, ut patet inductive. Sed si ratio formalis
alicuius obiecti scibilis est infinito, iam ex sua infinitate
utramque in se conditionem comprehendit, altiori modo
quam sint in rebus finitis eo quod dispersa in interioribus,
unite praetnveniuntur in superiori. Et propterca, sicut prae­
ter sensus proprios datur sensus altiorii ordinis, qui non
est visus, nec auditus, etc.; ita praeter scientias speculativas
ct practica*. datur scientia allions ordinis, non speculativa
nec practica, sed eminenter continens utramque. Et iuxta
hunc sensum intclligitur conclusio. Unde in littera dicitur
quod, licet in scientiis physicis alia sit speculativa ct alia
practica (idest practicum ct speculativum faciant alictatcm,
quae est differentia substantialis) ; sacra ramen doctrina, una
existens, comprehendit utrumque, utpotc scientia altioris
ordinis.

IV. Probatur igitur
una existens, extendit se
speculativas ct practica»*
dens sub se utrumque.-,
articulo. Sacra doctrina
•·
ect i. ncrn · speculabilibus ct o|
divinitus rcvelabilio: erg
huiusmodi scientia est «
dem scit se ct opera su
V. Adverte hic, pro e
probationem consequent:
illa probatio est optima,
simili. Cum enim theol
impressio ct sigillum pre
utr.iquc est de Deo inqi
rixatur sub illius luminis
tione), consequens est q
ct altitudo illius, qua ud
dinem istius inferat. Et
probatione appositum, n
assimilationcm proprii exi
Secundum est, quod π
quod haec doctrina ideo
scilicet speculativum ct p
dit se ud omnia. Et hoc
mali omnia considerat. E
scientiae qua se ct ceteri
Tertium est circa ly l,
elici alia ratio ud probar
tendit cmm quod, quia
nis. negatio erit causa n<
•C»,- un,» ». in 1 Poster. ·. cum ex ai
formalis in theologia, cur
phv'sicarum scientiarum:
num formalium diverttf
praeficam. sequitur quo
rationis formalis theologi
speculativam ct pracrican
• α _* ·.
VI. Secunda conclusio
felix α quam practica. - Pre
dpalius de rebus divinis
Secundo sic. Agit de net
lationem: ergo. Probatur
consistit aeterna beatitude
VII. Circa praedicta ad
•dem. ωα quod haec interpretatio*
aut noxa, sed in corpora
genter ponderanti quid im
extendit se etc.; et consk
spécifia, quam constat pi
enim manifeste excludit
qui intclligunt theologiam
et speculativum per rnodu
esset una nisi per aggrega
formali, sed duabus, ct p
se utrumque. ut in litten
utroque. Et quorsum ratic
ducta esset in littera?
Er ut omnis horum cva<
Thom.un II· 11·% qu.xiv, a
pientiam infusam esse altioi
ct practicum, eadem ratione
quanto est altior ratio, tani
itens. Et affertur aha ratio:
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IV. Probatur igitur conclusio in littera sic. Sacra doctrina,
una existons, extendit se ad eu quae spectant ad scientias
speculativas et practical : ergo ipsa est altior, comprehen­
dens sub se utrumque.-Antecedens probatur ex praecedenti
articulo. Sacra doctrina attendit unam rationem communem * speculabilibus et operabilibus, scilicet inquantum sunt
divinitus rcvelabilia: ergo. - Consequentia probatur: quia
huiusmodi scientia est sicut scientia Dei. qui scientia ea­
dem scit se et opera sua: ergo.
V. Adverte hic, pro claritate litterae, tria. Primum circa
probationem consequentiae ex antecedente probato: quod
illa probatio est optima, et a priori, et non per locum a
simili. Cum enim theologia nostrn nihil aliud sit quam
impressio et sigillum proprium scientiae divinae (quoniam
utraque est de Deo inquantum Deus; et haec ab illa de­
rivatur sub illius luminis propria, quamvis parva, participa­
tione), consequens est quod unitas illius unitatem istius,
et altitudo illius, qua ad utrumque genus extenditur, altitu­
dinem istius inferat. Et proptcrca ly sicut, in littera pro
probatione appositum, non dicit puram similitudinem; sed
aisimihtioncm proprii exemplati ad proprium exemplar, etc.
Secundum est, quod media ia littera posita sic se habent,
quod haec doctrina ideo comprehendit sub se utrumque.
scilicet speculativum et practicum, quia uno existons exten­
dit se ad omnia. Et hoc ideo, quia sub una ratione for­
mali omnia considerat. Et hoc ideo, quia est imitatio propria
scientiae qua se et cetera Deus scit. etc.
Tertium est circa ly lrnde licet in scientiis, Potest enim
clid alia ratio ad probandam eandem consequentiam. In­
tendit enim quod, quin si affirmatio est causa affirmatio­
nis. negatio erit causa negationis, et e converso, ut dicitur
in I Poster, ·; cum ex antecedente habeatur unitas rationis
formalis in theologia, cum diversitate rationum formalium
physicarum scientiarum; et constet quod diversitas ratio­
num formalium diversifient physicas in speculativam et
practicam; sequitur quod ex non-diversitate, seu unitate
rationis formalis theologiae, ipsa erit una. simul continens
speculativum et practicam.
VI. Secunda conclusio est · Theologia est magis speculitivn quam practice. - Probatur dupliciter. /Vmm, .igit prin­
cipalius de rebus divinis quam de actibu» humanis: ergo.Secundo sic. Agit de actibus humanis propter Dei specu­
lationem: ergo. Probatur antecedens, quia in speculatione
consistit aeterna bcatitudo.
VII. Circa praedicta advertenda sunt duo*. Primum est,
quod haec interpretatio * primae conclusioni* non est ficta
aut nova, sed in corpore articuli insinuata . ut patet dili­
genter ponderanti quid importat dicere quod una existons
extendit se etc.; et consideranti quod loquitur de unitate
specifica, quam constat per se unum constituere. Per hoc
enim manifeste excludit rudem interpretationem eorum .
qui intclligunt theologiam comprehendere in se practicum
et speculativum per modum aggregationis, lam enim non
esset una nisi per aggregationem: et non sub una ratione
formali, sed duobus: et proprie non comprehenderet sub
se utrum que, ut in littera dicitur, sed componeretur ex
utroque. Et quorsum ratio de identitate scientiae Dei ad­
ducta esset in littera?
Et ut omni* horum evacuetur phantasia, videant sanctum
Thomarn IP IH, qu.xtv, nrt. 3, nd t, ubi expresse punit sa­
pientiam infusam esse altioris ordinis qunm sit speculativum
et practicum, eadem ratione quam hic assumit quin scilicet
quanto est nltior ratio, tanto ad plura se extendit una exi­
stent. Et affertur alia ratio: quia scilicet hoc pertinet ad di­
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gnitatem. Cum ergo ista scientia sit dignissima, ut patebit·’ ’ Λη.
et hubcat rationem unam communem omnibus praeficis et
speculativis, et sit divini ordinis: tenebris involvi opus est
cum. qui aliter interpretatur eam comprehendere utrumque
quam ut scientia ollioris ordini·.-Palet etiam idem ex calce
praecedentis articuli : ubi expresse haec doctrina ad alias
scientius proportionem habere dicitur sicut sensus commu­
nis ad sensus proprios; et ideo non divefsificari ex ditlcrentiia
objectorum varum, utpotc altioris ordini*. Et tangitur utra­
que ratio hic assignata, et ex parte unius rationis formalis
altioris, et ex parte imitationis divinae scientiae. quia sci­
licet est impressio et sigilbtio propria illius, quae est una
et simplex, non per aggregationem, omnium.
VIII. Nec obstat comparatio subiunctx in secunda conclu­
sione *. Quoniam cum hoc quod est eminenter utrumque, · a
slut quod sit formaliter utrumque: sicut sol est eminenter
calcfactivu* et exsiccati·, us. cl tamen formalitcr; et Deus est
eminenter intelligent et volens et exequens, et tamen fornulitcr. Nec intendit aliud per illam comparationem, nisi
quod »cicnti.i speculativa magis accedit ad naturam theolo­
giae quam praefica: sicut si diceremus quod tensus commu­
nis magis habet de natura visus quum auditus, sensus esset
quod conditiones visus cl sensus communit magi* conve­
niunt quam conditiones auditus et sensus communis. Nec
secus est in proposito.- Nec etiam obstat si alicubi ’sanctus *lw.Λ·/, «λ
Thomas dicit quod est simpliciter speculativa, et secundum
quid praefica. Quoniam ratio dicti est, quia speculativum
sonat ditferentiam perfectam scientiae, practicum vero mi­
nus perfectam; et conditiones speculativae magi» conveniunt
tam excellenti scientiae, quam conditiones practicac. Dicitur
ctgo spéculatif simpliciter, idest sine additione aliqua, quia
est formalitcr speculativa, eminenter tamen. Dicitur autem
pr.tcticn secundum quid, et non absolute, ne detur intclligi
quod sit scientia imperfecta; quale* sunt illae quae abso­
lute dicuntur practicac.
Nec rclert ad propositum, an ponarur habitus theologiae,
et universaliter scientiae, unus propter simplicitatem qualit.itis
in unus propter unitatem ordini* specierum intclligibilium. Utroque namque modo oportet altioris gradus
esse vel ordinem-vel qualitatem, quam sit ordo aut qualitas
constituens speculativam distinctam contra practicam, et e
converso.
IX. Secundum · est, quod ex hac positione manifeste · Ct o«a. uu
apparet quod nec ex eo quod conditiones scientiae specula­
tivae, nec ex eo quod conditiones scientiae practicac con­
veniunt huic scientiae, potest inferri, ergo theologia est spe­
culativa, aut. ergo est praefica, ut una distinguitur contra
aliam sed. ergo est speculativa rei eminenter continens
rationem speculativae; et similiter, ergo est practica vel
eminentor continens rationem practicac; et similiter, ergo
ttl affectiva vel eminenter continens rationem affectivae.
Unde rationes Scoti in Prologo, qu. iv, ex definitione scien­
tiae practicac et ex obiecto huius scientiae (quia scilicet
ex eo sumuntur principia regulantia praxim, et huiusmodi),
non concludunt eam esse practicam: sed si valent, conclu­
dunt, ut dictum est, cum esse vel practicam. vel eminenter
continere rationem practicac. - Et proptcrca, tu qui dispu­
tationibus vacas, utere et hac responsione, et distinctione
illa de praecise et non praecise tali, puta regula operis
seu speculari, etc. Quod enim est praecise tale, est aut pra­
cticum aut speculativum. quod autem esi ude. sed non
praecise, est quid altius, ut patet ex dictis.
luxu haec remanet quaestio Specialis de praxi et pra­
ctice. seorsum habenda.
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/XRTICULUS QUINTUS
UTRUM SACRA DOCTRINA SIT DIGNIOR \I IIS SCIENTIIS

Γ !!“, <^u. uw, an 5, ni J; I Sent., Pro!., art. ι; II

D quinti ,M sic proceditur. Videtur quod
sacra doctrina non sit dignior aliis scien­
tiis. Certitudo enim pertinet ad digni­
tatem scientiae. Sed aliae scientiae, de
quarum principiis dubitari non potest, videntur
esse certiores sacra doctrina, cuius principia,
scilicet articuli fidei, dubitationem recipiunt. Aliae
igitur scientiae videntur ista digniores.
2. Praeterea, inferioris scientiae est a supe•
riori accipere, sicut musicus ■ ab arithmetico. Sed
sacra doctrina accipit aliquid a philosophicis di­
sciplinis: dicit enim Hieronymus in epistola ad
lmU’ LX1 t] Magnum Oratorem Urbis Romae *, quod docto: res antiqui infantum philosophorum * doctrinis
atque sententiis suos resperserunt libros, ut nescias
quid in illis prius admirari debeas, eruditionem
saeculi, an scientiam Scripturarum. Ergo sacra
doctrina est inferior aliis scientiis.
Sed Contra EST quod aliae scientiae dicuntur
ancillae huius, Prov. ix * : misit ancillas suas vo­
care ad arcem.
Respondeo dicendum quod, cum ista scientia
quantum ad aliquid sit speculativa, et quantum
T
ad aliquid sit* praefica, omnes alias transcendit
tam speculativas quam practices. Speculativarum
*
enim scientiarum una altera dignior dicitur*, tum
propter certitudinem, tum propter dignitatem ma­
teriae. Et quantum ad utrumque, haec scientia
alias speculativas scientias excedit. Secundum cer­
titudinem quidem, quia aliae scientiae certitudi­
nem habent ex naturali lumine rationis humanae,
quae potest errare: haec autem · certitudinem ha­
bet ex lumine divinae scientiae, quae decipi non
potest. Secundum dignitatem vero materiae, quia
ista scientia est principaliter de his quae sua altitu­
dine rationem transcendunt: aliae vero scientiae
considerant ea tantum ς quae rationi subduntur.
Praeficarum vero scientiarum illa dignior est,
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quae ad ulteriorem finem ordinatur sicut civilis
militari: nam bonum exercitus ad bonum civi­
tatis ordinatur. l inis autem huius doctrinae inquantum est praefica, est béatitude» aeterna, ad
quam sicut ad ultimum finem ordinantur omnes
alii fines scientiarum praeficarum. Unde manife­
stum est. secundum omnem modum, eam dignio­
• D
rem esse aliis *.
Ad primum ergo dicendum quod nihil prohi­
bet id quod est certius secundum naturam, esse
quoad nos minus certum, propter debilitatem in­
tellectus nostri. qui se habet ad manifestissima
«
naturae
sicut oculus noctuae ad lumen solis,
t
sicut dicitur in II Mctaphys. *. Unde dubitatio ’- !Lpi±τν'.γι.
bb. Iu.
quae accidit in aliquibus circa articulos fidei, csp.l, »- I
non est propter incertitudinem rei, sed propter
debilitatem intellectus humani. Et tamen mini­
mum quod potest haberi de cognitione rerum
alfissimanmi, desiderabilius est quam certissima
cognitio quae habetur de minimis rebus, ut di­
citur in XI de Animalibus *.
t»» .IttMjtor·,
Ad secundum dicendum quod haec scientia ac­ bb. I, ap. v.
cipere potest aliquid a philosophicis disciplinis,
non quod ' ex necessitate cis indigeat. sed ad
maiorem manifestationem eorum quae in hac
scientia traduntur Non enim accipit sua princi­
pia ab aliis scientiis *, sed immediate a Deo per • 0. (*·}.
revelationem. Et ideo non accipit ab aliis scien­
tiis tanquam a superioribus, sed utitur cis tanquam interioribus ct ancillis ♦; sicut architectoni­ • D HIJ
cae “ utuntur subministrantibus, ut civilis militari.
Et hoc ipsum quod sic utitur eis, non est propter
defectum vel insufficientiam cius, sed propter
defectum intellectus nostri; qui ex his i quae per
naturalem rationem (ex qua procedunt aliae scien­
tiae) cognoscuntur, facilius manuducitur in ea
quae sunt supra rationem. quae in hac scientia
traduntur.
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Commentaria Cardinalis Caiotani
durus. - In corpore una conclusio bimembris,
est. quod continet conditiones speculativae cl pmcticac
respansiva quaesito affirmative. Sacra doctrina est di­ formalitcr. Ratione primi, non est dubium quin sit di­
gnior, secundum quod speculativa, omnibus speculativis;
gnior ceteris. cum ponatur allions ordinis. Sed quoad
ct secundum quod practica, omnibus practicif.
secundum poterat dubitari : ct proptcrca. licet in titulo
II. Antequam probetur conclusio, adverte quare in confuerit quaesitum absolute, in responsione deventum est
dusionc ponantur illae specificationes, scilicet secundum
ad id quod poterat nub dubio cudere; ct responsum est
quod speculativa, secundum quod practica. Non enim fruquod ipsa, inquuntum speculativa, est dignior speculati­
stra hoc actum est. Sed, ut ex praecedenti articulo * patet,
vis, ct inquantum practica, practicis ; omisso illo liquido,
ista doctrina habet in sc duo: primum est, quod est scientia
quod absolute est omnium dignissima, quia allions or­
dinis.
allions ordinis quam sint scientiae physicae ; secundum
itulus
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QUAESTIO I, ARTICULUS VI
III. Probetur ergo primo quoad primam partem *. Inter
speculativas dignior est unn altera propter certitudinem ct
dignitatem materiae, ex I de Anima ·: haec excellit quoad
utrumque ergo. - Probatur minor quoad primam partem.
Haec est certa lumine divino infallibili, aliae lumine hu­
mano fallibili ergo ista c»t certior. Intellige secundum se,
non nobis, ut patet ex responsione ad primum. - Quoad
secundam vero; haec est dc excedentibus rationem huma­
tum, altae de aubdili» rationi humanae, ergo ista est de
• c*? u t>4. dignioribus. Fundatur hacc ratio super illud II Metaphys. ·,
sicut oculus noctuae ad lumen solis etc.. inde siquidem
habetur quod excedentia vim intellectus nostri, sunt mani­
festissima in sc ac lucidissima. Ac per hoc, propriae ratio­
nes substantiarum intellectualium, quae remanent occultae
propter excellentiam carum, sunt digniores illis carundcm
conditionibus, quas ex sensibilibus abstrahere possumus in
mctaphvsica, etc. Et ideo, cum dc huiusmodi excedentibus
sit ista scientia, sequitur quod sil dc dignioribus, noti rebus,
quia nulla res Deo est dignior, sed rerum conditionibus.
IV. Secunda autem conclusionis pars· probatur. Pructicarutn illa dignior, quae ad ulteriorem finem non ordi­
natur. sed tinis huius est finii ultimus finium omnium
aliarum: ergo. - Probatur maior in civili ct militari. Minor
vero, quia finis huius est beatitudo aeterna.
V. Adverte hic quod maior intclligitur. non absolute
ut facet. sed dc pmctici» subordinatis. Quoniam non est
verum, inter practical disparatus, digniorem oac quae ad
ulteriorem finem non ordinatur: dignius namque est mi­
nistrare superioris ordinis arti. puta aurifici. quam prin­
cipari in arte inferioris ordini», puta figuli. Sed inter pra­
ctical quarum una subordin itur alien, procul dubio maior
est vera. Et proptcrcu in littera non Mibiumptum est ab­
solute quod theologiae fin» non subordinatur ad alterum
sed subsumpta sunt duo ct quod omnes aliae praetteae
subordinantur iiti, dicendo quod tine» aliarum scientiarum
practicaruni ordinantur ad finem istius, ct quod finis istiu»
• Gr^n-ι
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est ultimus, etc. Sic enim perfecta est ratio, omni exclusa
calumnia.
VI. Sed memento hic primo illius distinctionis finis
scilicet in finem rationis operandi, seu rei operatae, ct in
finem operantis. Quoniam beatitudo aeterna non est finis
ultimus omnium operantium, cum multi operentur con­
tra illam, a virtute recedendo, secundum artes tamen re­
cte o|»crando . sed est finii omnium rationum operandi, ct
omnium rerum operatarum, quoniam omnia ordinantur ad
bonum rationis, quod tandem ordinatur in bcatiuidincm
aeternam. Et ideo in littera caute dicitur quod fine* aliarum
scientiarum, ct non dicitur lines scientium, ordinantur ad
beatitudinem aeternam.
Memento secundo alterius distinctioni» : scilicet finis in·
trmseci, ct extrinstci. Et intellige quod finis extrinsecus
theologiae inquantum praefica, est beatitudo. quae est ulti­
mus finis, idest visio Dei ; licet finis intrinsecus cius ut sic,
sit operari. Nec huc obstat cflicaciac rationis in littera fa­
ctae. quae dc fine intrinseco praeficarum scientiarum lo­
quitur quoniam littera loquitur de fine proximo, «ive extra
»ivc intus. Nihil enim refert quoad dignitatem praeficae, an
tinis c.un nobilitari» arferntur intui vel extra, dummodo iit
proximus. Sic autem cit in proposito: quoniam, ut in prae­
cedenti articulo dixit Auctor, dc operibus nostris tractamus
quatenui per ea ordinamur ad Dei contemplationem. Ce­
terae autem scientific docent operari propter hunc finem re­
mote. - I loc autem, scilicet quod hacc scientia inquantum
praenga habet eundem finem proximum quem habet inquantum speculative i licet alio modo, quia cxtnnscce), convenit
huic scientiae quin c>t secundum auid practice; si enim
esset pure praefici, speculari remotus eius finis cwcL
VII. Ilcsporuio ad secundum duabus distinctionibus
utitur, zlccycre dupliciter. a superiori, vel ab inferiori. Et
huc dupliciter vel propter detectum seu insufficientiam ac­
cipient»; vel subventionem defectui alieni, puta intellectus
nostri in proposito.

ARTICULUS SEXTUS
UTRUM HAEC DOCTRINA SIT SAPIENTIA

Î v,

>r:. ’

y/ i. ' . I» J Pro! .

II C^t. Gent., csp. rr.

n sextim sic proceditur. Videtur quoj
Respondeo dicendum quod haec doctrina ma­
hacc doctrina non sit sapientia. Nulla| xime sapientia est inter omnes sapientias huma­
enim doctrina quae supponit sua prin­ nas, non quidum in aliquo genere tantum, sed
cipia aliunde, digna est nomine sapien­ simpliciter. Cum enim sapientis sit ordinare et
tiae: quia sapientis est ordinare, et non ordinari indicare, indictum autem per altiorem causam dc
(I Metaphys. " *). Sed haec doctrina supponit inferioribus habeatur; ille sapiens dicitur in uno­
principia sua aliunde, ut cx dictis patet *. Ergo quoque genere, qui considerat causam ollissimam
hacc doctrina non est sapientia.
illius generis, l’t' in genere aedilicii, artifex qui
2. Praeterea, ad sapientiam perimet probare disponit formam domus, dicitur sapiens ct archi­
principia aliarum scientiarum: unde ut caput dt- tector, respectu inferiorum artificum, qui dolant
c,tur scientiarum, ut VI Ethic. * patet s. Sed hacc ligna vel parant lapides : unde dicitur I Cor. m ♦:
doctrina non probat principia aliarum scientiarum. ut sapiens architector J fundamentum posui. Et
Ergo non est sapientia.
rursus, in genere totius humanae vitae, prudens
3. Praetere\. haec doctrina per studium acqui­ sapiens 1 dicitur, inquantum ordinat humanos
ritur. Sapientia autem per infusionem habetur: actus ad debitum finem: unde dicitur/Yop. x *: '·
unde inter septem dona Spiritus Sancti connu- sapientia est viro prudentia. Ille igitur qui consi­
meratur, ut patet Isaiae xi *. Ergo hacc doctrina derat simpliciter altissimam causam totius uni­
non est sapientia.
versi. quae Deus est, maxime sapiens dicitur:
Sed contra est quod dicitur Dent, iv *, in prin­ unde et sapientia dicitur esse divinorum cogni·
cipio legis: haec est nostra sapientia et intellectus tio ς, ut patet per Augustinum, XII de Trinitate ·. . t ii. L
coram populis.
Sacra autem doctrina propriissime determinat de
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QUAESTIO I, ARTICULUS VI

Deo secundum quod est altissima causa: quia non
solum quantum ad illud quod ’ est per creaturas
cognoscibile (quod philosophi cognoverunt, ut
dicitur Rom. t *: quod notum est Dei, manifestum
est illis); sed etiam quantum ad id quod notum
est sibi soli de scipso, ct aliis per revelationem
communicatum. Unde sacra doctrina maxime di­
citur sapientia.
Ad primum ergo dicendum quod sacra doctrina
non supponit sua principia ab aliqua scientia hu­
mana: sed a scientia divina, a qua. sicut a summa
sapientia, omnis nostra cognitio ordinatur ·.
An secundum dicendum quod aliarum scientia­
rum principia vel sunt per se nota, ct probari
non possunt: vel per aliquam rationem naturalem
probantur in aliqua ‘ alia scientia. Propria autem
huius scientiae cognitio est, quae est per revela­
tionem : non autem quae est per naturalem ra­
tionem. Et ideo non pertinet ad eam probare
principia aliarum scientiarum, sed solum iudicare
de cis: quidquid enim in aliis scientiis invenitur
veritati huius scientiae * repugnans, totum con­
demnatur ut falsum: unde dicitur II Cor. x*: con-

silia destruentes, et omnem altitudinem extollentem
se adversus scientiam Dei.
Ad tertum dicendum quod, cum indicium i ad
λ
sapientem pertineat, secundum duplicem modum
indicandi, dupliciter sapientia accipitur. Contingit
enim aliquem indicare, uno modo per modum in­
clinationis: sicut qui habet habitum virtutis, re­
cte indicat de his quae sunt secundum virtutem
agenda, inquantum ad illa * inclinatur: unde et
r
in X Ethic. * dicitur quod virtuosos est mensura
·,··■-·*
et regula actuum humanorum. Alio modo, per
modum cognitionis: sicut aliquis ’ instructus in s rh1
scientia morali, posset indicare de actibus virtu­
tis, etiam si virtutem c non haberet. Primus igitur
»
modus iudicandi de rebus divinis, pertinet ad sa­
pientiam quae ponitur donum Spiritus Sancti, se­
cundum illud I Cor. n ’ : spiritualis homo indicat · v«r. »$.
omnia, etc.: et' Dionysius dicit, n cap. de Divinis
Xominibus * : Ifierotheus doctus est non solum · % t* »<« «*·
discens, sed et patiens divina. Secundus autem
modus iudicandi pertinet ad hanc doctrinam, se­
cundum quod per studium habetur: licet cius
principia ex revelatione habeantur.

t) qttnd. - ud quod pB. lecuudum fNod di. ut E. - In tau cit
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i) aliqua. — uns codice» d cJ. a.
«) tcicntiac. - doctrinae caduc*
1) indicium. - iudicare B. - pro 1 aptentem, lapirntiam D<l .

p) 1//4. - eia facienda B. - Pn» ci tu X hahic. dicitur, ct in FJhieit
dicitur codiiCA ct cd. b, dicitur in cccl· cd. a. EnJtm pro reputa, natura.
») aliquii. - animur B.
b virtutem. - habitum ABCDEF, habitum virtutis G.
9) rtc. ct. — Item ct B. - Amc Hicratheui coJct. ct a b adduai
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Commentaria Cardinalis Caxetam
titulo, nota ly sapientia, idest. notitia ordinatwa ct
V, Consequentia · autem probatur, ludicium dc infc- · Ct ·*·tudicativa dc aliis, ut caput: hoc enim sapientiae nomen
rioribus habetur per causam ditiorem
ergo considerans
»n r t importat, ut patet VI Ethic.9, in communi loquendo.
causam oltinimam generis alicuius, est sapiens in ilio ge­
II. In corpore una conclusio esc, rciponsis j quaesito nere. Ergo considerans causam simpliciter alnssimam totius
affirmative: Sacra doctrina est maxime sapientia inter omnes
univerai. idest Deum, «.-st maxime sapiat». Ergo, si que
sapientius humanos, non solum in genere, sed simpliciter.
considerat Deum propriissime secundum quod est cau^a
Et adverte quod ly simpliciter determinat sapientiam hu­ altissima. illa est maxime sapientia inter omnes, (am in
manam. sicut etiam ly in genere: ira quod sensus est. quod
genere quam simpliciter: quod erat consequenda probanda.
sacra doctrina, tam relata ad sapientias in genere» quam
Assumptum est clarum. - Et prima consequentia probatur
ad sapiendam humanam simpliciter, est maxime sapientia. quidem, quia sapientis est iudicare ct ordinare, manifestatur
III. Probatur. Sacra doctrina determinat propriissime de
vero in genere aedificii, ct in genere totius humanae vitae,
Deo secundum quod est altissima causa: ergo sacra doctrina
cum auctoritatibus Scripturae adiunais, ut patet in littera.
est maxime sapientia, etc. - Antecedens probatur. Determi­
- Secunda vero ex eodem probata relinquitur medio, subnat dc Deo. non solum ut cognoscibili per creaturas, sed
intcllccta proportionalitatc causae altissimac in genere ad
secundum quod sibi soli naturaliter est notus ergo pro­ sapientium in genere, ct causae altkrimac simpliciter ad
priissime. etc.
sapientiam simpliciter, cl ex testimonio Augustini confir­
IV. Circa antecedens et cius probationem, nota quod
matur. Vocatur nutem in hac deductione sapientia simplici­
ea quae nobis naturaliter occulta sunt dc Deo, quemad­ ter maxime sapientia, ad denotandum excessum cius super
modum magis propria sunt Deo in cognoscendo, ita et sapientias in genere. -Tertia nutem consequentia per se nota
in Ascndo. Et propterca scientia determinans dc Deo se­
relinquitur. Quoniam si considerans simpliciter altissimam
cundum illa quae soli Deo sunt nota, est scientia de Deo causam, idest Deum, est simpliciter ct maxime sapiens,
ex propriis Dei: ct ideo merito dicitur quod propriis- respectu sapientium in genere hoc aut illo; oportet quod
considerans eandem causam altissimam cx propriis , non
sime determinat dc Deo. Et quoniam secundum huiusmodi
propria habentur prima supreniaque ^fundamenta causalisolum sit simpliciter, sed et maxime sapiens, ct respectu sa­
pientium in genere, ct respectu sapientis simpliciter; utpote
tatis divinae, idcirco dicitur quod determinat propriissime
transcendens ipsum in hoc. quod propria altissimac causae
dc Deo secundum quod est causa altissima.
Vcruntamen hic cautus esto: quoniam ly secundum quod rimatur, cum ille sistat in communibus, ct his quae per com­
munia sciri possunt. Omnes enim rationes quas dc Deo me­
est altissima causa dupliciter potest exponi. Uno modo, ut
taphysics hubet. aut sunt communes, si sunt simplices, ut
ly secundum determinet rationem formaient Dei . ut est
sublectum sacrae doctrinae. Et sic falsum est assumptum :
ens. verum, bonum; aut sunt cx communibus compositae,
si sunt propriae Deo, ut netus purus, primum ens, etc.
quoniam, ut in sequenti patet articulo, Deus inquantum
VI. In responsione ad tertium, inducitur laus llicrothci,
Deus, est subtectum cius, et non inquantum causa altis­
magistri Dionysii, quod erat non solum discens secundum
sime. - Alio modo, ut ly secundum determinet quandum
specialem rationem Dei, clausum infra latitudinem con­
intellectum, sed patiens secundum affectum, divina quo­
ditionum pertinentium ad considerationem sacrae doctri­
niam donum sapientiae est m intellectu formalitcr, in vo­
nae. eo quod consequitur deitatem. Et sic est verum: in­ luntate nutem causaliter. Et dicitur patiens a passione, eo
modo quo vehementer affecti circa aliquid, passionali di­
tendit enim littera quod sacra doctrina considerat dc Deo
propriissime , ct consequenter secundum quod etiam causa cuntur: in quo denotetur maxima voluntatis inclinatio, ut
tam hubitunta ct connaturalis effecta ad divina, etc.
dtiisima: quod ad sapientium spectat.
n
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ARTICULUS. SEPTIMUS
UTRUM DEUS SIT SUBIECTUM HUIUS SCIENTI \E
Supra, arL 3, ad i; 1 Sext., Pro!.. ert 4; in Boet. de Trln., qu. v, art. 4.

r

D septimum sic proceditur. Videtur quod
Deus non sit subiectum huius scientiae.
In qualibet enim scientia oportet sup­
ponere de subiecto quid est, secundum
ixiû* Philosophum in I Poster. * Sed haec scientia “
•
non supponit de Deo quid est: dicit enim Da’ mascenus
,w ^eo
est · dicere impossibile
est. Ergo Deus non est subiectum huius scientiae.
2. Praetkrea , omnia quae determinantur in
aliqua scientia, comprehenduntur sub subiecto
illius scientiae. Sed in sacra scriptura determina­
tur de multis aliis quam de Deo. puta de crea?
turis \ ct de moribus hominum. Ergo Deus non
est subiectum huius scientiae.
Sed contra, illud est subiectum scientiae, de
T
quo est sermo in scientia. Sed in hac scientia fit 7
sermo de Deo: dicitur enim theologia, quasi sermo
de Deo. Ergo Deus est subiectum huius scientiae.
Respondeo dicendum quod Deus est subiectum
huius scientiae *. Sic enim se habet subiectum
ad scientiam, sicut obicctum ad potentiam vel ha­
bitum. Proprie autem illud 4 assignatur obicctum
alicuius potentiae vel habitus, sub cuius ratione
omnia referuntur ad potentiam vel habitum: sicut
homo et lapis referuntur ad visum inquantum sunt
i
colorata, unde coloratum est proprium* obicctum
C
visus. Omnia autem pertractantur ζ m sacra do­

ctrina sub ratione Dei: vel quia sunt ipse Deus;
vel quia habent ordinem ad Deum, ut ad prin­
cipium ct finem. Unde sequitur quod Deus vere
sit subiectum huius scientiae. - Quod etiam mani­
festum lit ’ ex principiis huius scientiae, quae sunt
n
articuli fidei, quae est de Deo: idem autem est
subiectum principiorum et totius scientiae, cum
tota scientia virtute contineatur in principiis.
Quidam vero, attendentes ad ea * quae in ista
·
scientia tractantur, ct non ad rationem secundum
quam considerantur, assignaverunt aliter subie­
ctum huius scientiae: vel res ct signa; vel opera
reparationis; vel totum Christum, idest caput ct
membra '. De omnibus enim istis tractatur in ista
·
scientia, sed secundum ordinem ad Deum.
Ad primum ergo dicendum quod, licet de Deo
non possimus * scire quid est, utimur tamen eius
>
effectu, in hac doctrina, vel naturae vel gratiae,
loco definitionis, ad ea quae de Deo in hac do­
ctrina considerantur: sicut ct * in aliquibus scicn1
tiis philosophicis demonstratur aliquid de causa
per effectum, accipiendo effectum loco definitio­
nis causae *.
· b. yi
Ad secundum dicendum quod omnia alia quae
determinantur in sacra doctrina 5 comprchcndunp
tur sub Deo: non ut partes vel species vel ac­
cidentia, sed ut ordinata aliqualiter ad ipsum.

a) scientia. - sapientia AC.
p) creaturis. - creatura B.
T/ fit. - est I1D.
S) illud. - Om. G. po*t habitus ponunt cctcn.
i) proprium. - proprie ACDEFG.
O pertractantur. - tractantur codice» et ab - Pro doctrina. scri­
ptura A.
rJ/E - at D. - Pro quae at, qui at pBD, qui sunt »BD.
I) ad ea. — ea ACDEEG. — Mox aliter om. A; pro subiectum. ma­
teriam coefleex.

i) rcl ra ... membra. - L!ade quidam dixerant quod subiectum m
hac scientia esset rd res, (marg. *dd. «/) sipna. rd opera reparatio­
nis. rd totus Christus, idest ipsum caput et membra B; cûini ACDEG
•F legunt totus Oiristut.
pt.mmus. - possumus BDpCFah - Pro eius ejectu tn hac do­
ctrina, m hac doctrina (scientia B) ejectu eius cckIkc*.
λ) et. - Om, A BCD E. — Pro aliquibus, quibusdam codke*. - Pro
philosophicis, phisicis F.
y) doctrina. - scriptura ABCDE- - Pro rd .‘.ate accidentia , et
BCDEFG.

Commentaria Cardinalis Caietani
N titulo, nota terminum utrumque. Ly subiectum stat
pro subiecto formait, ct ly Deus tenetur fonmditcr,
idcst inquantum Deus: ita quod sensus est: An Deus, in­
quantum Deus, sit subiectum formale huius scientiae.
Et ad bonitatem doctrinae, penetra quid importet ininanium Deus, cx declaratione Scoti in hac quaestione*.
Quemadmodum homo potest quadruplicitcr accipi: primo
ut animal rationale; ct sic intelligitur quidditative, inquuntum homo; secundo ut substantia; ct sic concipitur in com­
muni: tertio ut naturaliter mansuetum, et sic concipitur per
accidens, quia esse mansuetum est accidens scu passio ho­
minis: quarto ut nobilissimum animalium, ct sic concipitur
relative ad aliud: - ita in proposito, ordine retrogrado pro­
cedendo, Deus potest considerari ut ollissima causa, ct uni­
versaliter secundum quodeumque praedicatum respectivum
ad extra; cl sic consideratur relative ad extra: potest etiam
considerari ut sapiens, bonus, iustus, ct universaliter secun­
dum rationes uttributalcs; ct sic consideratur quasi per
accidens: potest etiam considerari ut ens, ut actus, ctc.; ct
sic consideratur in communi. Et ad hos tres modos, quasi
simplices, reducuntur considerationes compositae, puta ut

I

actus purus, ut ens primum, ctc. consideratur namque in
huiusmodi Deus, ut stat sub conceptu communi, ct rela­
tivo aut negativo, ut patet. Ante omnes autem hos modos,
potest considerari Deu» secundum suam propriam quidditatem : haec enim est prima , secundum naturam, cognitio
omnium, ct fundamentum ceterarum, ct hanc quidditatem
circumloquimur deitatis nomine. Et sic. quaerendo an Deus
sub ratione datatis, ut distinguitur contra rationem boni­
tatis ctc., sit subiectum huius scientiae, est quaerere utrum
Deus sub ratione suae propriae quidditatis, sit subiectum
formale huius scientiae; ita quod quidditas Dei sit ratio
formalis huius subiccti ut res est, ctc.
II. In corpore duo: primo ponitur conclusio responsivn
quaesito affirmative ; secundo reteruntur cilionim dicta ·. ’C «*···»
Quoad primum, conclusio est Deus est subiectum huius
scientiae.
Probatur dupliciter·. Primo. Obicctum alicuius poten- ’*·'■' r‘
tiac vel habitus c»t id, sub cuius ratione omnia referuntur
ad potentiam vel habitum: ergo subiectum scientiae est.
sub cuius ratione omnia considerantur in scientia. Ergo
subiectum huius scientiae est Deus.
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Antecedens manifestatur in oblecto *i»u>. - Prima vero
consequentia probatur. Subicctum od scientiam se habet sicut
obiectum ad potentiam vel habitum: ergo, si obiectum, etc.
- Secunda autem consequentia probatur. Omnia conside*
ruitur in sacra doctrina sub ratione Dei. ergo, si suble­
ctum, etc. Assumptum probatur: quia ornnia vel sunt Deus,
vel mi Deum ordinantur, ut principium aut finem, etc.
III. Circa probationem primae consequentiae, adverte
quod dia propositio assumpta, sicut obtectum ad poten­
tiam, ita subicctum ad scientiam, non est opus quod currat
quoad omnia sed sat est proposito, quod teneat quoad
proportionem rationis formalis; ita quod, sicut ratio for­
malis obiecti potentiae est ea qua omnin referuntur ad
illam potentiam, ita ratio formalis subtecti scientiae est illa,
ratione cuius omnia considerantur in illa scientia. Utrum
autem teneat similitudo quouil aha, puta quoad commu­
nitatem (ut sicut obiectum formale potentiae c»t illiquid
commune omnibus per $c obicetis illius potentiae, ita subje­
ction scientiae debeat esse aliquid commune omnibus per
se subiccti» illius), non est praesentis propositi : quamvis
manifeste pateat hinc quod non oportet hanc similitudinem
salvare, quiu ponitur subicctum huius scientiae, non aliquod
commune, sed Deu» ut Deus. quem, ut sic, constat csi-c
singulare quoddam.
Nec obstat quod in I Sent., artic. 4 Prologi, dixerit
s. Thomas quod subicctum scientiae habet hanc condi­
tionem . scilicet quod est commune per praedicationem.
quoniam illud est verum secundum communiter accidentia,
et non necessario. Videmus enim communiter, in subiccti»
communiter assignatis scientiis a doctoribus, illam conditto* °Γ| l’û «‘ί ncm *nvcn>ri* non tamen oportet, ut patet IV Mclaphys, *
in scientia dc sano. - Posset quoque salvari communitas
per praedicationem in omni subiccto, non in ructo. u·!
in recto vel obliquo, sic enim etiam Deus dc omnibus
thcologalibus praedicatur, quia sunt aut Deus, aut Dei,
aut ad Deum, aut a Deo, etc. Prima tamen responsio c.t
ad litteram.
IV. Circa propositionem assumptam in probatione se­
• (3 MOI It
cundae consequentiae ·, scilicet, omnia considerantur in
hac scientia sub ratione Dei, dubitatur simpliciter, et ad
• Ρημ. Snl., hominem. Simpliciter quidem arguit Gregorius de Arimino ·.
rv, «n. j.
casci, 1.
Si Deu» sub ratione deitatis esset subicctum theologiae
tam beatorum quam nostrae, oporteret quod omnia cogno­
scibilia de Deo ratione deitatis. caderent sub theologia. Std
hoc est impossibile: tum quia omnia simpliciter caderent
sub theologia; tum quia infinitae veritate* caderent sub
eadem. Per deitatem cnim omnia cognoscibili’» sunt, ct in­
finita, etc., ut patet in scichtia quam Deus habet dc scipso
per essentiam suam.
Ad homtnem vero, quia ipsemet s. Thomas in Prologo
I Sent., an. 4, expresse dicit subicctum huius scientiae esse
ens divinum per inspirationem cognoscibile: et non Deum,
nisi sicut subicctum principale. Ergo, etc.
V. Ad primum horum, neganda est consequentia, pro­
pter duplicem rationem. Prima est. qui.i theologia, sive
nostra sive beata, est scientia inadnequata subiccto: condilionalis autem illa est vera dc scientia adaequata subiccto.
Solui cnim Deus habet theologiam adaequatam cius subic­
cto fonnali. - Sed haec ratio nihil videtur valere. Quoniam
ratio formulis subiccti ct scientia, oportet quod adaequate
sibi respondeant; alioquin scientiae non distinguerentur per
subiccta formalia; nec posset assignari ratio quare magis
ista quam illa dc tali subiccto considerat.
Unde assignatur alia ratio negationi*. Et est. quia in
antecedente illius conditional·» non fit mentio dc ratione
formali sub qua ; cum tamen ex illa pendeat adaequabo vel
limitatio cognoscibilium dc subiccto formali, per rationem
formalem illius ut res est. Deus cnim, etsi ex ratione deitati*
sit infinite cognoscibilis, tamen Deus ut Deu· sub partici­
pato lumine gloriae, est cognoscibilis infra certum limitem,
respectu singulorum. Et similiter sub participatione luminis
gratiae, est cognoscibili* secundum certos fines, etc. Et
ideo, ad verificandum illam conditionalcm, oportet addere
si Deus inquantum Deus, sub lumine sibi adaequato, esset
subicctum scientiae alicuius, illa nosset omnia, etc. Sed

tunc patet falaitas subsumendae propositionis: quia sola lux
divina in scipxa est tale lumen: nostrae autem ct beatae
theologiae Deus, inquantum Deus quidem, sed sub lumine
diminuto, subicctum est. Et ideo iuxta lucultutcm luminis
est extensio scientiae. Non est ergo secundum extensionem
rationis formulis ut res est absolute, sed ut stantis sub ra­
tione fonnali obiecti ut obiectum est, mensuranda scientia.
VI. Ad secundum · dicitur, quod s. Thomas non asse­ * Ct. esa n.
rendo, sed opinando, sequens communiter dictas conditio­
nes subiccti ab aliis, illud dixit; ut patet ex modo loquendi,
cum, inchoando illam positionem, dicit; st voliimus ponere
aliquod subtectum, in quo salrentur omnes hae conditiones.
Ilie nutem assertive determinavit, quod etiam ex tunc in­
choaverat quoniam ct ibi dicit quod omnin considerantur
in hac scientia sub ratione Dei. Quare hoc eat impliciter
tenendum illud vero tanquam opinabile audiendum.
VII. Secunda ratio ad conclusionem * cut haec. Idem est • CL swa. M.
subicctum principiorum et totius scientiae Deus est subte­
ctum principiorum huius scientiae: ergo Deus est subicctum
totius scientiae.
Maior probatur qui» tota scientia vir­
tual! ter continetur in principiis. .Minor vero, quia Deus est
subicctum articulorum fidei.
VIII. Circa propositionem assumptam ud probandum
maiorem. icilicct, tota scientia virtute continetur in princi­
piis, dubium occurrit quonium adversari videtur doctrinae
*. Thotnue Nam sequitur Toto scientia virtualiter conti­
netur in principiis ergo in wbieCto principiorum · ergo in
subiccto scientiae. Ergo duarum *pcdcrum disparatarum,
imo generis et speciei, secundum propria singulis, non potest
esse cientia una secundum «pedem specialissimam. Hoc
est falsum ipud s. Thonuini quoniam «dentia dc triangulo
ct quadrato ct figura etc., non solum secundum communia,
sed secundum propria singulis, uniti* est speed; ut palet
in I- I!·"·, ct in I Pister.
Ergo.
Pnm.i consequentia patet : quia principia conficiuntur
ex subiccti ratione. Secunda Aium patet: quia idem est
subicctum principiorum ct scientiae. Tertia mitem, quia
scientia unius speciei omnino disparatae, quoad propria,
non continetur virtu diter in alia specie, nec in generis ra­
tione ut ric; sicut nec passione» unius speciei continentur
virtualiter in alia, nec in ratione generis, ut patet.
IX. Ad hanc objection tin oportet respondere, non *olum
ad hominem, sed simpliciter : quoniam ista virtu idis con­
tinentia ingerit dubium, non solum quin posita est hic in
littera, sed >impliciter. Unde Sentus, in Prologo, qu. ni.
tenen* quod virtual*» continentia omnium veritatum per­
tinentium ud aliquam scientiam, est conditio constituens
rationem subiccti formalis in scientia, obicctioni praefatae
consentit, concedens verum esse id ad quod ratio deducit,
quodque reputamus falsum.
Sciendum est igitur quod duplex est dc huiusmodi con­
tinentia opinio. Scotus namque putat subicctum scientiae
oportere continere primo virtualiter. ut causam sufficientem,
omnes veritates pertinentes ad talem scientiam. Et probat
hoc dupliciter. Primo, quin continet propositione* imme­
diatas, quae sunt principia virtualiter continentia totam
scientiam. Putet hoc, quia propositionis immediatae praedi­
catum continetur in subiccto: subicctum autem est subiectum scientiae: ergo. Secundo, quia subicctum est adae­
quata causa habitus: ergo continet primo virtualiter totum
ipsum ergn omnes illius veritates- - Et secundum hanc
opinionem, tot sunt scientiae secundum speciem, quot sunt
non solum species rerum omnino disparatae (quod dico
propter species subordinatas, puta subicctum ct passionem):
sed etiam quot sunt rationes formales rerum, quarum una
non continetur virtualiter in alia. Et sic alia est scientia
dc animali ut sic, ad quam spectat considerare proprias
animalis passione» tantum (quoniam solae ipsae virtualiter
in animali clauduntur) ct aha dc bove inquantum bos, ct
alia dc leone inquantum leo, etc.
X. S. Thomas vero, tenens scientias secari non secun­
dum quod secantur res absoluta, sed prout sunt scibiles,
tenet quod subicctum formale scientiae exigit duas con­
ditiones, ut ex littera habetur. Prirna est, quod ratione
ipsius omnia attingantur ub illa scientia. Secunda, quod
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QUAESTIO I, ARTICULUS VIII
vinualilcr contineat totam scientiam: non ut causa in se- '
ipso sufficiens, ut Sentus voluit: sed in scipso quidem tumpturn sufficicn* ut causa prima, iJc*t in *uo ordine, ct
non simpliciter. Sumptum nutem et in »c ct participantibus
ipsum, aut quomodolibct attributis ad ipsum, fit sufficiens
simpliciter. Vocatur autem causa simpliciter sufficiens, illa
quae primo, idest adaequate, est causa alicuius; ut subie­
ctum propriae passionis, sive immediate sive mediante ali­
qua priore passione : causa .ititem sufficiens in suo ordine,
quae licet sola non sufficiat ud effectum, in suo tamen ordine
completa et totalis causa est, ut sol est causa Socratis. Et hoc
modo principio prima alicuius scientiae continent virtunlitcr
omne* veritate* illius, scilicet ut primae propositiones. Non
enim ex primis propositionibus solis immediate, ut patet,
neque mediantibus tantum his quae totaliter ex illis pendent,
omnes veritate* sciuntur: sed ex illis ut primis, et aliis ut
secundis ac proximis causis, conchijiunc* multae sciuntur.
Et hoc clarius patet in ipsis passionibus quae demonI
Urantur. In scientia enim dc numero, non /«portet omnes
passiones scibiles eadem scientia, contineri virtuahter in
t
numero, pruna, idest adaequate ct sufficienter, loquendo de
1
’numero in *cip*o: quoniam sic nec passiones binarii nec
trinarii scirentur ibidem . ut patet. Sed bene oportet nu­
merum in se continere virtunlitcr omne* passiones huius•
modi ut primam radicem earum. Ut distinctum nutem ct
participatum in binario et trinario etc., oportet omnium
Ipro wbiccto, continent virtuuliier omnes ventate* ut primae
passionum subiectum esse primum, idest adaequatum. Ac
per hoc, principia talis scientiae, quae habent numerum
camae. Nec oportet quod sufficiant ad inferendas omnes
conclusiones, nisi ndiunctii propositionibus quarum subicctum iit binarius aut trinarius etc., ut cnuvis proximis:
quemadmodum nec numerus m sc causa est sufficiens ad
pusiones binarii, sed ut prima radix carum: ct hoc in eo
quod scibiles, idest inquantum sunt in t di specie scibilis;
quidquid sil in esse naturae.
Et secundum hanc viam, manifestum est quod c.imkm
uientiam secundum «pccicm contingit esse de genere ct
multis speciebus, secundum singulorum propria.

ai

XI. Et si quaeratur Quii ergo erit limes scibilium in una
scientia? Ium patet responsio ex dictis: limitantur namque
scientiae secundum species scibilium ut sic, et non sccunilum specie* rerum. Et ideo lot species ct genera rerum
sub unn possunt comprehendi scientia, quot comprehendi
contingit sub unn specie scibili. Et ideo illa ratio formalis
rerum quae primo fundat illam speciem scibilem. idest
cui prius convenit ille modus abstraction'!· vel definitionis
vel cognitionis, qui constituit illam speciem scibili*, est
ratio formalis subiccti in illa scientia, et est primo radix
omnium pertinentium ad illam scientiam ut ric.
Quod autem continentia xirtualis talis ut declarata est ·, ’ Ν·λ r-rt<sufficiat a«l subiectum ct principia scientiae, patet ex pro­
cessibus «cicnriarutn, tam in mathematici* quam in natu­
ralibus. Utrobiqac namque multarum spccicrum pactione»
proprie traduntur, puta trianguli et quadranguli, quas
impossibile est ndocquntc contineri in subiccto geometriae,
ut patet.
XII. Ad primam · ergo Scoti rationem, iam dictum est ·♦. LÎJJJJ’Î
- Ad secundam vero, ex eodem fundamento dicitur, quod
subiectum habitu* continere virtunlitcr totum habitum,
potest dupliciter mtclligi. uno muda, accipiendo subiectum
in ncipso, alio modo, ut inventum in alii* per te partici­
pantibus quomodolibct ipsum. Et similiter continere virtttfllircr dupliciter scilicet adaequate, ct ut pnmam causam.
Subiectum in scipio continet virtunlitcr, ut prima causa,
totum habitum, et non partem, sicut *ol continet virtunlitcr
totum hominem, et non partem, ut prima tamen sive supe­
rior causa. Subiectum autem in sc ct in participantibus, con­
tinet virtualitcr ct adaequate, ut tota causa, totum habitum.
- Et mc patet ad dubium ct simpliciter, ct ad hominem ·. * °
*”·
XIII. Quand secundum ·, referuntur 1res aliorum ussi- ’°- **»·“·
gnatione*. Prima est Magistri Sententiarum secunda Hago­
nit Je Sancto Vietore: tertia est Lincoloieosis. Sed adverte
modestiam \uccoris. Quoniam primo, excusando illos, dicit
quod attenderant ud materiam quasi diceret quod non in­
tendebant assignare subiectum formale. Secundo, omnia
supra dicto reducit ad subiccium formale a sc assignatum,
dicem omnia haec tractari in ordine ad Deum.

ARTICULUS OCTAVUS
UTRUM HAEC DOCTRINA SIT ARGUMENTATIVA
ΙΓ IP , qx f, rt. 5. id 2; I Sent.. Prol., art 5; I
Gent.. cap. tx; în Boet de Tnn.. qu. tl, irt 3;
Quodlib. IV. qu. rt, art. 5.

Videtur quod
non sii argumentativa.
Dicit enim Ambrosius in libro i de bide
Catholica ° : tolle argumenta, ubi fides
quaeritur. Sed in hac doctrina praecipue fides
quaeritur: unde dicitur loan, xx *: haec scripta
sunt ut credatis. Ergo sacra doctrina non est ar­
gumentativa.
2. Praeterea, si sit argumentativa, aut argu­
mentatur ex auctoritate, aut ex ratione. Si ex au­
ctoritate, non videtur hoc congruere eius digni­
tati: nam locus ab auctoritate est infirmissimus,
* secundum Boetium *. Si etiam 7 ex ratione, hoc
Vrti n°n congruit eius fini: quia secundum Gregorium
ΊΜίυιΐ· in homilia *, fides non habet meritum, ubi *’ hu­
mana ratio praebet experimentum. Ergo sacra
doctrina non est argumentativa.
Sed contra est quod dicitur ad Titum i *, de
ggjJKSgnn

OCTAVUM SIC proceditur.

a) libro / di ttdc C^thohea. - libre de Sacrjmrntu codtcc* ct
cXl. a b.
aort ridetur hac — ht* non ridetur
γ) etijm. - Ora. E; eiutem ceteri et a b.

episcopo: amplectentem' eum qui secundum doctri­
nam est, fidelem sermonem, ut potens sit exhortari
in doctrina sana, et eos qui contradicunt arguere.
Respondeo dicendum quod, sicut aliae scientiae
non argumentantur ad sua principia probanda,
sed ex principiis argumentantur ad ostendendum
alia in ipsis scienliis: ita haec doctrina non ar­
gumentatur ad sua principia probanda, quae sunt
articuli fidei; sed ex eis proce Jit ad aliquid aliud ç
ostendendum *; sicut Apostolus, 1 ad Cor. xv
:?< VJ,
ex resurrectione Christi argumentatur ad resur­
rectionem ’ communem probandam.
Sed tamen considerandum est in scientiis phi­
losophicis, quod interiores scientiae nec probant
sua principia, nec contra negantem principia dis­
putant, sed hoc relinquunt superiori sciendae *: ·ι>··^
suprema vero inter eas, scilicet metaphvsica, dis­
putat contra negantem sua principia, si adversa-
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rius aliquid concedit: si autem nihil concedit, non
Utitur tamen sacra doctrina etiam " ratione hupotest cum eo disputare, potest tamen solvere mana: non quidum ad probandum fidum, quia
rationes ipsius. Unde sacra scriptura ·, cum non per hoc tolleretur meritum fidei ; sed ad munifchabeat superiorem, disputat cum negante sua standum aliqua alia quae traduntur in hac doprincipia: argumentando quidem, si adversarius ctrina. Cum enim * gratia non tollat naturam, sed
aliquid concedat eorum quae per divinam reve- perficiat, oportet quod naturalis ratio subserviat
lationem habentur; sicut per auctoritates sacrae fidei; sicut et naturalis inclinatio voluntatis obscdoctrinae disputamus contra haereticos, et per quilur cantati. Unde et Apostolus dicit, II ad
unum articulum ’ contra negantes alium. Si vero | Cur. x *: in captivitatem redigentes omnem inteladversarius nihil credat ' eorum quae divinitus : lectum in obsequium Christi. Et inde est quod
revelantur, non remanet amplius via ad proban- etiam · auctoritatibus philosophorum sacra do»
dum articulos fidei per rationes \ sed ad solven- ctrina utitur, ubi per rationem naturalem veritatem
dum rationes, si quas inducit, contra fidem. Cum cognoscere potuerunt; sicut Paulus, Actuum xvn *,
enim fides infallibili veritati innitatur, impossibile inducit verbum Arati, dicens: sicut et quidam poe·
aufgm sit de vero μ demonstrari contrarium, ma- tarum vestrorum dixerunt, genus Dei sumus.
nifestum est probationes quae contra fidem indu- .
Sed tamen sacra doctrina r huiusmodi auctocuntur, non esse demonstrationes, sed solubilia ritatibus utitur quasi extraneis argumentis, et
argumenta.
probabilibus. Auctoritatibus autem canonicae *
An primum ergo dicendum quod, licet argumenta Scripturae utitur proprie, ex necessitate argumenrationis humanae non habeant locum ad proban- I tundo. Auctoritatibus autem aliorum doctorum
dum quae fidei sunt, tamen ex articulis fidei haec I ecclesiae, quasi arguendo f cx propriis, sed prodoctrina ad alia argumentatur, ut dictum * est ♦. habiliter. Innititur enim fides nostra revelationi
Ad secundum dicendum quod argumentari cx Apostolis et Prophetis factae, qui canonicos Ii·
auctoritate est maxime proprium huius doctrinae: bros scripserunt: non autem revelationi, si qua
eo quod principia huius doctrinae per revelatio- fuit aliis doctoribus facta. Unde dicit Augustinus,
nem habentur, ct sic oportet quod credatur au- in epistola ad Hieronymum r: Solis eis * Scrictoritati eorum quibus revelatio lacta est. Nec pturarum libris qui canonici appellantur. didici
hoc derogat dignitati huius doctrinae: nam licet hunc honorem deferre, ut nullum auctorem eorum
locus ab auctoritate quae 1 fundatur super ratione in scribendo errasse aliquid firmissime credam.
humana, sit infirmissimus;, locus tamen ab aucto- Alios autem ita lego, ut. quantalibet sanctitate
ritate quae · fundatur super revelatione divina, doctrinaquc r praepolleant, non ideo verum putem,
est clficacissimus.
quod ipsi ita senserunt vel scripserunt.

I) scriptura. - doctrina <odice$. - Pro cmw> negante, contra mcgantem G. - Pro argumentando, arguendo Cl.'AHI) »).
») articulum. - articulum fidei B.
<) credat. — concedat AD»C.
1) ratlentes. - rationem rodke· ct a è. - Poil teq. rcrfioiicf B
remanet via.
I») de vero. - vero ACDEF, veri B, omnino G.
v) dictum. - tupra dictum ABCE.
ξ) quae. BD. - Pro ratione humana, rationem humanam BD,
revelatione humana ApC - Pro infirmisitmui, infimbtimtu A. infir­
mat B.
·) quae. - qui B. - Pro revelatione divina, revelationem divi­
nam uti.
s) etiam. - Ûm. B - Idem pro tolleretur, tolleret ; cl in fine senten-

uac kijii aliqua doctrina traduntur, *cJ corrigitur : aliqua quae in
ijcrj doctrina traduntur; pro aliqua aha. alia A. aliqua DF, illa C,
em.
p) enim. - Igitur Val·.
quod etiam. - ellam food II, juod DGpA. - Tro ghilaioghr-rum,
ghicorum H. - Pro potuerunt, potett B, potuerant C, poterunt DEpt.
T) dnctrina. - tcriptura A
w) canonicae. - taerxe B. - Pro argumentando, arguendo AC(D
FGi).
φ) arguendo. - argumentando B(DEFGl). - Pro ear, non eae »A.
7^) Solii eii. - .Sdir enim P«C et a h, Salum ei» I1DFG, Solui eif
pG - m *o!c icribendo om. ACDEFGj.
l{) doctrinale. - doctrinarum ABCDEGpF. - Pro juod, quia co­
dice· ; et omittunt vel acripicrunt

Commentaria Cardinalia Caietani

met. nam. n.

tiiulo : argumcnlativa, idest probativa eorum quae
docet: an non, sed forte simpliciter proponit, ut Scotus
Cl. th oa- dtxit contra articulum 2 ·.
t
II. In corpore tres conclusiones. Prima est: Sacra do­
ctrina non arguit ad principia, sed ad conclusiones cx
principiis. Secunda est Sacni doctrina disputat arguendo
contra negantes principia cius, si aliquid cius concedunt.
Terlta : Sacra doctrina disputat solvendo tantum. contra
negantes principia et nihil cius omnino concedentes. - Et
est semper sermo dc principiis complexis cognitionis in
hac scientia, idest articulis fidei, quidquid sit dc principiis
incomplcxi*. aut ipsius esse tantum.
111. Prima conclusio probatur. Nulla scientia probat sua
principia, sed cx cis conclusiones: ergo. - Et confirmatur
secunda pars conclusionis, auctoritate Apostoli. I ad Cor. xv.
Secunda vero ct tertia, primo simul probantur. Scien­
tia suprema inter physicas, disputat contra negantes prin­
cipia ; ct defendit solvendo saltem, si nihil concedunt.
Ergo et haec doctrina habet utrumque. - Antecedens de­
claratur cx differentia inter scientias inferiores ct supre­

I

n

mam. Consequentia vero probatur: quia ista est scientia
suprema.
Deinde manifestantur singiUatim. Secunda quidem, cum
contra haereticos cx uno articulo probamus alium. etc.
Tertia vero, quia contra veritatem infallibilem nulla potest
demonstrativa ratio esse ; ergo omnes rationes contra ea
quae sunt istius scientiae, sunt rationes solubiles. Tenet
sequela quia haec doctrina innititur infallibili veritati.
IV. Circa tertiam conclusionem, adverte quod theolo­
gum posse solvere rationes philosophorum contra ea quae
sunt fidei, contingit dupliciter. Uno modo, cx creditis: ut
puta si dicenti quod omnis una res numero est una hypo­
statice. respondet: «Nego, quia Deus est trinus. » Et sic
thcologalis solutio non solvit nisi credendo. - Alio modo,
cx propositionibus satis, simpliciter t el quoad hoc: ut puta
si responderet ; < Nego in re infinita * : non quia sciat cius
contradictoriam, scilicet res infinita est plures hypostatice,
sed quia scit negative nullum haberi efficax medium ad
illam probandam (ct dicitur scire negative, quando nullo
medio cogitur intellectus). Et sic theologus solvit cx scitis
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quoad hoc. Quandoque autem ex sciti* simpliciter: ut si
ul ex extranei*. Et quoniam nulla demonstratio physica
solvat rationem contra accidentia in Sacramento Altari*, quia ' potest afferri ad theologalia ut sic (quoniam theologalia, ut
accidentis else non est messe nctualitcr, sed aptitudinaliter.
sic sunt, oportet resolvi in principia evidentia, non lumine
In proposito, litteram hone intclligo de solutione théo­
naturali, sed divino), ideo, absolute loquendo, ex ratinne
logal! secundo modo. Er si instetur, quia huiusmodi solutio naturali procedit theologia ul ex extranei* cl probabilibus;
non est theologi ut theologus c*t, quia non ex principiis ; quemadmodum ex auctoritatibus philosophorum. Et pro­
theologiae: negetur assumptum: quoniam theologia non
pterca sedes assignata auctoritatibus philosophorum, intelsolum gaudet proprii*, sed etiam facit de extranei* pro­ ligendn est assignata etiam rationi naturali quam cogno­
pria, dum nd defensionem suam aliorum scientiarum pro- verunt in cuius signum simul tractabat utrumque. Et sic
pusiliunibu* utitur propter nos, ut in articulo 5, ad i, ! omnia enumerata sunt locata.
tactum est. Et quamvis puni theologalia oporteat ex prin­
VII. Sed dubium hic occurrit non dissimulandum. Si
cipii* manare thcolognlibu* ; theologalia tamen nunistcriaex rationibus naturalibus theologia procedit ut ex extranei*
liter, non oportet, sed mit est cis servire. Sic autem théo­ et probabilibus, cur tantus labor n doctoribus speculativis
logales sunt huiusmodi solutione*.
assumptu* est ? Quorsum libri Contra Gentiles, rationibus
Unde minus bene videntur sentire, qui solvere theolo­
naturalibus pleni ? etc. Aut enim hi non tradunt theolo­
giae tribuunt, non nisi ex aliqua propositione credito. Et
giam aut in extranei» nimis morali *unt.
decepti sunt quia non discreverunt inter solutionis ct pro·
,/xu
1UV. breviter un.nu>,
VIII.
Ad ,hoc
dicitur, quod uçuivuwuMiyMo
demonstrationes me·
mebationis naturas. Probatio namque est ex evidentibus so- uiphvsicac ct naturales quae afferuntur in sacra doctrina,
lutio autem c*t etiam ex his quae non apparent esse falsa,
simpliciter quidem sunt extraneae: sed ut ministrae theo­
dato quod non sciantur esse vera. Et propterca theologus
logiae. nd destruendas politiones opposita* conclusionibus
potest semper solvere, nunquam coacto intellectu ab aliqua
aut principii* thcologallbus. nui ad solvendas rationes contra
propositione contraria hi* quae sunt fidei, quamvis eorum
theologalia foetas, aut ad stabilienda ea de quibu» theo­
falsitatem non videat.
logi i secundario est, ut Deum eue. cl unum Cue, cl iniV. Circa probationem tertiae conclusioni* *, scito quod
niortûlcm. etc., non sunt extraneae, sed ex cis procedit
aliud est scire omnes rationes contra fidem esse volubiles,
theologia ut ex propriis, ct quandoque necessariis; minict aliud est scire solvere ea*. Primum probatur In littera
stcrialiter tamen , et non ratione sui, sed propter nostri
ct probatio assumit unam propositionem creditam, scilicet.
intellectus infirmitatem, ut in articulo 5, ad J, dictum est. Et
haec doctnna innititur veritati infallibili: ct propterca con­
propterca sancti Doctorat, qui speculativo ingenio praediti
clusio haec non nobis hic evidens est. Secundum vero m
fuerunt, intellectus humani defectui subvenire cupientes,
actu exercito consistit: et liber Contra Gentiles hi* pknus
rationes philosophical plurima* con.aii sunt afferre ad ali­
ttL Et quoniam solutio, ut dictum est ’ cl experimur, non
quod horum trium; ut sic viri docti, ea quae fidei sunt
requirit evidentiam. *cd non-coactioncm intellectus; et hoc retinni non contraria conipcrientc*. facilius hi* quae fidei
in ipso exercitio solutioni* convincitur, dum ratio cogens
sunt adhaerere possint, aut saltem ea non spernere aut
non adest, ideo scire where, seu volvere contraria huius deridere.
doctrinae, non est credere, aut ex credere, nisi occatioSuadetur autem huiusmodi rationes, ut ministras, pro­
nilitcr, quoniam ex hoc quod credimus, applicamus intel­ pria* effici huius scientiae propter nos, ex littera in tertia
lectum ad inveniendum defectus rationum et propositionum
conclusione, ct eius manifestatione. Non enim diter pos­
contrariarum. Et hanc distinctionem bene nota : quin imidsunt solvi obiecti on e* opporitac sufficienti solutione, nisi

vertentia eius forte quosdam in hac littera errare permivtr.
VI. In responsione ad secundum, nota quatuor enume­
rata, scilicet: auctoritates sacrae Scripturae, auctoritate*
sanctorum Doctorum, ratione* humana*, ct .«uctoriutcs phi­
losophorum. Et ex primi* quidem doctrina haec procedere
dicitur ut ex proprii* et necessarii*, ex secundi* autem ut
ex propriis, sed probabilibus· ex quarti* sero ut probabi­
libus, »c«l extraneis. Et sic tertii* nullus assignatur focus.
Et propterca sciendum est quod ratio humani *fc qua hic
c*t sermo . nihil aliud est quam argumentatio aliqua ex
solo naturali lumine robur haben*. Et est «lupient: quacd*m necessario concludens, quae vocatur demonstratio; ct
quaedam probabiliter, quae magnam habet latitudinem.
Vtraque autem in aliqua certa scientia physica clauditur,

ct consequenter extranea est a genere scibili theologico;
ac per hoc, theologia procedit ex ratione humana ut sic,

ex rationibus philosophici*: si namque ex crediti* solvenda
essent obiecta philosophorum, ridiculo philosophi* theologi
essent, etc.
IX. Ci Ri haec diligenter adverte, quod aliud est loqui
<lc uitionc humana, ct aliud loqui de propositionibus notis
ratione humana, In littera, ut declaravimus ♦, insinuatur · Nt®-nquod ex ratione humano, absolute loquendo, haec doctrina
procedit ut ex extraneis ; quoniam propositione* notne na­
turali, non divino lumine, ut sic. *unt extraneae. Sed umen
multae propositione* notae naturali lumine et demonstra­
tione. secundum scipsas sumptae, sunt vere ct proprie théo­
logales. sub alio tamen lumine, ut in i articulo, in respon­
sione ad 2, patet; ut patet de istis, Deus est, Deus est unus,
Deus est bonus, etc. Unde, cum theologus arguit ex Uti*,
arguit ex propriis ; quamvis non proprio tantum modo
noti*, pro quanto sunt non solum rcvchita. sed etiam tata.

ARTICULUS NONUS
UTRUM SACRA SCRIPTURA DEBEAT UTI METAPHORIS
I Sent., Pro!., in. 5; diiL xxxnr, qu. in, art. t, a; III Cu’if. Grau cap. exit; in OocL df Γηη , qu. n. ert. 4.

n nonum sic proceditur. Vidclur quod proprium poeticae, quae esi infima inter omnes
sacra Scriptura a non debeat uti meta­ doctrinas. Ergo huiusmodi similitudinibus uti,
phoris. Illud enim quod esi proprium non est conveniens huic scientiae.
doctrinae, non vidclur compe­
□. Praeterea, haec doctrina videtur esse or­
tere huic scientiae, quae inter alias tenet locum dinata ad veritatis manifestationem: unde et masupremum, ut iam dictum est *. Procedere autem nifestatoribus y eius praemium promittitur, Eccli.
per similitudines varias et repraesentationes, est xxiv *: qui elucidant me, vitam aeternam habebunt.

a) Scriptura. - doctrina codice*. - Pro metaphoris, tnctaphoricit
pG»D, et ita cd. α ubique; tGCutionibui inctaphorieis II.

>) nmttitudinibiu. - siniHûus IL
γ) ^Mi/rftahirilui. - manifatationilMi ffÜpC.
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Sed per huiusmodi similitudines veritas occul­ latio enim naturaliter homini delectabilis est. Sed
tatur ·. Non ergo competit huic doctrinae divina sacra doctrina utitur metaphoris propter necessi­
tradere sub similitudine corporalium rerum.
tatem et utilitatem, ut dictum est ♦.
3. Praeterea, quanto aliquae creaturae sunt
Ad secundum dicendum quod radius divinae re­
sublimiores, tanto magis ad divinam similitudinem velationis non destruitur propter figuras sensi­
accedunt Si igitur aliquae · ex creaturis transume­ biles quibus circumvelatur, ut dicit Dionysius ♦,
rentur ad Deum, tunc oporteret talem transum­ sed remanet in sua veritate; ut mentes quibus fit
ptionem maxime fieri ex sublimioribus creaturis, revelatio, non permittat ’ in similitudinibus perma­
et non ex infimis. Quod tamen in Scripturis fre­ nere, sed elevet eas ad cognitionem intelligibilium;
quenter ς invenitur.
ct per cos quibus revelatio facta est. alii etiam
Sed contra est quod dicitur Osce χιι * : Ego circa haec c instruantur. Unde ea quae in uno loco
visionem multiplicavi eis, et in manibus prophe­ Scripturae traduntur sub metaphoris, in aliis locis
tarum assimilants sum. Tradere autem aliquid sub expressius exponuntur. Et ipsa etiam occultatio
similitudine, est metaphoricum. Ergo ad sacram figurarum utilis est, ad exercitium studiosorum,
doctrinam pertinet uti metaphoris \
et contra irrisiones infidelium, de quibus dicitur.
Respondeo dicendum quod conveniens est sa­ Mattk. vu *: nolite sanctum dare canibus.
crae Scripturae divina ct spiritualia sub similitu­
Ad tertium dicendum quod, sicut docet Diony­
dine corporalium e tradere. Deus enim omnibus sius, cap. ii Cael. Hier., magis est conveniens
providet secundum quod competit eorum natu- ' quod divina in Scripturis tradantur sub figuris
rae. Est autem naturale homini ut per sensibilia vilium corporum, quam corporum nobilium *.
ad intelligibilia veniat: quia omnis nostra cogni­ Et hoc propter tria. Primo, quia per hoc magi*
tio a sensu initium habet. Unde convenienter in liberatur humanus animus ab errore. Manifestum
sacra Scriptura * traduntur nobis spiritualia sub enim apparet quod haec secundum proprietatem
metaphoris corporalium. Et hoc est quod dicit non dicuntur de divinis: quod posset esse du­
Dionysius, i cap. Caelestis Hierarchiae: Impossi- i bium , si sub figuris nobilium ” corporum de­
bile est nobis aliter lucere divinum radium, nisi scriberentur divina; maxime apud illos qui nihil
varietate * sacrorum velaminum circumvelatum. aliud a corporibus nobilius excogitare noverunt.
Convenit etiam sacrae Scripturae, quae com­ - Secundo, quia hic modus convenientior est co­
muniter omnibus proponitur (secundum illud ad gnitioni quam de Deo habemus in hac vita. MuRom. i ♦: sapientibus et insipientibus debitor sum). gis enim manifestatur nobis de ipso quid non
ut spiritualia sub similitudinibus * corporalium pro­ est, quam quid est: ct ideo similitudines illarum
ponantur; ut saltem vel sic rudes eam capiant, rerum p quae magis elongantur a Deo, veriorem
qui ad intelligibilia secundum se capienda non nobis laciunt aestimationem quod sit supra illud
sunt idonei.
quod de Deo dicimus vel cogitamus. - Tertio,
An PRIMUM ERGO dicendum quod pocla * utitur quia per huiusmodi, divina magis * occultantur
metaphoris propter repraesentationem: repraesen- indignis.

Ζ) occultatur. - obfmeatur λ.
t) aliquae. - aliqua ABDEFGa. - Pro traniumrrcntur, tranrumcrctur BpFa. - tunc om. a»iitcc< ct a b. - Pro oporteret, oportet BCDEpA.
0 frequenter. - Om. pA.
r,) mrtapkarif. - mctaphoncii Λ,
/imilifudtnc corporalium. ~ corporalium metaphom codecs.
») Scriptura. - doctrina codice*.
x> variedate. - veritate A.
Ϊ.) tub timilitudinibus. - tub similitudine ACE. - uc omittit B. Pro eam, ea «A.
I*) poeta. - poetica çodîca». - Pro repraesentatio enim, et reprae­

sentatio B. repraesentatio autem C, qui omitut naturaliter. - Fro de­
lectabilis. delectabilius F.
v) permittat. - permittantur codices. - hem pro permanere. re­
manere.
haec. - hoc codicec. - Pro instruantur, instruuntur CDEFG.
o) nobilium. - nobiliorum ACDEFGa.
r.) nobilium. - nobiliorum codices ct cd. a. - PsrtiaiUm a ante Cûrporibus <»m. codtcca. - Pro nnrrrunt. potiunt vel noverunt It
D illarum rerum. - eorum ABC, illorum DF<F, illarum pF.Post aestimationem codice* odjunt de Deo. - Pn» de Deo, de n G«Fa.
<?) magia. — Om. B.

Commentaria Cardinalis Coi ôta ni
titulo. uti metaphoris est uti locutionibus quac non
verifkantur de his de quibus dicuntur, secundum pro­
priam significationem, sed secundum aliquam similitudinem
ad proprie significata ; ut cum dicitur quod Deus noster
•.nil·*' w.îo- ignis consumens est *, utimur metaphora ; quia Deus non
est vere ignis, sed sc habet ad modum ignis consumentis.
Et sic de aliis. Et occasionem sumit quaestio haec ex II
•Car*ii.o.iu faster, ·, ubi prohibentur metaphorae in scientiis.
II. In corpore una conclusio, responsiva quaesito affir­
n

I

mative; Sacra doctrina congrue utitur metaphoris corpo­

ralium ad divina ct spiritualia.
Probatur dupliciter. Primo. Deus omnibus providet prout
congruit eorum naturae. Ergo convenienter homini in sacra
doctrina spiritualia sub corporalibus similitudinibus tradun­

tur. - Antecedens patet. Consequentia vero probatur: quin
naturale est homini ad intelligibilia per sensibilia duci.
Probatur quia omnis nostra cognitio oritur n sensu. Et
confirmatur haec ratio auctoritate Dionysii, etc.

Secundo. Sacra doctrina proponitur omnibus homini­
bus communiter. Ergo congrue spiritualia sub similitu­
dinibus corporalium traduntur. - Antecedens probatur ad
Rom. I. Consequentia autem probatur: quia plurcs non
sunt idonei nd intelligibilia secundum sc, qui vel sic ca

capere possunt.
III. In responsione ad primum, dubium occurrit, quo­
modo verilicctur quod haec doctrina utatur metaphoris
propter necessitatem et utilitatem,

ut dictum est. Nulla
siquidem necessitas est, aut m corpore ostensa cat. Secunda
namque ratio utilitatem tantum infert, ut patet: prima
vero convenientiam, ut ipsa littera testatur, ct convinci
potest ex eo quod connatu ralitas nostra ad sensiblfin non
infert necessitatem ad talia sensibilia, scilicet metaphoras. Et augetur dubium: quia nihil est metaphorice in Scriptura
traditum, quod non possit proprie doceri. Nulla ergo ctl
necessitas utendi metaphoris in hac doctrina, quamvis con­

venienter ct utiliter eis utatur.

• In corp.

• l-oa tn mo.
nt.

* ν<τκ

25

QUAESTIO I, ARTICULUS X
IV. Ad hoc dicendum milii videtur, quod uti metapho­
ris in hac doctrina est quodammodo ncccMarium* et quo­
dammodo non: et hoc respectu non horum aut illorum,
putii minus idoneorum, sed respectu hominis viatoris. Est
siquidem necessarium propter melius consequendum fi­
nem , scilicet cognitionem Dei. Et haec necessitas osten­
ditur per primam rationem litterae. Ex hoc namque quod
connaturalc est homini intclligibilia per sensibilia tantum
nossc. oportet, si spiritualia facile et suo modo cognoscere
debet, ut per metaphoras cognoscat : quoniam metaphorae
supplent vices spiritualium «pedorum, quae de spiritualibus
haberi deberent secundum se - Non est autem necessarium

i®

simpliciter: quia etsi non absque phantasmatibus, tamen
absque metaphoris posset homo etiam in hoc statu capere
quae dicuntur, licet non ita facile.
Et per hoc patet solutio ad obiccta ·. Prima namque
ratio ostendit non solum convenientiam, sed. ostendendo
convenientiam, ex hoc ipso ostendit necessitatem, non sim­
pliciter, sed propter melius. - Et si contra hoc instetur au­
ctoritate Dionysii in littera allatu, impossibile est: dici
potest quod impassibile distinguitur sicut et necessarium :
quoniam impassibile et necessarium non aequipollcnt ; et
perinde est ac si diceretur, necesse est non aliter lucere
nobis, etc.

■•«’•i*·*

ARTICULUS DECIMUS
UTRUM SACRA SCRIPTURA SUB UNA LITTERA HABEAT PLURES SENSUS

' ’

h.

I Sent.. Prol.. «n. 5; IV. dat. xxi. qu. i, art. j, qu*. t. jJ 3; Je Pet.. qu. iv, trt. i ; Quodt. III, qu. xnr, an. i; VII, qu. M, pe» lot;
ad Gal., cap. n. Icet. m.

e

• ur- «n
t

«

’
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7«Tv</^d decimi m sic proceditur. Videtur quod
ScriP<ura “ sub una littera non habeat plures sensus, qui sunt historicus
litteralis > allcgoricus, tropologicus
sive moralis, et anagogicus. Multiplicitas enim
sensuum in una scriptura parit confusionem et
deceptionem, et tollit arguendi firmitatem : unde
ex multiplicibus propositionibus non procedit ar­
gumentatio, sed secundum hoc aliquae fallaciae
assignantur. Sacra autem Scriptura debet esse
efficax ad ostendendam veritatem absque omni
fallacia. Ergo non debent in ea sub una littera
plures sensus tradi.
2. Praeterea, Augustinus dicit in libro de Utili·
/j/e credendi *, quod Scriptura quae Testamentum
Vetus* vocatur, quadrifariam traditur: scilicet,
secundum historiam , secundum aetiologiam, tecundum analogiam, secundum allegoriam. Quae
quidem quatuor a quatuor praedictis videntur
esse aliena omnino i Non igitur conveniens vi­
detur quod eadem littera sacrae Scripturae secun­
dum quatuor sensus praedictos exponatur
3. Praeterea, praeter praedictos sensus, inve­
nitur sensus ' paraboli eus, qui inter dios sensus
quatuor non continetur.
Sed contra est quod dicit Gregorius, XX A/bralium * : Sacra Scriptura omnes scientias ipso lo­
cutionis suae more transcendit: quia uno eodemque
sermone, dum narrat gestum, prodit mysterium.
RESPONDEO dicendi m quod auctor sacrae Scri­
pturae est Deus, in cuius potestate est ut non
solum voces ad significandum accommodet (quod
etiam homo facere potest), sed etiam res ipsas.
Et ideo, cum in omnibus scientiis voces signifi­
cent, hoc habet proprium ista scientia, quod ipsae
res significatae per voces, etiam significant ali­
quid. Illa ergo prima significatio, qua voces si­
gnificant res, pertinet ad primum sensum, qui
est sensus historicus vel litteralis. Illa vero signi­

ficatio qua res significatae per voces, iterum ;
res alias significant, dicitur sensus spiritualis; qui
super litteralem tundatur, et eum supponit.
Hic autem sensus spiritualis trifariam dividitur.
Sicut enim dicit Apostolus, ad Ilebr. vii ' *, lex .
vetus figura est novae legis: et ipsa nova lex,
ut dicit Dionysius in Ecclesiastica Hierarchia ♦,
est figura luturae gloriae : in nova etiam lege, ea
quae in capite sunt gesta, sunt signa eorum quae
nos agere debemus. Secundum ergo quod ea
quae sunt veteris legis, significant ea quae sunt
novae legis, est sensus allcgoricus: secundum
vero quod ea quae tn Christo sunt facta, vel in
his quae Christum · significant, sunt signa eorum
”
quae nos agere debemus, est sensus moralis:
prout vero significant ea quae sunt in aeterna
gloria, est sensus anagogicus.
Quia vero sensus litteralis est, quem auctor
intendit: auctor autem sacrae Scripturae Deus est,
qui omnia simul suo intellectu comprehendit: non
est inconveniens, ut dicit Augustinus Xll Confes­
sionum *, si etiam secundum litteralem sensum in ’°? ,w
una littera Scripturae ‘ plures sint sensus.
»
Ad primum ergo dicendum quod multiplicitas
horum sensuum non facit aequi vocationem, aut
aliam ‘ speciem multiplicitatis: quia, sicut iam di■
ctum est*, sensus isti non multiplicantur propter ·!·<*>
hoc quod una vox multa significet: sed quia
ipsae res significatae per voces, aliarum rerum
possunt esse signa. Et ita etiam nulla confusio
sequitur in sacra Scriptura: cum omnes sensus
tundentur super unum, scilicet litteralem; ex quo
solo potest trahi argumentum, non autem 1 ex his
1
quae secundum allegoriam dicuntur, ut dicit Au­
gustinus in epistola contra Vincentium Donatistam *. Non tamen ex hoc aliquid deperit sacrae
Scripturae; quia nihil sub spirituali sensu continetur fidei necessarium, quod Scriptura per litte­
ralem sensum alicubi manifeste non tradat.

a) Scriptura. - doctrina B.
arguendi» - argumentandi BG(ADE0, arguenda E.
7) Titlainrntum Vetus. - Vetus Testamentum codice». - scilicet
omiuunt codices et ed. a.
i) praedictis ... «ΛΜπϊηο. -/rimo dtelis omnino aliéna videntur coJJ.
0 sensus. - Om. ABCDE. - Pro illos, alio» B; senius oaun. codice».
ζ) iterum. - rrraw» AC - Pro super, supra codd. et j>; pro tute·
ralem, litteram A.
SeitXAk Toxjm. 1>. Thomas T. I.

rj ad Htbr. VU. - Om. rodkcx; d. ad Gal. tr. 14, et Cotnnenu
». Thomac ibidem. - Pro bxclestastka, Caelesti l.
i) Christum - per Christum ACIE - Pro slgnf^eant,
tur «A.
0 Scripturae. - sacrat Scripturae codiccn et cd. 4.
<) altam. IU - Idem post sicut
in pnncipw toluficatis principalis, margo 1» im principio huius.
λ) autem. - Om. cudieo».
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p
An secundum dicendum quod illa tria historia, hendit, ponens in tertio suarum Sententiarum ♦
aetiologia, analogia, nd unum litteralem sensum solum tres sensus, scilicet historicum, allcgoncum
pertinent. Nam historia est, ut ipse Augustinus ct tropologicum.
• Loco citato t« exponit ·, cum simpliciter aliquid proponitur:
An tertium dicendum quod sensus parabolicus
arf.
aetiologia vero, cum causa dicti assignatur, sicut sub litterali continetur: nam per voces significa­
cum Dominus assignavit causam quare Moyse* tur aliquid proprie, et aliquid figurative r; nec est
permisit licentiam repudiandi uxores, scilicet pro­ litteralis sensus ipsa figura, sed id quod est figu­
pter duritiam cordis ipsorum. Matt, xix · : analo­ ratum. Non enim cum Scriptura nominat Dei
gia vero est, cum veritas unius Scripturae osten­ brachium, est litteralis sensus quod in Deo sit
ditur veritati alterius non repugnare. Sola autem membrum huiusmodi · corporale: sed id quod
allegoria, inter illa quatuor, pro tribus spiritualibus per hoc membrum significatur, scilicet vinus ope­
sensibus ponitur. Sicut et Hugo de Sancto Victore rati va. In quo patet quod sensui litterali sacrae
sub sensu allcgorico etiam anagogicum ’ compte- , Scripturae nunquam potest subesse falsum.
26

μ) ilia tru. - tria Hia iciltcrl coJkae.
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Commentaria Cardinalia Cuætani
* (J. Bum. iu

clarui. - In corpore duae conclusione* *. Prima
Est igitur sensui litterae, quoJ accommodare res uni·
respondet quaesito affirmative: Sacra doctrina sub una vcrssliter spectante* ad doctrinam, ad hoc ut signa sint
littera habet plurcs sensus, scilicet litteralem ct spiritualem;
cum fiunt, eat proprium huius doctrinae : quia hoc a solo
et hunc triplicem, scilicet allcgoncum. moralem ct ana­ .Auctore huius doctrinae fieri potest. Non enim cx adinven­
gogicum.
tione neutra, petra dc qua fluxit luducis «qua in deserto,
Probatur cx differentia inter hanc scientiam ct alias, cx
fucta est signum Christi sed ad hoc cx illa petra fluxit
differentia inter auctores derivata. Auctor huius doctrinae est
aqua, ut in voritntc esset ions aquae, et esiet signum Christi,
Deus, ceterarum homo: ergo in potestate huius auctoris
qui fons est aquae spiritalis, dicente apostolo · bibebant · i c.r v ».
est accommodatio ct vocum ct rerum ad significandum, et autem de spirituali consequente a» petra, petra autem
non in potestate auctoris aliarum. Ergo in ceteris scientiis
erat Christus. Et sic dc aliis.
voces tantum significant: in hac vero ct voces ct res. Ergo
III. Secunda * conclusio est. Non inconvcnit in una littera ' ci eu®, l
in hac est duplex sensus, scilicet litteralis ct spiritualis.
Scripturae, secundum senium litteralem, eae plures sensus.
Omnes consequentiae patent. Et ultima declaratur quia
Probatur dupliciter. Primo, ratione. Auctor Scripturae
iuxto significationem vocum, attenditur sensus litterali'
sanctae est Deui, omnia simul suo intellectu comprehen­
iuxta significationem autem rerum, attenditur sensus my­
dens: ergo non inconvcnit, etc. Probatur consequentia
sticus.
quia sensus litteralis est quem Auctor Scripturae intendit. Quoad secundum vero partem, declaratur distinguendo
Secundo, auctoritate Augustini, XII Confessionum,
triplicem figurationem, ut clare patet in littera.
IV. Circa hanc conclusionem occurrit dubium. Quia si
II. Circa hanc partem nota, cum accommodare res ad sensus litteralis potest multiplicari, nulla ent certitudo quii
significandum nihil aliud sit quam facere res esse non solum
sensus sit intentus ad litteram, quolibet praeferente sunm
res, sed signa aliarum rerum, dupliciter intdligi potest rex expositionem interpretationi alterius : cum enim dc inten­
fieri signa uno inudo, tn ipsa generatione rerum, ut sci­ tione Dei non aliter constet, oportebit omnes litterae ex­
licet simul fiant ad hoc ut sint res, et signa aliarum re­
positiones ut litterales accepture, aut nullam.
rum; alio modo, adventitie, ut res iam factae accipiantur
V. Ad hoc breviter dicitur, quod littera habens inultas
ut signa. - Si accommodatio rerum ad hoc ut sint signa,
expositiones, dupliciter se potest habere ad illas. Primo,
sumatur hoc secundo modo, non est proprium Dei. nec comparions illos tam absolute, quum in ordine ad reliqua
excedit hominis facultatem, accommodare res ad significan­ quae sunt fidei. Et tunc multitudo expositionum litteralium
dum: nec est proprium huius scientiae quod res significent.
ad exercitationem nostram confert, dignitatique Auctoris
Quoniam res gestae narratae in aliis historiis, possunt ab
attestatur, ut Augustinus ibidem vult. Secundo, ut compo­
homine interpretari ut signa aliarum; non solum pet mo­ tiens illns in se. non tamen collatu cum aliis littcns sacrae
dum imitationis, ut gesta fortia antiquorum imitanda sint Scripturae. Et tunc cx tali collatione excludi ponunt omnes
a successoribus; sed per modum significationis, ut scilicet
illae interpretationes repugnantes non repugnantes vero
gesta illa ut signa habeantur gerendorum. - Si autem su­ admitti. Sicut enim in responsione ad primum in littera
matur accommodatio rerum ad significandum, primo modo, dicitur, nihil necessarium ad salutem continetur in sacra
dupliciter potest intclligi: scilicet universaliter, ct particula­ Scriptura, quod non per litteralem sensum alicubi manifeste
riter. Si particulariter, sic non excedit homini* potestatem,
tradatur: quamvis in aliqua littera obscure habeatur, propter
nam quiUbct potest facere aliquos actus, vel aliquod arti­ multitudinem expositionum. - Et si deficeret collatio litte­
ficiale. ct faciendo illa, intendere per illa significare aliam rae obscurae ad manifestam, nunquam tamen deest col­
rem, ut patet. Sed quod omnia quae narrantur gesta in tot latio ad sanctae Ecclesiae auctoritatem; a qua non solum
historiis ut res ad doctrinam aliquam spectantes, ut sic, certificari possumus de littéral·' sensu Scripturae, sed certi
sint cx sui constitutione signa aliarum rerum, hoc excedit facti sumus de Scriptura ipsa: Erangelio (inquit Augustinus
humanam facultatem: hoc Dei est proprium: in hoc haec in epistola contra Fundamentum *) non crederem, tiisi me • £««0-4 If. liaΛ-cHart ,-«4” r>
doctrina celeras scientias excellit.
<aai h»d. e »·
auctoritas Ecclesiae admoneret.
itulus
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QUAESTIO SECUNDA
DE DEO, AN DEUS SIT
IN TRES ARTICULOS DIVISA

>υ,Λ ίβ>1υΓ principalis intentio huius a sacrae
doctrinae est Dei cognitionem tradere, et
P
non solum secundum quod in se est, sed etiam ■*
secundum quod est principium rerum et finis ea­
rum, et specialiter rationalis creaturae, ut ex dictis
• qui, mrh est manifestum *; ad huius doctrinae expositio­
nem intendentes, primo tractabimus de Deo; se• ΙΑΠ.11
eundo, demotu rationalis creaturae in Deum*;
1
tertio, de Christo, qui, secundum quod homo
•1w.n1
via est nobis tendendi in Deum *.
Consideratio autem de Deo tripartita erit. Pri­
mo namque considerabimus ea quae ad essen­
tiam divinam pertinent *; secundo, ea quae per­
»

(

tinent ad distinctionem Personarum ♦; tertio, ca ·<>«”*·
quae pertinent ad processum creaturarum ab
ipso*.
Circa essentiam vero divinam, primo conside­
randum est an Deus sit; secundo, quomodo sit,
vel potius quomodo non sit ♦; tertio considcran- · Q° »«
dum erit de his quae ad operationem · ipsius
pertinent, scilicet de scientia ct dc voluntate et
potentia*.
Circa primum quaeruntur tria.
Pruno: utrum Deum esse sit per se notum.
Secundo: utrum sit demonstrabile.
Tertio: an Deus sit.

ARTICULUS PRIMUS
UTRUM DEUM ESSE SIT PER SE NOTUM
I Cor ■ *

Ct. na® *-

I 5/πΛ, dut. Ill, qu. t. ait.

j

; I Coat. drat., cap. i, xi. III. cap. xxxtui; Ck lr«nr..
i, an. • 3;
in PaUm. fin; In Bvct. dc Tnn., qu. t, an. 5, ad 6.

D primum sic proceditur. Videtur quod
Deum esse su per se notum. Illa cnim
nobis ζ dicuntur per se nota, quorum
cognitio nobis naturaliter inest, sicut pa­
tet de primis principiis. Sed, sicut dicit Damasce*** nus *n principio libri sui *, omnibus cognitio cxistendi Deum naturaliter est inserta. Ergo Deum
esse est per se notum.
i
2. Praeterea, illa dicuntur esse per se ' nota,
quae statim, cognitis terminis, cognoscuntur: quod
Philosophus attribuit primis demonstrationis *pnncipiis, in 1 Poster. *: scito cnim quid est totum
t
ct quid pars', statim scitur quod omne totum
maius est sua parte. Sed intellecto quid signi•
licet hoc nomen Deus, statim habetur ■ quod
λ
Deus est. Significatur enim hoc nomine id quo *
maius significari non potest: maius autem est
quod est in re ct intellectu, quam quod est in in­
tellectu tantum: unde cum. intellecto hoc nomine
Deus, statim sit in intellectu, sequitur etiam quod
sit in re. Ergo Deum esse est per se notum.
3. Praeterea, veritatem esse est per se no­
tum : quia qui negat veritatem esse, concedit vcp
ritatem esse * : si cnim ventas non est, verum est
veritatem non esse. Si autem est aliquid verum,
oportet quod veritos sit. Deus autem est ipsa
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veritas. Ioann, xiv *: Ego sum via. veritas et vita. v«.t
Ergo Deum esse est per se notum.
Sed contra, nullus potest cogitare ’ oppositum
»
eius quod est per sc notum, ut patet per Phi­
losophum, in IV Metaphys. * et I Pister. **, circa 1
prima demonstrationis principia. Cogitari autem
r ?..
potest oppositum eius quod est Deum esse, sc- 5 T f
eundum illud Psalmi ui* : Dixit insipiens in corde ’ Vm
suo. non est Deus. Ergo Deum esse non est per
sc notum.
Respondeo dicfndum quod contingit aliquid esse
per sc notum dupliciter: uno modo, secundum
se et non quoad nos; alio modo, secundum sc
et quoad nos. Ex hoc cnim aliqua propositio est
per sc nota, quod praedicatum includitur in ra­
tione subiccti, ut homo est animal: nam animal
est dc ratione hominis. Si igitur notum sit omni­
bus de n praedicato el dc subiccto quid sit. pro­
positio illa erit omnibus per se nota: sicut patet
in primis demonstrationum principiis, quorum
termini sunt quaedam communia quae nullus
ignorat, ut ens ct non ens. totum et pars, et si­
milia. Si autem apud aliquos notum non sit de
praedicato et subiccto quid sit, propositio quidem
quantum in se est. erit per sc nota: non tamen
apud illos qui praedicatum et subtectum propo-
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sirionis ' ignorant. Er ideo contingit, ut dicit Bou- lem, non est cognoscere Petrum, quamvis* sit
r,us *n ^Γ0
Hebdomadibus *, quod quaedam Petrus veniens: multi enim perfectum hominis
sunt communes animi conceptiones · ct per se bonum, quod est beatitudo, existimant * divitias;
.ib.pce.m noinCj apud snpjenles tantum, ut incorporalia in quidam vero voluptates; quidam autem aliquid
' η τπ. *loco non esse *.
aliud.
Dico ergo quod hacc propositio. Deus est, quan­
Ad secundum dicendum quod forte ille qui audit
tum in se est, per se nota est : quia praedicatum hoc nomen Deus, non intclligit significari aliquid
est idem cum r subiecto; Deus enim est suum quo maius cogitari ·· non possit, cum quidam
•Qu lu.m < esse, ut infra patebit *. Sed quia nos non scimus crediderint Deum esse corpus. Dato etiam M quod
• o e».«n dc Deo quid est, non est nobis per se nota *: sed quilibet intclligat hoc nomine Deus significari hoc
indiget demonstrari per ea quae sunt magis nota quod dicitur, scilicet illud quo maius cogitari non
*
quoad nos, ct minus nota quoad naturam w, sci­ potest; non tamen propter hoc sequitur quod
licet per effectus.
intclligat id quod significatur per nomen, esse ”
Ad primum ergo dicendum quod cognoscere in rerum natura; sed in apprehensione intellectus
Deum esse in aliquo communi, sub * quadam con­ tantum. Nec potest argui quod sit ' in re, nisi
fusione. est nobis naturaliter insertum, inquantum daretur quod sit in re aliquid quo maius cogitari
scilicet Deus est hominis beatitudo *: homo enim non potest: quod non est datum a ponentibus
f
naturaliter desiderat beatitudinem, ct quod * na­ Deum non esse.
turaliter desideratur ab homine, naturaliter co­
Ad tertium dicendum quod veritatem esse in
gnoscitur ab eodem. Sed hoc non est simpliciter communi, est per se notum: sed primam verita­
cognoscere Deum esse; sicut cognoscere venien- tem esse, hoc'· non est per se notum quoad nos*. · t>
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Commentaria Cardinalis Caietam
N titulo huius primi articuli, ly per se, non per alium
«it medium, ideo non semper excludit medium a poste­
medium terminum: ly notum, notitia evidenti. Propo·
riori. Et proptcrca in littera distincta est propositio per se
sido enim per se nota dicitur, quae ex solis propriis termi- nota, ex differentia inter terminos notos et ignotos, idest ex
n,s CST notfl cv*dcntia certa ct infallibili, ut p itet I iXister *.
differentia inter extrema propositionum ut sunt nobis nota.
Eft ergo senius tituli: Utrum hacc propositio. Deus est, sit
Illae enim quarum extrema, non secundum se tantum, sed
per se nota.
ut nota nobis, sunt immediata, sunt omnibus per se notae.
11. In corpore duo fiunt: primo distinguitur propositio Illuc vero quarum extrema, licet secundum se, non tamen
per se nota; secundo respondetur quaesito ·. Quoad pri­ ut nota nobis, sunt immediata, sunt secundum se tantum
mum. distinctio est: propositionis per se notae, alia secun­ per se notae, non nobis. Et similiter, quarum extrema ut
dum se tantum; aliu secundum se et quoad nos. ct haec,
nota sapientibus, sunt immediata, sunt cis per se notae.
aut quoad nos omnes, uut quoad sapientes tantum. Et
IV. Circa hanc partem, sunt multu dubia ct argumenta
sic fiunt tria membra in littera.
Scoti. Aureoli ct Gregorii: sed quoniam hacc od librum
Declaratur distinctio, cum suis membris, ex una radice Posteriorum spectant » ubi in capite m diifusc banc ma­
propositionis per se notae in communi. Propositio per se teriam tractavi, idcirco, absque eorum repetitione, videndae
nota est, cuius praedicatum clauditur in ratione subiccti.
sunt ibi solutiones argumentorum, cum toto processu. Ergo propositio per se nota secundum se ct quoad nos
Id tantum hic notato, quod in littera non definitur propo­
est, cuius praedicatum est in ratione subiccti, ct nobis est
sitio per se nola, dicendo quod c*t cuius praedicatum po­
nota ratio subiccti ct praedicati, ut quodlibct est aut non
nitur in ratione subiccti sed ponitur causalis, scilicet quod
est, etc. Secundum se autem tantum, cuius praedicatum ex hoc quod praedicatum ponitur in ratione subiccti. fit
est in ratione subiccti, sed rationes terminorum nos Litent.
propositio per se nota; quae est convertens respectu illius.
Ergo secundum se ct quoad sapientes, cuius praedicatum
Et hoc ideo dico, quia bene verum est apud s. Thomani,
est in ratione subiccti. ct rationes terminorum clarent apud quod omnis propositio cuius praedicatum cadit in ratione
sapientes, ut incorporalia non esse tn loco. Et confirmatur subiccti. est per se nota, sed non c converso : qunniam cum
hoc membrum auctoritate Boetii.
unum generalissimum negatur dc alio, ct cum prima passio
III. Circa hanc partem, adverte quod propositio per se
praedicatur de primo subiecto, fiunt propositiones imme­
nota ideo dicitur per se, idest non per alium medium ter­ diatae secundum se, ct consequenter secundum se per se
minum. nota, quia excludit ly per se quemcumque alium
notae. Si tamen alicubi · sic definita repentur, glossctur ly · vu«. v.
medium terminum, ct consequenter quamcumquc praemis­ esse tn ratione subiccti « formolitcr, vel virtualiter proxime.» »4 Z’M‘
sam, nd notilicandum eam. Et cum propositio aliqua possit
Non tamen extendatur talis locutio, quia minus propria est.
notificari a priori et a posteriori, oportet quod ly per se
V. Quoad secundum ·, conclusio rcsponsiv.i est: Hacc · ci ma. n
distinguatur : an excludat medium terminum a priori tan­ propositio, Deus est, est per se nota secundum se. non
tum; an α priori et α posteriori simul. Si enim omnis pro­ nobis. - Probatur prima pars, quia praedicatum est idem
positio per se nota. est habens praedicatum in ratione subiecto·: secunda autem, quia nos nescimus quid subiccti. · Ci. au« t
subiccti. oportet ut semper ly per se excludat medium α - Et ex hoc sequitur corollarium: Ergo ista eget manife­
priori: sed quoniam contingit quod inter ea inter quae
stari per medium quoad nos. idest α posteriori ctfcctu. Patet
nullum est secundum se medium, ut sunt cognita nobis sequela quia nobis non est evidens, et n priori caret mc<lio.
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VI. In rc*ponsione ad secundum, adverte quod contra
secundam responsionem ibi datam sati* moleste quidam
instant, quasi roborando argumentum, sic. Excedens omne
cogitabile non est, per tuam responsionem; ergo non est
excellens omne cogitabile , quod est oppositum quid no­
minis ipsius Dei. Probatur consequentia; quia non excedit
cogitabile existent; et ai ipsum c*»ct, cogitaretur maius quam
cogitatum non esset.
VII. Sed haec obicctio non est alia ab obiectionc facta
in littera ct ideo eadem responsione solvitur, distinguendo
consequens, quod excedere omne cogitabile contingit du­
pliciter; uno modo, quod excellat m rerum natura; alio
modo, secundum esse cogitatum. Et intendo, non quod esse
in rerum natura aut objective, sit ratio excessus: sed utimur
cis in proposito, ut conditione rerum cogitatarum. Verbi
gratia, conditiones perfecti oratoris cogitatae possunt exce­
dere omnem oratorem dupliciter: uno modo, quod ille
excessus sit in rerum natura; alio modo, quod sit in esse
obiectivo. Primo modo, oporteret ponere oratorem perfe­
ctum cxistcrc secundo modo non, sed sufficit ipsum habere
esse obiectivum. Rationem autem excedendi attendi dicimus
penes nobilitatem conditionum cogitaturum in se.
In proposito ergo dicitur, quod ex illo antecedente,
excedens omne cogitabile non est, optime sequitur, ergo
non est excedens in rerum natura omne cogitabile: imo
non est sic excedens formicam, aut quodeumque minimum
cxiitcns. Sed non valet, ergo non est excedens in se, se­
cundum esse obiectivum, omne cogitabile: imo sic excedit
omne cogitabile. - Et cum dicitur maius cogitabile esset,
si esset in rerum natura, negatur hoc. Ista enim replica
procedit aut ex ignorantia propriae vocis, dum credunt
isti quod responsio data, acceptans quid nominis assigna­
tum Dei, intendat quod, cum significatur hoc, scilicet maius
omni cogitabili, significatur aliquid plenum omni perfe­
ctione, abstrahendo ab existentia (et ideo instant «signifi­
cetur plenum omni perfectione, inclusa existentia in rerum
natura; et sic significabitur maius »); aut ex ignorantia inter
actum signatum et exercitum. Convenimus namque in quid
nominis, et non dissentimus. Nihil excipimus in ratione
excedendi, seu in actu signato: quamvis nb cxistcrc in actu
exercito, abstrahere opus sit. Unde conceditur quod signifi­
catur ct cogitatur maius omni cogitabili, cum omni perfe­
ctione , etiam existentiae in rerum ruitura : in netu tamen
signato. Sed a significari ct cogitari ad esse non valet ar­
gumentum. Et ideo in littera dicitur quod haec ratio nihil
concludit: quia nb adversariis non conceditur maius omni
cogitabili esse in natura rerum: licet concedatur quod maius
omni cogitabili significatur, ct cogitatur esse in rerum na­
tura. Non ergo significatur maius, significatum ut existons
sed etsi existcrct, non esset maius, sed esset quod non est
nisi in cogitatione.
Exemplum (siniilc in speciali habetur, si fingamus lutere
nos nobilissimum animalium esse, ct vellemus probare il­
lud esse ex terminis, scilicet nobilissimum animalium est,
quia si non est, ergo non est nobilissimum animalium.
Hic enim manifestius liquet quod ratio excessus est no­
bilitas rei significatae in se, conditiones vero excedentis
sunt esse obiectivum ct esse in rerum natura; ct qualiter
argumentum non valeat, ut patet exercenti.
VIII. Logice autem his molestiis unico verbo silentium
impones, dicens quod maius omni cogitabili importare
existentium in rerum natura, contingit dupliciter, scilicet
in actu exercito, vel signato: ct quod secundo modo con­
ceditur in proposito, primo modo non. Et quod si primo
modo acceptaretur, sine dubio illa esset per se notu, maius
omni cogitabili, est, sicut ista, quod est, est. - Ratio autem
quare non clauditur cxistcrc in actu exercito, »cd ut con-
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ccptum tantum, est quia nominibus re» significantur ut
conceptae, verbi* nutem ut exercitae. Unde ista enuntiatio.
existentia non est, non implicat contradictoria: ista autem,
71/od existit, non est, implicat contradictoria,
IX. In responsione n*l tertium, advertendum quod, dum
littera respondendo concedit veritatem esse’in communi
esse per se notum, consequentiam factam arguendo occe­
ptare videtur, illam scilicet, nulla veritas est, ergo re­
rum est nullam veritatem esse. Scotus tamen, in Primo,
di st. ii, qu. 11. in responsione ad 3. reprehendit hanc conse­
quentiam, dicens eam peccare fallacia consequentis, a plu­
ribus causis ventatis nd unam illarum. Tum quia, licet
valeat, nulla veritas est, ergo non est verum aliquam ve­
ritatem esse; non tamen valet, ergo est verum nullam
veritatem esse, illa enim est negatisn. ista affirmativa. Tum
quia veritos aut sumitur fundamentaliter, aut (o mutiter
m nulla verita* est, neutro modo verum est illam esse:
non fundamentaliter, quia nulla res fundans remanet*, non
formalitcr, quia nullus intellectus restare poneretur. Ergo
affirmativa non sequitur, sed negativa, ut dictum est
X. Ad hoc breviter dicitur quod, cum secundum bonam
logicam, α propositione vern de incase ad suam modalcm
de vero, sit optima consequentia, ct e converso, quia ve­
rum non est modus addens supra suam prnciaccntcm
miror quomodo arguens huic consequentiae se opposuit.
Valet namque, Socrates currit, ergo Socratem currere
est verum: ct similiter, Socrates non currit, ergo Socra­
tem non currere est verum: ct potet in omnibus. Et sic
in proposito, nulla veritas est: ergo nullam veritatem esse
est verum. - Et confirmatur quia ista, scilicet nulla veritas
est, est quaedam enuntiatio: ergo significans verum vel fal­
sum, ex I Periherm.9 Sed apud cos significat verum: ergo · c»r t*. ■ <«
significat nullam veritatem esse, esse rerum.
XI. \J pnmam ergo obiectionem ·, dicitur quod nulla · Cf ■
fallacia est: quia u traque illarum sequitur determinate ex
illa. Et prius sequitur ista affirmativa de modo, ergo verum
est nullam veritatem esse, quam illn negativa, ergo non
est verum aliquam veritatem esse. Quoniam prima sequitur
immediate, secunda autem mediante illa: quoniam prima
pertinet ad consistcntiam ipsius propositioni» in seipsa,
secunda nutem ad destructionem suae contradictoriae, sci­
licet aliqua ventas est. Et rursus, licet destructio contradi­
ctoriae ipsam statim sequeretur, dicendo nulla veritas est,
ergo non aliqua veritas est: destructio lumen contradictoriae
cum modo de vero, non sequitur nisi in virtute regulae
dietne ·, scilicet quod propositio vera de inesse acquivalct * *·«
modali de vero: ideo enim sequitur, nulla ventas est, ergo
non est verum aliquam veritatem esse, quin aequis alet ne­
gationi illius contradictoriae, scilicet non aliqua ventas est.
Et sic Scotus, negando consequentiam, concessit illam ne­
sciens, dum concessit aliam super radice illius fundatam.
Ad secundam vero obicctioncm, dicitur quoJ veritas
sumitur ad minus fundamentaliter ct cum dicitur quod nul­
lum fundamentum remaneret, negatur. Dico enim quod ad
remansionem veritatum negativarum fundamentaliter, non
requiritur remansio rerum. Unde veritas istius, nihil at
nihil, omni omnino re ct intellectu secluso, remanet funda­
mentaliter; quia si intellectus esset, posset ei suam com­
positionem adaequare ubicctnlitcr, componendo hanc, nihil
est nihil: ct haec remansio sufficit. Unde nec etiam modo

ista propositio, nihil est nihil, habet fundamentum ex parte
rei significatae, nisi modo dicto. Quod enim dicitur quod
veritos fundamentaliter est entitas, verum est de veritate
positiva, non autem negativa: fundamentum enim negativae
verituris est non esse, ct non est esse, ut patet
Hunc articulum dnfusc habes m Qu. de Veritate, qu. x.
art. ia.
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ARTICULUS SECUNDUS
UTRUM DEUM ESSE SIT DEMONSTRABILE
Infrt qu. in, err. 5; III Sent., diet, xxiv, qu. i, art. 7, qu* 2; I Gxt/. Gent., cap. xn; De f\>t., qu. vu, art 3,
tn Boet. de TYin^ qu. 1, art. 3.

sic proceditur. Videtur quod
Deum esse non sit demonstrabile. Deum
Ê enim esse est articulus fidei. Sed ca
quae sunt fidei, non sunt demonstra­
bilia: quia demonstratio facit scire, fides autem
de non apparentibus est. ut patet per Apostolum,
ad Hebr. xi *. Ergo Deum esse non est demon­
strabile.
2. Praeterea, medium demonstrationis est quod
quid est. Sed dc Deo non possumus scire quid
• tlfti.tr (/rtA ,
est, sed solum quid non est, ut dicit Damascenus ♦.
Ub. I, dp. rr.
Ergo non possumus demonstrare Deum esse.
3. Praeterea,si demonstraretur· Deum esse, hoc
non esset nisi ex effectibus eius. Sed effectus eius
non sunt proportionali ei: cum ipse sit infinitus,
ct effectus finiti; finiti autem ad infinitum non
est proportio. Cum ergo causa non possit demon­
strari per effectum sibi non proportionatum, vi­
detur quod Deum esse non possit demonstrari.
Sed CONTRA est quod Apostolus dicit, ad Rom.
’ V«r. 10
1 ·: invisibilia Dei per ca quae facta sunt, intel­
lecta, conspiciuntur. Sed hoc non esset, nisi per
ca quae facta sunt, posset demonstrari Deum
esse: primum enim quod oportet intelligi dc ali­
quo, est an sil.
Respondeo dicendum quod duplex est demon­
stratio. Una quae csl per causam, ct dicitur pro­
pter quid: ct haec csl per priora simpliciter. Alia
est per effectum, et dicitur demonstratio quia: et
haec est per ea quae sunt priora quoad nos:
cum enim effectus aliquis nobis est manifestior
quam sua causa, per effectum procedimus ad
T
cognitionem causae 7. Ex quolibet autem effectu
3
potest demonstrari propriam causam cius · esse
id secundum

ai demomtraretur. — demomtretur OF. - Mox pro n<m esset, «an
at codxc».
jJ) per priora. - proprta II. - Pro Alia, Aha quot
γ) causae. - Mac cautae A; qui pergit £f qualibet effectu.
Î) eiut. - Otn. oaIjccs. - Pro dependeant, dependeat BCF.

(si tamen eius effectus sint magis noti quoad nos):
quia, cum effectus dependeant a causa, posito
effectu necessc est causam praeexistere. Unde
Deum esse, secundum quod non est per se no­
tum quoad nos, demonstrabile est per effectus
nobis notos.
Ad primum ergo dicendum quod Deum esse, ct
alia huiusmodi quae per rationem naturalem nota
possunt esse de Deo, ut dicitur Rom. 1 ♦, non sunt • Ve». »9 q.
articuli fidei, sed praeambula ad articulos: sic
enim fides praesupponit cognitionem naturalem,
sicut gratia naturam, et ut perfectio pcrfectibilc.
Nihil tamen prohibet illud quod secundum * sc
demonstrabile est ct scibile, ab aliquo accipi ut
• 1‘
credibile, qui demonstrationem non capit ♦.
Ad secundum dicendum quod cum demonstratur
causa per effectum, necessc est uti effectu loco
definitionis causae, ad probandum causam esse:
ct hoc maxime contingit in Deo. Quia ad proban­
dum aliquid esse, necessc est accipere pro medio
quid significe! nomen, non autem quod quid esi:
quia quaestio quid est. sequitur ad quaestionem
an est. * Nomina autem Dei ς imponuntur ab *r’ r;
effectibus, ut postea ostendetur *: unde, demon­. · Q» »W, ol ».
strando Deum esse per effectum, accipere possu­
mus pro medio quid significet hoc nomen Deus*.
Ad tertium dicendum quod per effectus non
proportionates causae, non potest perfecta co­
gnitio de causa haberi: sed tamen ex quocum­
que effectu potest manifeste nobis ' demonstrari
causam esse, ut dictum est *. Et sic cx effectibus • In
Dei potest demonstrari Deum esse : licet per eos
non perlecte possimus cum ‘ cognoscere secun­
dum suam essentiam.
«) tecundum. - per ADCDI.F
ζ) Dei. - Om. KBEpC, Deo 1G
rj potest manifeste nobis.- tnanif.-ile nobu potest AI I GpC, NUUtifc»te potat nobit I). manifesto nabit pati it D»C
0) eum. - ipfum codlcta. - secundum tuam essentiam ora. G.

Commentaria Cardinalis CaieUmi
rrvix? durus. - In corpore duo. Primo, distinguit dcquaedam praecedunt, ut Deum esse, Deum esse unum, bo­
monitrafioncni in quia ct propter quid, etc. Secundo,
num, ct similia absoluta; quaedam sequuntur, ut Deum esse
respondet quaesito affirmative unica conclutionc: Deum
primam causam rerum, et cetera huiusmodi. Nec propter
esse est demonstrabile a posteriori, scu per effectum.
hoc sequitur quod sint propositiones in theologia priores
Probatur. Effectus dependet a propria causa: ergo, posito
primis principiis: quamvis sequatur quod sunt aliquae prio­
effectu, necessc est causam praeexistere: ergo cx quolibet
res illis principiis quae sunt articuli fidei. Quoniam praece­
effectu, dummodo sit nobis notior, potest demonstrari pro­ dentes. secundum sc, sunt inter principia iam enim dictum
priam causam cius esse. Ergo Deum esse est demonstra­
est in a articulo*, quod articuli fidei secundum sc, sunt per ’ ft·
,rt· *
bile per effectus notiores nobis. - Omnia clara sunt, suppo­ sc principia theologiae; ut crediti autem, per accidens. - Si
nendo quod Deus habet aliquos nobis notiores effectui:
vero sumantur utraque ut nota nobis, sic omnia huiusmodi
quod inferius · patebit.
naturaliter nota, sunt praeambula, propter rationem in littera
II. In responsione ad primum, advene quod nota dc
positam ct hoc tantum littera intendit. Quare esto cautus.
Deo naturali lumine, dupliciter sumuntur*, uno modo, scIII. In responsione ad iccundum, adverte quod haec do­
eundum se; alio modo, ut nobis nota. Et similiter articuli
ctrina dc probatione quaestionis an <·«/, vera est quoad
fidei sumuntur secundum se, ct ut crediti. Si sumantur
nos: secundum talem namque ordinem, quaestio quid est,
ulraquc secundum sc, sic non est verum quod illa sint
sequitur an est. Secundum sc autem c converso» ut in ·νυς.Γι, «.
praeambula ad propositiones quae sunt articuli fidei sed
II tester. · docetur.

T

An.

Seni..

tu

TEF
Deus
rum f
mine Deus, sc

infinitum. Si ei
veniretur. Invc
Ergo Deus nor
2. Praeterea
ciora principia,
quod omnia qi
compleri per al
non sit: quia e
in principium <
sunt a proposite
est ratio humar
cessitas est ponSed contra es
sona Dei: Ego
Respondeo dh
viis probari poti
via csl. quae sun
enim, ct sensu
mundo. Omne a
vetur. Nihil cnir
est in potentia a
autem aliquid sc
enim nihil aliud <
lentia in actum:
aliquid reduci in
actu ·· sicut calidi
quod est calidum
ct per hoc move
esi possibile ut idi
secundum idem,
quod enim est culi
esse calidum in [
in potentia. Impos
idem ct eodem π
tum, vel quod mo’
movetur, oportet a
movetur, inovcatu
veri \ ct illud ab
dere in infinitum
primum movens;
aliud movens, quii
vent nisi per hoc
3) darruetur. - datmi
p) Kiiictt. - Om.co&«
7) aut.-in. - Orat. oXvn
δ) aliquod em in acta.
i)
actu
ia K, este cahduta
Gζ) ut tdenu. - O«a. fF,
potentia ADCIH G.
η)
Ium. - Om,
.15 - Mox .’odw truupor
Pro ,t> alio, ab aliquo a.·.

QUAESTIO II, ARTICULUS Ill

3ι

ARTICULUS TERTIUS
UTRUM DEUS SIT
I Sent.. di«t ut, Jiv. prim. pvt. textu*. I Gvtf. GrnL. c*p. xni. iv, xrj. tur; 11, «p. *vj III. cap. ιχπ·, /V ITr., qu. r, *rt. a;
/>c
qu. in. an. 5; Cumyend. Theol., cap. ut; VII Mysie.. lea. ii ; Vili. Iccl :x »qq.; XII Metaph., Icci. v *qq.

nos):
msito
Unde
: noectus

*

»e, ct
nota
sunt ·'*<»··>κ
: sic
lem,
hile.
‘ sc
*
>i ut
• Ü. i>0.

atur
loco
sse :
panedio
est:
acm
ab ’ »
ion- •Q'»».*·' *
ssu75 *. ’ l> *»non
eo­
am·
ran

bus * H :fr
eos
un-

nani·

, 6o-

esse
pier

ores

•»rioICCC:tum

sic proceditur. Videtur quod vente, sicut baculus non movet nisi per hoc quod
Deus non sit. Quia si unum contrario­ est motus a manu. Ergo nccesse est devenire ad
rum fuerit infinitum, totaliter destruetur" aliquod primum movens, quod a nullo · move­
aliud. Sed hoc intelligitur in hoc no­ tur: ct hoc omnes intelligunt Deum.
mine Deus, scilicet quod sit quoddam bonum
Secunda via est ex ratione causae efficientis.
infinitum. Si ergo Deus esset, nullum malum
in­
Invenimus
enim in istis sensibilibus esse ordi­
veniretur. Invenitur autem malum in nem
mundo.
causarum efficientium: nec tamen invenitur,
Ergo Deus non est.
nec est possibile, quod aliquid sit causa efficiens
2. Praeterea, quod potest compleri per pau­ sui ipsius; quia sic esset prius scipso, quod est
ciora principia, non fit per plura. Sed videtur impossibile. Non autem est possibile quod in
quod omnia quae apparent in mundo, possunt causis efficientibus procedatur in infinitum. Quia
compleri per alia principia, supposito quod Deus in omnibus causis efficientibus ordinatis, primum
non sit: quia ea quae sunt naturalia, reducuntur est causa medii, et medium est causa ultimi, sive
in principium quod est natura; ea vero quae media sint plura sive unum tantum : remota
sunt a proposito, reducuntur in principium quod autem causa, removetur effectus: ergo, si ' non
est ratio humana vel voluntas. Nulla igitur ne­ luerit primum in causis efficientibus, non erit
cessitas est ponere Deum esse.
ultimum nec medium. Sed si procedatur in infi­
Sed contra est quod dicitur Exodi m *, ex per­ nitum in causis efficientibus, non erit prima causa
sona Dei : Ego sum qui sum.
efficiens: et sic non erit nec effectus ultimus,
Respondeo dicendum quod Deum esse quinque nec causae efficientes mediae; quod patet esse
viis probari potest. Prima autem 7 ct manifestior falsum. Ergo est nccesse 1 ponere aliquam cau­
via est, quae sumitur cx parte motus. Certum est sam efficientem primam: quam omnes Deum
enim, et sensu constat, aliqua moveri in hoc nominant.
mundo. Omne autem quod movetur, ab alio mo­
Tertia via est sumpta ex possibili ct necessa­
vetur. Nihil enim movetur, nisi secundum quod rio: quae talis est. Invenimus enim in rebus quae­
est in potentia ad illud ad quod movetur: movet dam quae sunt possibilia esse et non esse: cum
autem aliquid secundum quod est actu. Movere quaedam inveniantur generari et corrumpi, ct
enim nihil aliud est quam educere aliquid de po­ per consequens possibilia r esse ct non esse. Im­
tentia in actum : dc potentia autem non potest possibile est autem omnia quae sunt talia, sem­
aliquid reduci in actum, nisi per aliquod ens in per ’ esse: quia quod possibile est non esse, quan­
actu *: sicut calidum in actu, ut ignis, facit lignum, doque non est. Si igitur omnia sunt possibilia
quod est calidum in potentia, esse actu calidum ·, non esse, aliquando nihil fuit in rebus. Sed si
et per hoc movet ct alterat ipsum. Non nutem hoc est verum, etiam nunc nihil esset: quia quod
est possibile ut idem : sit simul in actu et potentia non est. non incipit esse nisi per aliquid c quod
secundum idem, sed solum secundum diversa: est ; si igitur nihil fuit ens, impossibile fuit quod
quod enim est calidum in actu, non potest simul aliquid inciperet esse, ct sic modo nihil esset: quod
esse calidum in potentia, sed est simul frigidum patet esse falsum. Non ergo omnia entia sunt
in potentia. Impossibile est ergo quod, secundum’ possibilia: sed oportet aliquid esse necessarium
idem ct eodem modo, aliquid sit movens ct mo­ in rebus. Omne autem necessarium vel habet
tum, vel quod moveat scipsum. Omne ergo quod causam suae necessitatis aliunde, vel non habet.
movetur, oportet ab alio moveri. Si ergo id a quo Non est autem possibile quod procedatur in in­
movetur, moveatur, oportet et ipsum ab alio mo­ finitum in necessariis quae habent causam suae
veri ct illud ab alio. Hic autem non est proce­ necessitatis ·, sicut nec in causis efficientibus, ut
dere in infinitum : quia sic non esset aliquod probatum est. Ergo nccesse est ponere aliquid
primum movens; et per consequens nec aliquod quod sit ’ per sc necessarium, non habens causam
aliud movens, quia moventia secunda non mo­ necessitatis aliunde, sed quod est causa necessi­
vent nisi per hoc quod sunt mota a primo mo­ tatis aliis: quod omnes dicunt Deum L
» TERTIUM

• Ven. M-

a) destruetur. - destruet G, destrueret cctcri
» scilicet. - Om. codicc».
γ) autem. - < >rn. codice·.
Î) aliquod ens in actu. - aliquid ens actu ABCDEpF.
t) esse actu calidum. - esse calidum in actu A BCD E, ct omtao
in F, esse calidum esse là.
ζ) ut idem. - Om. pF» quod idem ABCDExF. - Pro po/rnf/j, ih
potentia A BCD EG.
rj tccundum. - Om. CEFpAD. - Pro modo, motu BCDEFGxA ct
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Quarta via sumitur cx gradibus qui in rebus
inveniuntur. Invenitur enim in rebus aliquid magis
ct minus bonum, et verum, el nobile: et sic de
•
aliis huiusmodi. Sed magis et minus dicuntur · de
diversis secundum quod appropinquant diversi­
mode ad aliquid quod maxime est: sicut magis
calidum est, quod magis appropinquat maxime
calido. Est igitur aliquid quod est verissimum,
ct optimum, et nobilissimum, et per consequens
maxime ens: nam quae sunt maxime vera, sunt
s ih Μ«.·ι. maxime entia, ut dicitur II Metaphys. * Quod
- OiJ. Ii». I «'♦
...
.
» · .·
«i ·. «.
autem dicitur maxime T tale in aliquo genere, est
causa omnium quae sunt illius generis : sicut
ignis, qui est maxime calidus, est causa omnium
•
calidorum, ut in eodem libro dicitur ♦. Ergo est
*
aliquid quod omnibus entibus * est causa esse,
cl bonitatis, ct cuiuslibet perfectionis: et hoc di­
cimus Deum.
Quinta via sumitur ex gubernatione rerum.
Videmus enim quod aliqua quae cognitione ca­
rent, scilicet corpora naturalia, operantur propter
finem: quod apparet ex hoc quod semper aut
?
frequentius eodem modo operantur, ut * conse­
quantur id quod est optimum ; unde patet quod
s) dieattur. - dicitur codteo.
î) mxrûnr. - fwixun |k - fj/r ©m. codfcc» ct cd. 4.
entibu/. - Om. codice», »cd pani p-r/Anoiii ddunt
/»t omnibus rei**.
φ) ut. - ct ACEFGpD cl cd. 4. - Pro
com ictuumtur I Git, conicqucntur ACpD.

non a casu, sed ex intentione perveniunt ad finem.
Ea autem quae non habent cognitionem, non ten­
dunt in finem nisi directa ab aliquo cognoscente
et intelligente, sicut sagitta a sagittante z. Ergo
est aliquid intclligens, a quo omnes res naturales
ordinantur ad finem: ct hoc dicimus Deum.
An primum ergo dicendum quod, sicut dicit Au­
gustinus in Enchiridio *: Deus, cum sit summe ·
bonus, nullo modo sineret aliquid mali esse in
operibus suis, nisi esset adeo omnipotens et bonus,
ut bene faceret etiam de malo. Hoc ergo ad in­
finitam Dei bonitatem ♦ pertinet, ut esse permittat
mala, et ex eis eliciat bona.
Ar> secundum dicendum quod, cum natura pro­
pter determinatum finem operetur ex directione
alicuius superioris agentis, necesse est ea quae
a natura fiunt, etiam in Deum reducere, sicut in
primam causam. Similiter etiam quae ex propo­
sito fiunt, oportet reducere in aliquam altiorem
causam, quae non sit ratio et voluntas humana:
quia haec mutabilia sunt et defectibilin ; oportet
autem omnia mobilia et deficere possibilia w reduci in aliquod primum principium immobile et
per se necessarium, sicut ostensum est *.
b
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/ ) neuf sagitta 4 isgittMtc. - neuf lagitta a tagitfaforc UDGaAF
ct editio u. ncul lagitta a lOpatorc CEpA. - Si tim peti JEr^o rit
aliquid tufflllgcti, Αζχο cil ahqui» intellectui UD, Erg& ni atlquu
tutdligcni cctcn îoJûc·,
4) bonitatem. — bcslifudintm AC.
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Commontnria Cardinali» Oaiotani
•vuofxmî Ts titulo, dubium itatim occurrit cx I Starfcr ·. Nulla
I scientia probat subiectum suum; et. ut dicit Averroës in
II Physic., comment, χχνι, nec α priori nec α posteriori,
sed supponit illud esse aut per se notum ad sensum vel
intellectum, vel accipit aliunde. Sed in hac scientia subic• Art. 7.
ctum est Deus, ut in prima quaestione dictum est ·. Ergo
non debet hic probari Deum esse. Contra artem ergo hic
articulus movetur.
Ad hoc dicitur, quod nulla scientia per se loquendo
probut subiectum suum esse : per accidens autem non inconvcnit scientiam aliquam probare suum subiectum esse.
Sic autem est in proposito: quoniam occurrit hic duplex
accidens, propter quod scientia haec probat Deum cssc.
Primum est imperfecta illius participatio in nobis. Si enim
lumen divinum plene participaremus, constaret stati m Deum
cssc. Secundum est conditio medii, scilicet quod est quasi
extraneum. Licet enim nulla scientia ex simpliciter propriis
probet subiectum suum, ex extraneis tamen nppropriatis
probare potest, si notiora nobis sunt extranea illa quam
cssc illius subiccti. Sic tutem contingit in proposito: quo­
niam theologia, non « propriis simpliciter, sed cx propriis
ministcrialiter. scilicet notis naturali lumine, quae absolute
.7 tunl exuanca. ut diximus ·, probat Deum cssc. ut patet in
decursu quaestionis»
II. In corpore est una conclusio, responsiva quaesito
affirmative, scilicet Deus est. - Et proponitur quinque viis
probanda, quas non est opus formare, cum ct hic. ct m
I Contra Gentiles, et in Qu, de latentia. et in Qu. de I r­
io. »»u. t ritate, et in 1 Sententiarum habeantur ·.
III. Circa has rationes in communi, advertendum est
diligenter quod possunt afferri ad duo. Primo, ad conclu­
dendum illud cn> incorporeum, immateriale, aeternum.
summum, immutabile, primum, perfectissimum, etc., quod
ct qualo Deum tenemus cssc. Et sic istac rationes habent
plurimum disputationis: eo quod prima via. ut in I Contra
Gent., cap. nil, dicitur, non ducit ad motorem magis im­
mobilem quam sit anima intellectiva; secunda autem, ut

,
dicit Avcrrocs ·, non ducit nisi ad corpus caeleste ct cius • I Cadat
rosis. mu>- Of.
motorem: reliquarum quoque nulla magis sursum ducere XII Urfjrijn..
coemcML tu»
videtur. Et ad hoc intentum non afferuntur hoc m loco
hac ratione», ut nunc nunc patebit. - Alio modo atfem
possunt ad concludendum quaedam praedicata inveniri in
rerum natura, quae secundum veritatem sunt propria Dei;
non curando quomodo vel qualiter sint, etc. Et ad hoc
intentum hic afferuntur: ct sunt nihil fere difficultatis ha­
bentes secundum philosophiam.
Et ut melius intclligatur quod dicimus, ringillatim ex­
planando dicitur, quod primae viae, cx parte motus, sat
est quod inferatur, ergo datur primum movens immobile,
non curando utnim illud sit anima cncb aut mundi: hoc
enim quaeretur in sequenti quaestione. Secundae quoque
viae, cx parte cllicicntis, sal est quod ducat ad primum
efficiens, non curando un illud sit corpus vel incorporeum:
hoc enim quaeretur in sequenti quaestione. Tertiae vero
viae, cx parte necessarii, sat est quod ducat ad primum ne­
cessarium non cx alio, non curando an sit unum vel plura:
hoc enim quaeretur in quaestione xi. Quartae quoque viae,
ex gradibus rerum, sat est ducere ad maxime ens, verum,
bonum, nobile, a quo sunt omnium participationes. Et si­
militer quintae viae, ex gubernatione, sat est ducere ad
primum gubernantem per intellectum, quicumque Mt ille.
Omnia enim haec praedicata, scilicet movens immobile,
primum efficiens, necessarium non cx alio, maxime en», et
primum gubernans intclligcndo, sunt secundum veritatem
propria Deo: ct ideo, concludendo haec inveniri m rerum
natura, concluditur directe, quasi per accidens, quod Deus
est. idest, Deus, non ut Deus, sed ut habens talem con­
ditionem, est; et consequenter ipsum substratum, scilicet
Deus ut Deus. est.
Ex his nutem patet quoti nec rationes Averrois ♦ contra *
';·· W» Avicennam, nec Aureoli * contra has rationes, sunt contra ’ 1 SmK
1.

intentum huius articuli , nisi obiectio contra ultimam , cl
contra propositiones assumptas.
IV. Unde sciendum est secundo, quod m prima ratione,
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causa, non exigit deper
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quae sumpta e»t ex VII ’ cl VIII Physic. ’·, «uni duae I
VII. Circa diam propositionem in quarte via assumptam,
propositiones impugnatae. Altera est, nihil movet seipsum scilicet maxime tale in aliquo genere, est causa omnium
primo. Contra hanc enim Scotus, in materia de gravibus aliorum quac sunt illius genens, quoniam impugnatur ab
•U
. 4:u. ct levibus, et voluntate, etc., arguit ♦. Et quoniam hoc esset
Aureolo ·. nota tres terminos Primo, quod aliud est cue *
•u^‘
exire nostros limites, erit de hoc quaestio speciali».
maxime tale in aliquo genere, ct aliud est este primam
Altera est.primum est causa medii: haec enim assumitur seu perfectissimam speciem alicuius generis. Unde non as­
tam in prima quam secunda ct tertia ratione, ad proban­ sumitur hic quod perfectissima species sil causa ceterarum
dum quod non proceditur in infinitum. Et contra eam, licet sed quod maxime tale, etc. Secundo, quod esse causam
• Qp.o. - ωχ sit expresse Aristotelis in II Metaphys. * et VIII Physic. *·.
contingit in proposito dupliciter: scilicet effectivam proprie,
UJt.CJl.·.)
i'.te te ·
arguitur sic. in substantia. Media causa seu molor, si ne­ vel exemplarem. Hoc in loco confuse assumitur esse cau­
cessario dependet α prima causa seu motore, aut hoc habet
sam quoniam ad propositum non refert quali cauulitltc
quia media, nut quia causa, aut quia causa media: sed nihil
maxime ens, bonum ct verum sit causa esse, bonitatis ct
horum est : ergo non oportet mediani causam dependere a veritatis ceterorum; esse enim causam »ivc exemplarem
prima. - Assumptum patet ex sufficienti distinctione. De­
omnium horum, sive effectivam, proprium est Dei. Tertio,
structio vero singulorum probatur. Et primo, quod non ex quod celera illius genens possunt accipi dupliciter: scilicet
ratione medii. Quoniam medium dicitur respectu duorum,
absolute, idest secundum totum id quod sunt; ct possunt
hinc scilicet inde, quorum est medium: et non necessario
accipi secundum rationem illius generis. In proposito non
respectu primi ct ultimi, ut patet in mediis partibus pro­
sumuntur absolute, sed secundum quod habent illius ra­
portionalibus circuli. Secundo, quod non ex ratione causae.
tionem : non enim maxime calidum dicimus causam reli­
Quin causa, ut causa, respicit effectum; et non dependen­ quorum calidorum secundum substantiam ct totum quod
tiam ad pnus aut primum, ut patet. Tertio, quod non ex
sunt, sed solurn inquantum calida sunt. - Ita quod sensus
ratione compositu, scilicet causae mediae. Quoniam causa
propositionis assumptae est Maxime habens rationem ali­
media ut sic, nihil aliud exigit quam ut in causando me­ quam formalem, est causa, sive exemplaris sive effectiva,
diet. sed hoc. scilicet in causando mediare, sufficienter sal­ reliquorum habentium eandem rationem formalem, ut sic.
Ex hoc pattt quod instantia Aureoli de albedine respe­
vatur, si inter aliquam priorem causam ct effectum aliqua
media causalitas sit: ergo media causa, ex ratione qua media ctu colorum, nihil valet. Tum quia albedo non est maxime
color. Turn quia, »i esset maxime color, non oporteret
causa, non exigit dependentium a prima causa, sed α priore.
propterca ipsam causare ceteras specie» coloris absolute,
Et confirmatur quia secundum te, ista conditional» c*t
vera, si procederent in infinitum camae, omnes causae essed quantum ad rationem coloris tantum. Tum quia di­
cere nlbcdincm esse causam exemplarem reliquorum colo­
sent causae mediae. Ergo ad rationem causae mediae non
rum quatenus coloret sunt, nullum inconveniens est :
requiritur dependentia a prima, sed .1 priore, respectu cuiu*
cum perfectiora sim naturaliter exemplaria imperfectiorum
et posterioris dicatur media.
ut sic ; ct colores omnes, quanto mugis accedunt ad albeV. Ad hoc breviter dicitur, quod causa media, ex eo
quod causa media, necessario dependet a prima. Ad cuius dinem, tanto plus habent lucis, ct consequenter perfectionis
evidentiam, oportet recolere quod de ratione causae est effi- ratione coloris.
\ III. Circa quintam \iam, est instantia quoque Aureoli·, VH Miffi
cada: nisi enim causa aliquid efficiat, causa in netu, de quu
est sermo, dici non potest. Efficacia namque causae m illius quam tamen prius excluserat ». Thomas, III Contra Gent.,
causal itate actuali consistit: ei proptcrca, nisi cnusalitas com­ cap. lx tv scilicet quod quiJditatcs rerum naturalium sunt
sufficientes causae effectuum, qui naturaliter apparent ordi­
pleatur. neque causa in actu, neque efficacia seu efficientia
nate etc. in universo. Vide ibidem, et in Qu. de Ver., qu. V,
aliqua salvatur. Oportet ergo, ad hoc quod causae ratio
salvetur, ut causalitaa illius complentur· jc per hoc. quid­ an. 2 . et invenies rationem insufficientiae esse unitatem
quid repugnat complemento causalitatis alicuius causae, re­ ordini», utilitates mutuas, connexiones contrariorum, etc.:
praeter eam quac hic ponitur in responsione ad z, quia
pugnat causae illi. Cum igitur causa media vere causa sit.
scilicet natura agit propter finem, ex II Physic. ·; ergo aut • c*r mu
oportet ipsam habere propriam causalitatem completam.
Tunc sic. Complementum causalitatis cuumic mediae α sc conceptum, aut ab alio intendente directa, etc.
IX. Circa solutionem primi argumenti, advene quod
nullatenus potest esse sine dependentia a prima causa*
ergo causa media, ut est causa media, dependet a prima. responsio litterae consistit in negatione consequentiae. Quia
Ergo optime dicit Aristotele», ct habetur in littera, quod
tamen non assignatur causa in communi. sed particulari
primum est causa medii.-Consequentia nota. Et antecedens
materia de qua est sermo , ideo, in communi loquendo,
probatur. Si tolleretur prima causa, sic quoti ante omnem
scito primo, quod unum oppositorum excludere reliquum,
causam esset alia causa, nunquam perficeretur causalius potest dupliciter intclligi scilicet formalitcr, ct effective.
istarum causarum essentialiter dependentium: ergo com­ Formalitcr quidem, unum oppositorum non c.vdudit rcli
plementum mediarum dependet a prima. Conditional!» est quum, nisi a »uo receptivo ut patet. Et sic in proposito,
clara: quia infinitas descensus vel ascensus repugnat com­ quia bonum divinum infinitum est. omne malum excludit
plemento. Consequentia autem patet: quia constat quod
formalitcr a Deo non autem a creatura, quia non recipitur
complementum mediae causae dependet ab aliqua antece­ in creatura, sed in ipso tantum Deo. Effective seri» unum
dente; et non u priore tantum, ut putet ex conditional!;
oppositorum excludit reliquum, secundum quod efficit ali­
ergo a prima.
quid sibi simile, sicut vis solaris excludit frigus ub aere,
VI. Ad obiectioncm autcrn in oppositum, cum dicitur
secundum quod assimilât sibi aerem in esse calido. Et
causa media nihil exigit nisi quod in causando mediet,
iuxto hanc oppositionem procedit argumentum, quod vi
conceditur: sed cum subsumitur quod hoc salvatur respe­
unum oppositorum est infinitum, reliquum non solum
excluditur ub eo formalitcr, sed etiam effective in quo­
ctu priori» causae, negatur. Quoniam impossibile est me­
cumque inventum fuerit: et hoc propter infinitatem suae
dium causalitutcm perfici, nisi sustentetur in prima si enim
ab infiniti» prioribus dependet, nunquam perfici poterit.
efficaciae. cui nihil resistere potest, nisi aliud oppositum
Ad confirmationem vero, negatur quod illa conditional!»,
etiam esset infinitum. - Scito secundo, quod Scotus. in I
scilicet si causae essentialiter ordinatae essent infinitae,
Sent., diet. n, qu. t, ad 1, examinans hanc conditionalcm,
omnes essent causae mediae, sit Aristotelis aut nostra sim­ dicit ipsam veram, non solum formalitcr, sed effective, in
pliciter: sed est ad hominem ponentem infinitatem in causis oppositis naturaliter agentibus
non autem in agentibus
huiusmodi. Apud hos namque sequitur optime quod, cum
voluntarie. Et solvit argumentum ad propositum, quia bo­
omnes ponantur causae, ct nulla prima, igitur mediae. Sed
num infinitum agit voluntarie. - In littera autem simpliciter
secundum veritatem, ex illo antecedente, proceditur m in­
negatur consequentia et assignatur ratio, quia scilicet ex
finitum in causis, sequitur, ergo nulla causa est, ut Ari­ infinita bonitate agentis sequitur esse aliqua mala, ex quibus
stoteles ct s. Thomas deducunt quia sequitur, ergo non
bonum resultet.
X. Sed quoniam, ut dictum est*, ista responsio immiscet
est prima: ergo nec media; quia prima est causa mediae,
modum causandi, scilicet per voluntatem, attribuendo mala
ut probatum est ·.
SrtouK Tnrnu I ». Touw ir. T. !.
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pcrmhiioni divinae, quae ad voluntatem spectat; ideo par­
ticularis est. Universaliter autem, distinguendum videtur
antecedens. Quoniam oppositum infinitum contingit dupli­
citer. Uno modo, commumcabile aliis secundum eandem
rationem, sicut si ignis esset infinite calidus; calor enim
est communicabilix aliis secundum eandem rationem, qua
est in igne. Alio modo, incommunicabile aliis secundum
eandem rationem, quamvis sit pnrticipabilc per quindam
analogiam; sicut esse Dei est infinitum, non tamen com­
municable aliis secundum eandem rationem (dioquin pos­
sent esse plure» dii), quamvis sit participabile ab omnibus
plus ct minus.
Dico igitur quod, si unum oppositorum, communicabilc
secundum eandem rationem, est infinitum, reliquum non
erit nec in eodem susceptibili, nec in alio quocumque.
Si autem unum oppositorum, incommunicabile secundum
eandem rationem, participabilc tamen, est infinitum, optime
sequitur quod reliquum formalitcr excludet a se; sed non
sequitur, ergo reliquum effective excludet a quolibet, etiam
si ponatur naturaliter agere. Et ratio est, quin agens infi­
nitum. finite participatum, non excludit α participantibus
totaliter suum oppositum: sed oppositum infinitum incom­
municabile, seu bonum infinitum, est huiusmodi. ergo. - i
Maior patet ex inductione. Si enim sol caset infinite calidus,
ct calor non esset communicabilis inferioribus secundum |
eandem rationem, sed secundum quandam analogam imi­

tationem tantum ; sol, inquantum calidus, esset infinitum
I agens, finite tamen participatum. quia non secundum ean­
dem rationem. Ac per hoc. non produceret in aliquo nisi
I caloris finitam participationem ct consequenter non cxcluI deret omne frigus n participantibus ipsum, quia cum ca1 lore finite impresso stat aliquis gradus frigoris. - Patet ct
I ratione. Quia quantaccumquc virtutis sit agens, non excludit
effective oppositum, nisi inquantum est incompossibilc ef­
fectui. Sed existente agente infinito in se, finite autem
participato, effectum non oportet esse incompossibilcm
cuilibet gradui oppositi: quin effectus finite habet ratio­
nem unius oppositi. Ergo agens infinitum. finite tantum
participatum, non tollit effective totaliter suum oppo­
situm.
Et proptcrca Deus gloriosus, qui est infinitum bonum,
etiam si naturaliter ageret, non tolleret omne malum ab uni­
verso. Quoniam finite tantum participatur a quocumque, et
ex bonitate sua prodiret universitas bonitatum constituen­
tium gradus diversos m universo, ex quorum naturis ncccssc
est oriri malum; sicut ex natum lupi mors agni, ct ex
natura elementorum corruptio mixtorum, etc. Et ideo, ele­
vando rationem in littera axsignatam, merito negatur con­
sequentia. quia ex infinita bonitate Dei oritur mala esse
(propter bonum tamen universi); et non oritur mula non
esse. Et sic ad infinitam Dei bonitatem spectat, quod ma­
lum sit in effectibus sui», non in scipso.
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QUAESTIO TERTIA
DE DEI SIMPLICITATE
IN OCTO ARTICULOS DIVISA

de aliquo an sit, inquirendum restat Circa primum quaeruntur octo.
quomodo sit, ut sciatur de co quid sit. Sed
Primo: utrum Deus sit corpus ■.
quia dc Deo scire non possumus quid sit, sedSecundo: utrum sit in eo compositio formae
quid non sit, non possumus considerare de Deo
ct materiae.
quomodo sit, sed potius quomodo non sit. Primo
Tertio : utrum sit in eo compositio quiddiergo considerandum est quomodo non sit; sctatis, sive essentiae, vel naturae, ct sub­
eundo, quomodo a nobis cognoscatur*; tertio,
iccti.
quomodo nominetur *.
Quarto: utrum sit in eo compositio quae est
Potest autem ostendi de Deo quomodo non sit,
ex essentia et esse.
removendo ab eo ca quae ei non conveniunt,
Quinto: utrum sit in eo compositio generis ct
differentiae.
utpote compositionem, motum, et alia huiusmodi.
Primo ergo inquiratur de simplicitate ipsius, per
Sexto: utrum sit in eo compositio subiccti ct
quam removetur ab eo compositio. Et quia sim­
accidentis.
plicia in rebus corporalibus sunt imperfecta et
Septimo: utrum sit quocumque modo compo­
partes, secundo inquiretur de perfectione ipsius*;
situs, vel totaliter simplex.
tertio, dc infinitate cius *; quarto, dc immutabiOctavo: utrum veniat in compositionem cum
aliis.
litate *; quinto, de unitate *·.
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ARTICULUS PRIMUS
UTRUM DEUS SIT CORPUS

I Cont. Gent., op. xx; II, cap. ιιι; Comp/wJ. Theoi., cep. xn.
PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod

Deus sit corpus. Corpus enim est quod
habet trinam dimensionem. Sed sacra
attribuit Deo trinam dimen.VtfwSH- sionum: dicitur cnim fob xi *: excelsior caelo est,
et quid facies? profundior inferno, et unde co­
gnosces? longior terra mensura eius, et latior
mari. Ergo Deus est corpus.
2. Praeterea, omne figuratum est corpus, cum
figura sit qualitas circa quantitatem. Sed Deus
videtur esse figuratus, cum scriptum sit Gen. i*:
Faciamus hominem ad imaginem et similitudi­
nem nostram: figura enim imago dicitur, sccun• vtaj.
dum illud Hebr. i *: cum sit splendor gloriae, et
figura substantiae eius, idest imago. Ergo Deus
est corpus.
3. Praeterea, omne quod habet partes cor­
poreas, est corpus. Sed Scriptura attribuit Deo
vevi.
partes corporeas: dicitur cnim ZoZ.xi.*: si habes
brachium ut Deus; ct in Psalmo: oculi Domini
nftSÏ’tJ6’ 5UPer iustos*' ct, dextera Domini fecit virtutem *♦.
Ergo Deus est corpus.
?
4. Praeterea, silus non convenit * nisi corpori.
Sed ea quae ad situm pertinent, in Scripturis di• vcn.i
cunlur de Deo: dicitur cnim Isaiac vi ♦: vidi Do­

s) corpus. - corput quari comptaittonem habent exp.irfj'ôwi fvjn·
titativis (quantitatif BEG) eodJco ct ab.
$) convenir. - competit codke·. - Pro Scripturit, Scriptura B.
f) Quod. - Quod quidem codicci ct cd. d.

minum sedentem; et Isaiac 111 *: stat ad iudicandum Dominus. Ergo Deus est corpus.
5. Praeterea, nihil potest esse terminus localis a
quo vel ad quem, nisi sit corpus vel aliquod cor­
poreum. Sed Deus in Scriptura dicitur esse termi­
nus localis ut ad quem, secundum illud Psalmi *:
accedite ad eum, et illuminamini ; et ut a quo, se­
cundum illud Hicrem. xvn *: recedentes a tc in
terra scribentur. Ergo Deus est corpus.
Sed contra est quod dicitur loan, iv *: Spirt·
tus est Deus.
Respondeo dicendum absolute Deum non esse
corpus. Quod 7 tripliciter ostendi potest. Primo
quidem, quia nullum corpus movet non · motum:
ut patet inducendo per singula. Ostensum est
autem supra * quod Deus est primum movens
immobile. Unde manifestum est quod Deus non
est corpus.
Secundo ·, quia necesse est id quod est pri­
mum ens, esse in actu, et nullo modo in potentia.
Licet enim in uno et eodem quod exit dc poten­
tia in actum, prius sil potentia quam actus tem­
pore c, simpliciter tamen actus pnor est potentia:
quia quod est in potentia, non reducitur in actum
nisi per ens actu. Ostensum est autem supra’*
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quod Deus est primum ens. Impossibile est igitur extensio eius ad omnia, inquantum scilicet sub
quod in Deo sit aliquid in potentia. Omne autem eius protectione omnia continentur.
corpus est in potentia: quia continuum, inquan­
Ad secundum dicendum quod homo dicitur esse
tum huiusmodi, divisibile est in infinitum f. Im­ ad imaginem Dei. non secundum corpus, sed
possibile est igitur Deum esse corpus.
secundum id quo* homo excellit alia animalia:
Tertio, quia Deus est id quod est nobilissimum unde
Gen. i *, postquam dictum est: Faciamus
· in entibus, ut ex dictis patet*. Impossibile est hominem ad imaginem et similitudinem nostram,
autem aliquod corpus esse nobilissimum in en­ subditur: ut praesit piscibus maris, etc. Excellit
tibus. Quia corpus aut est vivum, aut non vivum. autem homo omnia ’ animalia quantum ad ratioCorpus autem vivum, manifestum est quod est nem et intellectum. Unde secundum intellectum
nobilius corpore non vivo. Corpus autem vivum et rationem, quae sunt incorporea, homo est ad
non vivit inquantum corpus, quia sic omne cor­ imaginem Dei.
pus viveret: oportet igitur quod vivat per aliquid
Ad tertium dicendum quod partes corporeae
aliud, sicut corpus nostrum vivit per animam. attribuuntur Deo in Scripturis ratione suorum
Illud autem per quod vivit corpus, est nobilius actuum, secundum quondam similitudinem. Sicut
quam corpus. Impossibile est igitur Deum esse actus oculi est videre: unde oculus de Deo di­
corpus.
ctus1. significat virtutem eius ad videndum modo
Ad primum ergo dicendum quod, sicut supra di- intclligibili, non sensibili. Et simile est de aliis
Q» '·in·w ctum est ♦, sacra Scriptura tradit nobis spiritualia partibus.
et divina sub similitudinibus corporalium. Unde,
Ad quartum dicendum quod etiam ea quae ad
cum trinam dimensionem Deo attribuit, sub simi- situm pertinent, non attribuuntur Deo nisi se•
litudine ‘ quantitatis corporeae, quantitatem vir- eundum quandam similitudinem: sicut dicitur
tualem ipsius designat: utpote per profunditatem. sedens, propter suam · immobilitatem et auctori•
virtutem ad cognoscendum ’ occulta ; per altitudi­ talem ; et stans, propter suam fortitudinem ad
nem, excellentiam virtutis super omnia; per lon­ debellandum omne quod adversatur.
gitudinem. durationem sui e$se; per latitudinem,
Ad quintum dicendi m quod ad Deum non ac­
affectum dilectionis ad omnia. - Vel, ut dicit Dio- ceditur passibus corporalibus, cum ubique sit,
s. ih >c« ». nysius, cap. tx dc Div. Norn. *, per profunditatem sed affectibus mentis: et eodem modo ab eo ■
Dei intelligitur incomprehensibilitas ipsius essen­ receditur. Et sic accessus et recessus, sub simi­
tiae; per longitudinem, processus virtutis cius, litudine localis motus, designant spiritualem af­
omnia penetrantis; per latitudinem vero, super- fectum.

iit intuitum. - Om. caduc* cl cd. a.
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Commentaria Cardinali** Caietani
titulo, adverte quod, ut ex conditionibus quas Deo
convenire dictum est in praecedenti articulo ·, probando
ipsum esse, manifeste pateat quod non potest cadere in
mentem alicuius Deum esse accidens, sed oportet ipsum
esse substantiam. Idcirco, terminata quaestione an eat, ex
qua scitur ens dc Deo; ct cx annexis liquido constante
quod est substantia; stat i m inquirit nunc an sit corpus,
idest an sit substantia corporea; ita quod ly corpus hic
sumitur proprie pro corpore quod est in praedicamento
substantiae, sive illud sit res simplex, ut Averroës credit 4
Ortt», CiJ». M, <t
...
.
.
,
rtaric»dc corpore caclcsu, sive non inveniatur simplex, non est
curae. Huiusmodi autem substantia trinam habet dimen­
sionem annexam, secundum omnes; sive ipsa trina dimensio
ait idem quod ipsa, sive noti. Nullum enim horum variat
propositum. Substantia autem corporea huc modo sumpta,
non solum distinguitur contra incorpoream, puta imma­
terialem substantiam: sed etiam contra non corpus, idest
fornum etiam quae est corporis actus. Neutrum enim ho­
rum est substantia corporea, ut ly corporea est dilfcrcntia
intrinseca constituens corpus: quamvis formae naturales
dicantur substantiae corporeae denominative a corporibus
quorum sunt formae. Et sic sumitur corpus proprie, ut
patet ex II de Anima, in principio, ubi Aristoteles quaerit
an anima sit corpus. Et hoc modo sumitur hic, ut singu­
lariter etiam contra protervos apparet cx tertia ratione in
corpore adducta.
Est ergo sensus tituli: An Deus sit corpus, idest sub­
standa quae vere ct proprie est quanta, seu extensa : .m
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non. sed vel inextenva omnino, aut extensae actus, aut
quovis alio modo ab ipsa corpulentia distinguatur.
II. In corpore, una conclusio responsi va quaesito nega­
tive : Deus non est corpus. - Probatur tripliciter ·. Prtmo. ’ o «-a. «v ’
Deus est primum moicns immobile: ergo non est corpus.
Antecedens patet cx articulo praecedenti. Consequenda pro­
batur: quia nullum corpus est movens immobile. Quod
probatur inductive.
III. Circa illam propositionem, nullum corpus movet
non motum, adverte quod dupliciter intclligi potest. Primo,
sumendo ly « non motum » actu vel patentia. Et sic est
manifesta, cl vere patet inductive. El ac consonat minori,
scilicet Deus est movens immobile: ct habetur intentum. Secundo, sumendo ly « non motum » actu. Et sic propo­
sitio habet difficultatem: nec apparet inductive, sed eget
ratione ct limitatione. Inductioni siquidem obstat, quod
magnes immotus trahit ferrum, ct nix immota Irigcfacit, ct
coloratum immutat visum, etc. Unde, iudido meo, primo
modo sumitur hic.
1

Veruntamcn secundo edam modo est veni, loquendo dc
motione pure locali. F.t ratio cius assignatur in I Contra
Gent., cup. xx quia movens oportet simul esse cum moto.
Ex hoc enim evidenter sequitur quod corpus movens non
potest manere, ct corpus motum mulare locum : quoniam
si motum tantum locum mutat, desinit esse simul cum
corpore movente, quod manere supponitur in loco con­
tiguo illi Ineo, unde movente motum est.
Et cx hoc apparet exclusio instantiarum: quoniam non
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de motione pure locali erant. Et dc ceteris quidem patet. Dc
magnete autem ct similibus, habes ab Averroe, VII /Vy-src.,
comment, x, quod ipsa non movent, sed alia moventur ad
ipsa; quamvis non undecumque, propter privationem dis­
positionis, quum ab cis per modum alteration!· spiritualis
acquirunt alicubi. Sed dc his. cum erit sermo dc depenX”’ι?'·ϊη' t,cnüa reliquorum motuum u motu cadi, amplius dicetur·;
nunc haec sufficiant hic, ubi cx locali motu proceditur.
• Cf. num II.
IV. Secundo *. Deu» est primum ens ergo actus purus:
ergo non est corpus. - Antecedens patet cx praecedenti ar­
ticulo. Prima consequentia probatur. Actus est simpliciter
prior potentia: ergo primum ens est actus absque potentia:
quod est esse actum purum. Assumptum declaratur, osten­
dendo differentiam ordinis inter actum et potentiam sim­
pliciter, ct respectu alicuius cui convenit utrumque: quia
scilicet in respectu ad hoc, potentia est prior; sed simplici­
ter, non in hoc vel in illo, actus est prior. Quod probatur:
quin omne quoti est in potentia, non reducitur ad actum,
nili per aliquod ens actu. - Secunda vero consequentia pro­
batur. Omne corpus est in potentia: ergo. Assumptum pro­
batur: quia omne corpus est continuum, in cuius ratione
cadit potentia ad divisionem; est enim divisibile in semper
divisibilia, ut dicitur m VI Physic. *.
V. Tertio, Deus est nobilissimum omnium entium ergo
non est corpus. - Antecedens patet ex praecedenti articulo.
Consequentia probatur quia corpori repugnat esse nobi­
lissimum. Quo*! probatur. Corpus aut est vivum, aut non
vivum: sed neutrum est nobilissimum*, quia non vivo vi­
vum praestat, ct vivo praestat id quo vivit. Quod else aliud
a corpore probatur quia corpus, inquantum corpus, non
vivit, alioquin omne corpus viveret. - Omnia clara aunt.
VI. Veruntamen. propter instantiam quorundnm, illa
propositio, vivens est nobilius non vivente, quibusdam
non videtur vera quia sequeretur quod formica esset
nobilior caclwti corpore, quod communiter tenetur non
vivere.

·>/

Ad hoc dicitur quod corpus caeleste (orte c»t vivum,
secundum veritatem. Et tamen si comparetur ad formicam,
non inquantum vivit, sed inquantum caeleste corpus. fa­
cili» est responsio. Dicetur enim quod formica ut vivens,
cit nobilior corpore caelesti seclusa vita. Et hoc est neces­
sarium. quia hoc nihil aliud est quutn dicere quod anima
est nobilior quocumque corpore ; totus namque ordo ani­
marum est supra totum ordinem corporum, ut petet.
Sed si secundum veritatem caelum non est vivum, tunc
difficilior est responsio. Non enim potest dici quod ista
comparatio est vera formalitcr, et non simpliciter: idest
quod vivens ut aie, est nobilius non vivente ut sic. Tum
quia ista comparatio cmci puerilis: cum lapis ut dc, sit
etiam nobilior non lapide ut sic; ct universaliter omne pp·
sitis um sua negatione. Tum quia non haberetur intentum
in proposito. Intendit enim destruere Deum esse m latitu­
dine corporum, quia vita est nobilior corporcitale. Constat
namque quod grtdu* vitali» in universo superior est gradu
naturae, ut distinguitur natura contra animam: ct quod
corporeitus, secundum totam latitudinem suam, clauditur
infra ordinem vitae. Igitur non secundum quid, sed simpli­
citer. toto latitudo corporis est infra latitudinem vitae. Et
proptcrca. si Deus est nobilissimum ens, non potest esse
corpus: quia datur ordo superior, scilicet vitalis, in quo
patet esse viventia.
Dicendum ergo est quod viventia sunt simpliciter no­
biliora non viventibua, ut ratione adducta patet, et XVI de
Animalibus · habetur ct quod, si cadum non est virum,
quod formica est simpliciter nobilius ens quam caelum.
Caelum tamen est nobilius corpus quam formica ct pro­
pter hanc nobilitatem in genere corporum, multae nobili­
tates secundum quid respectu vitae, sibi conveniunt, puta
incorruptibilitas, cie.
Aristoteles tamen, VI Plhic.*, dicit corpora caelestia esse
nobiliora etiam homine, quia tenet illa viventia; ut expresse
in II Caeli * supponendum esse dicit.

• Cap.l - tMJ. *
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ARTICULUS SECUNDUS
UTRUM IN DEO SIT COMPOSITIO FORMAE ET

MATERIAE

I Sent. d.»t. m<, sn. i, I Cunt. Gent., cap. ini; Compend. Theot^ ctp. xxnn.

Videtur quod
in Deo sil compositio formae ct mate­
riae. Omne enim quod habet animam,
compositum ex materia ct forma:
quia anima est forma corporis. Sed Scriptura attriVtrK y.
buil animam Deo: introducitur enim ad Hebr. x *.
cx persona Dei: iustus autem meus ex fide vivit;
quod si subtraxerit se, non placebit animae meae.
Ergo Deus est compositus ex materia ct forma.
2. Praeterea, ira, gaudium, et huiusmodi, sunt
kc?.». passiones coniuncti, ut dicitur I de Anima *. Sed
huiusmodi attribuuntur Deo in Scriptura: dicitur
1,0 ‘°enim in Psalmo *: iratus est furore Dominus in
populum suum. Ergo Deus cx materia ct forma
est compositus.
3. Praeterea, materia est principium individuationis. Sed Deus videtur esse individuum: non
enim de multis praedicatur. Ergo est compositus
cx materia ct forma.
Sed contra, omne compositum cx materia et
forma est corpus: quantitas enim dimensiva est
quae primo inhaeret materiae. Sed Deus non
I» SECUNDEM SIC PROCEDITUR.

s) est id fued tit in potentia. - id qui>d est,
EFGpA ct cd, a.

ih

potentia est BCD

est corpus, ut ostensum est *. Ergo Deus non est · a&pmc.
compositus ex materio et tonna.
Respondeo dicendum quod impossibile est in
Deo esse materiam. Primo quidem, quia materia
est id quod est in potentia «. Ostensum est au»
tem * quod Deus est purus actus, non habens *
aliquid de potentialitate ♦. Unde impossibile est · n <t>?
quod Deus sit compositus ex materia ct forma.
Secundo, quia omne compositum cx materia
et forma est perfectum et bonum per suam for­
mam : unde oportet quod sit bonum per parti­
cipationem, secundum quod materia participat
formam. Primum autem quod est bonum et opti­
mum. quod Deus est, non est bonum per par­
ticipationem : quia bonum per essentiam, prius
est bono per participationem. Unde impossibile
est quod Deus sit compositus ex materia ct
forma.
Tertio, quia unumquodque agens agit per suam
formam: unde secundum quod aliquid se habet
ad suam * formam, sic se habet ad hoc quod sit
?
agens. Quod igitur primum est et per se agens.

?)
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QUAESTIO HI,
oportet quod sit primo et per sc forma. Deus
autem est primum agens, eunt sit prima causa
q. o. *rt. j. efficiens, U( ostensum est *. Est igitur per essen­
tiam suam forma ; et non compositus ex materia
ct forma.
Ad primum ergo dicendum quod anima attribui1,14‘tur Deo per similitudinem actus *. Quod y cnim
volumus aliquid nobis, exanima nostra est: unde
illud dicitur esse placitum 1 animae Dei, quod est
placitum voluntati ipsius.
Ad secundum dicendum quod ira et huiusmodi
attribuuntur Deo secundum similitudinem effe­
38
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ARTICULUS II
ctus: quia enim proprium est irati punire, ira
cius · punitio metaphorice vocatur.
«
Ad tertum dicendum quod formae quae sunt
receptibiles in materia, individuantur per mate­
riam *, quae non potest esse in alio, cum sit ’ 11
primum subiectum substans forma vero, quanC
tum est de se, nisi aliquid aliud impediat, recipi
potest a pluribus ♦. Sed illa forma quae non est 'n *>·
receptibilis in materia, sed est per se subsistens,
ex hoc ipso individuatur, quod non potest recipi
in alio: et huiusmodi forma est Deus. Unde non
sequitur quod habeat materiam.

quia oportet quod .
cui non potest coi
Sed tamen huiuvmr
prias rationes sumj
modo quo possibil
nientin, idest in gei
pliciter. - Et propte:
Quoniam licet dc q
nibus activis, non aj
in cis non invenitur
sed esse tale agens p
ubi primitas non cxc
excludi per primitdti
Stat igitur vis co
primo agens, ergo
primo agens, est agei
partem, sed sc toto, a
ct consequenter ineo:
VII. In responsion
rando · contra assign
scilicet recipi in mati
viduum didtur indi vi
superius dividitur in
negationem essendi ii
non per negationem
formationis. Sed tam
recipi in illo, spectant
subtecto informationis,
viduationem: sed acqu
in alio ct ly subiectum.
non esset individuum,
informationis, scilicet ii
sc nota.
Et confirmatur. Mate
dicationis, idest infimun
ctum informationis Erg
exum. non c.vt individuan
probatur. Quia materiae
sendi in alio ut in su
convenit ci negatio cssci
quoniam materia est qu
de hac ct illa materia u
inferioribus, ut patet: ai
cum scientia non sit nisi
detur littera assignasse π
VIII. Ad hoc est brev
alius est modus essendi ii
alius ii : in subiccto infon
est esse subiectum ibi et h

·) ira dur. - ita dus G, dut ira Pal.
Ό tuhtaus. - Om. codlecs et J E

Commenta] ia Cardinalis Caiotn.ni
N titulo, adverte quod, licet apud s. Thomae doctrinam
procedendo, sicut aliquid sc habet ad esse activum, ita sc
esse corpus et eue compositum ex materia ct forma.
habeat oportet ad rationem agendi, ct consequenter ad
convertantur ct idem sint; attamen, quia non sunt idem formam. Ac per hoc valet secunda consequentia, si aliquid
flPud “Hos nec convertuntur (Averroës cnim ponit · corpus est primo activum, est primo ratio agendi ct forma, et sic
in cado, ct tamen non compositum cx materia ct forma:
non est compositum ex materia ct forma. Hanc autem
Avicebron autem ponit · compositum cx materia ct forma
convertibilitatem insinuat littera, dum primo dicit quod
in substantiis spiritualibus, et tamen non corpus), ideo, ut secundum quod aliquid sc habet ad formam, sic se habet
omnifariam completa sit doctrina, praesens movetur quae­ ad hoc quod sit agens; ct deinde, convertibilitatem sub­
stio, an Deus sit compositus cx materia et forma. Et audiendam volens, subdit quod igitur est per se pnmo
proptcrca omnes rationes in littera positae utuntur mediis agens, est primo et per se fonna.
abstrahentibus n corporei tale ct quantitate, quatenus exclu­
V. Sed circa haec occumt dubium. Quoniam hic pro­
dant etiam materiam spiritualem.
cessus videtur sophisticus. quoniam sub hoc communi, sci­
II. In corpore una conclusio, responsive quaesito ne­ licet se habere ad formam, descenditur determinate ad hoc
gative: Impossibile est in Deo esse materiam. - Probatur
speciale, scilicet esse formam. Unumquodque cnim iU sc
tripliciter. Primo. Deus est punis actus: ergo non habet
habere ad formam, ut nd esse agens, verissimum est: sed
materiam. Probatur sequela: quia materia est in potentia. cx hoc non licet substimcrc unumquodque ita sc habere
Secundo. Deus est primum bonum, ct optimum ergo ad esse formam , sicut ad esse agens. Tum quia est so­
bonum non per participationem, sed per essentiam. Ergo
phisma consequentis. Tum quia boc falsum est: quoniam
non est compositus cx materia ct forma. - Antecedens cx
ignis non itu sc habet ad esse calorem, sicut sc habet ad
praecedentibus * patet. Prima consequentia probatur. Bonum
esse cnlcfactivum; quia ignis cvt primo calcfnciivus, non
per essentiam prius est bono per participationem: ergo, si
tomen est primo color (imo non est calor, sed habens
Deus est primum, etc. Secunda vero. Compositum est bo­
illum per sc pnmo); et tamen calor est forma illa quae
num per suam formam, ergo per participationem, secun­ est ratio calefaciendi. Igitur cx hoc quod aliquid est per
dum scilicet quod materia participat formam; ergo si. etc.
sc primo agens, nihil aliud inferri potest, nisi quod per
Tertio. Deus est prima causa efficiens. ergo est primum
se primo habet formam quae est ratio agendi: ct non quod
ct per sc agens: ergo est primo ct per sc forma. Ergo non
sit per sc primo forma, ut in littera fit. etc.
est compositus cx materia ct forma. - Antecedens, cum
VI. Ad hoc dicitur, quod oportet hic advertere duo:
primo consequentia, relinquitur pro constanti. Secunda vero
primo, quid importet ly per se primo ; secundo, quod ser­
probatur. Omne agens agit per suum formam , ergo unum­
mones interpretandi sunt semper secundum subicctam ma­
quodque sic sc habet ad esse agens, sicut ad esse formam,
terium. Ex his cnim omnia erunt manifesta.
ct c converso: ergo, si est primum ct per sc agens, est
Per se primo tale, ut dicitur I Pister. ·, significat quod
primo ct per sc forma, ctc.
sit tale non per aliud, et reliqua sint talia per ipsum. Sed
C*rca primam consequentiam ·. adverte quod aequicum dicitur non per aliud, excluduntur non solum extrinvoce quodammodo sumitur ly primum in antecedente ct
scca, sed etiam panes, ut dicitur VII Physic. ·: ita quod
consequente. Nam in antecedente sumitur ut notat ordinem
illud quod est tale ratione partis, non est per sc primo tale.
prioritatis respectu ceterorum efficientium ; in consequente
Ac per hoc, illud cui convenit esse agens ratione portis,
vero sumitur ut significat secundum quod ipsum, ut in
scilicet formae, non est perse primo agens: sed neque per
I Poster. · distinguitur pruno contra per sc ct de omni, ha
accidens, sed per aliud, scilicet per partem. Et propterea
quod cx hoc quod Deus est inter causas efficientes prima,
nullum compositum cx materia ct forma potest esse per
infertur, ergo Deus est per sc primo, idest secundum quod sc primo activum : quoniam omnia agunt non sc totis,
ipsum, efficiens. Et tenet sequda: quoniam non contingen­ quia non ratione materiae (repugnat enim ei esse rationem
ter. sed necessario, et secundum essentialem causaliutcm
agendi, cum dc ratione cius sit potentia opposita actui qui
super alia efficientia, convenit ei esse primum inter clli- est ratio agendi). Et hinc patet qualiter cx sc habere ad esse
cientcs causas, ut dc sc patet. His cnim constantibus, iam
agens, non solum licet inferre sc habere ad formam, sed
patet quod ei convenit esse agens non per aliud, ct quod
sc habere ad esse formam, ut in littera factum est cl c
quibuscumque convenit, convenit per ipsum. Igitur est
converso fieri posset a priori: ncc ullum est sophisma.
pnmo agens, iuxta doctrinam analyticam.
Ad instantiam autem dc calore, dicitur quod si sermones
IV. Circa consequentiam assumptam in probatione scponderarentur secundum materiam subicctam, non fieret
eundae consequentiae ·, illam scilicet, agens agit per suam
haec obicctio. Esse cnim activum in communi, nullam imper­
formam etc., adverte quod, si forma est ratio agendi (ut
fectionem includit; convcnircquc potest alicui rei subsistenti
in antecedente assumitur, ct pluries ab Aristotele dicitur),
in natura per se primo propriissime, ut loquimur. Esse
ncccssc est quod unumquodque, sicut sc habet nd fornum, vero cnlcfactivum. imperfectionem claudit, quoniam dicit
ita sc habeat ad rationem agendi, ct consequenter ad esse esse activum sic, idest materialiter. Et impossibile est quod
activum, · priori procedendo: ct c converso, a posteriori
conveniat alicui pnmo, simpliciter ct absolute loquendo:
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quia oportet quod conveniat composito ex materia ct forma,
cui non potest convenire agere nisi secundum partem. Sed tamen huiusmodi materiales activitates, secundum pro­
prias rationes sumptae, dicuntur convenire alicui primo, eo
modo quo possibile est inveniri primo in talium conve­
nientia, idest in genere materialium agentium, et non sim­
pliciter. - Et proptcrca instantia non est contra propositum.
Quoniam licet de igne ct calore, ct aliis materialibus ratio­
nibus activis, non appareat vis consequentiae, hoc est quia
in eis non invenitur esse agens nec esse tale agens primo,
sed esse tale agens primo in genere agentium materialium:
ubi primitas non excludit panem. Et tamen constat partem
exdudi per primitatem simpliciter.
Stat igitur vi» consequentiae, quod si Deus est per se
primo agens, ergo est per se primo forma. Quin per se
primo agens, est agens non per aliud, idest nec etiam per
partem, sed se toto ac per hoc oportet totum esse formam,
ct consequenter incompositum esse ex materia et forma.
VII. In responsione ad tertium, dubium nascitur ex Du­
1 ro. rando * contra assignatam ibidem causam individuationis,
scilicet recipi in materia, vel non posse recipi in ea. Indi­
viduum dicitur individuum per negationem divisionis qua
superius dividitur in sua inferiora, et est individuum per
negationem essendi in alio sicut in subiecto inferiori, ct
non per negationem essendi in alio sicut in subiecto in­
formationis. Sed tam recipi in materi·, quam non posse
recipi in illa, «pectant ad esse et non esse in alio sicut in
subiecto informationis. Ergo nihil horum spectat ad individuationem. sed ncquivoaitio commisse est circa ly esse
in alio ct ly subrectum. - Maior patet: lioquin hoc album
non esset individuum, cum vit in alio sicut in subiecto
informationis, scilicet in hac substantia. Minor veru est per
se nota.
Et confirmatur. Materia non est primum subiectum prae­
dicationis. idest infimum subiicibilc: sed est primum subie,
ctum informationis Ergo ex hoc quod est primum subie­
ctum, non est individuam. - Consequentia nota. Antecedens
probatur. Quia materiae, etsi conveniat ex ic negatio es­
sendi in alio ut in subiecto informationis, non tamen
convenit ei negatio essendi in alio ut in subiecto inferiori:
quoniam materia est quoddam universale, ct praedicatur
de hac ct illa materia ut universale ct superius de suis
inferioribus, ut patet: alioquin materia non esset scibilis,
cum scientia non sit niti universalium. - Male igitur vi­
detur littera assignasse rationem individui ex materia.
VIII. Ad hoc est breviter dicendum, concedendo quod
alius est modus essendi in alio ut in subiecto inferiori, ct
alius ut in subiecto informationis: ct similiter quod aliud
est esse subiectum ibi ct hic. Sed cum hoc stat quod natu-
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ram este in alio ui aupcriu* in inferiori, non quocumque,
ecd singulari, cl eam c**c in alio per informationem, sunt
idem, non formalitcr, aed causaliter : ita quod ad qutdditatem aliquam este in alio per informationem, naturaliter
sequitur ipsam esse in alio ut inferiori singulari; ct ad
quidditatem non posse esse in alio per informationem, se­
quitur ipsam non posse esse in singulari ut inferiori, sed
ipsam esse per se singularem. Et hoc est quod in littera
dicitur. Assignat enim esse vel non esse in alio per infor­
mationem, pro radice individuationis: et non pro formait
constitutivo individui, ut obiectionc* male interpretantur.
Probare autem quod haec sit radix individuationis, prae­
sentis excedit limites negotii: inferius * potius, ubi de in- •ViiCeeJM·!.
Φ· «an, arbl{
dividuationc ex proposito agetur, tractabitur. Sat est hic, ς·. «m, an. 6;
« q*. ut, art.L·
pro notitia litterae, scire quod, apud nos, iste modus exsendi
in alio per informationem, non est constitutivus formalitcr.
sed causaliter, individui.
IX. Unde ad obicctioncm In oppositum dicitur, quod ex
hoc quod hoc album est individuum, ct in alio per infor­
mationem, nihil aliud habetur nisi quod esse · in alio per • «m
e44.
ijo¥. »μ*.
informationem. non est formale constitutivum individui.
Sed cum hoc stat quod, si nlbcdinis natura non posset esse
in nlio per informationem, nunquam album esset in hoc
albo ut superius in inferiori. Et rursus, hoc album non
esset hoc per positionem differentiae individualis supra na­
turam. sed per negationem omnis differentiae individual!! *.
quoniam non esset divisibilis in plura individua, ut in lit­
tera dicitur de formis non receptibilibus in materia.
Ad confirmationem quoque, negatur consequentia. Quia
ex hoc quod materia est primum subiectum informationis,
sequitur quod «it prima radix individuationis, positive vel
negative. - Negatur quoque antecedens. Quia materia est
primum etiam subiicibilc, idest infimum, non totale, ut in­
dividuum completum, sed partiale. - Et cum instatur contra,
quia est universale quoddam: respondetur quod materia sccundum se non est univenale nec praedicabile, ut patet ex
eo quod secundum *c non est inrclligibilis, ct consequenter
nec scibilis: sed materia in analogia ad formam universalem,
intclligitur universalis, et fit praedicabile quoddam ct sci­
bile, etc. Et proptcrca in littera dicitur quod forma, quan­
tum est de se, potest esse in pluribus, materia autem est
primum subiectum: quia ergo omnis universalitas est a
forma, materia secundum se universalis non est; ct cum
primum subiectum sit omnium praedicamentorum, ipsa est
ct infimum subiicibilc (partiale tamen), ct primum subiectum
informationis; ne per hoc undique individuationis radix.
• ta
eseSed de his in commentariis de Ente ct Essentia ·, ct tnnrt. St VkU et
Eat., qua» !«!.»%
in quaestionibus duabus ·, satis dictum est; ct inferius ··
••I ·■-. i «apndamplius dicetur.
tali».

ARTICULUS TERTIUS
UTRUM SIT IDEM DEUS QUOD SUA ESSENTIA VEL NATURA

I Smu di»t. xxxrv, qo. I. en. t; I G»ef. Gent., cap. xxi; Qq. di«pn de bn. t'erè., art. ι ; de Anima, art. 17, ad 1<»;
Quod!. II, qu. 11, «rt. 2; Compend. Thco!.f cap. 1; Oposc. XXXVII, de Quatuor
ctp. nr.

sic proceditur. Videtur quod
non sit idem Deus quod · sua essentia
vel natura. Nihil enim est in scipso.
essentia vel natura Dei, quae est
deitas <*, dicitur esse in Deo. Ergo videtur quod
Deus non sit idem quod sua essentia vel natura.
2. Praeterea, effectus assimilatur 7 suae causae:
quia omne agens agit sibi simile. Sed in rebus
creatis non est idem suppositum quod sua na­
tura: non enim idem est homo quod sua huma­
nitas. Ergo nec Deus est idem quod sua deitas <
tertium

») quod. - cum Λ, et G; idem Deu» quad om. D.
βί deitas, - divinitas U.
YJ tusimilatur. - assimi/antur ABEFG.

Contra, de Deo dicitur quod est vita, cl · non
<
solum quod est vivens, ut palet Ioan, χιν ♦: Ego ·ν<ηΛ
sum rta, veritas et vita. Sicut autem se habet vita
ad viventem, ita deitas ad Deum. Ergo Deus est
ipsa deitas.
Respondeo dicendum quod Deus est idem quod
sua essentia vel natura. Ad cuius intellectum
sciendum est, quod in rebus compositis ex ma­
teria et forma, necessc est quod differant : natura
e
vel essentia et suppositum
Quiit essentia vel · ‘Ma­
natura comprehendit in se illa tantum quae caδ) deitas. - divinita» vel deitas B.
o et. - Om. ACDEFÛ.
0 d{ferant. - diferai ACDEF.
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QUAESTIO III,
dont m definitione speciei: sicut humanitas com­
prehendit in sc ea quae cadunt in definitione
hominis: his enim homo est homo, et hoc significat humanitas, hoc scilicet quo ’· homo esi
homo. Sed materia individualis, cum accidentibus
omnibus individuantibus ipsam, non cadit ’ in de­
finitione speciei: non enim cadunt in definitione
hominis hae carnes ct haec ossa, aut albedo vel
nigredo, vel aliquid huiusmodi. I nde hae carnes
et haec ossa, ct accidentia designantia hanc matcriam, non concluduntur * in humanitate. Et ta­
men in eo quod est homo, includuntur: unde id
quod est homo, habet in se aliquid quod non
habet * humanitas. Et propter hoc non est to­
taliter idem homo et humanitas: sed humanitas
significatur ut pars formalis hominis; quia prin­
cipia definientia habent sc formaliter, respectu
7« materiae individuanlis *.
In his igitur quae non sunt composita cx ma­
teria ct forma, in quibus individuatio non est per
materiam individualem, idest per hanc materiam,
sed ipsae formae per sc individuantur, oportet
quod ipsae formae sint supposita subsistentia.
0 hoc iciltctt quo. - hare iciliccf quibui IHAB, haec icilucf pA,
hacc scilicet quo pB. hoc scilicet quod pC. quo reiliert »G
cadit. - cadunt ACDEGaé. - Scq. cadunt
p num poti Aominti.
0 concluduntur. - includuntur BDtA. - Prn m rv quod, in co qui
«hike.
«) habet. - ett B.
À) differt.- differret EF. - Pro ct natura. 4 natura IU», m nattera F.

ARTICULUS III
Unde in cis non differt · suppositum ct natura *.
Et sic, cum Deus non sit compositus ex materia
ct forma, ut ostensum est *. oportet quod Deus
sil sua deitas *, sua vita, ct quidquid aliud sic
de Deo praedicatur*.
An primi m ergo dicendi m quod dc rebus simplicibus loqui non possumus, nisi per modum
compositorum, a quibus cognitionem accipimus ·.
Et ideo, de Deo loquentes, utimur nominibus
concretis, ut significemus eius subsistentiam, quia
apud nos non subsistunt nisi composita ( : et utimur nominibus abstractis, ut significemus cius
simplicitatem. Quod ergo dicitur deitas · vel vita,
vel aliquid huiusmodi, esse in Deo, referendum
est ad diversitatem quae est in acceptione intelle­
ctus nostri; et non ad aliquam diversitatem rei.
Ad secundum dicendum quod effectus Dei imi­
tantur ipsum, non perfecte, sed secundum quod
possunt. Et hoc ad defectum imitationis pertinet,
quod id quod est simplex ct unum, non potest ·
repraesentari nisi per mulla : ct sic accidit in cis
compositio, ex qua provenit quod in eis non est
idem suppositum quod natura.
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p) tua dcitaa. - Onu B.
») aeripimui. - acccpimn· CDt.FGpB d ab.
0 w>tt fubfittunt niti c-jmpaifa. - non uibsistuut ani compotita
ex materia et forma II.
·) dcitaa. - dinnita» B. - IJctn in r.-uj »<ilmuyu» pro et him ...
rci, Iqpf et no»i diucrattatem a materia rct.
x) potcit. - ponunt ABOEbpC. pottil c»!. j. - Pn» reptaeuntart,
repraesentare B DE F «AC.

Commentaria Cardinalis Cntetani
x titulo statim occurrit ambiguitas, pro quo supponit
Deux in hoc quaerito, utrum Deus sit idem quod sua
essentia. Ex secundo namque argumento, ct cx toto pro­
cessu corporis articuli, insinuatur quod supponit pro sup­
posito divino: quoniam nihil aliud hic tractatur, nisi an
suppositum naturae divinae, ct ipsa natura, sint idem. Ex
ratione vero suppositi ostenditur oppositum. Quoniam ad
rationem suppositi requiruntur quinque conditiones: scilicet
quod sit substantia, completa, individua, subsistens, incommunicabilitcr: substantia, propter accidentia; completa, pro­
pter partes; individua, propter speciem, subsistens, propter
humanitatem Christi ; incommunicabilitcr. propter essen­
tiam divinam, quae est communis tribus suppositis. Et ric,
cum suppositum divinum idem significet quod persona di­
vina, ct in hoc articulo nulla Dat mentio dc personarum
constitutivis, consequens est quod ly Deus non stat pro supQuum mi.I. posito divino. - Et confirmatur hoc: quia inferius · quae­
retur ex proposito, utrum persona ct essentia in Deo sint
idem. Ergo, etc.
II. Ad hoc est dicendum, quod ly Deus potest tripliciter
sumi. Primo, ut significat concretum quasi specificum na­
turae divinae, idest habens deitatem; sicut horno significat
habens humanitatem. Secundo, ut significat concretum individuale naturae divinae, idest hunc habentem deitatem, seu
hunc Deum; sicut horno potest supponere pro hoc homine.
Tertio, ut significat suppositum naturae divinae, idest hunc
tneommunicabiliter habentem deitatem, idest hanc personam
divinam; sicut homo potest supponere pro Socrate. Sed hoc
interest inter Deum ex una parte, ct hominem cctcrarumquc
naturarum concreta ex alia pnrtc. quod in aliis non distin­
guitur individuum naturae in concreto n supposito (non
enim distinguitur hic homo ab humano supposito, aut c
converso); in Deo uutem distinguitur individuum naturae in
concreto, idest hic Deus, α supposito divino, idest Patre ct
Filio ct Spiritu Sancto. Et ratio est, quia hic Dens est simul
terminus singularis, ct communis iribus suppositis quod
est impossibile convenire individuo aliarum substantiarum.

1

Tripliciter ergo cum accipi possit, dico quod hic non
sumitur primo modo. Quia, ut in corpore articuli patet,
id pro quo supponit ly Deus, claudit in sua ratione prin­
cipii indivldumtia Deum, inquantum individuantia sunt:
quae non significantur claudi in ly Deus quasi specifice
supponente - Neque etiam sumitur tertio modo. Tum quia
nulla fit hic mentio dc personalibus. Tum quia sub hoc
sensu multa supponit praede terminanda. ct propterea in­
ferius · in hoc sensu quaeretur, in tractatu dc personis di- · Uc.de.
vinis. - Sed sumitur secundo modo. Ita quod sensus est:
Utrum Deus, idest hic Deus, sit idem quod deitas.
111. Sed adverte quod hic Deus, significans individuum
divinae naturae in concreto, habet duas conditiones in rc
alteram negativam, scilicet quod non significat suppositum
naturae divinae (ct hoc secundum veritatem loquendo);
alteram affirmativam. scilicet quod acquivalct supposito
quoad habitudinem identitatis vel distinctionis a natura;
quoniam comparatur ad illam ut habens ad habitum, ut
quod est ad quo est, ut subsistens ad naturam in qua ct
qua subsistit, etc. Et tertiam conditionem habet in opinione
philosophorum, imo totius rationis humanae secundum fa­
cultatem naturae, scilicet quod ab omnibus accipitur ut
suppositum naturae divinae: quia nulla deest sibi conditio
suppositi, nisi incommunicubilitus; quam non convenire
sibi, quia communis est tribus personis, non ratione, sed re­
velatione fidei novimus. Et cx hac sequitur quarta conditio
quoad nos quod licet hic Deus non significet suppositum
divinum simpliciter, tamen significat suppositum divinum
Mando infra limites tractatus dc absolutis, quali» est praesens.
Propter primam conditionem, caute loquitur littera, tam
quaerendo quam concludendo ct respondendo ; semper
enim, dc Deo in speciali sermonem habens, nominat Deum
ct deitatem, ct nunquam suppositum divinum. Propter alias
vero 1res conditiones, utitur nomine suppositi et naturae,
in communi loquendo: ct cx communibus reguli» identi­
tatis aut distinctionis suppositi a natura, quaestionem de­
terminat. Idem namque est indicium dc distinctione huius
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QUAESTIO III, ART1CULUS 111
Dei u deitate, cl suppositi a natura, quoniam aequi» alet
illud individuum supposito quoad hoc; distinguitur enim
vuppositum a nutum, ut habens «b habito, ct quod est n
quo est, ct subsistens .ab eo quo subsistit. etc. Nec con­
gruebat doctrinae ordini, ut tractatui dc absolutis immisce­
rentur respectis a revelata, ct tam remotu ab hia principiis,
tot intercedentibus medik quaestionibus decidendis.
IV. In corpore est una conclusio, rciponsiva quaesito
affirmative Deus est idem quod sua essentia seu natura.
Probatur. Ratio differentiae inter naturam ct suppositum,
est distinctio naturae a materia individual! : ergo in formis
simplicibus, quae per sci puis indis iduantur, non differt sup­
positum α natura: ergo Deus est su i deitas, et sua vito, etc
Antecedi ns probatur cx ratione distinctionis naturae et
suppositi in rebus materialibus, notioribus nobi
Natura
comprehendit in sc ea tantum quae cadunt in definitione
speciei: ergo non comprehendit materiam individualem ;
ergo cx hoc distinguitur a supposito. - Assumptum patet. Et
prima consequentia nunc facta probatur dupliciter. Primo,
quia materia individual!» non clauditur in definitione spe­
ciei; ut patet dc his carnibus respectu naturae humanae.
Secundo, quia principia definientia habent sc lormalitcr re­
spectu materiae indi viduantis in cuius signum, humanitus
significatur ut pars formalis homini». - Secunda autem pro­
batur: quia in suppositi ratione, si definiretur clauderetur
materia individualis, ut in Socrate.
Consequentia autem prima ut per sc nola relinquitur. Secunda autem probatur quia Deus non ut compositus
cx materia ct turma. ut cx praecedenti patet articulo.
V. Circa terminn» assumptos in antecedente, ct conse­
quenter in lota hac ratione, distingue primo ly natura ct
ly suppositum. Possumus enim dc cis loqui dupliciter tum
modo, secundum rem tantum; alio modo, secundum mo­
dum significandi. Sumuntur natura ct suppositum secun­
dum rem tantum, quando sumuntur secundum proprias
rationes rei quam significat natura, et rei quam significat
suppositum, abstrahendo a modi» significandi verbi gratia,
quando sumitur natura humana secundum cius proprium
definitionem, ct Socrate» secundum cius rationem propriam,
non curando an natura significetur in abstractu vel con­
creto, etc. - Sumuntur autem secundum modos significandi,
cum sumuntur ut stant sub nominibus primae intentionis,
puta humanitas, homo, Socrates, Socratcitas. etc.
Sermo praesens est dc natura ct suppurito secundum
rem, et non secundum modum significandi Ime enim potius
logici, illud mctaphysici negotii est. Et ideo cessant omnes
argumentationes ct responsiones, quae immiscent significari
per modum partis, vel excludere a significatione, aut nec
excludere nec includere, ct similia; quae ad differentiam
inter haec cx modis significandi. non cx rebus, spectant. Nec obstat quod in corpore huius articuli inferatur quod
humanitas significatur ut pars formalis hominis, ad pro­
bandum quoti natura non includat materiam individualem :
quoniam hoc allatum est ut signum a posteriori notius, id
manifestandum etiam cx modo significandi, distinctionem
secundum rem naturae a materia individual!.
FrtiÇ^‘pfttc
VI. Distingue secundo ♦ Jy differre, seu differentia. Ext
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hem em ab illo, in antecedente assumpto *, ct tota huc ·μ «■
ratione ac conclusione, sermo tantum est dc ditfcrcntiu
tertio modo, idest penes inclusionem intrinsecam.
Non enim est hic sermo dc differentia secundum ratio­
nem tantum quoniam suppositum ct natura in omnibui,
etiam in Deo, sic distinguuntur. Deu» enim ct deitas, ra­
tione modi significandi, distinguuntur intuntum, quod uio
ot haeretica, deitas generat deitatem, et Ut a catholica,
Deus generat Deum, ut patet in principio Decretalium*. Neque etiam est hic sermo dc diilcremia rcali, quali* CM
inter rem et rem. Constat enim quod natura lubstatitinli»
ct suppositum non posxunt naturaliter sic distingui, ut sint
totaliter duae ro diversae. - Nec etiam est hic sermo dc
ditfcrcntiu rcali cxtrimeca : quoniam lulsum esset antece­
dens; ct falsum cuci quod in substantiis immaterialibus
non differt suppositum ct natura. In substantiis enim se­
parati*. suppositum a natura differt extrinsece: quia suppo­
situm, ut sic. includit subsistere (quod est esse per se),
non intrinsece, sed quodammodo quasi ut proprium actum,
nd quem quodammodo deberet definiri si definiretur; na­
tura autem, non. Et propterca ». Thomas, in Qundlibcto II,
qu. n. .ut. s, .le tali differentia loquens, dixit quod in angelis differt suppositum a natura.
Relinquitur Igitur quod sit hic sermo dc differentia penes
inclusionem intrinsecam. Tum quia ratio ax&umpta in littera
manifc.nU secundum talem differentiam distinguit supposi, tum α natura in rebus materialibus ; quia scilicet suppoxiuun includit nMicrUm individunlcni, quam non indudit
lutura emutat enim hoc intdhgi dc intrinseca indusionc.
Tum quia in separatis λ matenn. tali differentia non distin­
guitur tupposiium a natura, ut hic affirmatur, cx eo quod
individunntur per sripsa: idest quia idem est constituens
naturum et individuum; ac per hoc, nihil intrinsecum in­
cludit individuum, quod non claudat natura, et c cunveno.
I um quia idem censetur iudicuim in littera dc identitate suppositi ct naturae in sulutanfiis separatis, ct Dei cum deitate:

π
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hoc enim non est simpliciter verum, nisi dc differentia intrinseen loquendo, quoniam, ut iam dictum ut. in Quodltbclis
aliud protulit ludicium, loquendo dc differentia extrinsccu
Est ergo sensus antecedentis, quod ratio differentiae in­
trinsecae inter naturam ct suppositum, secundum rem seu
ratione» form îles sumpta ·. est distinctio naturae i materia · << ·»». »
iiidn iduali. Ei similiter sensu» omnium conclusionum quae
implicite hic continentur, dc suppositu ct nati ra in rebus
materialibus cx in separatis a materia etc., eodem intellectu
sumendus est.
VIII. Et si praedicta diligenter inspexeris, complecteris
dispositionem omnium rerum quoad identitatem et distinctioneni inter suppositum ct naturam. Habes enim in pri­
mis, quod suppositum ct natura non substantialiter con­
stituens suppositum (sive sit natura accidentis, ut Socrates
ct cius complexio; sive sit substantia qua*i adventitia, ut
humanitas \ crbi Dei) distinguuntur quadnipheiter scilicet
ut res ct res. et intrinsece, ct cxtrinsccc. ct secundum ra­
tionem. - Habes secundo, quod suppositum cf natura m
substantiis compositis, distinguuntur intnnsccc, ct cxtrinsccc, ct secundum rationem. - Habes tertio, quod in sub­
enim duplex, secundum rationem, et tccundum rem. Et
stantiis immaterialibus distinguuntur suppositum ct naturo,
haec subdividitur in differentiam rcalcm inter rem et rem - ct
non intrinsece, sed cxtrinsccc secundum rem. et secundum
in differentiam real em inter rem includentem aliquid rcalc,
rationem. - Habes quarto, quod in Deo nullu modo distin­
et nuit includentem illud (includere autem et non includere
guuntur secundum rem Deus ct deitas: sed ratione tantum
nunc dicimus, non cx modo significandi, sed cx ratione for­
modi significandi. - Habes ct concordium dictorum s. Tho­
mali rei significatae formnlitcr sumptae). Et haec rursus sub­ mae , et intellectum eurum quae in diversis locis de hac
dividitur in differentiam rcaletn penes inclusionem alicuius materia scripta sunt.
IX. Circa primani consequentiam in littera factam
ad­
rcalis intrinsece, sicut humo differt ab animali quia includit
intrinsece rationale: ct penes inclusionem alicuius radis verte quod ideo relicta est pro constanti, quia fundatur
extrinsece, sicut disciplinabile differt ab homine (fingendo super illa regula postcrioristica vatis tnta. si ajfirmjfia est
quod disciplinabilius sit eadem res quod natura hominis), causa affirmationis, negatio est causa negationis, et e ocmquia includit exrrinscce disciplinam, ut actum per quem
verto ·. I’t quoniam haec maxima non tcnc't nixi in caitfis « J fS-jfrr C»r
art». »· J*
proprii*, ideo in antecedente ly ratio, cum dicitur ratio
definitur, quam non includit humo in sua ratione.
VIL Quatuor igitur cum sint modi differentiae: secun- differentiae etc., suppunit pro ratione propria. Ituque sensu»
dum rationem tantum, ut est inter hominem et humanita­
est: propria ct praecisa ratio differentiae tntnnsceae infer
tem; inter rem et rem, ut est inter Socratem ct Platonem,
naturam et suppositum. Et tunc manifeste patet vi» conse­
inter rem includentem intrinsece aliquid rcalc. ct abstrahen­ quentiae, cx negatione talis rationis, negationem sui effectus
inferens.
tem; ct inter includentem exlrinsecc aliquid rcalc. ct abstraSenufAt Tumu I). Tmûm*s T. I
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ARTICULUS QUARIUS
UTRUM IN DEO SIT IDEM ESSENTIA ET ESSE
I Sent* limi, nil. qu. rv. art. ». 3; qu. v, Art. 1; d«t. utiv, qu. 1, m. 1 , II. diu. », qu. 1, aru · ;
I Coitf. Cient.. cap. IMI. ju; Qq.
de
qu. ni, «n 3; de Spirit. Creat.. *rt .· ; Compcnd. Tnco!.. cap. u;
Opu»r. XXXVII, de Quatuor Ορροί., csp. »r; de Fait. et fit, op. v.
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in Deo non sit idem essentia et esse.
Si enim hoc sit, tunc ad esse divinum
nihil additur. Sed esse cui nulla fit ad­
ditio, est esse commune quod de omnibus prae­
dicatur: sequitur ergo quod Deus sit ens com­
mune praedicabile de omnibus. Hoc autem e>t
falsum, secundum illud Sap. xiv ♦: incommunica­
bile nomen lignis et lapidibus imposuerunt. Ergo
esse Dei non est cius essentia.
2. Praeterea. de Deo scire possumus an sit. ut
supra ♦ dictum est ·. Non autem possumus scire
quid sit. Ergo non est idem esse Dei, ct quod
quid est cius, sive quidditas vel natura.
Sed contra est quod Hilarius dicit in VII de
Trin. *: esse non est accidens in : Deo, sed sub­
sistens veritas. Id ergo quod subsistit in Deo, est
suum esse.
Respondeo dicendum quod Deus non solum est
sua essentia, ut ostensum est * sed etiam 7 suum
esse. Quod quidem multipliciter ostendi potest.
Primo quidem, quia quidquid est m aliquo quod
est praeter essentiam eius , oportet esse causa­
tum vel a principiis essentiae. sicut accidentia ’’
propria consequentia speciem, ut risibile conse­
quitur hominem et causatur cx principiis essentia­
libus speciei; vel ab aliquo exteriori, sicut calor
in aqua causatur ab igne. Si igitur ipsum esse
rei sil aliud ab cius essentia, ncccssc est quod
exse illius rei vel · sit causatum ab aliquo exte- i
riori. vel a principiis essentialibus eiusdem rei.
Impossibile est autem quod esse sit causatum
tantum ex ’ principiis essentialibus rei : quia nulla .
rus sufficit quod sit sibi causa essendi. si habeat
esse causatum. Oportet ergo quod illud cuius esse
est aliud ab essentia sua \ habeat esse causatum
ab alio. Hoc autem non potest dici de Deo: quia
Deum dicimus fj esse primam causam efficientem.
Impossibile est ergo quod in Deo sit aliud esse,
ct aliud eius essentia.

Secundo, quia esse est actualités omnis formae
vel naturae *: non enim bonitas vel humanitas
significatur ‘ in actu, nisi prout significamus eam
esse. Oportet igitur quod ipsum esse comparetur
ad essentiam quae est aliud ab ipso, sicut actus
ad potentiam ’. Cum igitur in Deo nihil sit po·
tentiale, ut ostensum est supra *, sequitur quod
non sit aliud in co essentia quam suum esse. Sua
igitur essentia est suum esse.
Tertio, quia sicut illud quod habet ignem et
non est ignis, est ignitum per participationem *,
ita illud quod habet esse et non est esse, est
ens per participationem. Deus autem est sua es­
sentia \ ut ostensum est *. Si igitur non sil suum
esse, erit ens per participationem, ct non per
essentiam. Non ergo erit primum ens: quod ab­
surdum est dicere * Est igitur Deus suum esse *,
et non solum sua essentia.
Ad primum ergo dicendum quod aliquid cui non
Jit additio potest intclligi * dupliciter. Uno modo.
ut de ratione cius sil quod non fiat ei additio;
sicut de ralionc animalis irrationalis est, utf sit
sine ratione. Alio modo mlelligitur aliquid cui
non fit additio, quia non est de ratione eius quod
sibi fiat * additio : sicut animal commune est sine
ratione, quia non est de ratione animalis com­
munis ut habeat rationem ; sed nec de ratione
eius est ut carent ratione. Primo igitur modo,
esse sine additione, est esse divinum: secundo
modo, esse sine additione, est esse commune
.Ad secundum dicendum quod esse dupliciter di­
citur: uno modo, significat actum essendi; alio
modo, significat compositionem propositionis,
quam anima adinvcnil coniungens praedicatum
sublecto. Primo igitur modo accipiendo esse, non
possumus scire esse Dei, sicut nec éius essen­
tiam : sed solum secundo modo. Scimus enim
quod haec propositio quam formamus de Deo.
cum dicimus Deus est, vera est. Et hoc scimus
ex eius effectibus, ut supra * dictum est.
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3) ut rupra dictum at. - Pom quid iit ponunt coûkc». - Pni au,
auntia ABCEpF.
i". - Om. codice*.
γ) citam. - Om. E. at ceteri et «J. a.
é) accidentia. - Om, EFGpACD ct cd- a. - Pro confcquitur, quod
coHuquitur AB. uquitur C; e/ ente caucatur om. AEFpCDiB, quod aC.
») vel. - Om. codkcs.
ζ) ex. - a ABCDEC. - Pro rei, ciuidcm rei B. - Post rufficit «E
•44ft ad koc. - Pro esundi, tubiiitendi vel carendi Ik
r4; ab aientia tua. - a lua aientia codice*.
0) dicimur. - diximur ABCFGo.

t) iignificatur. - rf/nrijtfcat ACE. - Pro quod (pium eut, ipiutn
tue quad AEpC. - Pro ad auntiam quae, ad omne quod C».
·) participationem.- et nan per ciuntiam oddll B, ct perg.t: Ha illud
quod habet ciuntiam ct non au, at ent rolum per participationem.
λ) tua arentia. - cimpUcitcr B. norm cue »C. om. ceteri. - Ante
oitcntum ABCEiGa addunt rupra: post. cd. a addit habet au.
p) quod abiurdum eri dicere. - Om. codket et a b.
») intcllipi. - accipi B.
U ut. - quod ABCDE.
o) fiat. - jiat vel quod non fiat F.
r.) commune. - commune praedicabile U.

Commentaria Card inalta Caiotani
s titulo, ly essentia dgniiicat deitatem, quite per definiportat identitatem rcalem. It.t quod senius cm Utrum res
tioocm Dei importaretur, si definiretur: ly esse importat significata per ly Deus, sit res significata per ly est, cum
ligrûficatum per ly est secundum adiacens, cum dicimus dicitur Deus est.
■ Deus’ est >, ct similiter, < homo est », etc.: ly idem im­
Et icito quod ista quaestio est lubtilissima, ct propria
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QUAESTIO III, ARTICULUS V
antiqui» nictaphyaici» ■ λ modcmuli» nutem valde aliena,
quin tenent nun solum in Deo. sed in omni re. essentiam
identiticari cxixtentiac illius. Sit ergo nostra hacc quaestio:
ad alios nutem erit quaestio specialis, dc distinctione esse
essentia universaliter *.
μ |n corp0rc una conclusio Deus est suum esse.-Probawr tripliciter. Primo. Deus cit primum cthciciu : ergo
habet esse non causatum ab cxtrinscco: ergo est suum esse.
■’ ‘
Antecedens ex dictis · putet. - Consequentia prima patet
ex terminis. - Secunda autem probatur. Omne conveniens
alicui distinctum ab essentia cius, aut causatur ab essentia
tantum, aut ab extrintcco; ergo si esse distinguitur, cau­
satur vel ab intra vel extra. Sed ab intra tantum, est im­
possibile : quia nihil est sibi ipsi sufficiens causa ut sit.
Ergo, si ab cxlrinscco non est causatum, est idem. Quod
est consequentia probanda.
III. Secundo. Deus est actus purus ergo essentia cius
non se habet ad epe ut potentia ad actum ergo est suum
esse. - Antecedens patet. Et prima consequentia est nota ex
terminis. Secunda probatur. Esse est actualittu omnis for­
mae seu naturae : ergo omni» natura distincta ab esse,
comparatur ad ipsum ut potentia ad actum ergo, &i non
comparatur ut potentia, est ipsum esse. Xssutnplum pro­
batur : quia nulla re* significatur in actu, nisi significetur
ut est.
Adverte hic quod ista ratio fundatur super hoc, quod
quaccumque quldditas vel natum, quantumcumquc secun­
dum rationem quidditativam sit actualis, relata tamen ad
esse, habet rationem potentiae sapientia namque, et bo­
nitas, etc., actuatur per hoc quod dico esi; ct similiter hu­
manitas, et cquinitas, etc Et propterca dicitur ct quod esse
est dctualirus omnis formae ; ct quod nulla natura signi­
ficatur in uctu ultimato, nisi prout significatur esse in netu
exercito.
IV. Tertio. Deus est primum ens ergo est ens per
essentiam : ergo est suum esse. - Antecedens, cum prima
consequentia, patet. Secunda vero probatur a destructione
consequentis, dupliciter. /Ymtn, ex quid notmnts entis per
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essentiam, sic. Non est suum esse ergo habet esse, et non
est ipsum ease; ergo est eus per participationem: ergo non
est ens per essentiam; sicut si habet ignem, et non est
ignis, etc. Secundo, Deus non est suum esse, et est sua
essentia, ergo non est ens per essentiam, sed per aliud
additum. - Omnia clara sunt.
V. Iu responsione ad secundum, dubium occurrit quia
videtur implicare responsio duo contradictorio. Si enim sci­
mus quod hacc propositio est vera, Deux est, ergo cogno­
scimus ita esse in re, quod Deu» est hoc autem est co­
gnoscere esse quod in ipso Deo est ergo.
Ad hoc dubium (quod in II Au/cr., cap. 1. ditïusc tr.i
ctovimus, ct Scotus. in I Sent., d'ist. 111, qu. », in prine.,
alien, reprehendendo hanc responsionem) breviter dicitur,
quod hacc responsio est optima, et singularis dc Deo. In
hoc enim differt esse Dei α reliquorum entium esse, quod
esse Dei est quod quid est ipsius Dei, ut hic determinatur
ita quod hacc propositio. Deus est, est in primo modo
dicendi per se. Esse autem ceterorum non sic se habet,
sed distinguitur a quidditatibus eorum. Et ex hoc nascitur
quod esse Dei, secundum se ct absolute, est proprius ter­
minus quaestionis quid est: ct est terminus quaestioni* an
est, secundum quid, idest ut fundat veritatem propositionis.
Esso vero aliorum non spectat ad quaestionem quid est,
quia non est praedicatum primi modi, ut patet inductive,
homo est, caelum est, etc.; sed secundum ae ct simpliciter
•pectat ad quaestionem an est. Et propterca. cum dc aliis
scimus quaestionem an est, ct dicimur scire esse quod
significat veritatem propositionis. et esse ipsius rei quia
scitur secundum proprium modum quo scibile est. Cum
autem de Deo scimu» an est, dicimur scire esse quod
significat seritatem propositionis, ct nescire cue Dei: non
quod terminus ultimus cognitionis nostrae ih esse propo­
sitioni*, ut obiectio intellexit (quoniam terminus est esse
Dei. non absolute, sed ut respondet veritati propositionis);
sed quia per hanc cognitionem non cognoscitur esse Dei
propria quaestione qua est secundum se cognoscibile, quid
non scitur per quid.

ARTICULUS QUINTUS
UTRUM DEUS SIT IN GENERE ALIQUO
I Sent., dixi. vxn. qu. ιν, ·,η. 2; dîiL xix, qu. iv, i«. 3 . I Conf. Gent., cap. χχν; Ζλ Pl.t., qa. τη, «Λ P.
Compend. Theo!., cap. xu;
fyt.
Ess., CTp.
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D quintum sic proceditur. Videtur quod
Deus sil in genere aliquo. Substantia
enim est ens per se subsistens. Hoc aumaxime convenit Deo. Ergo Deus
est in genere substantiae.
2. Praeterea , unumquodque mensuratur per
aliquid sui generis; sicut longitudines per longi­
tudinem, et numeri per numerum. Sed Deus
est mensura omnium substantiarum, ut patet per
Commentatorem, X Metaphys. * Ergo Deus est
in genere substantiae.
Sed contra, genus est prius, secundum intel­
lectum, eo quod in genere continetur. Sed nihil
est prius Deo, nec secundum rem, nec secun­
dum intellectum. Ergo Deus non est in aliquo
genere.
Respondeo dicendum quod aliquid est in ge­
nere dupliciter *. Uno modo, simpliciter et pro­
prié ; sicut species, quae sub genere · continen­
tur. Alio modo, per reductionem, sicut principia
et privationes: sicut punctus ct unitas reducun-

a) quae

genere. - ct quae tub eis codice· et a b.
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tur ad genus quantitatis, sicut principia; caecitas
autem, et omnis privatio, reducitur ad genus sui
habitus. Neutro autem modo Deus est in ge­
nere *.
·n
Quod enim non possit esse species alicuius
genens, tripliciter ostendi potest. Primo quidem,
quia species constituitur ex genere et differentia.
Semper autem id a quo sumitur differentia con­
stituens speciem, se habet ad illud unde sumitur
genus, sicut actus ad potentiam. Animal enim
sumitur a natura sensitiva per modum concre­
tionis; hoc enim dicitur animal, quod naturam
sensitivam habet- rationale vero sumitur a na­
tura intellectiva, quia rationale est quod naturam
intellectivam habet: intellectivum autem compa­
ratur ad sensitivum, sicut actus ad potentiam. Et
similiter manifestum est tn aliis. Unde, cum m
Deo non adiungatur potentia actui, impossibile
est quod sit in genere lanquam species.
Secundo, quia, cum es.se Dei sit eius essentia,
ut ostensum est *, si Deus esset in aliquo genere, An ,-^u
p) punctus. ~ punctu* codice».
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oportcrcr quod genus citis esset ens: nam gemis
Quod autem Deus non sit in genere per re­
significat essentiam rei, cum praedicetur * in eo ductionem ut principium, manifestum est cx eo
quod quid est. Ostendit autem Philosophus m quod principium quod reducitur in aliquod ge­
nJL/i»
H! Metaphys. ·, quod ens non potest esse genus nus, non se extendit ultra genus illud: sicut pun­
alicuius; omne enim genus habet differentias ctum non est principium nisi quantitatis conti­
quae sunt extra 1 essentiam generis: nulla nutem nuae. et unitas quantitatis discretae. Deus autem
differentia posset inveniri, quae esset extra ens: est principium totius esse, ut infra ostendetur*.
quia non ens non potest esse differentia. Unde Unde non continetur in aliquo genere sicut prin­
relinquitur quod Deus non sit in genere.
cipium.
Tertio. quia omnia quae sunt in genere uno.
Ai> primum ergo DICENDUM quod substantiae no­
communicant m quiddilate vel essentia generis, men non significat hoc solum quod est per se
quod praedicatur de eis in eo quod quid est '. esse : quia hoc quod est esse, non potest per se ·
Differunt autem secundum esse: non enim idem esse genus, ut ostensum est *. Sed significat es­
est esse hominis et equi, nec huius hominis ' ct sentiam cui competit sic esse, idest per sc esse:
illius hominis. Et sic oportet quod quaecumque quod tamen esse non est · ipsa cius essentia.
*
sunt in genere, differant '· m eis esse ct quod Et sic patet quod Deus non est in genere sub­
·<*·<»
quid est, idest essentia *. In Deo autem non stantiae.
ah. n>differt, ut ostensum est ♦. Unde manifestum est
An SECUNDUM niCFNDi M quod obicctio illa pro­
quod Deus non est in genere sicut species.
cedit de mensura proportionate: hanc enim opor­
•
Et ex hoc 4 patet quod non habet genus, neque tet esse homogeneam mensurato *. Deus autem · i» «··
differentias; neque est definitio ipsius: neque dc- non est mensura proportionate alicui *. Dicitur
1
·<»' ♦>«'·
monstratio, nisi per effectum * : quia definitio est tamen mensura omnium, cx eo quod unumquod­
cx genere ct differentia demonstrationis autem que tantum habet de esse, quantum ei appro­
medium est definitio.
pinquat *.
“û w
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Commentam Cardinalia Caictani
x titulo, genus sumitur prapne. pro genere logico, prout
distinguuntur «fecem genera rerum.
In corpore duo: primo distinguitur; secundo responde­
tur quaesito duabus conclusionibus, iuxta duo membri dis•a.n<a-«.»u» tinctionis, adiuncto primae conclusioni uno corollario *.
Quoad primum, distinctio est Esse in genere dupliciter
directe, ct reductive, ut patet. - Quoad secundum, prima
conclusio, responsita quaesito negative, est Deus non est
directe in genere.
Probatur tripliciter. Pruno. Deus est actus purus: ergo
non est directe in genere. - Probatur sequela. Genus sumi­
tur a potentia respectu cius a quo sumitur differentia ergo
omne existons in genere, habet actum admixtum potentiae :
ergo, si est actus purue. etc. Antecedens declaratur in ani­
mali ct rationali. Omnia clara sunt
II. Secundo. Si Deus esset in genere, genus aliquod
praedicaretur tn quid dc esse: ergo <·//$ esset genus. Sed
hoc est impossibile. Ergo. - Prima consequentia probatur.
Essentia Dei est ipsum esse : ct genus praedicatur tn quid
dc eo cuius est genus: ergo, si Deus esset in genere, etc. Secunda vero consequentia relinquitur pro constanti : quia
ens aut solum aut maxime significat formiliter tw. - De­
structio vero ultimi consequentis probatur ex III Metaphys.
Omne genus hubtt differentias extra »c en» non habet diffe­
rendo» extra sc: ergo. Probatur minor, quia extra ens non
remanet nisi non ens; non entia autem impossibile est esse
entis differentias, ut patet.
Ill, Circa hanc rationem, posset primo dubitari dc mgntjicatione entis: secundo, dc praedicatione eiusdem, an
scilicet praedicetur m quid, ut in h.ic ratione oportet tenere
adversarium dicentem Deum esse in genere: tertio, de communitate eiusdem «d omnes reales rationes formales, an sci­
licet in omnibus claudatur intrinsece, ut hic cx III .\fctaphjs.
assumitur. Dc his autem omnibus in commentariis dc Ente
• c«r «. ·».
ct Essentia · scripsimus, nec censeo replicandum praecipue
quia, sive propter illam causam hic adductam, sive propter
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aliam, destructio consequentis* ab omnibus acceptatur. Sen- · a.
sus autem rationis hic adductae est, quod differentia» opor­
tet esse extra genus sic, quod nec genu· ponatur intrinsece
in formali significato differendae, neque c convento: quamvis
genus ponatur in ratione differentiae extrinsece, seu ut ad­
ditum, sicut subtectum in ratione passionis. Nullae autem
inveniuntur rationes reales distinguentes ens, in quarum
formalibus significatis non claudatur intrinsece ens. Ergo.
Et scito quod Scotus, in Primo, dist. m. qu. m. tenet
oppositum hums minoris. Putat namque esse quasdam dif­
ferentias. scilicet ultimas, non includente» lonnalitcr et in­
trinsece ens. Et rursus tenet passiones entis non includere
formaliter ac intrinsece ens. - Sed dc passionibus in quae­
stione v dicetur. Dc differentiis autem, quamvis dicendum
hic esset, quoniam tamen oportet novos terminos ingerere
(quia Scotus dc differendis sumpti*, non a formis, sed a
rcalitatibus ultimis, loquitur), expedit potius facere quae­
stionem dc hoc specialem ac diffusam ; praeter id quod
tactum est dc hoc in commentariis de Ente et Essentia*. · or o
IV. Tertio probatur. Omnis directe in genere, commu­
nicant in essentia, et differunt in esse ergo habent essen­
tiam distinctam ab esse. Deus non est huiusmodi. Ergo. Antecedens probatur: quia conveniunt in quid generis» ct
distinguuntur penes aliud ct aliud esse, ut patet in ho­
mine ct equo. - Consequentia nutem relinquitur pro con­
stanti. - Destructio quoque consequentis applicati ad Deum,
patet cx praecedenti articulo. Ergo, etc.
V. Circa hnne rationem dubium est. Tum quia nequivqcc sumitur ly esse. In antecedente namque sermo est dc
esse specifico, nd quod differentia distinguens genus con­
ducit in consequente autem est sermo dc esse actualis
existentiae, quod ab essentia distingui infertur. - Tum quia
ex distinctione inter principium convenientiae ct princi­
pium differentiae, in antecedente assumpta, non potest in­
ferri maior distinctio quam formalis: essentia nnnque ge­
neris, in qua specie» conveniunt, ct esse specificum, quo
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quaelibet species ab altera differt. nun re aliter , sod fornialitcr tantum differunt. Et te men infertur in littera dis­
tinctio rcalh inter essentiam et esse. Igitur processus rite
malui videtur.
VI. Ad hanc oblcctiuncm valde diffuse dictum c»t in
cap. vi de Ente et Essentia, ubi hanc rationem ». Thomas
facit. Et proptcrca nunc breviter dicitur, quod in antece­
dente sumitur eiie et pro cmc specifico ct actualis exigen­
tiae quoniam dc utroque veriheattir. Imo vérificatif unius
infert vcrificationcm ahcriu»; quoniam ideo differentia di­
citur conducere ad eue, quiu constituit proprium recepti­
vum ipsius ewe actuali» cxistcntiac. ut ibi declaratum est.
et supra Porphyrium · Nulla ergo est acquivocutio. - Et licet
cx hoc quod aliquae duae rationes formales sic distinguan­
tur quod altera sit formale principium convenientiae, ct
altera sit formale principium differentiae, non possit sim­
pliciter inferri distinctio redii inter eus (alioquin omne genu»
rcalitcr oporteret distingui a »uis differentiis) attamen,
gratia materiae de qua est sermo, scilicet essentiae et esse,
optirne potest inferri distinctio rcalii esse ab essentia cx
dittinctionc absolute inter genu» ct cive, in quo distin­
guitur specie». Et ratio est. quia iste duo mutuo se conse­
quuntur. existentia distinguitur formalitrr a quidditate, ct.
existentia distinguitur rcaliter a quidditate, ut ibidem
declaravimus. Ideo vide ibi, etc.
VII. Corollarium autem annexum primiic conclusioni *
est: Dei neque csl genu», nec differentia, nec definitio, nec
demonstratio nisi per effectum. - Patet sequela, quia defi­
nitio. etc.
VIII. Conclusio sero secunda* est etiam negativa: Deus
non est in aliquo genere reductive. - Probatur. Deus est prin­
cipium, non alicuius generis tantum, sed totius esse, ergo
non continetur reductive in aliquo genere. - Antecedens
supponitur. Consequentia probatur. Omne quod est redu­
ctive in aliquo genere, est principium tantum illius generis,
ut patet XII Metaphys. · de principiis Praedicamentorum.
IX. Circa hanc conclusionem occurrit dubium ad λοmmem: quia in I Sent., dist. ντπ. qu. iv, art. 3, ad 3. c( in
Qu.de /\)tentia, qu. vu, an. 3, id ultimum, s.'I hornas
concedit Deum cue in genere substantiae reductive. Quo­
modo hic determinatur oppositum ?
Ad hoc breviter dicitur quod, ut manifeste apparet cx
1 Sent,, nulla est repugnantia inter dicta hic et alibi. Distin­
guitur liquident ibi quod cue in genere ut principium, itat
dupliciter. Primo modo, ut principium contentum in illo
genere et lie negatur Deum eoe in genere ut principium.
Alio modo, ut principium continens ipsum genus ct hoc
modo Deus est quodammodo in omnibus generibus; ct per
appropriationem in genere substantiae, tanquam sibi magis
appropinquante. Et hoc conceditur in locis praedictis; ad­
vertendo quod id quod in Qu. de Phtcntia tacuit, in I Sent.
supplevit. Unde congrue dici potest quod Deus est in gc-
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nere ut principium, non quod reducitur ad genus, sed ad
quod ipxum genus redutitur. Et quod sil mens ». I hornae,
cx eo conficere putes, quod in littera, concludendo, dc Deo
dicitur unde nmi continetur in genere sicut principium:
dicendo enim non continetur, praeservavh sc ab c»sc in
genere licut principium continens, ad quod reducitur or­
dine quodam omne genus. Et hoc idem insinuant verba
praecedentia, scilicet, principium quod reducitur in aliqiiod
genus, non sc extendit extra, etc.
X. In responsione ad secundum, dubium occurrit quia
responsio non taüifadt obicetioni. Responsio siquidem trio
dicit: primo, quod maior est vero dc mensura humogcnca;
Secundo, quod minor est faba, Ileus est mensura homogema; tertio, quasi gloixando Averroem, dicitur quomodo
Deui dicitur mensura «minium, quia unumquodque tantum
habet dc esse, quantum Appropinquat sibi. Ex hi» autem
non satisfit AverroU auctoritati inductae, volenti quod Deu»,
qui est prima substantia, sit mensura substantiarum, sicut
primus numerus aliorum numerorum, etc.: et hoc cx pro­
posito, in eo loco ubi dc mensuris homogcnci» esi sermo,
scilicet X Metaphys., comment, vu.
\d hoc breviter dicitur, quod s Thomas, ud rem non
verba attendens, optime satisfacit etiam secundum mentem
A verrai». Nam genua potest dupliciter sumi. Uno modo,
proprie, ut hic loquimur ct »ic optime negatur quod Deus
»it mentura homogena» generis substantiae (imo Averroës
nullam intelligcntiam ponit sic homogeoeam substantiae)
et huc in hac littera dicitur. Alio modo, large, pro coordi­
natione ct hoc modo Deus est mentura homogeneu coor­
dinationi! lulntantiaruni, magis quam accidentium, quia
ipse est substantia, et non est accidens ct hoc voluit ibi
Averroës. Quod tamen est esse mensuram extra genu» iubstnntiuc pracdicamentulu ; et est eue mensuram omnium
generum proprie extra ea, ut patet. Et ideo dicitur in lit­
tera quod Deus dicitur mensura omnium.
XI. In ratione quae ad oppositum in hoc articulo affer­
tur, habetur verbum notandum, ct dubitandum scilicet
quod Deo nihil est prius, neque secundum rem, neque
secundum intellectum , ct proptcrca non habet genus. Vi­
detur enim hoc esse falsum: quoniam praedicata communia
Deo ct aliis, priora sunt, secundum intellectum, ipso Deo;
ut patet ex eo quod non convertitur consequentia.
Sed hoc cito aperitur, distinguendo prius secundum in­
tellectum dupliciter; ex parte rei, seu rationum formalium,
vel quoad nos. Nulla siquidem res. uut ratio formali», cx
parte sui est prior Deo secundum intellectum in cuius si­
gnum, nullum praedicatum datur secundum sc abstractius.
simplicius, prius ipso. Quoad no» vero, prior est sapientia
quam sapientia divina, iccundum intellectum. Et proptcrca
non convenitur consequentia quoad no». In littera autem
intendit Auctor primo moJo: sic enim genu» prius est illo
quod in genere reponitur.
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SEXTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod Si igitur prima illorum generum non sunt in Deo,
AfWv&jn Deo sint aliqua accidentia. Substantia erunt mulla prima extra Deum : quod est incon­
jtÆSv enim nulli est accidens, ut dicitur in I veniens.
Sed contra, omne accidens in subiccto est.
· Quod ergo in uno est accidens,
non potest in alio esse substantia : sicut probatur Deus autem non potest esse subiectum: quia
quod calor non sit forma substantialis ignis, quia forma simplex non potest esse subiectum, ul dicit
in aliis est accidens. Sed sapientia, virtus, ct hu­ Boetius in lib. de Trin, * Ergo in Deo non potest ·
iusmodi, quae in nobis sunt accidentia, Deo at­ esse accidens.
Respondeo dicendum quod, secundum prae­
tribuuntur. Ergo ei in Deo sunt accidentia.
2. Praeterea, in quolibet genere est unum missa ·, manifeste apparet quod in Deo accidens
primum. Multa autem sunt genera accidentium. esse non potest. Primo quidem, quin subiectum
3) quod, iteundum pracmiisa. - liTundwiw fracndtsa qund AEFG, quud scouuJuiri praemiua quod pCD, tecundum qiUrd profuiiKJ pB-
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comparatur ad accidens, sicut potentia ad actum:
sublectum enim secundum accidens est aliquo
modo in actu. Esse autem in potentia, omnino
• Art ».
removetur a Deo, ut cx praedictis patet ♦.
’ArL>p
Secundo, quia Deus esi suum esse*: et, ut
• ·. TB.toa ». Boetius dicit in lib. de Hebdomad ♦, licet id quod
est, aliquid aliud possit habere adiunctum, tamen
ipsum esse nihil aliud adiunctum habere potest:
t
sicut quod est calidum, potCSt habere aliquid '·
extraneum quam calidum, ut albedincm; sed ipse
calor nihil habet praeter calorem.
Tertio, quin omne quod est i per se. prius est
eo quod est per accidens. Unde, cum Deus sit
• Qu. u. vi.j. simpliciter primum ens *, in eo non potest esse
aliquid * per accidens. - Sed ncc accidentia per se
.
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β) il, ut. - ut PABDEFG5, ct licet ut C. - Pro licet, et licet PGfr
licet enim B. am. CpDF. - Pm aliqhid, ad G Pro tp'um, illud B.
γ) atifirtJ. - aliud ABCDE.
i) quod eit - Om. B.

ARTICULUS VII
m eo esse possunt, sicut risibile est per se accidens
hominis. Quia huiusmodi accidentia causantur ex
principiis subiecli: in Deo autem nihil potest esse
causatum, cum sit causa prima *. Unde relinqui- · ih»
tur quod in Deo nullum sit accidens.
An primum ergo dicendum quod virtus et sa­
pientia non univoce dicuntur de Deo et de nobis,
ut infra patebit *. Unde non sequitur quod accidentia sint m Deo, sicut in nobis
Ai» secundum dicendum quod, cum bubslantin
sit prior accidentibus, principia accidentium redu­
cuntur in principia substantiae sicut in priora.
Quamvis Deus non sit primum contentum in ge­
nere substantiae, sed primum extra omne genus,
respectu totius esse.

titulo, constat quod quaentur dc inesse /armati: an
scilicet aliqua accidentia sint formalitcr in Deo. Et est
sermo dc accidentibus reatibus' et non dc icddcntibux,
idest accidentalibus praedicatis, ut accidens est nomen se­
cundae intentionis. ct ponitur quintum Praedicabile.
II. In corpore una conclusio, responsivu quaesito nega­
tive: In Deo non potest esse accidens. - Probatur triplici­
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ter. Primo. Deus est actus purus ergo. Secundo. Deus est
ipsum cssci ergo. Tertio, Quia aut csscl accidens per ac­
cidens, aut per se: non primum, quia Deus est primum
ens, ncc secundum, quia Deus est prima causa.
III. Circa secundam rationem, adverte quod, sicut inter
abstractum ct concretum secundum intellectum, haec est
ditferentia, quod abstractum ut sic nihil compatitur sectim
secundum intellectum, concretum autem multis permittitur
misceri (album namque non inconvenit intclligcrc esse
dulce, etc., sed albedo ut sic, omne aliud a se excludit:
nihil enim aliud est quo aliquid est album, quam albedo;
sed quod est album, est etiam aliud quandoque quam al­
bum, puta pomum dulce, etc.): ita inter abstractum secun­
dum rem ct compositum secundum rem , haec est diffe­
rentia, quod res secundum rem abstracta, est ipsa tantum ;
res vero composita aliquid compatitur secum quod non est
ipsa. Et proptcrca haec perfectio quam significat ly esse, si

*

ihtj

»

ponatur abstracta secundum rem ab omni eo m quo esse est
receptibile, idest ab omni natura gcncnca, est purum esse:
ct nihil praeter »c compatitur in se ct consequenter nullum
accidens habere· potest. Compositum nutem cx esse ct natura,
quod vocatur quod est, aliquid praeter sc in scipso permit­
titur habere. Et hoc eat quod m littera dicitur, quod ipsum
esse, quia est abstractum ci quo, nihil habet adiunctum,
sicut calor, id autem quod esi. quia concretum ct quod,
potest habere aliquid extraneum, ut calidum cs{ etiam album.
IV. Circa tertiam rabonem, adverte quod ad utrumque
membrum procedit cx propriis. Radix enim primi est, quia
accidens per accidens naturaliter praesupponit accidens per
sc quoniam universaliter, secundum qucmcumquc rerum
ordinem, per se prius esi eo quod esi per accidens, ut in
Il et VIII Physic. " dicitur. - Radix autem secundi est, quia ·Λ«ρ
■
\ Ill ctf v.
universaliter primum alterans est omnino inultcrabile: ct >. 7.
primum movens localiter, est omnino immobile localiter
ct consequenter prima causa omnino incausatn. Non esset
autem omnino incausata, si aliquid causarum m ic haberet.
ut patet, etc.
V. In responsione ad primum, habes optimam glossam
illius, « quod vere est, nulli accidit ·: - univoce sumptum;
analogice autem sumptum, aliquid in uno est substantia
et m alio accidens, ut patet dc sapientia.

ARTICULUS SEPTIMUS
UTRUM DEUS SIT OMNINO SIMPLEX

l .ΧπίΛ.

• Qv d.

i) in m non potejt este ihqnid. - nihil in cv pvtest rue endue*.
0 in nahit. *11 addit: ted quae »t alii» dicuntur accidentia. Ik-.>
conveniunt (corrigitur; t* Dro inr<fnivntur) euentialiter. «oq rx«um
quatuor liacrarum.

Commentaria Cruxliualis Caiotaru
n

t

'1H, qu. IV. in. r; I Cont. Gent., cap m, mtl; De f\‘t.. qu. rn, ·π 1. Compcnd.
Opuie. XXXVtl, d« Quot. Ορροί., cap. :v; Ik Gin»., Icci. xxi.
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cap. n,

meliora simplicibus: sicut corpora mixta clemen­
Deus non sil omnino simplex. Ea enim tis, ct elementa suis partibus ·. Ergo non est di’
quae sum a Deo, imitantur ipsum: unde ccndum quod Deus sit omnino simplex.
primo ente sunt omnia entia, ct a
Sed contra est quod Augustinus dicit, VI de
primo bono sunt omnia bona. Sed in rebus quae Trin. *, quod Deus vere et summe simplex est. ’
”
bunt a Deo, nihil est omnino simplex. Ergo Deus
Respondeo dicendi m quod Deum omnino esse
non est omnino simplex.
simplicem, multipliciter potest esse manifestum.
2. Praeterea, omne quod est melius. Deo at­ Primo quidem per supradicta * *·. Cum enim in 11
tribuendum est. Sed, apud nos, composita sunt Deo non sit compositio, neque quantitativarum
SEPTIMUM SIC PROCEDITUR. VidclllT t|Uod

a) elementa tuis partibus. - animalia tuis partibus cJJ ab; ani· l
β) tupradicta. - tupradicta in quaestione P; npradtcta m quaemalia pianti» P.
I stionc prolo^u» cd. b.

s.»/..

OCTA
Deus i
Dicit ei
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rum venit.
a) quaedam. - Om.
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partium. quia corpus non est: neque compositio similium partium 9 licet aliquid quod dicitur de
formae et materiae: neque in eo sit aliud natura toto, dicatur dc parte. sicut pars aeris est aer,
et suppositum; neque aliud essentia 7 ct esse: et aquae aqua; aliquid tamen dicitur de toto,
neque in eo sit compositio generis ct differen­ quod non convenit alicui partium : non enim si
tiae; neque subiccti ct accidentis: manifestum est tota aqua est bicubita, et pars eius. Sic igitur in
quod Deus nullo modo compositus est, sed est omni composito est aliquid quod non est ipsum.
omnino simplex.
Hoc autem etsi possit dici de habente formam,
Secundo, quia omne compositum est posterius quod scilicet habeat aliquid quod non est ipsum
suis componentibus, ct dependens ex cis, Deus (puta in albo est aliquid quod non pertinet ad
autem est primum ens, ut supra ostensum est “. rationem albi): tamen tn ipsa forma nihil est alie­
Tertio, quia omne compositum causam habet: num. Unde, cum Deus sit ipsa forma, vel potius
quae cnim secundum se diversa sunt, non con­ ipsum esse, nullo modo compositus esse potest.
veniunt in aliquod ’ unum, nisi per aliquam cau­ Et hanc rationem tangit Hilarius, VII de Trin. *, *s’"·«·
sam adunantem ipsa, Deus autem non habet dicens: Deus, qui virtus est, ex infirmis non con­
causam, ut supra ostensum est
cum sit prima tinetur: neque qui lux est, ex obscuris coaptatur.
causa efficiens.
An primi.u ergo dicendum quod ea quae sunt
Quarto, quia in omni composito oportet esse a Duo, imitantur Deum sicut causata primam
potentiam et actum, quod m Deo non est: quia causam. Est autem hoc dc ratione causati, quod
vel una partium est actus respectu ‘ alterius; vel sit aliquo modo compositum: quia ad minus esse
saltem omnes partes sunt sicut in potentia re­ eius est altud quam quod quid Ί est. ut infra
• Qo.*., «t. ».
patebit *.
spectu totius.
Quinto, quia omne compositum est aliquid
Ar> secundum dicendum quod apud nos compo­
quod non convenit alicui suarum partium. Et ς sita sunt meliora simplicibus, quia perfectio bo­
quidem in totis dissimilium partium, manifestum nitatis creaturae non invenitur in uno simplici
est : nulla enim panium hominis est homo, ne- sed tn multis. Sed perfectio divinae bonitatis in­
r,,ert’'
que aliqua panium pedis est pes. In lotis vero venitur m uno simplici, ut infra ostendetur*.
•T) itantia. - natura 4odkc* H * J.I ai.
?j aliquod. - Om, eexUeeu - Pm aliquo* ntiam cJJ a fr. i-m aJu
n^t/rat, adiuranftm O.GpAIt
q rtaptcfn. - Om. ABCf.FGpD <1 ».’J. □ b.

£r. - Quod il
»,) $·»./ quid gft. - quad ml co.I.o.
, ·; tiiuplick - O:n .χχΡ.ςΐ cx cd. a.

Commentaria Cardinali- Caldam
X titulo, · omnino nmplcx
in scipio. oninctn a ici pto
CoDlpatitioncm, non coniponibilitatem, itdudcns dc com*
ponibilitatc cnim erit sequent articulus, cie.
In corpore uns conclusio, rttponiivn quaesito affirma­
tive Deu» est omnino simplex. - Probatur quinque media :
primo, ex sufficienti numeratione modorum compositionis»
secundo, quia primum ens; tertio, quia prima cau«.a. quarta,
quia actus purus; quinto, quia ipsum esse.
II. Iu responsione od primum, adverte quod Scotus, in
Primo, dist. vili, in quaesito iuxtu primam quaestionem,
refert hanc positionem, quod omne causatum est compo­
situm, et reprehendit en ratione quia, si quodlibct causa­
tum est compositum, accipiantur componentia: - aut sunt
simplicia, aut iterum composita; et sic. aut procederetur in
infinitum. aut erit status ad res simplices componentes. Et
cum constet componentia esse causata, sequitur quod non
omne causatum est compositum, ut hic dicitur.
Ad hoc breviter dicitur, quod obicctio procedit ex malo

I

intellectu litter Je. Causatum cnim, vel creatura, potest sumi
dupliciter proprie scilicet, et large. Si sumitur proprie, sic,
cum tnrn mutati quam creaturae sit proprie fieri et esse.
>olac re? subsistentes dicuntur causata seu creaturae cetera
«Utero dicuntur eoncausJta ct concreata, ut panes, formae,
accidentia, etc. luirgc autem, omne aliud α Deo in rerum
natura existent quocumque modo, causatum dici potest.
In proposito igitur, causatum sumitur proprie, ut distin­
guitur non solum contra causam, sed etiam contra concausatum. Et ideo obicctio. quae dc concausatis loquitur, nihil
obstat. I nde in littera probatur causali compositio ex con­
stantia ex esse et quidditate haec cnim proprie causati sunt
cmnpoMtiva. non componentium. Et ut patet in I Sent.,
dirt, vni, qu, v, nrt. i ·, sanctus Thoma* fecerat illam ra- ‘Arj j
tionem adductam α Semo.
III. In responsione od secundum, esset ridendum an
simplicitas iit perfectio simpliciter. Sed scripsi iam dc hoc
in commentariis de Ente et Essentia *.

ARTICULUS OCTAVUS
UTRUM DEUS IN COMPOSITIONEM ALIORUM VENIAT

l Sent.. J *1. nn, qu. t, ar. 2. i Cont. Gent., cap. tvu. xvvi, uvti. Ill, cap. 11; Df

Videtur quod
Deus in compositionem aliorum veniat.
Dicit enim Dionysius, iv cap. Cael. Hier.:
omnium est, quae super esse est
deitas. Sed esse omnium intrat compositionem
uniuscuiusque. Ergo Deus in compositionem alio­
rum venit.
OCTAVUM SIC PROCEDITUR.

») quaedam. - Om. ABCET’G cl cJd. a b.

qu. n, in. 6; De Verity qu. w, trt.

2. Praeterea, Deus est forma: dicit enim Au­
gustinus, in libro de Verbis Domini*, quod Ferbum Dei (quod est Deus) est forma quaedam "
non formata. Sed forma est pars compositi. Ergo
Deus est pars alicuius compositi.
3. Praeterea, quaecumque sunt ct nullo modo
differunt, sunt idem. Sed Deus et materia prima
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sunt, ct nullo modo differunt. Ergo penitus Mini
idem. Sed materia prima intrat compositionem
rerum. Ergo ct Deus. - Probatio mediae: quae­
cumque differunt, aliquibus differentiis differunt,
ct ita oportet ea esse composita; sed Deus et
materia prima sunt omnino simplicia; ergo nullo
modo differunt.
Sed conira est quod dicit Dionysius, n cap.
• 5 n hci.iM. de Div. Nom. *, quod neque tactus est eius (sci­
licet Dei), neque alia quaedam ad partes commifi
scendi communio - Praeterea, dicitur in libro
.ντΓβαΛκ
Causis *, quod causa prima repit omnes res,
r
praeterquam commisceatur eis
Respondeo dicendum quod circa hoc fuerunt
tres errores. Quidam enim posuerunt quod Deus
esset anima mundi, ut patet per Augustinum in
• op «
VII * de Civitate Dei ♦: et ad hoc etiam redu­
citur, quod quidam dixerunt Deum esse animam
<
primi caeli, Alii autem · dixerunt Deum esse prin­
cipium formale omnium rurum. Et haec dicitur
>
fuisse opinio Almarianorum. Sed ; tertius error
fuit David de Dinando, qui stultissime posuit
Deum cssc materiam primam. Omnia enim haec
manifestam continent falsitatem : neque est pos­
sibile Deum aliquo modo in compositionem ali­
cuius venire, nec sicut principium formale, nec
sicut principium materiale,
• Qu. n. m j.
Primo quidem, quia supra * diximus Deum esse
primam causam efficientem. Causa autem efii- '
n
ciens r« cum forma rei laetae non incidit in idem
numero, sed solum in idem specie: homo enim
generat hominem. Materia vero cum causa effi­
ciente non incidit in idem numero, nec in idem
°
specie: quia hoc est in potentia, illud vero*
in actu.
1
Secundo, quia cum Deus sit prima ’ causa cf-

? c^mmutendi. - eommiiCtndAi P. (J. «. I*hom. loco dtetn in
margine.
γΐ Tracterea tit. - Om. ABCDEF.
17Z. - Om. codkc·, A’ cdd. ab - etiam om. FG ct
a, post
quidam ponunt ABCDE.
i) autem. - etiam D. rnim FG, om. ABCDE. - Po»r fannale addit
commune λΛ- - rerum Om. ABCE. - Pro Almarianorum, AhnanariocJ. λ. Amanorum «B.

fidens, eius est primo et per se agere. Quod
autem venit in compositionem alicuius, non est
primo et per se agens, sed magis compositum *:
non enim manus agit, sed homo per manum;
et ignis calefacit per calorem. Unde Deus non
potest esse pars alicuius compositi.
Tertio, quia nulla pars compositi potest esse
simpliciter prima in entibus; neque etiam ma­
teria et forma *, quae sunt primae partes compositorum. Nam materia est in potentia: poten­
tia autem est posterior actu simpliciter, ut ex
dictis * patet. Forma autem quae est pars compositi, est forma participata: sicut autem parti­
cipans est posterius eo quod est per essentiam,
ita et ipsum participatum; sicut ignis in ignitis
est posterior eo quod À est per essentiam. Ostensum est autem ’ quod Deus est primum ens
simpliciter.
An primum ergo DICENDUM quod deitas dicitur
esse omnium effective et cxemplariter: non au­
tem per essentiam.
Ad secundim dicendum quod Verbum est forma
exemplaris: non autem forma quae est pars com­
positi.
Ad terulm dicendum quod simplicia non diffe­
runt aliquibus aliis differentiis: hoc enim com­
positorum est. Homo enim ct equus differunt
rationali et irrationali differentiis ; quae quidem
differentiae non differunt amplius ab invicem aliis
differentiis. Unde, si fiat vis in verbo, non pro­
prie dicuntur differre
sed diversa esse*: nam,
secundum Philosophum X Metaphys.*. diversum
absolute dicitur, sed omne differens aliquo differt.
I ndc, si fiat vis in verbo, materia prima et Deus
non differunt, sed sunt diversa seipsis. Unde non
sequitur quod sint idem.
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T Sed. Uni. ABCDEI . - Pro ZUrM Jt D.naiidt, dicenda divinanda cd. a.
rj efficient. - } < rfictcni CEplL - Pro factae. perfectae ABCDE.
i‘<rr>. - Om. côdico.
t) prima. - Om. codice*.
m) compotitum. - cit per M Jgnil >iddi< D.
a) co qiutd. - ro qui F, rt« ïpic qui G.
I*) dtferre. - difereniiae CDpBfpAr). - Pro nam. nwdr Pa>.

Comnieulaim Cardinalis Caiotani
x titulo venire m compositionem atteritis exigit quatuor
conditiones. Prima est distinctio redis ab illo quia eius­
dem ad scipsum non est compositio. Secunda est coniunctio redii cum illo quin ex sola coniunctionc secundum
rationem, non fit compositio. Tertia est. quod conjunctio
sit secundum suum cssc: quia cx soin coniunctionc reati

1

secundum situm, vel alium respectum extrinsecum, non
fit compositio. Quarta est. quod alterum sit actus alienus:
vel tertii actuali ab utroque, si sit compositio per occidens,
qualis est inter album ct dulce. Si enim aliqua duo iunguntur etiam secundum cssc, ct non in ratione actus ct poten­
tiae, ut diximus, nunquam est compositio ut patet ct de
personis divinis, ct de Verbo divino incarnato (decst enim
in huiusmodi ratio actus et potentiae). - Quaerere ergo
utrum Deus veniat in aliarum rerum compositionem, est
quaerere, nn rei alteri possit coniungi secundum cssc. se­
cundum rationem actus vel potentiae.
II. In corpore duo primo referuntur errores; secundo
respondetur quaesito. - Quoad primum, sunt 1res errores:

primus forte Sabaeorum, ex XII Metaphys., comment xu'; • In Cunncoi.
A « .-rroi».
secundus Almarianorum; tertius David de Dinando. Et
patet.
III. Quoad secundum, conclusio responsiva quaesito, ac

destructiva horum errorum, esi negativa: Deus non potest
venire in compositionem alicuius.
Probatur tripliciter. Primo. Deus est prima causa effi­
ciens: ergo non potest esse forma aut materia alicuius com­
positi. - Antecedens patet. Consequentia probatur quoad
farinam : agens ct forma effectus non coïncidant in idem
numero ergo si, etc. Quoad materiam vero agens ct ma­
teria non coincident in idem specie, quia illud actu, haec

potentia: ergo si. etc.
IV. Circa hanc rationem occurrit dubium. Probatio nam­
que consequentiae non videtur ad propositum ex hoc enim
quod efficiens non coincidit cum tonna aut materia effe­
ctus, nihil aliud sequitur, nisi quod Deus, quia est efficiens,
non est forma aut materia sui effectus, sed non sequitur

quod absohne non sit forma alicuius compositi.
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Ad hoc breviter dicitur quod, quin esse compositum
infert esse effectum (quia omne compositum est factum, ut
in praecedenti patet articulo); esse autem effectum infert
esse effectuai primae causae efficienti*, ut patet: ideo, dc
primo ad ultimum, esse compositum est esse effectum
primi efficientis. Et proptcrca, hoc pro constanti supponens,
ratio litterae optime deducit consequentiam : si Dais est
prima causa efficiens, non est forma aut materia alicuius
compositi: quoniam esset forma vel materia sui effectus,
quod est impossibile, quia agens non côin ci dit, etc·
V. Secunda ratio. Deus est per sc primo agens ergo
non est pars alicuius. Probatur consequentia. Nullum com­
ponens est per sc primo agens : ergo si, etc.

49

Adverte hic quod littera haec caute interpretanda est.
Non cnim affirmat compositum per se primo agere, quod
superius, in articulo 2, negatum est: sed affirmat compara­
tivam, quod agere per se primo mugis convenit composito
quam componenti, quia illud est quod agit, hoc vero est
quo. Cum hoc tamen stat quod, absolute, ncc componens
nec compositum potest esse per se primo ngens, ut prae­
diatum est.

VI Tertia ratio est: Deus est primum en* ergo non
potest esse por*. etiam prima, puta materia aut forma. Probatur consequentia quoad materinm quidem, quia po­
tentia est posterior actu ; quoad formam vero, quia actus
participatus est posterior netu per essentiam, etc.

5o
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QUAESTIO QUARTA
I) E D E I

I’ E R F E C T IONE

IN TRES ARTICULOS DIVISA

considerationem divinae simplicitatis, de Circa primum quaeruntur tria.
perfectione ipsius Dei dicendum ■ est. Et quia
Primo: utrum Deus sit perfectus.
unumquodque, secundum quod perfectum est, sic Secundo : utrum Deus sit universaliter perfedicitur bonum, primo agendum est de perfectione
ctus, omnium in se perfectiones habens.
divina; secundo de eius bonitate ♦.
Tertio: utrum creaturae similes Deo dici possint7.

P

• Q». ”
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ARTICULUS PRIMUS
UTRUM DEUS SIT PERFECTUS

1 Gu«f. tient., cap. nrni; Dr Verit.. qu. n art. 3, id iJ; Compend ThcoJ.. cap. xx; Dc D<>. A*OmM ap. uti, Icet. 1.

•

D primum sic proceditur. Videtur quod
esse perfectum non conveniat Deo. Per­
fectum enim dicitur quasi totaliter fa­
ctum. Sed Deo non convenit esse iaclum. Ergo nec esse perfectum.
2. Praeterea, Deus est primum rerum prin­
cipium. Sed principia rerum videntur esse imper­
fecta: semen enim est principium animalium et
plantarum. Ergo Deus est imperfectus.
3. Praeterea, ostensum est supra quod es­
sentia * Dei est ipsum esse. Sed ipsum esse vide­
tur esse imperfectissimum: cum sit communissi­
mum, ct recipiens omnium additiones. Ergo Deus
est imperfectus ·.
• vm «a.
Sed contra est quod dicitur Man. v*: estote
perfecti, sicut ct Pater rester caelestis perfectus est.
Respondeo dicendi.m quod, sicut Philosophus
• ^Ϊ'ιίκχΓ; narral in XII Metaphys. *, quidam ; antiqui phiζ"losophi, scilicet Pythagorici ct Speusippus, non
attribuerunt optimum et perfectissimum primo
principio. Cuius ratio est, quia philosophi antiqui
consideraverunt principium materiale tantum : pri­
mum autem principium materiale imperfectissi­
mum est. Cum enim materia, inquantum huius­
modi, sit in potentia, oportet quod primum prin­
cipium materiale sit maxime in potentia; et na
maxime imperfectum.
Deus autem ponitur primum principium, non
materiale, sed in genere causae efficientis: ct hoc*
oportet esse perfectissimum. Sicut enim materia,
inquantum huiusmodi, est in potentia: ita agens,
inquantum huiusmodi, est in actu. Unde primum
principium activum oportet maxime esse in actu:
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et per consequens maxime esse * perfectum. Se­
cundum hoc enim dicitur aliquid esse perfectum,
secundum' quod est actu: nam perfectum dicitur,
cui nihil deest secundum modum suae perfectionis.
An primum ergo dicendum quod, sicut dicit Gre­
gorius A, balbutiendo ut possumus, excelsa Dei
resonamus: quod enim facium non est, perfe­
ctum proprie dici non potest. Sed quia in his
quae fiunt, tunc dicitur esse aliquid ' perfectum,
cum dc potentia educitur in actum; transumitur
hoc nomen perfectum, ad significandum omne
illud cui non deest esse in actu, sive hoc habeat1
per modum factionis, sive non.
Ad secundum dicendum quod principium mhturiale, quod apud nos imperfectum invenitur,
non potest esse simpliciter primum, sed praece­
ditur a ab alio perfecto. Nam semen, licet sit prin­
cipium animalis generati ex semine, tamen ha­
bet ante se animal vel plantam unde deciditur.
Oportet enim ante id quod est in potentia, esse
aliquid actu: cum ens in potentia non reducatur
in actum, nisi per aliquod ens in actu.
Ad tertium dicendum quod ipsum esse est
perfectissimum omnium
comparatur enim ad ’»·»*
omnia ut actus. Nihil enim habet aclualilatem, nisi
inquantum est : unde ipsum esse est actualitas
omnium rerum, ct etiam ipsarum formarum. Unde
non comparatur ad alia sicut recipiens ad rece­
ptum : sed magis sicut receptum ad recipiens *. ’-6>
Cum enim dico esse hominis, vel equi ’, vel cuius·
cumque alterius, ipsum esse consideratur ut for­
male et receptum: non autem utr illud cui comζ
petit esse.
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Commont-aria Card inulis Cftiotani
iuo λ ordinem ct titulum quaestioni*, adverte quod per­
fectio non significat aliquam perfectionem, ut bonitaj,
vita, lapientia, etc. : neque significat omnes perfectiones
communi ( non enim quaerendo an aliquid sit perfectum,
quaeritur an habeat omnes perfectiones, live determinate
sive indeterminate): Sed significat modum essendi optimum
secundum quamcumquc rationem formalem; licet, extenso
i ani ab usu vocabulo, perfectio supponat saepe pro re aut
ratione formali actuantc aliquid, ut patet cum dicimus quod
sapientia est perfectio, etc. Proprie igitur loquendo, ly
perfectio, licet a totali factione primo derivatum sit, apud
philosophos modum cwcndi significat, non qucmcumquc,
sed optimum: non alicuius certae rei, sed cuiuscumque
rei cui apponitur, sive sit substantia, sive accidens. Potest
cnim re* intclligi ct esse sub modo essendi multiplici, quo­
rum unus est melior altero: sicut natura plantarum ct ani­
malium habet in semine quendam modum essendi, ct alium
essendi modum habet in individuis genitis, ct rursus alium
in eisdem augmentait*, etc.*, ct constat quod primus est
ct dicitur imperfectus, quia in potentia tantum est ibi na­
tura specifica; secundus autem aliqualiter perfectus; tertius
vero simpliciter perfectus, ut patet IV Meteor.9 perfectum
cnim unumquodque ibi dicitur, cum potest facere alterum
quale ipsum est; tunc cnim habet naturam optimo modo.
- Unde, sicut quaerere utrum aliquid sit perfectum secun­
dum talem vel talem rationem , puta scientiam vel na­
turam. non est quaerere utrum illud habeat aliquam aliam
perfectionem, sed utrum habeat illam optimo modo; itu
quaerere absolute ct sine specificatione, ut in proposito
fit, utrum Deus sit perfectus, non est quaerere utrum Deus
habeat aliquam perfectionem; neque utrum habc.it omnes,
cum hoc reservetur secundo articulo; sed c*t quadrere
utrum Deus, id quod est, sit optimo modo: hoc est cnim
esse perfectum.
II. Testatur autem hunc esse manifestum sensum quae­
stionis, causa responsionis assignata in corpore articuli. Di­
citur cnim quod Deus est perfectus, quia non est in po­
tentia, sed in actu: constat enim quod esse in actu vel in
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potentia, ad modum essendi spectat. Et proptcrca i*ta quaestio immediate post quaestionem dc simplicitate naturae di­
invinae ordinata est. Habilita namque essentia, quaerendum
statim occurrit dc modo essendi ipsius intrinseco, qualem
b' perfectum significat: non cnim importat modum essendi
rei in respectu ad aliquod circumstans, aut quovis modo
extrinsecum, sed in seipM. Unde ct Aristoteles, in I Caeli9,
Jc natura universi tractans, primo an sit perfectum deter­
minat : quoniam ct quaestio nn est, ct an simplex an com­
positum esset. quae priores erant » relinquebantur per sc
notae.
III. In corpore duo primo refertur opinio Pythagorico­
rum ; secundo respondetur quaesito. - Quoad primum, duo.
Opinio: quod principio non convenit perfectio. Radix; quia
principium materiate tantum intellexerunt. Probatur conse­
cutio: quia ut sic est in potentia: ergo.
IV. Quoad secundum, similiter duo. Conclusio, respon­
sive quaesito affirmative: Deus est maxime perfectus. Ra­
dix, opposita primae: quia scilicet est principium activum.
Probatur. Activum oportet esse in actu: ergo primum
activum maxime in actu: ergo rnaxime perlectum. - Omnia
pillent. Et ultima consequentia declaratur ex qmd nominis
pertecti, scilicet cui nihil deest dc requisitis: existenti cnim
in potentia, deest id quod in actu esse potest; existenti
autem in actu, ut sic, nihil deest.
V. In responsione ad tertium, adverte duo. Primo, quod
responsio »lat in hnc distinctione. commune dupliciter, per
modum actus, ct per modum potentiae. Communius per
modum actuv, consistit in recipi: communitos per modum
potentiae, consistit in recipere. Esse nutem est commu­
nissimum per modum actus: quin ad omnis comparatur
ut receptum ad receptiva, ut patet. - Secundo, quod hinc
palet defectu* Scoti, in IV Sent., disl. t, qu. t. contra hinc
s. Thomae positionem, scilicet quod esse, secundum suam
formalem rationem, est perfectissima omnium perfectio­
num , arguentis cx communitate ipsius. Mirum est cnim
quod hnne rationem affert ad concludendum, quam expresse
f. Thomas solverat tam clare.

'***

ARTICULUS SECUNDUS
UTRUM IN DEO SINT PERFECTIONES OMNIUM RERUM

I Sent., dut n, in. a. 3; I Cunt Gent., cap. xxnn, xxxi; Π, cap. tt; /X- IVnf., qu. u, *π. I;
Compend. Thcot^ cap. xxi, xui ; de Div. .VomM cap. v, lea. i. u.

teôùêgJpD secundum sic procedi riR. Videtur quod
Vftg^^in Deo non sint perfectiones omnium
jSzæfà rerum. Deus cnirn simplex est, ut osten*
^Qa. pracecd.,
est *. Sed perfectiones rerum sunt
multae et diversae. Ergo in Deo non sunt omnes
perfectiones rerum.
2. Praeterea, opposita non possunt esse in
eodem. Sed perfectiones rerum sunt oppositae:
unaquaeque enim species perficitur per suam dif­
ferentiam specificam; differentiae autem quibus·
dividitur genus ct constituuntur species, sunt op­
positae. Cum ergo opposita non possint simul
esse in eodem, videtur quod non omnes rerum
perfectiones sint in Deo.
3. Praeterea, vivens est perfectius quam ens,
ct sapiens quam vivens: ergo et vivere est per­
fectius quam esse, et sapere quam vivere. Sed
essentia Dei est ipsum esse. Ergo non habet in
se perfectionem vitae et sapientiae, et alias huius­
modi perfectiones.i)
*
i) bwu.
margine.

-

una PpB*F cx editione*

ab; ct.

*. Thont» loco dato in I

Sed contra est quod dicit Dionysius, cap. v de
Div. Noni. *, quod Deus :n uno · existentia omnia ‘ s
praehabet.
Respondeo dicendum quod in Deo sunt perfe­
ctiones omnium rerum. Unde et dicitur univer­
saliter perfectus: quia non deest ei aliqua nobi­
litas quae inveniatur in aliquo genere, ut dicit
Commentator in V Metaphys. *. Et hoc quidem e®»·
cx duobus considerari potest.
Primo quidem, per β hoc quod quidquid perfcctionis est in effectu, oportet inveniri in causa
effectivo: vel secundum eandem rationem, si sit
agens univocum, ut homo generat hominem,s vel
eminention modo, si sit, agens acquivocum, sicut
in sole est similitudo eorum quae generantur
per virtutem solis. Manifestum est enim quod
effectus praeexistit virtute in causa agente: prae­
existere autem in virtute causae agentis, noq est
praeexistere imperfectiori modo, sed perfectiori *; ' °·
licet praeexistere in potentia 7 causae materialis, sit
fi) per. - cx ABCDE. - Pm oportet, debet II.
y/ potentia. ♦ rei viriate addit I»
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praeexistere imperfectiori modo: eo quod mate­
ria, inquantum huiusmodi, est imperfecta: agens
vero, inquantum huiusmodi. est perfectum. Cum
ergo Deus sit prima causa effectiva rerum, opor­
tet omnium rerum perfectiones praeexistere in
• i>. <<
Deo secundum eminentiorem modum *. Et hanc
. ,·. i ·«« «i rationem tangit Dionysius, cap. v dc Dii1. Noni. *,
dicens dc Deo quod non hoc quidem * est, huc
autem non est: sed omnia est. ut omnium causa
Secundo vero, e.x hoc quod supra · osten­
sum est. quod Deus est ipsum esse per se sub­
sistens: ex quo oportet quod totam perfectionem
essendi in se contineat. Manifestum est enim
quod, si aliquod calidum non habeat totam per­
fectionem calidi ·. hoc ideo est, quia calor non
participatur secundum perfectam rationem : sed
si calor esset per se subsistens non posset ei
aliquid deesse dc virtute caloris. Unde, curn Deus
sit ipsum esse subsistens, nihil dc perfectione
essendi potest ei deesse. Omnium autem pertectio• p.
nes pertinent ad perfectionem essendi : secun’
dum hoc enim aliqua : perfecta sunt, quod aliquo
modo esse habent. Unde sequitur quod nullius
w
rei perfectio Deo desit. Et hanc etiam ’ rationem
.
»-■·’·· tangit Dionysius, cap. v de Div. Nom. *. dicens
quod Deus non quodammodo est existent sed
I) hoc quidem. - quiScm huc Pai.
i) calidi. - caloni eo&cx».
f) altqua. - aliqualiter coJkc*.
rj etiam. - Om. coJhxn ct ©4. rt.
·) mifurmiter. — Om. rodkci ct c<l. a
i) dffrrcntet. - difcrrxtcr ABCDFF.
x) ifa - Om. <t>4»ce*. - Pro imiuxffo, uniti* u*» AGDEGj’l Ik

ARTICULUS II
simpliciter et incircumscripte totum in scipso uni­
formiter e essi praeaccipit: et postea subdit quod
ipse est esse subsistentibus.
Ad primum ergo dicendum quod, sicut sol, ut
dicit Dionysius, câp v de Div. Nom. sensibilium
substantias ct qualitates multas et differentes ·. ipse
unus existent ct uniformiter lucendo, in scipso
uniformiter praeaccipit; ita * multo magis m causa
omnium necesse est praeexistere omnia secun­
dum naturalem unionem. Et sic, quae sunt di­
versa ct opposita in scipsis, in Deo praeexistunt
ut unum, absque detrimento simplicitatis ipsius.
Et per hoc patet 1 solutio ad secundum.
Ad tertium dicendum quod, sicut in eodem
capite * idem Dionysius * dicit, licet ipsum esse
sit perfectius quam vita, et ipsa vita quam ipsa
sapientia, si considerentur secundum quod dis­
tinguuntur ratione: tamen vivens est perfectius
quam ens tantum, quia vivens etiam est ens, ct
sapiens est ens ct vivens. Licet igitur ens non
includat in se vivens et sapiens, quia non oportet
quod illud quod participat esse, participet ipsum
secundum omnem modum essendi: tamen ipsum
esse Dei · includit in se vitam et sapientiam; quia
nulla dc perfectionibus essendi potest deesse ei
quod est ipsum esse subsistens.
λ) falci. - cflam pxtrt cuJi.-· rt cA a. - Pro tohrtut, rciyon.
fio C*
|tl Dioif/ncr. - (Im.
« cd. a - Pro fua.n vila, fua·» ifia
r fa ctnJittx ci cdd. .1 l·. - Pro c luidcmitar. emtdfrttUr ACDl.’pF
cl cd. a; pm 6tnn^wu«r«r. diitiapiifur pHF ct cA a. - Pro perfectibf. nab Hiut *».!·. t* et eJ. a.
T) M. - /er u Ik tj<n. celeri ct cdd. a b.
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Commet i tarin CaixlinalU Caiotuui
ν tiiulo. ly tint non denotat aliquem specialem modum
essendi, sed absolute sumitur ita quod non quaeritur
utrum perfectiones sint in Deo formalUer, aut virtualiter,
sed absolute, quovis modo sint, i y perfectiones sut uni­
versaliter pro omnibus perfectionibus, tam simpliciter quum
non simpliciter, ut patet ex processu articuli.
II. In corpore est una conclusio, responsive quaesito
affirmative: In Deo sunt perfectione* omnium rerum.
•a.nam iu,<i
Probatur tripliciter ·. Primo, ab auctoritate. Deus di­
citur universaliter perfectus. idest secundum nobilitates
omnium generum: ergo. - Antecedens probatur auctoritate
Averrois, V Metaphys.
111. Secundo, ratione sumpta cx Dionysio. Deus est prima
causa effectiva rerum : ergo omnium rerum perfectiones
praeexistunt in Deo eminentiori modo.
Antecedens supponitur. Consequentia probatur quoad
primam partem. Effectu* praeexistit virtute in causa ugente:
ergo quidquid perfectionis est in effectu, oportet in cama
effectiva inveniri. Ergo, si Deus etc., omnium rerum per­
fectiones sunt in eo. - Quoad secundam vero partem pro­
batur. Agens, inquantum agens, est perfectum * ergo prae­
existere in virtute causae agentis, non est praeexistere imper­
fectiori, sed perfectiori modo. Ergo quidquid perfectionis
est tn effectu, praeexistit in causa effectiva. vel secundum
eandem rationem, ul in univoca; vel secundum eminentiurem, ut m acquivoca. Ergo, si Deus est prima causa
amnium, oportet eminentiori modo omnium perfectiones
habere. - Assumptum patet cx praecedenti articulo. Prima
consequentia probatur cx opposito: scilicet, quia materia
est imperfecta, praeexistere in potentia causae materialis, est
esse imperfectiori modo. Reliqua relinquuntur per se nota.
IV. Circa illam propositionem, praeexistere in virtute
causae agentis, non est praeexistere imperfection, sed per­
fectiori modo, dubium atari m occurrit; quin ct est falsu; ct
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contradicit alteri dicto litterae Falsa quidem: quia effectus
in causa efficiente quandoque praeexistit aeque perfecto
modo; ut patet cum Socrate» generat Platonem. Contra
litteram vero; quia expresse dicitur, ct bene, quod in causa
univoca praeexistit effectus secundum eandem rationem’
igitur non perfectiori modo.
Non deest quoque novitiis occasio dubitandi: quia vi­
demus effectus etiam imperfectiori modo praeexistere in
multi·» causis, quae sunt causae vere effectivae: ut patet in
seminibus. cx quibus effective producuntur animalia ct
pianuc.
V. Ad hoc breviter dicendum est, quod ly perfectiori
modo potest exponi dupliciter. Primo, comparative, ut si­
gnificat cx vi vocabuli. Et tunc intclligitur, non necessario,
sed permissive: ita quod particula negativa, non imperfe­
ctiori modo, intclligitur necessario; particula vero .ilfinnativa, sed perfection, intclligitur permissive. Et sic est ve­
rissima propositio ct signiticat quod praeexistere in causa
efficiente, necessario est praeexistere non imperfectiori modo
quam sit modus essendi effectus; ted passibiliter est prae­
existere perfectiori modo. - Secundo, potest exponi interpre­
tando comparativum pro positivo perfectiori mado, idest
modo perfecta, seu perfectionis. - Prima tamen expositio
litterae intento servit: quoniam intendit probare quod cminentiori modo in causa acquivoca, Dcoquc, perfectiones
effectuum sunt.
Ad novitios autem respondetur, cx doctrina Alexandri
ut refert Averroës XI! Metaphys., commem, xxiv, quod
semina et alia huiusmodi. quibus formae effectuum non n»·
similantur univoce vel imitative, non sum causae efficientes,
sed instrumenta causarum agentium, ct propterea locantur
in genere causarum effectivorum ab Aristotele. V Metaphys.*
et II Physic. · praesens autem sermo dc causis activis propne, non solum ut distinguuntur contra ubi genera causa-
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rum, »eJ ut dlitinguuntur contra instrumenta causarum,
quae non proprie causae »unt.
• CJ
m.
VI. Crea ultimam consequentiam ·. advene quod fun­
datur super hoc. quod prima causa effective rerum est
causa aequivocu. Quod pro constanti relictum est tum
quia ab omnibus admittitur ; tum quin manifeste patet cx
termini». Si enim c»t ctfcctiva rerum diversarum rationum,
nulli carum est univoca, et *i alicui carum est univoca,
ergo non est ctfcctiva aliarum ergo non diversarum.
•a u®.* <«.
VIL Secunda ratio * a Dionysio quoque tacta est. Deus
est ipsum esse per sc subsistens : ergo continet in sc to­
tam perfectionem extendi: ergo omnes perfectiones rerum
omnium.
Antecedens supponitur Prima consequentia probatur a
destructione consequentis, in terminis specialibus, scilicet
caloris ct calidi perfectione, sic. Non continet totnm per­
fectionem extendi : ergo non habet esse secundum perfe­
ctam rationem ergo non est ipsum esse per sc subsistens
(quod est oppositum antecedentis); quemadmodum < A ca­
lidum · non habet totam calidi perfectionem : ergo non
habet calorem secundum perfectam rationem: ergo non est
calor per sc subsistens. - Secunda autem con equentia pro­
batur. Res dicuntur perfectae secundum quod habent esse:
ergo omnium perfectione» pertinent ad perfectionem cxsendi. ergo, si continet totnm perfectionem essendi. etc.
VIII. In responsione ad tertium, adverte primo, quod
vis argumenti fundatur super locum a ci/niugatis, dum di­
citur: ens est imperfectius quam vivens, erpo esse quam
vita. Et 'critas antecedentis consistit in hoc, quia en» non
includit vivens, sed c converso.
Advene secundo, quod in responsione innuit hanc distin­
ctionem cx parte rci : esse potest comparari ad vitam tri­
pliciter. Primo, formaliter et praecise utrinque: ita quod
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esse sumitur praecise pro actu extendi, ct vita praecise pro
eo quod formalitcr addit supra eue, puta vivere ut lie. Et
sic significantur nominibus abstractis, puta esse, vita, sa­
pientia, etc. et in littera dicuntur comparari prout distin­
guuntur ratione. Et sic esse est perfectius quam vivere ct
ceterae perfectiones: quia est actualités omnium, ut prae­
dictum est ·. - Secundo, potest comparari cmc ad vitam *Mi. u b
absque praecisione : ita quod vita sumatur secundum id
quod includit, et non tantum pro eo quod formalitcr addit
supra esse. Et sic significantur nominibus concretis in lit­
tera, ct dicuntur ens, vivens, sapiens: ct dicitur quod
vivens est perfectius quam en*, quia includit en», ct aliquid
perfectionis ultro. - Tertio modo potest comparari esse tn
sua pura subsistentia, ad reliqua quomodolibct sumpta.
Et sic significatur in littera per ly ipsum esse: ct dicitur
quod includit in *c vitam, sapiendam, ct omnem tuendi
perfectionem, ut in corpore probatum est , ct conuqucnter
est perfectissimum omnium.
Ex his autem, quae cx littera accepta sunt, habemus et
quod case formalitcr est perfectius ceteris lonnalitcrl ct
quod ipsum esse est «Impliciter perfectius, omne* perfe­
ctiones in sc prae habens. Ut cx pnmo sciamus quod prae­
dicatum illud, quod sol» Deo quidditative convenit, est
formalitcr nobilius ceteris perfectionibus: et cx secundo,
quod ex hoc quod Deu» est ipsum esse, habet omnes per­
fectiones.
I-Iubetur quoque cx his responsio ad argumentum. Quo­
niam neganda insinuatur consequentia; quoniam in anucedente sumitur vivens ut includit ens ct aliquid ultra; in
consequente veru sumitur secundum id tantum quod addit
tupra en*. Et sic ostenditur quod non arguitur per locum
a contutatis: qui tenet quando concreta praecise formalitcr
tenentur sicut ct abstracta; cuius oppositum hic accidit.

ARTICULUS TERTIUS
UTRUM ALIQUA CREATURA POSSIT ESSE SIMILIS DEO

1 Sent.. &.U. MLvnj, qu. i, trt. i; II, dî»t. m, qu. i. ert. i, ad 3, I Cent. Grnt., cep. xux; Ik Vent-, qu. u, «rt. n;
•
qu. tu, an. i. ad 9; qu. iwi, tn. 7, c l 9 aqqq De I\>t., qu- m, rn. 7; Dr Dir. Ac mi.. cap. n, lect in.
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n tertium sic proceditur. Videtur quod
nulla creatura possit esse similis Deo.
Dicitur enim in Psalmo*: non est simi·
lis tui in diis. Domine. Sed inter omnes ·
creaturas, excellentiores sunt quae dicuntur dii
participative. Multo ergo minus aliae creaturae
possunt dici Deo similes.
3. Praeterea, similitudo est comparatio quae­
dam. Non est autem comparatio eorum quae
sunt diversorum generum; ergo nec similitudo:
non enim dicimus quod dulcedo sit similis albedini. Sed nulla creatura est eiusdem generis cum
Deo, cum Deus non sit in genere, ut supra '
ostensum est. Ergo nulla creatura est similis Deo.
3. Praeterea, similia dicuntur quae conveniunt
in forma. Sed nihil convenit cum Deo in forma:
nullius enim rei essentia * est ipsum esse, nisi
solius Dei. Ergo nulla creatura potest esse simi­
lis Deo.
4. Praeterea, in similibus est mutua simili­
tudo: nam simile est simili simile. Si igitur aliqua
creatura est7 similis Deo, et Deus erit similis ali-

a

a) nuurr. - Om. ABCDEF et cJ.
qua* trimponit; cxcdtmthrrs
creatura* - Pro quae dicuntur dii participative, quae dicuntur dii
participatione Œ(ABD').
β) rci essentia. - ruentia rei Pah,
γ/ rit. - rstet EF. - Pro erit, tuet ABCDE.

cui creaturae. Quod est contra id quod dicitur
Isaiae xl *: cui similem fecistis Deum?
« Vavm
Sed contra est quod dicitur Gen, i *: Facia· ·
mus hominem ad imaginem et similitudinem no·
stram; et I loann. hi * : cum apparuerit, similes · \ « χ
ei erimus.
Respondeo dicendum quod, cum similitudo at­
tendatur secundum convenientiam vel communicationem 5 m forma, multiplex est similitudo, se­
cundum multos modos communicandi in forma.
Quaedam enim dicuntur similia, quae · communi­
cant in eadem forma secundum eandem rationem,
et secundum eundem modum: ct haec non solum
dicuntur similia, sed ç aequalia in sua similitudine;
·
sicut duo aequaliter alba, dicuntur similia in albcdine. Et haec est perfectissima similitudo. - Alio
modo dicuntur similia, quae communicant r· m
forma secundum eandem rationem, ei non se­
cundum eundem modum, sed secundum magis
et minus; ul minus album dicitur simile magis
albo. Et haec est similitudo imperfecta. - Tertio
modo dicuntur aliqua similia, quae communicant
i) Citnvruimùatn tel csmmu meationem. Uu, cmv
ceteri ct cJ 4.
t) quar. - quia cndfcwaCi sed. - tcd etiam <1. - nta om. codice* «t cd. o.
η) cnmmunicJMt. - cr-ivrniuut A E. - Pro rf »■■·, sed Utut
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in eadem forma *, sed non secundum eandem ra- contrarium assimilationi ad ipsum. Eadem enim
tioncm; ut patet in agentibus nbn univocis. Cum sunt similia Deo, et dissimilia · similia quidem seenim omne agens agat sibi simile inquantum est eundum quod imitantur ipsum r, prout contingit
agens, agit autem unumquodque secundum suam eum imitari qui non perfecte imitabilis est; dissitormam, neccsse est quod in effectu sit simili- milia vero, secundum quod deficiunt a sua causa;
tudo formae agentis. Si ergo agens sit contentum non solum secundum intensionem et remissio*
in eadem specie cum suo effectuerit similitudo nem, sicut minus album deficit a magis albo;
inter faciens et factum in forma, secundum can- I sed quia non est convenientia · nec secundum
dem rationem speciei; sicut homo generat ho* ' speciem nec secundum genus.
minem. Si autem agens non sit contentum in
An secundum dicendum quod Deus non se haeadem specie·, erit similitudo, sed non secundum bet ad creaturas sicut res diversorum generum
eandem rationem speciei: sicut ea quae generan- sed sicut id quod est extra omne genus, et prin­
ter cx virtute solis, accedunt quidem ad aliquam cipium omnium generum.
similitudinem solis, non tamen ut recipiant forAi» tertium dicendum quod non dicitur esse
mam solis secundum similitudinem speciei, sed similitudo creaturae ad Deum propter communisecundum similitudinem generis '.
cantiam in forma secundum eandem rationem
Si igitur sit aliquod agens, quod non in genere ( generis ct speciei : sed secundum analogium tancontineatur, effectus eius adhuc magis accedent tum; prout scilicet Deus est ens per essentiam,
remote * ad similitudinem formae agentis: non 1 et alia per participationem.
tamen ita quod participent similitudinem formae
An quartum dicendum quod, licet aliquo modo
agentis secundum eandem rationem speciei aut concedatur quod creatura sit similis Deo, nullo
generis, sed secundum aliqualem analogiam, sicut tamen modo concedendum est quod Deus sit
ipsum esse est commune omnibus. Et hoc modo similis creaturae “: quia, ut dicit Dionysius cap. ix
illa quae sunt a Deo, assimilanrur ci inquantum de Div. Norn. *, in his quae unius ordinis sunt,
sunt entia, ut primo ct universali principio to- recipitur mutua similitudo, non autem in causa
tius esse.
i et causato: dicimus enim quod imago sit similis
Ad primum ergo dicendum quod, sicut dicit Dio- homini, cl non e converso. Et similiter dici
ut. nySjUS cap. 1X
Nom. ♦ cum · sacra Seri- potest aliquo modo quod creatura sit similis Deo:
plura dicit aliquid non esse simile Deo, non es/ non tamen quod Deus sil similis creaturae.
·) Tertio forma. - Tertio modo dicitur aliquid limite alteri quia
communicant (communicat ·Α) in forma codica, Tertio modo dicitur
aliquid simile atteri cut communicat in forma c-a. a.
<) cum tuo effectu. - Om. codkca.
«) tn eadem tfccie. - in rpecic ACDEFG, in tpecic. idat coïncidât
cum forma in eadem specie, eadem B. - PrO eandem rationem, fimi·
litudincm h.
λ) sed ucundum limilitudincm peneris. - Oro. codice*.

0 accedent remote. - remole accedunt B. accedunt remote D. Primum formae ato. codices ex cdd. a b.
v) cam. - quod codices quod cum edd. α 5; pro dicit, cum dicit «F,
ς) ipsum. » Om. coUtcc» et cd. b. pnat quidem ponit ed. a, Deum
margo F. - Pro imitarn, tciltccl imitari B, om. ceteri.
o) canrenieutia. - communicantia codices ct cdd. a b.
e) (tenerum. - te habent ad laricem addit D.
p) et. - sed ABCOEF.

Commentaria Cardinalia Caietani
N titulo dubium occurrit: quorsum iste articulus hoc in
loco. Hic enim arguitur dc perfectione substantiae divi­
nae in sc: ergo non debet admisceri quaestio de creatura,
qualis est ista.
Ad hoc dicitur quod, licet verbo tenus haec quaestio sit
dc creatura, secundum tensum tamen est dc perfectione
naturae divinae. Quaeritur enim hic, an perfectio naturae
divinae sit tanta quod nulla creatura possit ei esse similis,
an non. Hoc siquidem inquirendum supererat, postquam
determinotum fuerat ct quod est perfecto, et quod est uni­
versaliter perfecta. - Sed advene quod non quaeritur utrum
perfectio divina sit tanta, quod nulla res possit ei esse si­
milis: sed quod nulla creatura. Primum enim pertinet ad
quaestionem dc pluralitate deorum, ct tractabitur in quae­
stione xi : secundum autem spectat ed hunc locum.
II. In corpore duo: primo distinguitur similitudo; se­
cundo respondetur quaesito. - Quoad primum, similitudo
triplex: prima, secundum formam eiusdem rationis ct modi;
secunda, secundum formam eiusdem rationis, sed non modi :
tertia, secundum formam, sed nec eiusdem rationis, nec
modi. - Probatur distinctio. Similitudo est convenientia in
forma: ergo multiplicatur iuxta modum communicandi in
forma: ergo tripliciter, etc. Omnia patent in littera.
III. Quoad secundum, conclusio responsive quaesito
est: Creaturae sunt similes Deo, non secundum eandem
rationem specificam aut gcncricam, sed secundum aliqualem analogiam.
Conclusio haec habet quatuor partes: primam affirma­
tivam, scilicet quod sunt similes Dev; secundam negativam,

I

scilicet non secundum speciem; tertiam negativam, scilicet
nec secundum genus; ct quanam affirmativam, scilicet sed
secundum aliqualem analogiam.-Et primo probamrquoad
primam. Omne agens agit per suam formam: ergo nccesse
est in ctTcctu esse similitudinem formae agentis. Et tunc
potes tubiungere. ergo neccsse est creaturam esse similem
Deo. Consequentia probatur, quia omne agens agit sibi
simile inquontum est agens, idest secundum illud quod est
ei ratio agendi. - Deinde quoad secundem ct tenium ct
quartam: quia Deus non est agens contentum in specie
■ut genere, sed principium universale totius esse. - Omnia
clara sunt in littera.
IV. In responsione ad ultimum, dubium occurrit circa
auctoritatem Dionysii: quoniam distinguit contra res unius
ordinis causam ct causatum. Ex hoc enim oportet quod
aut causa ct causatum sint universaliter diversorum ordi­
num, quod patet esse falsum in causis univocis: aut quod
ambigue et male membrum hoc distinctionis sit positum;
ambigue quidem, quin incertum est dc quali causa ct dc
quali causato sit sermo; male autem, quia contra res unius
ordinis debent distingui res diversorum ordinum, sive causa
sint ct causatum, sive non; hoc enim est per accidens.
V. Ad hoc dicitur, quod distinctio ista artificiosa, certa
ct formalis est. si rcctc intclligitur. Est siquidem non fal­
sum, sed verissimum ct necessarium, quod causa ct cau­
satum universaliter ct formnlitcr sunt diversorum ordinum.
Sed nomine causae et causati utimur, non pro relationi­
bus seu causalitatibus; sed pro re quae est ratio causandi,
ct similiter p’ro rc, seu forma, quam causatum sortitur a

cauta: hac enim
causatum ct cau
menu similitudit
littera dicitur. L
haec ct ilb nlbcdt
tudo est relatio u«
alterum eorum f
ab altero, ut ima{
imagini Socratis i
non est relatio
'^Voî·1»·1* :,ti lcrt*um Kcnut
e*i ’ σΓ
scientia ct scibili.
turn constat esse ci
est eiusdem ordini
rnali unius sit dcp<
de ratione unius,
VI. Unde patet
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causa; hoc enim res sunt fundamenta similitudinis inter ' vocis *. Ubi enim est univocatio. ibi non est causa et cau- * α· ΒΟ· η
causatum ct causam, ut in omnibus. Possunt igitur funda­ satum formalitcr et per sc, sed materialiter ct per uedmenta similitudinis inter aliqua, dupliciter sc habere, ut in dens: quoniam forma ctfectus formalitcr non dependet a
littera dicitur. Uno modo, quod sint eiusdem ordinis, ut forma causae. Non enim humanitas quae est in Socrate,
haec et illa albedo, et hoc ct illud animal, etc.: et sic simili­ formalitcr sumpta, dependet in esse aut m fieri ab huma­
tudo est relatio uequiparontiae, et mutua. Alio modo, quod nitate Platonis patris: sed humanitas Socratis. quin est haec,
ulcerum eorum formalitcr cx propria ratione sil causatum ideo dependet a patre. Et consequenter humanitas, quae est
ab allero, ut imago Socratis et Socrates (non enim accidit fundamentum similitudinis inter patrem ct filium, non est
imagini Socratis dependentia a Socrate), et sic similitudo de genere causae aut causati, nisi materialiter et per occi­
non est relatio aequi parant i ac neque mutua, sed reducitur dens: sed est de genere fundamentorum eiusdem ordinis.
ad tertium genus relativorum, positum V Metaphys. *. de Quaecumque igitur, formalitcr sumpta, sunt causa ct cau­
scientia ct scibili, etc. Huiusmodi autem causam et causa­ satum. sunt diversorum ordinum fundamenta similitudinis,
tum constat esse diversorum ordinum. Impossibile namque ut subtiliter in littera adducitur- ct consequenter est inter
est eiusdem ordinis res sic sc habere, quod de ratione for­ ea similitudo imitationis, et non purae similitudinis: ct promali unius sit dependentia ab altera: quoniam quidquid est plcrca non est mutua.
de ratione unius, est de ratione alterius, ct c contra.
Et hoc bene nota, et proportionalitcr applica ad mate­
VI- Unde patet responsio ad instantiam de causis uni­ riam de relativis non mutuis.
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QUAESTIO QUINTA
DE BO N Ο I N C Ο ΜMU N I
IN SEX

ARTICULOS DIVISA

quaeritur de bono: cl primo de bono
in communi; secundo de bonitate Det *.
Circa primum quaeruntur sex.
Primo: utrum bonum el ens sint idem secun­
dum rem.
Secundo: supposito quod differant ratione tan­
tum, quid sit prius secundum rationem, utrum
bonum vel ens.

Tertio; supposito quod ens sil prius,
omne ens sil bonum.
Quarto : ad quam causam ratio boni
catur.
Quinto: utrum ratio boni consistat in
specie ct ordine.
Sexto: quomodo dividatur bonum « in
stum, utile ct delectabile.

einde

* Qu.

D

utrum
redu­
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ARTICULUS PRIMUS
UTRUM BONUM DIFFERAT SECUNDUM ΚΙ Μ ΛΒ ENTE
I

Ji»f. nil, qu. i,

trl.

3; d»st. tn, qu.

Ik Put.,

r,

art. i, ad 5; Λ
qu. tx, »rt. 7. ad 6.

phimum sic proceditur.

Videtur quod
yfZftW bonum differat secundum rem ab ente.
• s 7B-1«· m jfâSJ&Yè Dicit enim Boetius, in libro de Hebdom * :
tueor m rebus aliud esse quod sunt
bona, ei aliud esse quod sunt. Ergo bonum ct
ens differunt secundum rem.
2. Praeterea, nihil informatur seipso. Sed bo­
num dicitur per informationem entis, ut habetur
• in prop.
in Commento libri de Causis *. Ergo
<111.
° bonum diifert secundum rem ab ente.
3. Praeterea, bonum suscipit magis et minus.
Esse autem non suscipit magis et minus. Ergo
bonum differt secundum rem ab ente.
Sed contra est quod Augustinus dicit, in libro
•i. bj.c.ino· de Doctrina Christiana *, quod inquantum sumus,
boni sumus.
Respondeo dicendum quod bonum et ens sunt
idem secundum rem : sed differunt secundum
rationem tantum. Quod sic patet. Ratio enim
boni in hoc 'consistit, quod aliquid sit appetisTÎkeît ^ilc: un^e Philosophus, in I Ethic.*, dicit quod
bonum est quod omnia appetunt. Manifestum est
autem quod unumquodque est appetibile secun­
dum quod est perfectum : nam omnia appetunt
suam perfectionem. Intantum est autem perfe­
ctum unumquodque, inquantum est actu: unde
manifestum est quod intantum est aliquid bonum,
inquantum est ens: esse enim est actualitas omnis
rei, ut ex superioribus * patet. Unde manifestum
est quod bonum ei ens sunt idem secundum rem:
sed bonum dicit rationem appetibilis ’, quam non
dicit ens.
Ad primum ergo dicendum quod, licet bonum
et ens sint idem secundum rem. quia tamen
differunt secundum rationem, non eodem modo
dicitur aliquid ens simpliciter, ct bonum simpli­
citer *. Nam cum ens dicat aliquid 7 proprie esse
in actu; actus autem proprie ordinem habeat ad

1>ηϊ.

qu, t, «rt. i, qu. hi, art

(·
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potentiam ; secundum hoc simpliciter aliquid di­
citur ens. secundum quod primo discernitur ab
eo quod est in potentia tantum. Hoc autem est
esse substantiale rei uniuscuiusque; unde per
suum esse substantiale dicitur unumquodque ens
simpliciter. Per actus autem superadditos, dicitur
aliquid esse secundum quid, sicut esse album
significat esse secundum quid: non enim esse
album aufert esse in potentia simpliciter, cum
adveniat rei iam praeexistenti in actu. Sed bo­
num dicit rationem perfecti, quod est appetibile:
et per consequens dicit rationem ultimi. Unde
id quod est ultimo perfectum, dicitur bonum
simpliciter Quod autem non habet ultimam per­
fectionem quam debet habere, quamvis habeat
aliquam perfectionem inquantum est actu, non
tamen dicitur perfectum simpliciter, nec bonum
simpliciter, sed secundum quid. - Sic ergo secun­
dum primum esse, quod est substantiale, dicitur
aliquid ens simpliciter ct bonum secundum quid,
idest inquantum est ens: secundum vero ulti­
mum actum, dicitur aliquid ens secundum quid,
et bonum simpliciter. Sic ergo quod dicit Boe­
tius, quod m rebus aliud est quod sunt bona,
et aliud quod sunt, referendum est ad esse bo­
num i et ad esse simpliciter: quia secundum pri­
mum actum est aliquid ens simpliciter; et se­
cundum ultimum, bonum simpliciter. Et tamen
secundum primum actum est quodammodo bo­
num: et secundum ultimum actum est quodam­
modo ens.
Ad secundum dicendum quod bonum dicitur
per informationem» prout accipitur bonum sim­
pliciter, secundum ultimum actum.
Et similiter dicendum ad tertium, quod bo­
num dicitur secundum magis et minus, secundum
actum supervenientem; puta secundum scientiam
vel virtutem.
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Comment-uda Cardinalis Caiotuni
titulo quaestionis. statim occurrit dubium circa orefi- I tem probatur, quia eue est actualitas omnis rei. Ultima
nem ipsius cur haec quaestio de bono liat. Bonum enim autem patet.
neque prius convenit enti quam unum, verum, etc.: neque
Deinde, quoad secundam partem. Bonum dicit rationem
prius convenit naturae divinae bonitas quam unitas out appetibilis, quam non explicat ens. Ergo differunt ratione.
veritus, ut putet: neque hic ordinantur tractanda dc Deo
VI. Circa antecedens dubitatur quoniarn illud quod di­
secundum rationem causae, ut proptcrca bono debeatur
citur dc aliquo in secundo modo dicendi per se, non clau­
primus locus, quia nominat rationem causae tinalis. Nulla ditur in ratione illius sublecti, sed e converso, ut patet
igitur ratio apparet, quare hoc in loco quaestio dc bono
1 Poster. · Sed appetibile dicitur dc bono in secundo modo · Qi ,r· n 4
ordinata sit.
dicendi per se. Ergo bonum non habet rationem appeti­
II. Ad hoc dicitur, quod quaestio dc bono dupliciter
bilis. sed e converso. - Minor probatur. Tum quia ideo
ordinari potest. Uno modo, secundum sc: ct sic non de­ aliquid est appetibile, quia bonum' ct non e converso. Tum
betur sibi iste locus, ut obiicicndo deductum est ; sed quae­ quia bonum est obicctum formale appetitus; appetibile
stionem dc perfectione atatim quaestio dc infinitate sequi­ autem est denominatio extrimcca sumpta ab appetitu; ct
tur, quaerens dc quantitate perfectionis divinae. Alio modo,
habent sc sicut color ct visibile, constat autem quod visi­
ut est pars tractatus da perfectione: et sic in capitulo dc
bile dicitur dc colore in secundo modo, ex Π dc /btinui ·. · O* '”· ” ‘
perfectione ordinanda est' ct hoc modo in littera ordinatur.
VII. Ad hoc potest dici dupliciter, iuxta duos modos
Et hoc insinuavit littera tam in principio quaestionis iv,
quibus accipitur aliquid habere rationem appetibilis, scilicet
ubi tractatus dc perfectione inchoatur, ct dicitur Et quia formaliter, et fundamentaliter. Si sumatur ly appetibile
unumquodque, secundum quod perfectum est, sic dicitur
formalitcr, tunc bonum dicitur habere rationem cius, non
bonum, primo agendum est dr perfectione divina, secundo
ut intrinsecam, sed ut passionem. Si vero sumatur funda­
dc cius bonitate (quasi diceret quod, propter perfectionem,
mentaliter, tunc bonum dicitur habere rationem appetibilis
dc bonitate tractandum est simul), quam in principio quae­ I intrinsece, quoniam propria ratio boni est fundamentum ct
stionis vu, ubi, aperiens quod dc bono per accidens, idest
causa propria appctibilitoti», sicut color visibilitatis. - Et
ratione perfectionis, tractavit, dicit: /\>st considerationem
licet utraque glossa sii absolute vera, ct prima cx principio
perfectionis divinae, dc infinitate etc., nulla facta mentione
Commenti >. Thomae super libros Ethicorum* habeatur. ·!-«··»·
dc bonitate, dc qua fecerat duas quaestiones. - Quare autem
secunda tamen in proposito est directe intenta; quoniam
dc bonitate sub tractatu dc perfectione quaeratur, in prom- I dc intrinseca boni ratione est quaestio.
, ptu causa est in littera assignatu quia scilicet esse perfe
VIII. Sed adverte hic quod, quamvis quodlibel horum
ctum est ratio quod aliquid dicatur bonum.
quae in deductione rationis assumpta sunt·, scilicet bonum, · U -a»-«
111. In corpore est una conclusio, responsive quaesito
perfectum, ens tn actu, ct ens, importet fundamentum ct
affirmative Bonum ct ens sunt idem secundum rem, sed causam appetibilis. ct proptcrca concluditur identitas realm
differunt secundum rationem tantum.
inter eu: solum tamen bonum imponat proximum funda­
IV. Antequam probetur conclusio, adverte, novitic. ter­ mentum appetibilis; quia solum bonum significat rem illam
minos conclusionis. Differre namque secundum rationem
qunc fundat appetibilitatem, ut fundat et causal eam. ita
tantum, latitudinem habet, nam ct quae differunt in modo 1 quod quanto aliquid propius accedit ad boni rationem,
tantum significandi, ut homo ct humanitas» ratione soin
tanto magis exprimit fundamentum appetibilis, ut patet
differunt; ct multa quae differunt rationibus definitivis, ut discurrenti per praedicta. Inter ens siquidem ct bonum me­
lignum ct dolabilc, sola ratione differunt. Proptcrca distin­ diani ens in actu ct perfectum : et constat quod magis
gue, quod differre ratione dupliciter scilicet, ratione si­ exprimitur ratio appetibilis per ens in actu quam per ens,
gnificata, seu concepta ; alio modo, ratione concipiente, ! quoniam unumquodque appetitur secundum aliquod esse
seu significante. In proposito est sermo dc differentia se­ in actu, praesens vel futurum; ct adhuc magis per perfe­
cundum rationem significatam ita quod sensus est, quod ctum. quod importat complementum, quia cl esse in actu
bonum ct ens differunt secundum suas rationes formales,
appetitur ad complementum; cl ultimo per bonum, quia
significatas eorum nominibus.
nec complementum ipsum appetitur, nisi quia bonum est.
V. Probatur ergo conclusio. Primo, quoad primani par­ aut apparet appetenti. Imponat ergo bonum rationem ap­
tem, sic. Bonum habet rationem appetibilis: ergo perfecti,
petibilis, idest fundamentum ct rationem proximam quurc
ergo entis in actu : ergo entis. Ergo bonum ct ens sunt aliquid sit appetibile: quae quia eadem est perfectioni et
idem secundum rem. - Antecedens probatur ex I Ethic. esse. idem est quod ens. Sed quia ut sic non exprimitur
Prima consequentia probatur quia omnia appetunt suam
ab ente, sed absolute secundum se, ideo distinguitur ob
perfectionem. Secunda vero relinquitur ut nota. Tenia au­ ente ratione formali.

I

n

ARTICULUS SECUNDUS
UTRUM BONUM SECUNDUM RATIONEM SIT PRIUS QUAM ENS

tôg^»i> secundum sic PROCEDITUR. Videtur quod
Praeterea, illud est prius secundum ratio^talbonum secundum rationem sit prius nem quod ad plura sc extendit. Sed bonum ud
quam ens. Ordo enim nominum est scse extendit quam ens: quia, ut dicit Dio­
^^cundum ordinem rerum significatarum nysius, v cap. de Dii'. Nom. *, bonum sc extendit •sn.i«t.t
ad exislentia ct non exislentia, ens vero ad exiper nomina *. Scd Dionysius, inter alia nomina
Dei f prius * ponit bonum quam ens, ut patet stentia
in
tantum *. Ergo bonum est prius secundum
î
ni cap. de Div. Nom. * Ergo bonum secundum rationem quam ens.
rationem est prius quam ens.
3. Praeterea, quod est universalius, est prius
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secundum rationem. Sed bonum videtur univer­
salius cssc quam ens: quia bonum habet ratioί
nem appetibilis; quibusdam J autem appetibile est
• 'en ·«.
ip^uni non esse; dicitur enim, Mat th. xxvi *, de
luda: bonum erat ei, si natus non fuisset ' etc.
Ergo bonum est prius quam ens, secundum ra­
tionem.
4. Praeterea, non solum cssc est appetibile,
V
sed et vita ctς sapientia, et multa huiusmodi: ct
sic videtur quod cssc sit quoddam particulare
•5
appetibile, et bonum, universale. Bonum ergo r·
simpliciter est prius secundum rationem quam ens.
iVà'T" ’STb
Sed contra est quod dicitur in libro dc Causis*,
quod prima rerum creatarum est esse.
Respondeo dicendum quod ens secundum ratio­
nem est prius quam bonum *. Ratio enim signi­
ficata per nomen, est id quod concipit intellectus
de re *, et significat illud per vocem: illud ergo
est prius secundum rationem, quod prius cadit
in conceptione intellectus. Primo autem in con*<>·«*·
ceptione intellectus cadit ens ♦· quia secundum
hoc unumquodque cognoscibile est, inquantum
• s.Th’i«ci «· est · actu, ut dicitur in IX Metaphys. ' Unde ens
n. .6est propnum obiectum intellectus: et sic est pnmum intelligible, sicut sonus est primum audibile. Ita ergo · secundum rationem prius est ens
quam bonum.
Ad primum ergo dicendum quod Dionysius de­
terminat de divinis nominibus secundum quod
important circa Deum habitudinem causae: no·
*ni: ®inamu$ enim Deum, ut ipse dicit *, ex creaturis,
kit
sicut causam â ex effectibus. Bonum autem, cum
habeat rationem appetibilis, importat habitudinem
causae finalis: cuius causalitas prima est. quia
μ
agens non agit nisi * propter finem, et ab agente
materia movetur ad formam : unde dicitur quod
finis est causa causarum. Et sic. in causando, bo­
num est prius quam ens, sicut finis quam forma:
ct hac ratione, inter nomina significantia · causaliI) quibusdam. - quoddam ABCDEiF et cd d, quvd pF. - Pro tit,
ett etiam G.
t) i/ natus «ait fuisset. - Om. C; non fuiiut om. ceteri et cd. a Pn» fvom ens fecundum rationem, iccundum rationem quam en» co&cca ct edd. a b.
ζ) ct vita ct. - efu»t vita ct Gab, etiam vita cctcn ςο4Λ
rj appetibile, ct bonum, universale. Hostum ergo. - appetibile ct
bonum, bonum ergo (autem GEFpD) CDEFG et cJ. a; appetibile,
ergo bonum B; appetibile et bonum, bonum autem ctt prius simpliater tecundum rationem quam bonum particulare, ergo A: ct ap­
petibili, ct bonum unircrtale bonum, ergo cd. b - fecundum ratio­
nem om. AB.

talem divinam, prius ponitur bonum quam ens. Et iterum quia, secundum Platonicos, qui, ma­
teriam a privatione non distinguentes, dicebant
materium esse non ens, ad plura se extendit
participatio boni quam participatio entis. Nam
materia prima participat bonum, cum appetat
ipsum (nihil autem appetit nisi simile sibi (): non
autem participat ens, cum ponatur non ens. Et
ideo dicit Dionysius * quod bonum extenditur ad
non existentia.
Unde patet solutio ad secundum. - Vel dicen­
dum quod bonum extenditur ad existentia et non
existentia, non secundum praedicationem, sed
secundum causalitalem : ut per non existentia
intelligamus. non ea simpliciter quae penitus non
sunt , sed ca quae sunt in potentia cl non in
actu: quia bonum habet rationem finis, in quo
non solum quiescunt quae sunt in actu, sed nd
ipsum etiam · ca moventur quae in actu non
sunt, sed in potentia tantum. Ens autem non im­
portat habitudinem causae nisi formalis lanium,
vel inhaerentis vel exemplaris: cuius causalitas
non se extendit nisi ad ea quae sunt in actu.
Ad tertium dicendum quod non esse secundum
se non est appetibile, sed per accidens: inquan­
tum scilicet ablatio alicuius mali est appetibilis,
quod malum quidem aufertur per non esse. Ab­
latio vero mali non est appetibilis, nisi inquan­
tum pur malum privatur quodam ’ esse. Illud
igitur quod per se est appetibile, est cssc: non
esse vero per accidens tantum, inquantum sci­
licet P quoddam esse appetitur, quo homo non
sustinet privari. Et sic etiam per accidens non
cssc dicitur bonum.
Ad quartum dicendum quod vita ct scientia, et
alia huiusmodi, sic appetuntur ut sunt in actu *:
unde m omnibus appetitur quoddam esse. Et sic
nihil est appetibile nisi ens: et per consequens
nihil est bonum nisi ens.
0)
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Commentaria Cardinalis Calotani

n ’

‘Ve*.,

Sed mathemati
dc cis non essi
est bonum.
Sed contra,
Dei creatura. S<
ul dicitur 1 ad
maxime bonus.

Respondeo di
titulo, prius secundum rationem, idest secundum or­
dinem rationum formalium ipsorum. Oportet enim ens
ct bonum, cum rationibus distinguantur, quod secundum
M5 ordinata lint. non alio procul dubio ordine, quam qui
■pius natu· est cssc inter rationes formales: qui vocatur
ordo rationis, ct habet consequenter prius ct posterius se­
cundum rationem. Et consistit ordo iste in hoc, quod ratio
scilicet posterior pracsuppnnit aliam secundum se, non c
converso, ha quod sensus est: An boni ratio praecedat,
merito sui, rationem entis.
II. In corpore una conclusio responsita quaesito: Ens
est prius secundum rationem quam bonum. - Probatur.
Unumquodque est cognoscibile inquantum est in actu. Ergo
ens est proprium obiectum intellectu·. Ergo est primum
n

I

mtclligibilc. Ergo primo cadit in conceptione intellectus.
Ergo est prius secundum rationem quam bonum.
Antecedens probatur cx IX \fetaphys. Prima, secunda
ct tertia consequentia relinquuntur per se notae. Quarta
autem probatur: quia ratio significata per nomen, est id
quod concipitur dc re nb intellectu. - Omnia clara sunt.
Concludit enim ratio haec, non solum quod ens est prius
secundum rationem bono, sed omnibus aliis, ut patet.
III, Circa hanc rationem dubium occurrit, quia aut in­
tenditur inferre quod ens sit prius ordine rationis secun­
dum se, aut quoad no·. Si secundum se, hoc repugnat
suprndictis in qu. 111. nn. v. Ibi enim dictum est in littera · · λσ· SeJ
quod Deo nihil est prius, neque secundum rem. neque
secundum intellectum cx hoc autem sensu sequitur quoxl

tum est ens, es
quantum est en
perfectum: quia
est. Perfectum
boni, ut cx
ens, inquantum
aliquid. - Om. a>
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• Up. *. «·7

en* kit priu» Deo secundum rationem. Quoniam si en* est
primum intclligibilc. sicut sonus primum au dlbil e, oportet
cetera esse posteriora intclligibilia, ut patet ex I faster. ·:
quod enim primo convenit alicui, ceteris convenit ratione
illius. - Si quoad nos. tunc non est respondendo satisfnctum
quaesito. Vertitur namque tn dubium, an ratio entis sccun·
dum se sit prior ratione boni ct non, an quoad nos sit prior.
IV. Ad hoc potest dupliciter dici. Prtmo t quod ens
potest comparari ad alia quae sunt sui ordinis. idest ad
alias rationes formales! ct potest comparari ad res ipsas
subsistentes. Si entis ratio comparetur ad alias rationes, ac­
cipiendo rationes rerum ut distinguuntur contra res ipsos,
sic ens est primum intclligibilc secundum sc. ct cetera sunt
posteriora secundum intellectum. Sed inter ly celera non
clauditur quod quid erat esse Dei : quoniam non potest
eue itu ratio quin sil re», quia non potest abstrahere ab
existentio, cum sit ipsum esse. - Sed m entis ratio compa­
retur et nd ratione* et ud res, tunc non est simpliciter
primum intclligibilc : sed deitas est primum intclligibilc.
Iu quod iniclligibiliiu* prius incsl Deo quam enti : imo
inest enti, quia inest Deo. non enim Deus participative
est intclligibili*. - Et sic uterque textu» «uilvatur. Quoninm
ibi Deus absolute dicitur primum secundum intellectum
hic vero en* dicitur primum inter rationes formales.

Secundo potest dici, quod hic occidit amphibologie in
ly quoad nos i quoniam potest determinare vel ordinem,
vel intellipibilia Si determinat ordinem, tunc distinguitur
contra ordinem secundum »e: et sic procedit obicctio. Et
respondendum est quod intenditur dc ordine secundum »c.
Quoniam, ut patet cx titulo, non est hic quaestio dc ordine
cognitionis, quid scilicet priu* a nobis cognoscatur: sed dc
ordine rationis, cuius scilicet ratio formali* sit prior. - Si
determinat intclligibilia, tunc distinguit intclligibilia nostra a
non intclligibilibu» n nobis. Et iuxta hunc senium dicen­
dum est. quod hic quaeritur dc intclligibilibu» quoad no»,
idest dc intclligibilibu* nostris, seu a nobis: ita quod sermo
praesens est de ordine secundum sc nostrorum inlclligibihum. Et secundum hoc, en* est primum secundum sc inteliigibilc, inter intclligibilia a nobis Deu» autem est primum
intclligibilc simpliciter, - Et hic sensu* consonat superficiei
litterae, loquenti dc obiecto intellectu» nostri, dum significare
per vocem admiscet. Quamvis hoc non cogat quin sequentia
dc intellectu absolute, inquantum intellectus est, cuius un­
ium obiecturn proprium constat esse ens, interpretanda sint.
Omnis namque intellectus, secundum naturam propriam
sumptu», aliud sortitu* est proprium obiecturn: divinus si­
quidem deitatem, angelicus propriam substantiam, humanus
quod quid est rei materialis, etc., ut suis locis · patebit.

ARTICULUS TERTIUS
UTRUM OMNE ENS SIT BONUM
I

Sent..

dio. rui, qu. 1, «rt. 3; It

Cant. Gent.. cap.

tu. III. c*p. it. fa

tertium sic proceditur.

Videtur quod
non omne cns s‘l bonum. Bonum enim
• Art. «·
addit supra ens, ut cx dictis 4 patet.
-^^^^Ea vero quae addunt aliquid · supra
ens, contrahunt ipsum: sicut substantia, quanti­
tas. qualitas, ct alia huiusmodi. Ergo bonum con­
trahit ens. Non igitur omne ens est bonum.
2. Praeterea , nullum malum est bonum :
Eaiac v *, lar qui dicitis β malum bonum, ct bu·
num malum. Sed aliquod ens dicitur malum,
Ergo non omne ens est bonum.
3. Praeteri a, bonum habet rationem appclibilis. Sed materia prima non habet rationem appetibilis, sed appetentis tantum. Ergo materia
prima non habet rationem boni. Non igitur omne
ens est bonum.
4. Praeterea, Philosophus dicit, in 111 3/eta* S. Tb kct n
• phys. *, quod in mathematicis non est bonum,
Sed mathematica sunt quaedam entia: alioquin
de eis non esset scientia. Ergo non omne ens
est bonum.
Sed contra, omne ens quod non est Deus, est
Dei creatura. Sed omnis creatura Dei est bona,
ut dicitur I ad 7ïm., iv cap. *: Deus vero est
maxime bonus. Ergo omne ens est bonum.
Respondeo dicendum quod omne ens, inquan­
tum est ens, est bonum. Omne enim ens, in­
quantum est ens, est in actu, et quodammodo
perfectum: quia omnis actus perfectio quaedam
est. Perfectum vero habet rationem appetibilis et
’Art. u
boni, ut cx dictis* patet. Unde sequitur omne
ens, inquantum huiusmodi, bonum esse.
«) aliquid. - Om. codice» et cd. a.
'?) dicitis. - dicunt ACDEFG. - malum bonum et om. D, et bonum
malum om. cctcn ct cd. a.
γ) Sic. - Tale C. - Pro super ens. supra esse C. super esse ceteri. Pro appetibilis, appetitui B, appctibililatis ceteri.

Verit,

qu. iu

rt. ». in Boet

de Ifcbd.,

Icet II.

Ad primum ergo dicendum quod substantia,
quantitas ct qualitas, et ea quae sub eis conti­
nentur, contrahunt ens applicando ens ad ali­
quam quidditatcm seu naturam. Sic * autem non
T
addit aliquid bonum super ens: sed rationem
tantum appetibilis ct perfectionis, quod convenit
ipsi esse in quacumque natura sit. Unde bonum
non contrahit ens.
At» secundum dicendum quod nullum ens dici­
tur malum inquantum est ens, sed inquantum
caret quodam esse: sicut homo dicitur malus in­
quantum caret esse virtutis, et oculus dicitur
malus inquantum caret acumine 4 visus.
*
Ad tertium dicendum quod materia prima, sicut
non est ens nisi in potentia, ita nec bonum nisi
in potentia. Licet, secundum Platonicos, dici
possit quod materia prima est non ens, propter
privationem adiunctam. Sed tamen participat ali­
quid de bono, scilicet ipsum ordinem vel aptitudinem ad bonum. Et ideo non convenit * sibi
quod sil appetibile, sed quod appetat.
Ad qi artum dicendum quod mathematica non
subsistunt separata secundum esse: quia si sub­
sisterent, esset in cis bonum, scilicet ipsum esse
ipsorum. Sunt autem mathematica separata se­
cundum rationem tantum, prout abstrahuntur ς
a motu et a materia: et sic abstrahuntur a ra­
tione finis, qui * habet rationem moventis. Non
est autem inconveniens quod in aliquo ente se­
cundum rationem non sit bonum vel * ratio boni :
cum ratio entis sit prior quam ratio boni, sicut
supra * dictum est.
Ar' rn
8) .iCMMiiw. - actione ABCEF.
<) coHkrair. - competit codice».
Ç) abttrabuntur. - abstrahunt ut P.
r,) qui. - quod ACDEFG.
·) bonum rei. - Ora. codice* et ed. 4.
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malifer rationem
mntur in ordine ac
ct cetera mathema
sident, quod cis r
rationem formalite
ordine ad esse et

Commentnrin Cardinalis Caietani
s corpore una conclusio, responsive quaesito affirmative;
Omne en*, inquantum en*. est bonum Et additur ly
inquantum in conclusione, ad ostendendum quod non per
accidens, sed per ic convenit omni enti c»»c bonum. Probatur sic. Omne ens, ut sic, est actu: ergo perlectum,
ergo appetibile ct bonum. - Omnia clara sunt. Prima con­
sequentia probatur quia omni» actus perfectio quaedam est.
II. In responsione ad quartum, advene quod littera duo
dicit. Primo namque vérifiait, assignando rationem quare
mathematica non sunt bona: secundo, respondet argu­
mento ·. - Primum quidem fundatur super hoc, quod res
sunt bonae, ut infra · patebit, aut quin sunt, aut quia talia
sunt, aut quia ordinantur in bonum. Mathematica autem,
ut sic, abstrahunt ub his omnibus : ab case quidem, quia
ut sic non sunt; ab esse autem tale, eadem ratione, quo­
niam esse tale supponit esse; ab ordine autem ad bonum,
quia abstrahunt n fine. Probatur: fini* habet rationem mo­
ventis. haec autem abstrahunt a materia ct motu.
111. Circa hanc partem occurrunt duo dubia. Primum
est circa illam rationem, quod ideo mathematica non sunt
bontt prima bonitate, quia non subsistunt separata. Si enim
haec ratio valet, sequitur quod nulla res in universali
sumpta, est bona: quoniam nulla res universaliter sumpta
subsistit, apud Peripatetico*. Consequens est falsum ergo.
Secundum dubium est circa illam rationem, quod ideo
mathematica abstrahunt a fine, quia abstrahunt a materia ct
motu, quiu finis habet rationem moventis. Dupliciter enim
deficere ridetur haec ratio. Primo, quia sequeretur quod
inetaphysicaliu abstraherent α fine: quiu magis abstrahunt α
materia ct motu quam mathematica. Secundo, quia aequivocatur dc motu : quoniam finii non habet rationem mo­
ventis motu proprie dicto, a quo abstrahit mathematicus;
sed moto metaphorice dicto. Quamvix ergo conclusio «it
vera, ratio tamen nulla est.
IV. Ad primum dubium dicitur, quod mathematici pos­
sunt sumi dupliciter. Una modo, secundum id quod sunt
absolute. Et sic idem est indicium de en ct naturalibus,
quoad esse et bonitatem non enim triangulus magis abstra­
hit ab esse quam albedo. Et sic dc eis non est hic sermo
sed dici dc ipsis potest quod -»unt bona eo modo quo
entia, scilicet secundum sua individua in rerum natura existentia, etc.
Alio modo considerantur ut mathematica sunt, inquan­
tum subsunt tali abstraction»* modo. Et sic negatur par
esse iudicium dc eis. et de aliis rcbu* in univeraati sumpti*.
- Ad cuius evidentiam, sdto quod, licet omnia universalia
in hoc conveniant, quod non subsistunt in »ua universa­
litate; inter univcrsalio tamen physica, mathematica et
metaphysics, magna est differentia quoad subsistere in suis
obstructionibus propriis. Mctaphysicalia namque, secundum
propriam obstructionem sumpta, subsistunt, quoniam ha­
bent in rerum natura individua abstrahentia ab omni ma­
teria sensibili ct intelligibili, ut patet dc intclligcntiis. Ma­
thematica vero, secundum propriam abstractioncm sumpta,
non existant quoniam nullum habent in rerum natura
individuum abstrahens α materia sensibili); non enim inve­
nitur haec linea, nisi in terminatione corpori* sensibilis.
Naturalia autem, cum nullam habeant propriam abstractio­
ncm, seul cani tantum quae communis est omnibus sci­
bilibus, «dlicet quu universale abstrahit α particulari; ma­
nifeste patet quod subsistunt in rerum natura, dum habent
individua subsistentia cum materio sensibili, ct ceteri»
conditionibus in universali scitis. - Cum ergo in littera di­
citur quod mathematica non subsistunt, non est interpre­
tandum quod universalia mathematica universaliter sumpta
non subsistunt (hoc enim esset ridiculum pro ratione af­
ferre) sed quod mathematica ut sic, particulariter sumpta,
non subsistunt; seu. quod idem est. quod mathematica
ut sic. non habent aliquod individuum existent in rerum
natura. Et propterca neque sunt in universali, neque in
particulari : ac per hoc bona esse non possunt. Quod dc
ali» rebus universaliter sumptis dici non potest. Et sic

I

patet nullius consequentiae ad oppositum factae ct quare
singulariter dicatur dc mathematicis quod non habent esse.
V. Ad secundum vera dubium ·, respondetur quod, quia · ei «·«- "··
sermones semper interpretandi sunt secundum sublectam
materiam, ideo, quamvis non valeat consequentia, abstrahit
a materia et motu, ergo a fine, ut patet in XII Metaphyx,
textu xxxvn·, ubi ponitur finis in immobilibus; valet tamen • Qpilk XI, ε>Γ· ni,
consequentia haec, mathematica abstrahunt a materia et
motu, ergo a fine: quin mathematica non sunt nata habere
finem nisi materiae ct motu», quoniam secundum rem sunt
entia naturalia. Si enim abstrahunt a materia et motu,
oportet ca abstrahere a fine materine ct motui: et si abstra­
hunt a tali line, abstrahunt totaliter n fine, quia non sunt
nata habere alio modo finem.
Et per hoc patet etiam responsio ad secundam objectio­
nem. Cum enim dicitur, fnis habet rationem moventis,
ly mnventis potest significare puram causalitalcm finis ‘ et
sic aequi voce dicitur movens a motu proprie dicto. Sed
lie non sumitur hic. - Potest quoque significare ct causahtatem linis, et effectum cius; ct tunc aequi valet huic quod
dico, causantes motum. Et sic sumitur in proposito. Nec
est aliqua aequivocalio »ed sumitur utrobique motu* pro­
prie' et spccificatur qualis finis cit mathematicorum Quasi
diceret quod. quu» finis mathematicorum habet rationem
moventi», idest causant» motum proprie dictum, sicut et
finis naturalium; consequens est quod, ii mathematica
abstrahant a materia cl motu. quod abstrahant a fine. Et sic cx eadem radice solvitur utraque obicctio.
VI. Secundo, in eadem responsione· satisfacit Argu­
mento. Et argumentum quidem est hoc Mathematica non
sunt bona; mathematica sunt entia, ergo quaedam entia
non sunt bona (in secundo tertiae figurae). - Responsio
autem eo n nisui in negatione argumenti quoniam sophisma
est figurae dictionis, vel n secundum quid ad simpliciter.
Ly namque mathematica videtur significare entia · cl tamen
significat entia sic abstracta. Et propterca in littera ct ne­
gatur conclusio illata . scilicet quod quaedam entia non
sunt bona . ct conceditur conclusio quae deberet inferri ,
scilicet quod quaedam entia. ut subsunt tali abstraction!,
non sunt bona. Nec hoc meonvenit, ut in littera dicitur:
quia ratio enti* etiam abstrahit u ratione boni. Sicut quia
ratio hominis est prior risibilitaie potest sumi homo in
aliquo priori (qui.· in primo modo dicendi per /e), in quo
convenit sibi esse animal rationale . et non convenit sibi
esse risibilem nec potest tomen inferri, ergo aliquis homo
non ext risibilis ; sed. ergo aliquis homo in aliquo prion
abstrahit a risibili, in quo non abstrahit ab hominis ratione.
VII. Circa hanc partem occurrit dubium, quomodo stent
ista duo simul mathematica, formahter loquendo, non
sunt nec tn actu nec potentia, ut dictum est ·; et. ma·
thcmatica habent rationem entis: cum ens non dicatur nisi
dc eo quod c*t in actu vel potentia.
Ad hoc breviter dicitur, quod haec duo. sane intellecta,
slant simul. Prima enim non negat esse universaliter sed
negat c.sic sic, scilicet in tali abstraction» modo. Trian­
gulus enim abstractus a materia sensibili, nec est, nec esse
potest (scilicet iccundum talem essendi modum) in rerum
natura. Et hoc est quod in principio huius responsionis
dicitur. - Secundo autem affirmat in confuso aliquod esse.
Constat autem quod, cum negatione uniu» mo.fi essendi,
stat affirmatio essendi in communi de eodem subiccto.
quia potest vcrificari secundum alium essendi modum. Ma­
thematica ergo et non sunt entia tali modo, ct sunt ab­
solute entia.
VIII. Et sl instetur ad propositum: < Ergo eodem modo
dicendum est quod non sunt bona tali modo, sed sunt
obsolutc bona: ct consequenter male dicitur quod mathe­
matica non sunt bona » : neganda est sequela. Quoniam ad
hoc quod aliquid habeat formaliter rationem cntii, sufficit
quod in sc »it rale quod ei non repugnet esse in rerum
natura. quocumque id modo eveniat, sive secundum suam
abstractioncm sive non. Ad hoc autem quod habeat for-
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malitcr rationem boni, ultra hoc exigitur quod ipsum su­
matur in ordine ad esse, vel ad finem, etc. Modo, tnangulu»
ct cetera mathematica, secundum suas quidditntcs, hoc pos­
sident. quod cis non repugnat cxistcrc et proptcrca cnlu
rationem formalitcr retinent. Sed quia non considerantur in
ordine ad esse ct finem in rerum natura, ideo abstrahunt

üi

a boni ratione formalitcr. non fundamentaliter ct pro­
ptcrca in eia esse negatur. - Cuius signum manifestum est.
quod nullo ibi conclusio demonstratur propter bonum aut
melius esse : nulla ibi demonstratio per causam finalem aut
effectivam (quae respiciunt esse in rerum natura), sed tan­
tum per formalem: illa enim est propria bono, haec enti.

ARTICULUS QUARTUS
UTRUM BONUM HABEAT RATIONEM CAÜSAE FINALIS

I
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D QUARTUM sic procediti r. Videtur quod est ens; secundo consideratur in ea virtus effe­
bonum non habent rationem causae fi­ ctiva, secundum quod est perfectum in esse (quia
nalis, sed magis aliarum. Ut enim dicit unumquodque tunc perfectum est, quando potest
. s τα ««x <
Dionysius, iv cap. de sibi
Div. simile
Num. *:
tacere
bo- , ut dicit Philosophus in IV
num laudatur ut pulchrum. Sed pulchrum impor­ Meteor. ♦); tertio consequitur ratio boni, per
tat rationem causae formalis. Ergo bonum habet quam in ente perfectio fundatur.
rationem causae formalis.
Ad primi m ergo dicendum quod pulchrum ct bo­
■
a. Praeterea ·, bonum est diffusivum sui esse, num in ζ subiecto quidem sunt idem, quia super
’ ?r
τη ut ex verbis Dionysii * accipitur, quibus dicit quod eandem rem tundantur, scilicet super formam:
bonum est ex quo omnia subsistunt et sunt. Sed ct propter hoc, bonum laudatur ut pulchrum. Sed
Ê
esse diffusivum * importat rationem causae effi­ ratione differunt. Nam bonum proprie respicit
cientis. Ergo bonum habet rationem causae effi­ appetitum: est enim bonum quod omnia appe­
cientis.
tunt. Et ideo habet rationem finis; nam appeti­
3. Prai TEREA, dicit Augustinus in 1 de Doctr tus est quasi quidum motus ad rem. Pulchrum
• or mn
Christ. \ quod quia Deus bonus est, nos * sumus. autem respicit vim cognoscitivam : pulchra enim
Sed ex Deo sumus sicut ex causa efficiente. Ergo dicuntur quae visa placent. Unde pulchrum in
bonum importat rationem causae efficientis.
debita proportione consistit: quia sensus dele­
Sed contra est quod Philosophus dicit, in II ctatur · in rebus debite proportionalis, sicut in
quod illud cuius causa est, est sicut finis sibi similibus ; nam et sensus ratio quaedam est,
et bonum aliorum. Bonum ergo habet rationem et omnis virtus cognoscitiva. Et quia cognitio fit
causae finalis.
per assimilationcm. similitudo autem respicit for­
Respondeo dicendum quod, cum bonum sit quod mam , pulchrum proprie pertinet ad rationem
omnia appetunt, hoc autem habet rationem finis: causae formalis.
manifestum est quod bonum rationem finis im­
Ad secundum dicendum quod bonum dicitur difportat. Sed tamen ratio boni praesupponit ratio­ iusivuin sui · esse, eo modo quo finis dicitur
nem causae efficientis, ct rationem causae for­ movere.
malis. Videmus enim quod id quod est primum
Ad n.RTR m dicendi m quod quilibet habens vo­
ί
in causando, ultimum est in causato ·; ignis enim luntatem, dicitur bonus inquantum habet bonam
primo calefacit quam formam ignis inducat, cum voluntatem: quia per voluntatem utimur omni­
tamen calor in igne consequatur formam sub­ bus quae in nobis sunt. Unde non dicitur bonus
stantialem. In causando autem, primum invenitur homo, qui habet bonum intellectum: sed qui
bonum ct finis, qui movet efficientem ; secundo, habet bonam voluntatem. Voluntas autem respi­
actio efficientis, movens ad formam; tertio ad­ cit finem ut obicctum proprium: et sic, quod di­
venit forma. Unde e converso esse oportet ' in citur, quia Deus est bonus, sumus, refertur ad
causato : quod primum sit ipsa forma, per quam causam finalem.
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Commentaria Cai'diiialis Caletani
titulo, habere rationem causae finalis non xumhur hic
idcnticc, sed dupliciter: scilicet in actu signato, ct in
actu exercito. Si primo modo habere rationem causae li­
natis intclligitur, sumitur fundamentaliter fundamento pro­
ximo. Non enim quaeritur utrum bonum sit ratio causae
finalis: sed an sit proprium fundamentum illius. Quid autem
sit ratio causae findis, ex II Physic. · et V Metaphys, *·
n
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patet, scilicet cuius gratia aliquid fit aut est. Unde senius
tituli est. An res, eo quia bona, vcndicct sibi hoc proprium,
quod sit cuius gratia. - Si vero secundo modo intelligituf.
tunc habere rationem causuc linulis sumitur formalitcr; ita
quod sensus tituli est; Utrum bonum formalitcr sic fornuliicr ipsa ratio finis in actu exercito, idest exerceat cauMilitatCfn finalem: verbi gratia, ti dicatur quod Λ fit aut
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c»t, simpliciter aut tale, quia c»t bonum, an cx hoc ipso
reddatur causa finali*. Et hic sensu» est, iudicio meo, in­
tentu» quia formalis est, ct tanto dignus ingenio; ct retponsio ad hoc tendit.
II. Circa hanc determinationem, adverte breviter verita­
tem quum hinc habe», de illa quaestione, utrum res sit
causa finalis m intentione, aut in cxccutionc, etc. Cum
• C*p ui. « t cninl fjjc habeo» (quod in II quoque Physic. * habetur)
quod bonum importat finis rationem in actu exercito (quod
etiam inductive probatur, dum omni» ratio propter bonum
aut melius, finem uffen). oportet ut eidem ratione rem
aliquam finem dicas, qua bonam eam asseris. Ex supru* Art ’
dicti» · «tllcni patet quod bonum formalitcr unumquodque
dicitur et est, ratione esse: fini* igitur rationem habet re*
ratione esse* Ita quod, sicut forma est ratio causandi effe­
ctive, cxistcrc autem est conditio formae efficientis, itu esse
est ratio causandi finaliicr; esse autem in intentione, est
conditio esse causant!» fmuliter; esse autem in cxccutionc,
non est finis, sed terminus ct effectus tam finis quam effi­
cientis· Et hoc inductione, non ratione eget sanitas enim,
scientia, balneum, etc., appetitur ut insit, ut habeatur, etc.,
non in intentione, sed secundum esse naturale ipsius. Et
sic esse est ratio quod appetatur re*, quod idem est quod
finali^arc: sed nunquam aliquod horum finalizarct. tra­
hendo appetitum ad sc. nisi esset in intentione, ut patet :
ex hoc autem experimur sequi crccutioncm rei quae ut
finis movet. Et hoc voluit Averroès XII Metaphys,, com­
ment. xxxvi. Et hoc, bene penetratum, solvit omnes diffi­
cultates apud intellectum abstrahentem rern ab esse extra
animam, ab esse in cxccutionc, ct ab esse in intentione,
modo praedicto.
III. In corpore duo: primo respondetur quaesito; se­
cundo excluditur tacita obicctio. Quoad primum, est con­
clusio responsiva quaesito affirmative. Bonum habet ratio­
nem causae finalis. - Probatur. Appetibile habet rationem
finis bonum est appetibile : ergo bonum habet rationem
fini*.
An. t,
i.
ly. Quoad secundum, tacita obicctio est haec. Supenu* *
i am determinatum est quod bonum non habet rationem
primi, sed ultimi potius. Modo nutem dicitur quod habet
rationem causae finalis quam constat habere rationem
primi, cum fini* sit causa causarum. Quomodo eigo stant
haec simul, quod bonum habeat rationem ultimi ct primi?
Hanc obicctioncm excludendo, primo ponit responsio­
nem: deinde probat ipsam. Responsio est, quod bonum est
ultimum in essendo. primum autem in causando quamvis
in littera prima par* responsionis huius tantum propona­
tur. - Probatio est : primum in causando, est ultimum in
essendo; finis est primum in causando, ergo fini* est ulti­
mum in essendo. Sed bonum habet rationem finis, ergo.
Maior probatur cx testimonio sensibilium, in quibus pri­
mum in causando, est ultimum in causato, ut pater m
igne et calore. Ergo, absolute, primum in causando, est ul­
timum in essendo.
V. Circa maiorem, adverte terminos quod ly primum
ct ultimum denotant in proposito ordinem generationis;
ct supponunt pro formis, seu rationibus formalibus, quae
sunt principia causandi ct essendi. Ly vero in causando
sumitur ut distinguitur contra in essendo. Supponitur si­
quidem hic duplicem dari ordinem generationis inter res:
alterum in causando, alterum in essendo. Et ille quidem
attenditur penes prius ct post causare, iste vero penes prius
ct post esse ita quod illa res est prior in causando, cuius
causalita* non pendet α cnusalitntc ulterius, sed c converso;
ct similiter illa res est prior in essendo, cuius esse non
praesupponit esse alterius, sed c converso. Est ergo sensu*
maioris, quod res prior ordine generationis quoad causalitatcm, est posterior ordine generationis quoad esse.
VI. Circa probationem maioris, advene quod ordo re­
rum in essendo potest considerari absolute; et sic sumitur
in maiore: ct potest considerari in tali genere, puta causa­
torum; et sic sumitur in probatione maiori*. Ita quod ab
ordine in essendo invento inter fundamenta prioris ct po-

steriori* causae, puta calori* ct iortnac igni* in causato,
manuduccre no* voluit ad ordinem in essendo simpliciter.
Non enim intendebat maiorem cx vi probationi» inferre:
•cd ostendere quod non oportet eundem ordinem case inter
re» in essendo, qui est in causando, nec c converso. quod
sufficienter cx illa probatione fit. Et rursu» intendebat ad
intelligibilia haec, cx sensibilium testimonio elevare quod
»atis hic fit.
VU. Cira» huius maioris, ct totius rationi* vim. dubium
occurrit. Quia aut hic c*t sermo de ordine in causando ct
essendo absolute, aut respectu huius, et in hoc. Si absolute,
maior est falsu. Tum quia ultimus fini* omnium, puta
Deus, est primum in causando; ct tamen non est ultimum,
sed primum quoque tn essendo. Tum etiam in exemplo
litterae, forma ignis non solum c*t primum in essendo,
*cd etiam in causando ; nam prius forma igni* causal forinaliter ignem, sive causante m sive causatum, quam calor
effective calefaciat. Et simile est in omnibus sertiper enim
forma praevenit et in esse ct m cnusalitatc formali.-Si autem
respectu huius, aut in hoc: ergo non habetur intentum.
Intendit enim absolute Ordinem boni ad alia assignare; et
non in hoc vel illo.
VIII. Ad hoc dicitur quod hic sermo est de ordine ct in
causando ct in essendo absolute. Sed obicctio peccat. Tum
quia male interpretatur maiorem. Non enim intendimus
quod primum in causando, illud idem numero sit ultimum
in essendo, respectu eorum quorum est primum in cau­
sando ( haec enim universali* est impossibili*, nec eam
somniavimus) sed intendimus illud idem secundum ratio­
nem formalem, uve eandem specie, live eandem genere,
sive eandem secundum analogiam, sit ultimum in essendo,
in ordine eorum quorum c*t primum in causando. Et hoc
modo, ratio bonitatis divinae e*t prima in causando finalitcr, et ipsamet secundum analogiam est ultima in c*scndo
in re qualibet; ut putet cx articulo i, in responsione ad u
-Tum quia testimonium cx sensibilibus in littera adductum
pervenit. Ut enim iam dictum est *, sensibilia hic addu- *
”·
cta sunt, ut ex ordine in causando hoc, ct m essendo in
hoc causatu, perciperemus ordinem in causando simplici­
ter et in essendo simpliciter, non esse eundem. Unde,
licet forma substantiali» igm» *it pnor in essendo et in
causando simpliciter quam calor, non tamen est prior in
causando hoc, idest hunc ignem generandum. Prius enim.
Ordine generationi», est calefactio quam generatio formae
ignis: altcrotio enim praevia est generationi. Et tamen pri­
mum quod sortitur hic ignis genitus, est forma ignis: et
calor consequitur formam, sicut universaliter propria ac­
cidentia consequuntur formam.
IX. At *i in sensibilibus ordinem simpliciter cupis inspi­
cere, adverte quod causalités formalis pendet necessario cx
effectiva, ct liquebit quaesitum. Licet enim in hoc sensibili
primum sit quod quid erat esse, quod spectat ad causam
formalem , nulla tamen forma aut quidditas vere habet
causalitatem formalem secundum rem, nisi ub aliqua causa
sit effectiva, quum oportet propter finem agere. Cum enim
forma non sit causa formalis sui ipsius, sed alterius, puta
compositi; ct omne compositum (ut in qu. m ♦ dictum * An «.
est, ct Averroës in XII Metaphys., commem, xxv, testatur)
ab alio sit; oportet ante omnem causulitatcm formalem
esse effectivam, ct ante hanc, finalem. In essendo tamen,
primo invenitur ct in causa forma, ct in effectu similitudo
formae : secundo, in causa vi* activa, ct in effectu cius par­
ticipatio : tertio, in causa bonitas, et in effectu comple­
mentum, quod est participatio bonitati». Et sic simpliciter
praeposterus est ordo in essendo ct in causando.
X. Pro notitia tamen litterae in calce, scito, novitic,
quod duplici* perfectionis meminit, scilicet m esse ct ab­
solute, Et intendit perfectum tn esse, perfectum substantia­
liter : perfectionem vero absolute, quam dicit in ente fun­
dari per boni rationem, perfectionem rei simpliciter, seu
totalem Haec enim secundum boni simpliciter rationem
attenditur, ut cx supradictis· patet tunc enim nihil omnino ’ An·», »d 1
deest.
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ARTICULUS QUINTUS
UTRUM RATIO BONI CONSIST/VI' IN MODO. SPECIE ET ORDINE
Γ IP*, qu. UUVY. 4rt. 4.

VidctUF quod
ratio bom non consistat in modo, specie
d&KSgJ® et ordine. Bonum cnim ct ens ratione
• Art- ».
’zj^i<:j*ditfcnint, ut supra * dictum est. Sed
modus, species ct ordo pertinere ad rationem
• V<n. it.
entis videntur: quia, sicut dicitur Sap. xi*, omnia
3
in numero, pondere et mensura disposuisti 9, ad
quae tria reducuntur species, modus ct ordo:
quia, ut dicit Augustinus, IV super Gen. ad litte­
ram *: mensura omni rei modum praefigit. et
numerus omni rei speciem praebet, et pondus
omnem rem ad quietem et stabilitatem trahit. Ergo
ratio boni non consistit in modo, specie et ordine.
2. Praeterea, ipse modus, species et ordo
bona quaedam sunt. Si ergo ratio boni consistit
in modo, specie ct ordine, oportet etiam quod
modus habeat modum, speciem et ordinem : et
similiter species et ordo. Ergo procederetur in
infinitum.
3. Praeterea, malum est privatio modi et spe­
ciei ct ordinis. Sed malum non tollit totaliter
bonum. Ergo ratio boni non consistit in modo,
specie ct ordine.
4. Praeterea, illud in quo consistit ratio boni,
non potest dici malum. Sed dicitur malus modus,
mala species, malus ordo. Ergo ratio boni non
consistit in modo, specie ct ordine.
5. Praeterea, modus, species et ordo ex pon­
dere. numero et mensura causantur, ut cx au•hfh^vc. ctoritate Augustini inducta · patet. Non autem
omnia bona habent pondus, numerum et men•b'i. «p » suram: dicit cnim Ambrosius, in Hexaemeron ·,
quod lucis natura est, ut non in numero, non in
pondere, non in mensura creata sit. Non ergo
ratio boni consistit in modo, specie ct ordine.
Sed contra i st quod dicit Augustinus, in libro
de Natura Boni ♦ : Haec tria, modus, species ct
ordo, tanquam generalia bona sunt in rebus a
Deo factis: et ita, haec tria ubi magna sunt, ma­
gna bona sunt; ubi parra, parva bona sunt; ubi
nulla, nullum bonum est. Quod non esset, nisi
ratio boni in cis consisteret. Ergo ratio boni con­
sistit in modo, specie ct ordine.
Respondeo dicendum quod unumquodque di­
citur bonum, inquantum est perfectum: sic enim
f
cst^ appetibile, ut supra * dictum est. Perfectum
“ Art. i. SJ p
autem dicitur, cui nihil deest secundum modum
suae perfectionis. Cum autem unumquodque sit
QUINTUM SIC PROCEDITUR.
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id quod est, per suam formam; forma autem
prac.supponit quaedam, ct quaedam ad ipsam cx
necessitate consequuntur; ad hoc quod aliquid
sit perfectum et bonum, necessc est quod for­
mam habeat, ct ea quae praeexiguntur ad eam,
ct ea * quae consequuntur ad ipsam. Praeexigitur
τ
autem ad formam determinatio sive commensuratio principiorum, seu materialium, seu efficien­
tium ipsam ct hoc significatur per modum: unde
5
dicitur quod mensura modum praefigit *. Ipsa ·ο«πτ·»·
autem forma significatur per speciem: quia per
formam unumquodque in specie constituitur. Et
propter hoc dicitur quod numerus speciem prae­
bet «: quia definitione·, significantes speciem sunt
sicut numen, secundum Philosophum in VIII 3fetaphys. ♦; sicut cnim unitas ς addita vel subtracta . s
variat speciem numeri, ita in definitionibus ditTeλ”’
rcntia apposita vel subtracta. Ad formam autem
consequitur inclinatio ad finem, aut ad actionem,
aut ad aliquid huiusmodi: quia unumquodque,
inquantum est actu, agit, ct tendit in id quod sibi
convenit secundum suam formam. Et hoc pertinet
ad pondus et ordinem. I nde ratio boni, secundum
quod consistit in perfectione, consistit etiam ’ in
modo, specie et ordine.
Ai» primi.μ ergo dicendum quod ista tria non
consequuntur ens. nisi inquantum est perfectum:
ct secundum hoc est bonum.
Ad secundum dicendum quod modus, species et
ordo eo modo dicuntur bona, sicut et entia:
non quin ipsa sint quasi subsistentia, sed quia
eis alia ” sunt ct entia ct bona. Unde non oportet
quod ipsa habeant aliqua alia, quibus sint bona.
Non cnim sic dicuntur bona, quasi formalitcr aliis ·
sint bona; sed quia ipsis formaliter aliqua sunt
bona; sicut albedo non dicitur ens quia ipsa aliquo
sit, sed quia ipsa' aliquid est secundum quid,
’
scilicet album.
Ad tertium dicendum quod quodlibcl esse est se­
cundum formam aliquam: unde secundum quod­
libcl esse rei, consequuntur * ipsam modus, species
1
ct ordo: sicut homo habet speciem, modum ct
ordinem, inquantum est homo: ct similiter in­
quantum est albus habet similiter modum, spep
cicm ct ordinem ; et inquantum est virtuosos, ct
inquantum est sciens, cl secundum omnia quae
de ipso dicuntur. Malum autem privat quodam
esse, sicut caecitas privat esse visus: unde non

»,) etiam. - Ocn. BiF.
0) alia. - aliqua codket. - Pro Cnde, Tamen ABCDE.
·) aliis. - alus ipsa ABCDEF.
x) ipta. - per iptam D. - Pro secundum quid scilicet album, teeundum icilicet quod album cd. a, iccundum quid ut album P*.
λ) conttquunlur. - consequitur codice* et ed. a.
μ) albus. - album codice*. - Pro similiter. alterum B. aliter en ai
ei cd J. ab.
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tollit omnem modum, speciem ct ordinem; sed
solum modum, speciem et ordinem quae con­
sequuntur esse visus.
Ad quartum dicendum quod, sicut dicit ?\uguor-b*·.uui. st*nus in libro ’ de Natura Boni ♦, omnis modus,
;
inquantum modus, bonus est (ct sic ( potest dici
de specie et ordine): sed malus modus, rci mala
species, vel malus ordo, aut ideo dicuntur quia
minora sunt quam esse debuerunt; aut quia non

ARTICULUS VI
bis rebus accommodantur, quibus accommodanda
sunt; ut ideo dicantur · mala, quia sunt aliena
et inconprua.
An quintum dicendum quod natura lucis dicitur
esse sine numero ct pondere et mensura, non
simpliciter, sed per comparationem ad corpora­
lia: quin virtus lucis ad omnia corporalia se ex­
tendit, inquantum est qualitas activa primi cor­
poris alterantis, scilicet caeli.
o) wr ideo
cuntur E, vel

») /n libro. - libre» A, om. BCDE.
f; tie. - Om. C, lÙHiliter ccicn.

dicantur. - »v/ (ct
ideo dicuntur Pf».

»Λ)

tdeo dicantur

AC,

ut tdeo di­

Commentam Cardinalis Caietaiii

Ο ii

An

m

N titulo, nota termino*. Ratio boni: non universaliter,
*ed causati, ut patet in articulo sequenti·; in Deo cnini
non habent haec locum. Et rursus ratio boni, non quotnodolibct. sed boni ut quod. - Modus, species ct ordo. Tri­
fariam invenitur s. Thomam uium fuisse his terminis. Hic
siquidem, in corporc, per modum intendit commensum do­
nem principiorum efficientium, seu materialium; per spe­
ctem, formam; per ordinem, inclinationem ud aliquid. In
I· vero 11·«, qu. t.xxxv, an. 4, per speciem intendit formam
absolute; per modum, mensurum ipsius formae (species
enim rerum sunt mensuratae sicut numeri) ; per ordinem
vero, respectum ad aliud. In quaestione autcrn de Ventate,
qu. xxi ·, intendit per speciem formam, per modum, com·
mcnsurationcm ipsius esse ad essentiam cuius est; ordi­
nem vero, pene* respectum perfcctivi finditor, in ratione
boni clausum. - Quae tres expositiones, quamvis valde
ditferre videantur quoad unum terminum, scilicet ly mo­
dus; si tamen subtilius perscrutemur, in unum coeunt.
Commcnsurutio namque principiorum, mensura formae, ct
commcnwratio esse ad essentiam, mutuo sc inferunt. Ex
tali enim principiorum harmonia, tantae perfectioni» forma
est; ct cx tanta forma tantum esse, secundum ordinem
generationis. Secundum vero perfectionis seu finis ordi­
nem. si tantae perfectionis esse est producendum, ergo
tantae perfectionis formam ac essentiam oportet supponi
ct si hanc, ergo talem praecedentium principiorum dispo­
sitionem.
Rationem boni consistere in modo, specie ct ordine,
dupliciter potest intclligi. Uno modo, ut in partibus essen­
tialibus; sicut ratio hominis consistit in animali et rationali.
Alio modo, ut in partibus integrahbus, non rationis, sed
propriae cius materine; sicut ratio hominis consistit in car­
nibus. ossibus ct nervis. Et hoc modo intclligo in propo­
sito rationem boni consistere in modo, specie ct ordine.

Î

Est ergo sensus tituli: An ratio boni ut quod, causati, con­
sistat in forma. antecedentibus, ct consequentibus, tunquarn
in partibus suae propriae materiae.
II. In corpore una conclusio, responsiva quaesito affir­
mative ; Ratio boni consistit in modo, specie ct ordine. Probatur. Unumquodque est id quod est, per suam for­
mam , exigentem quaedam antecedentia ct consequentia.
Ergo, cui nihil deest secundum modum suae naturae, ha­
bet speciem, modum ct ordinem. Ergo perfectum habet
haec. Ergo bonum exigit haec. - Antecedens, quoad utram­
que partem, patet. Prima vero consequenda patet cx quid
nominis speciei, modi ct ordinis. Secunda vero tenet per
locum a definitione ad definitum. Tertia autem probatur
quia perfectio est ratio appetibilia.
III. Circa hanc conclusionem occurrit dubium quomodo
potest salvari modus in bono substantiali angelorum, ex­
ponendo modum, idest commcnsurationcm principiorum
efficientium, seu materialium, ut hic dicitur; cum in ange­
li.* non sint principia materialia, et efficiens eorum sit solus
Deus, cuius actio eat sua substantia.
Ad hoc breviter dicitur quod, iuxta expositionem in
hoc loco positam, salvatur modus boni angelici secundum
«ubstaqtiam , quoad principium efficiens, sic. Deus enim
agens potest dupliciter sumi. Uno modo, absolute: et sic
tam ipse quam sua actio est supra omnem modum. Alio
modo, ut agit secundum hanc vel illam ideam: et sic actio
Dei est commensurate ita huic, quod non alii ; sicut ct idea
est ita propria idea huius, quod non alterius. Et hoc modo
actio productiva Gabrielis est modificata, ct modificans esse
ct bonum substantiale Gabrielis et hoc sufficit. - Potest
quoque secundum materiale principium salveri modus in an­
gelis. quoniam essentia est ut materia ipsius esse, et est com­
mensu rata illi. Sed hoc magi* ad alia* expositiones· spectat:
quoniam modus hic antecedit formam, ut patet in linern.

ARTICULUS SEXTUS
UTRUM CONVENIENTER DIVIDATUR BONUM PER HONESTUM. UTILE ET DELECTABILE
Π* U”, qu. cur, *rt. 3, II

Gap. vi. a. > ·
S . Th. krt. »·-

Sent..

dut. xxi, qu. I, art. 3, I

jgÿÆgpD sextum stc proceditur. Videtur quod
yfZwy non convenienter dividatur bonum per
honestum, utile et delectabile. Bonum
-^*^^cnim, sicut dicit Philosophus in i Ethic.*,
dividitur per decem praedicamenta. Honestum
autem, utile ct delectabile inveniri possunt in
uno praedicamento. Ergo non convenienter per
haec dividitur bonum.
2. Praeterea, omnis divisio fit per opposita.
a) orni. - etiam sunt cndkce.
fi) quod tamen... et utile.-quiaomue honestum

utile B.om.cct. ct cd.a.

Ethic.,

tact. v.

Sed haec tria non videntur esse opposita: nam
honesta sunt ’ delectabilia, nullumque inhonestum
·
est utile (quod tamen oportet, si divisio fieret
per opposita, ut opponerentur honestum et utile ^),
?
ut etiam dicit Tullius, in libro de Officiis \ Ergo ·ω.η,«ν«·
praedicta divisio non est conveniens.
3. Praeterea, ubi unum propter alteram, ibi
unum tantum est L Sed utile non est bonum
τ
nisi propter delectabile vel honestum. Ergo non

1
|

T) ibi unum tantum est. - ibi unum tantum

codkcfc.

debet util
stum.
Sed coi
l. c*f- α Officiis *,
Responi
videtur cf
communie
nitur haec
. eundum q
quid, inqui
appetitus,
siderari po
naturalis,
tundis, sim
quid auten
ultimum qt
terminus rr
tus termina
motus, pot
quam lendi
m re illa. ,
est appetibi
dum quid, 1
vocatur uti
muro, term!
*

*
.I

non debet
' ad mediun
medium... tendi
ζ) haec. - iste
Î)

clan
eundum eo
cm; Haec divis
est: Haec divisi·
Probatur utr
venienter dividit
sto, utili ct delcc
itulus
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debet utile dividi 4 contra delectabile ei hone­ quaedam res in quam per sc appetitus tendit,
stum.
vocatur honestum. quia honestum dicitur quod
Sed contra est quod Ambrosius, in libro de per se desideratur. Id autem quod terminat mo­
Officiis ·, utitur ista divisione boni.
tum appetitus ut quies in re desiderata, est de­
Respondeo dicendi m quod haec divisio proprie lectatio.
videtur esse boni humani. Si tamen altius et
Ab PRIMUM ergo niCENDUM quod bonum, incommunius rationem boni consideremus, inve­ qunntum est idem subiecto cum ente, dividitur
nitur haec divisio proprie competere bono, se­ per decem praedicamenta: sed secundum pro­
cundum quod bonum est. Nam bonum est ali­ priam rationem, competit sibi ista divisio.
quid, inquantum est appetibile, ct terminus motus
Ad secundum dicendi m quod haec ζ divisio non
appetitus. Cuius quidem motus terminatio con­ est per oppositas res, sed per oppositas rationes.
siderari potest ex consideratione motus corporis Dicuntur tamen ’ illa proprie delectabilia, quae
naturalis. Terminatur autem motus corporis na­ nullam habent aliam rationem appetibilitatis nisi
turalis, simpliciter quidem ad ultimum ; secundum delectationem, cum aliquando sint et noxia et
quid autem etiam ad medium, per quod itur ad inhonesta. Utilia vero dicuntur, quae non habent
ultimum quod terminat· motum, et dicitur aliquis in se unde desiderentur ; sed desiderantur solum
terminus motus, inquantum aliquam partem mo­ ut sunt ducentia in alterum, sicut sumptio medici­
tus terminat. Id autem quod est ultimus terminus nae amarae. Honesta vero dicuntur, quae in semotus, potest accipi dupliciter: vel ipsa res in ipsis habent unde desiderentur.
quam tenditur, utpote locus vel forma; vel quies
Ad tertium dicendum quod bonum non divi­
in re illa. Sic ergo in motu appetitus, id quod ditur in ista tria sicut univocum aequaliter de
est appetibile terminans motum appetitus secun­ his ’ praedicatum: sed sicut analogum, quod prae­
dum quid, ut medium per quod tenditur in aliud, dicatur secundum prius et posterius. Per prius
vocatur utile. Id autem quod appetitur ut ulti­ enim praedicatur de honesto ; ct secundario ' dc
mum, terminans totaliter motum appetitus, sicut delectabili; tertio de utili.
■ ■ —I ■ I
debet utile diridi. - utile non diriditvr H.
i) ad medium.,, quod terminat. - ad medium... terminant
medium... terminat cctcri ct cdd. a b. - Pro aliqnit, aliquid 1».
0 haec. - uta ABODE.
2) wnn

» ■ I ■■ I I —■■ ■

tamen. - enim D. — Pro aliam, propriam Λ. - Pro appetibilitali». jpp.-tiluj B.
Ί) de ht». - Om. A, de eia cctcri a cd. a.
<) et iccun dario. - et ante tertio ponuit AHCDE, utnxjue Ιοα> E.
r)

F,

Commentaria Cardinalis Caietani
itulus clarus. - In corparc duae conclusiones : altera se­

dividitur in honestum, utile ct delectabile. Ergo ct bonum. cundum communem opinionem; altera propria. Pnmit Antecedens declaratur cx divisione termini motus in se­
est: Hacc divisio dicitur proprie esse boni humani. Secunda
cundum quid ct simpliciter, ct rursus termini simpliciter,
est Hacc divisio proprie est boni in eo quod bonum.
in ipsam rem terminantem, ct quietem in ca. Consequen­
Probatur utraque sic. Terminus corporalis motus con­
ti.» vero prima probatur quia terminus motus appetitivi
venienter dividitur per ea quae sunt proportionalia hone­
cx terminatione motui corporalis innotescit. Secund.» vero
sto, utili ct delectabili. Ergo terminus motus appetiti vi bene
quia bonum est id quod appetitur. - Omni» sunt dori.

T
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QUAESTIO SEXTA
DE BONITATE DEI
IN

QUATUOR

ARTICULOS

quaeritur dc bonitate Dei. Et circa hoc
quaeruntur quatuor.
Primo: utrum esse bonum conveniat Deo.
Secundo : utrum Deus · sit summum bonum.

D
3

DIVISA

Tertio·. utrum ipse solus sit bonus per suam
essentiam.
Quarto: utrum omnia sint bona bonitate di­
vina.

einde

ARTICULUS PRIMUS
UTRUM ESSE BONUM
I

Gmt. Gent.,

DEO CONVENIAT

cap. nxvu; A7/

«

Icet. ru.

causa effectiva omnium, manifestum est quod sibi
esse bonum non conveniat Deo. Ratio competit ratio boni ct appetibilis. Unde Dionysius,
enim boni consistit in modo, specie et in libro de Diu. Nom. ♦, attribuit bonum Deo
i. -s-n
ordine. Haec autem non videntur Deo sicut primae causae efficienti, dicens quod bonus
convenire: cum Deus immensus sit, et ad dicitur
aliquid Deus, sicut ex quo omnia subsistunt.
non ordinetur. Ergo esse bonum non conve
­
Ad primum
ergo dicendum quod habere mo­
nit Deo.
dum. speciem et ordinem, pertinet ad rationem
2. Praeterea, bonum est quod omnia appe­ boni causati . Sed bonum in Deo est sicut in
tunt. Sed Deum non omnia appetunt: quia non causa : unde ad eum pertinet imponere aliis mo­
omnia cognoscunt ipsum, nihil autem appetitur dum , speciem et ordinem. Unde ista tria sunt
nisi notum. Ergo esse bonum non convenit Deo. in Deo sicut in causa.
Sed contra EST quod dicitur Thren. m ♦: Bonus
Ad secundum dicendum quod omnia, appetendo
est Dominus sperantibus m eum, animae quae­ proprias perfectiones, appetunt ipsum Deum, inrenti illum.
qunntum perfectiones omnium rerum sunt quae­
Respondeo dicendum quod bonum esse * prae­ dam similitudines divini esse*, ut cx dictis ** patet.
*<
’,·'■’·
«
·· Q·. rr, m. y
cipue Deo convenit. Bonum enim aliquid est, se­ Et sic eorum quae Deum appetunt, quaedam
cundum quod est appetibile. Unumquodque au­ cognoscunt ipsum secundum scipsum: quod est
tem appetit suam perfectionem. Perfectio autem et proprium creaturae rationalis. Quaedam vero co­
forma effectus est 7 quaedam similitudo agentis : gnoscunt aliquas participationes suae bonitatis,
cum omne agens agat sibi simile. Unde ipsum quod etiam extenditur usque ad cognitionem sen­
agens est appetibile, et habet rationem boni: hoc sibilem. Quaedam vero appetitum naturalem ha­
enim ‘ est quod de ipso appetitur, ut eius simi­ bent absque cognitione, utpotc inclinata ad suos
litudo participetur. Cum ergo Deus sit prima fines ab alio ' superiori cognoscente.
*
D PRIMUM SIC PROCEDITUR. VidctUr qtiod

»

v«r. tj.

Ikus. - ipic ikui II. Deui ipse solut
num. tumme bonus codice».
a)

C - Pro rummum fco-

p) <W. - Om. codice» ct cdd. ah
T/ cfcc/Mj at. - et cjfcctvs sunt B

4)
ij
ζ)

cnim. - autem PEG ct cdd. a b.
causati. - creati A BCDE.
alio. - aliquo codice» ct cdd. ab.

ret. Sc<
aliquid,
a
est com
• Q», m, «η 7. ut supn
summun
2. Ρλ
ut
>
quod on
finis om
t
Deus. Q
Mntth. xi
summum
*
summum
calida. E
num.
3. PRAt
tat. Sed i
comparab
tur maioi
Deus non
L"·; ut ex sup
non possit
Sed co:
• Cap. u.
Trin. *, qu
summum
cernitur.
Respond
bonum sin
nere vel o
• kr prw. attribuitur ,
perfectione:·
ζ
prima * eat
• Q» i», «t. j. ab agente

a)

jumme. —

P)
<·ί

at fons

CEp.

altuJ
ί) i«t comf arat.
t) Deus. - Or
ζι prima. - O
γ) t j. -

Commentaria Cardinalia Caietani

oate ùMÎnxo •Jdit

int.es darus. - In corpore unica conclusio, responsiva
quaesito affirmative ; Deus est bonus.
Probatur ratione, confirmata auctoritate Dionysii, scilicet:
Deus est prima causa effectiva omnium; ergo appetibilis;
ergo bonus. - Antecedens supponitur. Prima vero conse­
quentia probatur. Unumquodque appetit suam propriam
perfectionem: ergo similitudinem sui efficientis. Ergo a

T

fortiori ipsa causa effectiva est appetibilis. Ergo, si est prima
causa, etc. - Antecedens assumptum, cum omnibus conse­
quentiis, ex sc est notum. Prima quidem quia propria
perfectio rei est ipsa similitudo agentis. Secunda vero : quia
omne agens agit sibi simile, ac per hoc. si cius similitudo
est appetibilis, multo magis ipsum agens erit appetibile. Cetera sunt clara.

s titulo nihil c
excessus supra
bonum, ct utrun
actu quam poter
II. In corpore

I
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ARTICULUS SECUNDUS
UTRUM
II

7.

â’^n’.iîftT
?

u27^'»Po

2*j';

"

·λππ>κ

*
•qv»t,«t3

dist. », qu. i», art. », ad 4; I

Videtur quod
Deus non sit summum bonum. Sum­
mum enim bonum addit aliquid supra
: alioquin omni bono conveni­
ret. Sed omne quod sc habet cx additione ad
aliquid, est compositum. Ergo summum bonum
est compositum. Sed Deus est summe · simplex,
ut supra * ostensum est. Ergo Deus non est
summum bonum.
2. Praeterea, bonum est quod 'omnia appetuni · ul dicit Philosophus *. Sed nihil aliud est
quod omnia appetunt \ nisi solus Deus, qui est
finis omnium. Ergo nihil aliud est bonum nisi
Deus. Quod etiam videtur per id 7 quod dicitur
Maith, xix *: nemo bonus nisi solus Deus. Sed
summum dicitur in comparatione aliorum. sicut
summum calidum in comparatione · ad omnia
calida. Ergo Deus non potest dici summum bo­
num.
3. Praeterea, summum comparationem impor­
tat. Sed quae non sunt unius generis, non sunt
comparabilia; sicut dulcedo inconvenienter dici­
tur maior vel minor quam linea. Cum igitur
Deus non sit m eodem genere cum aliis bonis,
ut ex superioribus * patet, videtur quod Deus
non possit dici summum bonum respectu eorum.
Sed contra est quod dicit Augustinus, 1 de
Trin.*, quod Trinitas divinarum personarum est
summum bonum, quod purgatissimis mentibus
cernitur.
Respondeo dicendum quod Deus est summum
bonum simpliciter, et non solum in aliquo ge­
nere vel ordine rerum. Sic enim bonum Deo
attribuitur, ut dictum est ♦, inquantum omnes
perfectiones desideratae effluunt ab eo, sicut a
prima ; causa. Non autem effluunt ab eo sicut
ab agente univoco, ut cx superioribus’ patet:
SECUNDUM SIC

qb. m. «i

Sent..

DEUS SIT SUMMUM

proceditur.

tumme. - Om. ctxiiecs ct cd. j.
3) oppetunt. - appetant ACDEFG et cdJ. uà. - Pro qui fit finit,
qui nt font CEpAR.
γ) id. - aliud ABCEGpF.
ô) in comparatione.- respectu G.quod add.ACEF; rr/ respectu add.D.
t) Ikut. - Om. codice* ct cd. a.
>J prima. — Om. ABCDFG ct cd. a. E orn. tient a... ab ro, ct
ante univoco rtddit non.
i)

BONUM

Cont. Gent.,

cap. ill.

sed sicut ab agente quod non convenit cum suis
effectibus, neque in ratione speciei, ncc in ra­
tione generis. Similitudo autem etfcctus in causa
quidem univoca invenitur uniformiter: in causa
autem aequivoca invenitur excellentius, sicut calor
excellentiori modo est in sole quam m igne. Sic
ergo oportet quod, cum bonum sit in Deo sicut
in prima causa omnium non univoca, quod sit
in eo excellentissimo modo. Et propter hoc di­
citur summum bonum *.
’b ,r*· «·»Ad primum ergo dicendum quod summum bo­
num addit super r· bonum, non rem aliquam ab*
solutam, sed relationem tantum. Relatio autem
qua aliquid de Deo dicitur relative ad creaturas,
non est rcaliter in Deo, sed in creatura
in Deo _
vero secundum rationem; sicut scibile relative
dicitur ad scientiam, non quia nd ipsam · refera­
tur, sed quia scientia rctertur ad ipsum. Et sic
non oportet quod in summo bono sit aliqua
compositio: sed solum * quod alia deficiant ab
ipso.
Ad secundi m dicendum quod, cum dicitur bo­
num 4 est quod omnia appetunt, non sic intelli*
gitur quasi unumquodque bonum ab omnibus
appetatur: sed quia quidquid appetitur, rationem
boni habet. - Quod autem dicitur, nemo bonus
nisi solus Deus, intclligitur de bono per essen­
tiam. ut post p dicetur *.
. An
Ad tertium dicendum quod ca quae non sunt
in eodem genere, si quidem sint in diversis ge­
neribus contenta, nullo modo comparabilia sunt.
De Deo autem negatur esse in eodem genere
cum aliis bonis, non quod ipse sit in quodam
alio genere; sed quia ipse est extra genus, et
principium omnis generis. Et sic comparatur ad
alia per excessum. Et huiusmodi comparationem
importat summum bonum.

»,) super. - supra rodii e* et cdd. ab.
0) creatura. - creaturis AllCDFG.
t) ad ipsam. - ipium ACDEFG«B, ad tpsum cd. a. - Poti refera­
tur It xddit ad scientiam.
i) joZmwt. - Om. ABCDKF ct cdd. ab.
λ) éoMnw. - quod bonum ABODE. - Pro quasi, quod ΛBCDEG
ct cd. a.
I*} puf. - poitea D.
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quia tn univoca codent modo, in acquivoca vero excel­
lentiori.
III. Adverte tamen hic, quod effectum cue in cause nequivoca excellentiori modo, contingit dupliciter: uno modo.
formalitcr ct virtualiter simul ; alio modo, virtualiter tan­
tum. Exemplum primi lumen ct diuphancitai in corpori­
bus caelestibus, respectu inferiorum. Exemplum secundi:
calor in sole, ct in corporibus inferioribus. In proposito, est
sermo de effectu praeexistente in cauta, non solum virtua­
liter. sed etiam formalitcr unde ct Deus est bonus forma­
liter et virtualiter. Efficacia rationi* fundatur super hoc,
quod uterque effectus causae acquivocac excellentiori modo
est in ipsa causa quam in effectu. Et ideo littera indistin-

etc de modo essendi effectu* in cau»a acquivoca loquitur:
quoniam hoc sufficiebat intento, scilicet quod excellentis­
simo modo bonitas conveniret Deo. larn enim in praece­
denti articulo stabilitum emt quod formalitcr convenit
eidem.
IV. In responsione ad secundum, adverte quod respon­
sio consistit in conversione propositionis: bonum est quod
omnia appetunt, idest. quod omnia appetunt, est bonum.
V. In responsione ad tertium, adverte quod res diver­
sorum generum dicuntur nullo modo comparabiles, quando
accipiuntur ut sic. ideit inquantum sunt in diversis gene­
ribus. Si enim sumerentur secundum aliquod praedicatum
in quo convenirent, possent comparari.

ARTICULUS TERTIUS
UTRUM ESSE BONUM PER ESSENTIAM SIT PROPRIUM DEI
I

Cotst. Gent.,
•

cip. xxxnn; III. cap. xx; /V l'rrir., qu. ni. tn. i. jJ i; art. ?; Comp-wJ. Taco/.. cip. eu;
de Div. Nam.. cap. n, icet, ι; ία lloct. de Hebdomad.. kct. nt. n.

sic procfditi r. Videtur quod eius perfectio consistit m caliditatc. levitate ct
esse bonum per essentiam non sit pro- siccitate, et huiusmodi : tertia vero perfectio eius
prium Dei. Sicut enim unum convcr- est secundum quod in loco suo quiescit.
on » ÎZS*ç^4titur cum ente, ita et bonum, ut supra
Hacc autem triplex perfectio nulli creato* com­
habitum est. Sed omne ens est unum per suam petit secundum suam essentiam, sed soli Deo:
essentiam, ut palet per Philosophum m IV 3/c- cuius solius essentia est suum esse; ct cui non
tophys. * Ergo omne ens est bonum per suam adveniunt aliqua accidentia; sed quae de aliis di­
essentiam.
cuntur accidentalitcr. sibi conveniunt essentialiter,
2. Praeterea, si bonum est quod omnia ap­ ut esse potentem, sapientem, et huiusmodi *. sicut
*
petunt, cum ipsum esse sit desideratum ab omni­ ex dictis* patet. Ipse etiam ad nihil aliud ordi- •Q·-»»
bus, ipsum esse cuiuslibet rei est eius bonum. natur sicut ad finem: sed ipse est ultimus finis
Sed quaelibet res est ens per suam essentiam. 1 omnium rerum. Unde manifestum est quod solus
Ergo quaelibet res est bona per suam essentiam. Deus habet omnimodam perfectionem secundum
3. Praeterea, omnis res per suam bonitatem suam essentiam. Et ideo ipse solus est bonus per
est bona. Si igitur aliqua res est quae non sit suam essentiam.
bona per suam essentiam . oportebit quod eius
Ai» primi m ergo dicendi m quod unum non im­
bonitas non sit sua essentia. Illa ergo bonitas, portat rationem perfectionis À, sed indivisionis
1
cum sit ens quoddam, oportet quod sit bona: ct * tantum *, quae unicuique rei competit sccun- · n w
si quidem alia bonitate, iterum de illa bonitate dum suam essentiam. Simplicium autem essentiae
quaeretur. Aut ergo erit procedere in infinitum : sunt indivisae ct actu et potentia: compositorum
aut venire ad aliquam bonitatem quae non erit vero* essentiae sunt indivisae secundum actum
?
bona per aliam bonitatem. Eadem ergo ratione tantum. Et ideo oportet quod quaelibet res sit
standum est in primo. Res igitur quaelibet est una per suam essentiam: non nutem bona, ut
bona per suam essentiam.
ostensum est *.
*,e cor*'
SÉD contra est quod dicit Boetius, in libro de
Ad secundi m dicendum quod, licet unumquod­
<·« Hebdomad. *. quod alia omnia 7 a Deo sunt bona que sit bonum inquantum habet esse. tamen es­
per participationem. Non igitur per essentiam.
sentia rei creatae non est ipsum esse: et ideo
Respondeo dicendum quod solus Deus est bo- non sequitur quod res creata sit bona per suam
nus per suam essentiam ♦. Unumquodque enim essentiam.
dicitur bonum, secundum quod * est perfectum.
Ad tertium dicendum quod bonitas rei creatae
Perfectio autem alicuius rei 1 triplex est. Prima non est ipsa eius essentia, sed aliquid superad­
quidem, secundum quod in suo esse constituitur. ditum ; vel ipsum esse eius, vel aliqua perfectio
Secunda vero, prout ei aliqua accidentia super­ superaddita, vel ordo ad finem. Ipsa tamen ’ bo­
adduntur, ad suam perlectam operationem neces- nitas sic superaddita dicitur bona sicut ct ens: hac
saria L Tertia vero perfectio alicuius est per hoc, autem ratione dicitur ens, quia ea est aliquid, non
quod aliquid aliud r· attingit sicut finem. Utpotc quia ipsa aliquo alio sit. Unde hac ratione dicitur
prima perfectio ignis consistit in esse, quod habet bona, quia ea 1 est aliquid bonum: non quia ipsa
per ’ suam formam substantialem : secunda vero habent aliquam aliam bonitatem, qua sit bona.
tertium
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Commentaria Cardinalis Coiotani
v titulo, ly proprium distinguitur contra commune. - Ly quaeretur. - Ad proporitum tamen scito sufficere, quod
per essentiam potest determinare subtectum, ct potest de­ esse ct principia operationis sint extra essentia* omnium
terminare praedicatum. Et si quidem determinat subtectum, substantiarum formalitcr ; in Dei autem substantia omnia
tunc ly per essentiam distinguitur contra omne id quod claudantur formalitcr. Intentio tamen litterae est dc inclu­
est extra subtecti essentiam. Et est sensus: Utrum solus sione ct exclusione rcali, et non tantum formali.
Deus per essentiam, ita quod non per aliquid extra suam
V. Circa primam consequentiam · dubium occurrit
essentiam, sit sufficienter bonus formalitcr. Si vero ly per quia non videtur ctficax. Tum quia quaelibet res est per­
essentiam determinat praedicatum, tunc distinguitur contra
fecta quidditative per suam essentiam, ut patet: nec huius
esse tale per participationem. Et est sensus. Utrum solus oppositum sequitur cx illo antecedente. Tum quia conse­
Deus sit bonus per essentiam, idest. sit bonus non parti* quentia haec supponit quod esse sit dc integritate primae
pati ve. - Vocatur autem participative tale, quidquid habet
perfectionis rei. ut patet: hoc autem non videtur verum,
aliquam rationem formalem, non secundum totam plenitu­ quoniam esse est extra integritatem substantialem cuiusque
dinem perfectionis possibilis convenire tali rationi formali.
rei citra Deum; in cuius signum, nulla definitio dicit esse,
Oportet enim quod huiusmodi est, partem illius tantum
ut dicitur I Poster. ·
habere: ct proptcrca participative tale dicitur. Et per oppo­
VI. Ad hoc dicitur breviter, quod res potest dici perfe­
situm. tale per essentiam dicitur, quod cx ipso suo modo cta dupliciter, scilicet simpliciter, ct secundum quid: ct
essendi omnem plenitudinem illi rationi formali possibilem
quod quandiu re» non est in rerum natura, quodeumque
naturaliter claudit; ut calor, si per sc subsisteret.
cwc habeat, sive obicctivtim. sive quidditativum sive in
II. In proposito autem, quamvis gratia materiae hi duo causa, non dicitur ose perfecta simpliciter, sed secundum
modi coïncidant, sequendo doctrinam s. Ihoinac (quia quod
quid, idest in tali esse. Secundum autem esse in rerum
est per essentiam primo modo bonum, est etiam bonum
natura, dicitur perfectu simpliciter, quoad perfectionem sub­
per essentiam secundo modo, ct c converso); quia tamen stantialem. Et proptcrca esse est dc integritate primae per­
formalitcr et universaliter hi duo modi non coincidunt
fectionis cuiusque rei, non ut par» quidditati*. sed ut actua(quoniam Socrates est per suam essentiam homo, ct tamen
litas eiusdem. - Et per haec patet responsio ad obiecta
non est homo per essentiam, sed participative : solus enim
VII Et si contra hoc instetur, eo quod re*..secundum
homo Platonicus, si inveniretur, esset homo per essentiam),
suas essential comparatae, grnduantur simpliciter cx perfe­
ct praesens quaestio mora est dc ipso bono per essentiam, ctionibus essentialibus (itu quod aqua est essentialiter perfe­
et non directe dc ‘qua essentia divina (quoniam m quae­ ctior quum terra, ct aer quam aqua, ct ignis quum aer. etc.),
stione tertia iam stabilita est illius simplicitas, ct quod nihil
igitur esse perfectum simpliciter, convenit rei cx sua es­
convenit sibi per aliquid additum »uac essentiae) ideo Iv sentia - ad hoc est dicendum quod, cum dicitur, nulla res
per essentiam «.e tenet ex parte praedicati, ct distinguitur aha a Deo est per suam essentiam perfecta simpliciter,
contra per participationem; ct est »ciuua ut supra* diximus.
intclligitur quod ly per denotat causam formalem, non
Et hoc quantum est cx parte exponentis affirmativae
qualcmcumquc, sed sufficientem/omni alio praeciso. Licet
nam cx parte negativae, ly per essentiam sc tenet ex parte enim ignis essentia sit. qua formalitcr igni* habet substan­
iiibiccti. ct est sensus ut supra · diximus. Et huic sensui
tialem perfectionem; non tamen est sufficiens ratio quod
favent omnia argumenta litterae, ct ratio in corpore assi­ ignis sit in sun substantiali perfectione; sed oportet quod
gnata. Unde hic exclusive principaliter disputatur propter
actuctur per ipsum esse. Unde ad instantiam dicitur, quod
negativam exponentem, quasi affirmativa cx tertia quae­ re» graduuntur cx suis essentiis in perfectione simpliciter,
stione habita sit.
non completive, sed radicaliter. ~ Vel dicatur ( ct parum
111. In corpore unica conclusio, responsive quaesito affir­ differt), quod res graduuntur cx suis essentiis in perfectione
mative: Solus Deus est bonus per essentiam. - Probatur haec simpliciter, non praescindendo ab carum esse, inio inclu­
exclusive quoad utrimque exponentem «imul, sic. Triplex
dendo ordines nd ipsa: quoniam, ut diffuse ostendimus in
perfectio, scilicet secundum quod res in suo esse consti­ commentariis de Ente ct Essentia *. differentia substantialis
tuitur, etc., soli Deo convenit per suam essentiam ergo sumitur ab ordine ad esse; ut etiam Porphyrius insinuavit*,
esse perfectum: ergo esse bonum. Ergo solus est bonus
in ultima ac infima differentiae definitione dicens quod
per essentiam.
conducit ad esse, ut ibidem posuimus.
Antecedens declaratur, distinguendo triplicem gradum
VIII. Circa ultimum consequentiam *, adverte quod, ut
perfectionis rei, et ostendendo singillntim soli Deo conve­ diximus in titulo ·. quia gratia materiae haec duo mutuo sc
nire quidditative: quia in primo clauditur esse, in secundo inierunt. /I est per suam essentiam bonum, et, J est bonum
accidentia, in tertio finis ultimus. - Prima consequentia re­ I per essentiam ; ideo littera non discrevit inter haec, ct con­
linquitur per sc nota cx sufficienti divisione. Secunda pro­
cluso quod solus Deus per essentiam est bonus, conclusum
batur: quia unumquodque intantum est bonum, inquantum
esse voluit quod solus Deu* est bonus per essentiam.
perfectum. Tertia relinquitur per sc nota.
IX. In responsione ad primum, adverte tu Thomisu,
IV. Circa antecedens, dubium primo est. quod esse in
quod hic expresse habes quod unum non dicit rationem
omnibus citra Deum, sit aliud ab essentia. Sed hoc est
perfectionis: ac consequenter nec unitas, nec cius species
alibi · tractandum. - Dubium secundo esset. quomodo dicunt perfectionem simpliciter, formalitcr loquendo, sed
nulln essentia est principium operationis sed hoc inferius·
abstrahunt a perfectione ct imperfectione.
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speciei separa
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ARTICULUS QUARTUS

Î'q*'- ii

UTRUM OMNIA SINT BONA BONITATE DIVINA
I

Sent.,

di«L «>, qu. v, art.

3,

3,

I

Cont. Gent.,

^d quarti, m sic proceditur. Videtur quod
omnia si nt bona bonitate divina. Dicit
• Cap. m.
enim Augustinus, Vili dc Trin. *: Bo­
num hoc et bonum illud, tolle hoc et
tolle illud, et vide ipsum bonum, si potes: ita
Deum videbis, non alio bono bonum, sed bonum
omnis boni *. Sed unumquodque est bonum suo
bono. Ergo unumquodque est bonum ipso bono
quod est Deus.
2. Praeterea, sicut dicit Boetius, in libro de
• S. Th. I«ct. m Hebdomad. *, omnia dicuntur bona inquantum
IV
ordinantur ad Deum, et hoc ratione bonitatis di­
vinae. Ergo omnia sunt bona bonitate divina.
Sed contra est quod omnia sunt bona in­
quantum sunt. Sed non dicuntur omnia entia per
esse divinum, sed per esse proprium. Ergo non
omnia sunt bona bonitate divina, sed bonitate
propria.
Respondeo dicendum quod nihil prohibet in his
quae relationem important, aliquid ab extrinseco
• ο «μ».
denominari *; sicut aliquid denominatur locatum
a loco, et mensuratum a mensura. Circa vero ca
quae absolute dicuntur, diversa fuit opinio. Plato
• vu Arui i en’m posuit omnium rerum species separatas * *;
ct
c‘s individua denominantur, quasi
,KI 1
species separatas participando ; ut puta quod So­
crates dicitur homo secundum ideam hominis se­
paratam. Et sicut ponebat ideam hominis ct equi
separatam, quam vocabat per se hominem ct per
«) boni. - rei ABCDEGpF, sc.l raargo G i scnptorc vel boni. Sed... suo bono om. ABCDEF ct cJ. o.
Ergo. - Sed pG - ipso om. G ct cd. a.
γ) separatas. — esse separatas A BCD G - bdem pro denominantur,
nominantur.
Î) ens. - bonum ACDEFGsB; ens ct per ar om. pB ct cd. b. - Pro
summum bonum, summum Deum AEGpF, lummum b-mum Deum G
•cd bonum expungit.

cap. X14 /><■

Verit.,

qu. ut, an. q.

se equum, ita ponebat ideam entis ct ideam unius
separatam, quam dicebat per se ens et per se
unum: et cius participatione unumquodque di­
citur ens vel unum. Hoc autem quod est per se
ens · et per se unum, ponebat esse summum
bonum. Et quia bonum convertitur cum ente,
sicut et unum, ipsum per se bonum dicebat esse
Deum
a quo omnia dicuntur bona per modum
participationis. - Et quamvis haec opinio irratio­
nabilis videatur quantum ad hoc, quod ponebat
species rerum naturalium separatas per se sub­
sistentes, ut Aristoteles multipliciter probat**; •
tamen hoc absolute verum est, quod aliquid est vi
primum, quod per suam essentiam est ens ct bonum
quod dicimus Deum, ut ex superioribus * *T·’
patet. Huic etiam sententiae concordat Aristoteles. ’ Q·
A primo igitur per suam essentiam ente et
bono, unumquodque potest dici bonum et ens,
inquantum participat ipsum per modum cuius­
dam assimilationis, licet remote et deficicnter, ut
cx superioribus* patet. Sic ergo unumquodque *0«.
dicitur bonum bonitate divina *, sicut primo prin- n
cipio exemplari, effectivo et finali totius bonitatis.
Nihilominus tamen unumquodque dicitur bonum
similitudine divinae 4 bonitatis sibi inhaerente,
quae est formaliter sua bonitas denominans ipsum.
Et sic est bonitas una' omnium; et etiam multae
bonitates.
Et per hoc patet responsio ad obiecta.

·

“

*
1

»} El if nia... Deum. - Om. codices ct cd. a.
ζ) probat. - improbat PFtJ ct cdJ. ab.
rj quod aliquid ... bonum. - quod ett aliquod primum per tutu·
tiam suant 'summum B. tuam ens et G) bonum codices, quod est aliud
principium per suam essentiam bonum cd. a.
divinae. — Om. AB»G. - Pro inhaerente, inhaerentis H.
«) una. - unita (vel unica) D, divina E. - etiam om. codées ct
cdd. a b.

Commentari» Cardinalia Caiotani
N litulo, adverte, novitie, quod non quaeritur lue utrum
omnis sint bona a bonitate divina, sed utrum omnia
sini bona bonitate divina. Ita quod sensus quaestionis non
est. utrum omnia habeant quod sint bona, a divina boni­
tate: sed sensus est, utrum bonitas divina sit qua res bonae
denominantur bonae, sicut albedinc denominantur alba, aut
loco locata.
II. In corpore quatuor facit. primo ponit duas dis­
tinctiones, simul innuens in quo conveniunt cl dilfcrant
•CJ.nnm.it. philosophi; secundo ponit opinionem Platonis*; tertio,
-•<a.‘nïïi?n» Aristotelis ·; quarto respondet quaesito ··.

I

111. Prima distinctio est: nominum quaedam important
absolutum, ct quaedam relationem. - Secunda est : deno­
minatio est duplex, quaedam intrinseca, cl quaedam extrinseca. Vocatur denominatio intrinseca, quando forma
denominativi est in eo quod denominatur, ut album, quan­
tum, etc. : denominatio vero extrinseca, quando forma de­
nominativi non est in denominato, ut locatum, mensura­
tum, ct similia. - Conveniunt autem omnes in hoc, quod
secundum nomina importantia relationem, potest Heri de­
nominatio extrinseca; ut patet dc locato ct mensurato.

Differentia vero est inter Plutonem ct Aristotelem, an se­
cundum nomina importantia absolutum, possit fieri deno­
minatio ab extrinseco. Et hoc est ad nostrum propositum;
quia bonum est nomen absolutum, ct bonitas divina est
extrinseca rebus aliis.
IV. Quoad secundum ·, ibi Plato, ponit quatuor propo- · a mm i»
siliones Platonis. Prima est: species rerum sunt separatae.
Secunda est. quod particularia denominantur ab illis. Tertia
est, quod invenitur idea entis, unius et boni, ita quod illa
est Deus. Quarta : ab illa omnia denominantur bona. Et sic.
secundum Platonem, respondetur ad quaesitum affirmative.
V. Quoad tertium ·, ibi Et quamvis, positio Aristotelis · CX ibU
in primis duabus propositionibus discordat; in tertia vero
concordat; dc quarta nihil dicitur.
VI. Circa hanc partem dubium occurrit, quo pacto ve­
rum sit Aristotelem çonsentire Platoni dc idea boni, cum
expresse in I Ethic. * impugnet cani.
*
Tu
Ad hoc breviter dicitur, cum Eu Stratio ct s. Thorna *
in I Ethic., quod inter Aristotelem ct Platonem non est
hic differentia nisi verbalis. Reprehendit enim Aristoteles
hoc, scilicet, bonum per essentiam debet poni per modum
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•i . €■ r » speciei separatae, sicut homo per essentiam, etc. * non
.
autem quin detur primum bonum per essentiam, quod Deu»
,Ca£*t'|·^ csl. ut patet in XII Metaphys. ·, in tine.
· 4'
VII. Quoad quartum ", unica est conclusio responsive,
habens duas parte» Omnia sunt bona bonitate divina extrinsece et causaliter; bonitatibus autem propriis furinaliter et intrinsece. - Probatur. A primo per essentiam bono,
unumquodque potest dici bonum per modum assimilatio·
nis. Ergo unumquodque dicitur bonum bonitate divina ctfeetive, ct cxcmplarilcr, ct finalitcr. similitudine autem illius,
formaliter. Ergo. - Antecedens infertur cx praemissis. Con­
sequentia autem, notis terminis, clara est cx sc.
VIII. Tres autem termini sunt notandi. Primus est Iv
per modum cuiusdam assimilations. Dupliciter enim con­
tingit aliquid dici tale ab aliquo extrinscco Uno modo.
ita quod ratio denominationis sit ipsa relatio nd extrinsccum ; ut urina dicitur sana, sola relatione signi ad sani­
tatem. Alio modo, ita quod ratio denominationis sit, non
relatio similitudinis, aut quaevis alia, sed forma quae est
fundamentum relationis similitudinis ad illud extrinsecum,
ut aer dicitur lucidus luce solari, ca ratione qua participat
eam per formam lumini*. Et quoniam ubi est denominatio
primo modo, ibi est denominatio ab cxtrinseco pura; ubi
autem est denominatio secundo modo, ibi est denominatio
ab cxtrinseco, sed non sola, quoniam est etiam ab intrin-

7»

seco, ut patet; et in proposito sic est ideo in littera di­
citur quod a primo per essentiam bono, omnia dicuntur
bom» per modum assimilations. Ex hoc enim statim se­
quitur ct quod denominatione extrinseca, et intrinseca, pos­
sunt dici bonu.
Secundus est ly sicut. Notanter non absolute in littera
dicitur quod unumquodque potest dici bonum divina boni­
tate extrinseca denominatione: sed opponitur ly sicut prin­
cipio effectivo, etc. Ut enim iam tactum est, denominatio
extrinseca est duplex, quaedam pura, ct quaedam causalis.
Pura quidem est. quando sola relatione ad denominantem
formam denominatio fit causalis vero, quando participatio
ctfcctus extrinsecue causae denominationem fundat. Unde
in proposito, quia unumquodque dicitur bonum divina bo­
nitate cxtrinsccc, non quomodocumque, sed causaliter, ideo
dictum est sicut principio. - Et *1 hoc diligentius consi­
deraveris, invenies quod impossibile est in absolutis fieri
denominationem extnnvecem puram, quamvis poisit fieri
causalis.
Tertius est ly exemplari. Causa exemplaris distinguitur
ab effectiva, cl coordinator inter formales, quia c*t velut
extrinseca forma rei. Significatur ergo Deum non solum
facere bonitatem .iliorum, sed exemplari illam cx sua: quod
non accidit sic, cum dicitur Deum facere bovem Hui leo­
nem, ut patet.
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QUAESTIO SEPTIMA
DE INFINITATE DEI
IN

QUATUOR ARTICULOS

considerationem divinae perfectionis, con­
siderandum est de eius infinitate, et de existentia cius in rebus*: attribuitur enim Deo quod
sit ubique et in omnibus rebus, inquantum est
mcircumscriptibilis et infinitus.
Circa primum quaeruntur quatuor.
Primo: utrum Deus sit infinitus.
ost

• Qu.»»»»

P

DIVISA

Secundo : utrum aliquid praeter ipsum sit in­
finitum secundum essentiam.
Tertio: utrum aliquid possit esse infinitum se­
cundum magnitudinem.
Quarto: utrum possit esse infinitum in rebus
secundum multitudinem.

ARTICULUS PRIMUS
UTRUM DEUS SIT INFINITUS
Sent» .Ut. tuu, qu. 1, art. 1 ; I Gmr. Gmf., cap. «in; tk Vrrit., qu.
Ik Pot., qu. 1, art. 3; Quodhb. Ill, art. 3; Gimpcnd. Theo!., cap. mu.

Pone III, qu. i, μπ. 3, «d 1 ; I

M SIC proceditur. Videtur quod
on sit infinitus. Omne cnim inest imperfectum: quia babel rapartis ct materiae, ut dicitur in
* tCSA? ’ m Physic. * Sed Deus est perfectissimus. Ergo
non est infinitus.
2. Praeterea, secundum Philosophum in I
•or.n.rum.· Physic. *, finitum ct infinitum conveniunt quanS. Th. Içcf· ML . · .
- .
1
litati. Sed in Deo non est quantitas, cum non sit
• qu i», in. i. corpus, ut supra * ostensum est. Ergo non com­
petit sibi esse infinitum.
3. Praeterea, quod ita est hic quod non alibi,
est finitum secundum locum : ergo quod ita est
«
hoc quod non est · aliud, est finitum secundum
substantiam. Sed Deus est hoc, et non est aliud:
>
non enim est lapis nec lignum. Ergo Deus non
est infinitus secundum substantiam.
Sed CONTRA est quod dicit Damascenus *, quod
Deus est infinitus et aeternus et mcircumscriptibilis.
Respondeo dicendum quod omnes antiqui phiT
losophi attribuunt3*7 infinitum primo principio, ut
-s4iTb.*'iKt’\7,. dicitur in III Physic. *: et hoc rationabiliter, con­
siderantes res effluere a primo principio in infià
nitum. Sed quia quidam · erraverunt circa natu­
ram primi principii, consequens fuit ut errarent
circa infinitatem ipsius. Quia enim ponebant pri­
mum principium materiam, consequenter attri­
buerunt primo principio infinitatem materialem ;
dicentes aliquod corpus infinitum esse primum
principium rerum.
Considerandum est igitur quod infinitum di­
citur aliquid cx eo quod non est finitum. Finitur
autem quodammodo ct materia per formam, et
forma per materiam. Materia quidem per for­
mam, inquantum materia, antequam recipiat for­

at.

aliud, codicca ct cd. ,t.
,1) nom enim ett lapit nec. - non enim lapit non B.
γ) attribuunt. - attribuerunt B. - primd ont. CDEpF.
i) quidam. - Om. codices ct cd. a. - lidcm om. etiam primi.
t) quati materia. - idem quod mafena B. materia infinita quati *F,
3)

- Om. AI1CDEG. Item ante aequent

n. an. 1. ad 5; qu. rui. an. 3;
xx.

mam. est in potentia ad multas formas: sed cum
recipit unam, terminatur per illam. Forma vero
finitur per materiam, inquantum forma, in se con­
siderata, communis est ad multa *: sed per hoc ·η.
quod recipitur in materia, fit forma determinate
huius rei. - Materia autem perficitur per formam
per quam finitur: et ideo infinitum secundum
quod attribuitur materiae, habet rationem imper­
fecti ; est cnim quasi materia · non habens for<
mam. Forma autem non perficitur per materiam,
sed magis per eam cius amplitudo contrahitur:
unde infinitum secundum quod se tenet cx parte
formae non determinatae per materiam, habet
rationem perfecti.
Illud autem quod est maxime formale omnium.
est ipsum esse, ut ex superioribus * patet. Cum ‘>4m· "· ·* ’·
igitur esse divinum non sit esse receptum in ali­
quo, sed ipse sit : suum esse subsistens *, ut supra * ostensum est: manifestum est quod ipse ·<>·.,
Deus sit infinitus et perfectus.
Et per hoc patet responsio ad primum.
Ad secundum dicendum quod terminus quantita­
tis est sicut forma ipsius: cuius signum est. quod
figura, quae consistit ’ in terminatione quantitan
tis. est quaedam forma circa quantitatem *. Unde * »»
infinitum quod competit quantitati, est infinitum
quod se tenet cx parte materiae: et tale infinitum
non attribuitur Deo, ut dictum est ♦.
’ln
Ad tertium dicendum quod, cx hoc ipso quod
esse Dei est per se subsistens non receptum in
aliquo, prout dicitur infinitum, distinguitur ab
omnibus aliis, et alia removentur ab eo: sicut,
si esset albedo subsistens, ex hoc ipso quod non
esset in alio diflerret ab omni albedine existente
”
in subiccto.
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QUAESTIO VII. ARTICULUS I
Commentiirin Cardinalis Caietani
Yx titulo, ly Deus sumitur proprie, ut est nomen naturae:
lita quod de essentia, non de potentia aut scientia Dei,
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est quaestio. Ly infinitum, cum sit nomen compositum ex
in ct finitum, habet ly in negative, non privative. Ly vero
finitum terminos quantitatis pcricctionalis dicit cum finiti
ct infiniti ratio quantitati congruat, secundum Philosophum
I Physic. *, et sicut duplex est quantitas, scilicet ct molis
et perfectionis, ita duplices «tint termini, et duplex est fini­
tas ct infinitas. Hic nutem, cum exclusa tam * sit quantitas
molis u Deo, oportet intclligi de infinitate perfectionis.
Et diligenter adverte quod, quia, ut dicitur III Physic. ·,
infinitum non est substantia, sed accidens rebus, consequens
est ut secundum rei naturam infinitas aut finitas requiretur.
Alius siquidem est modus infinitatis rei, alius potentiae,
alius scientiae. Infinitas siquidem quidditativn attenditur
penes exclusionem terminorum essentialium, puta differen­
tiarum ct similium. Er quia in proposito quaestio est de
infinitate naturae divinae, ideo de infinitate perfectionis
substantialis sermo est. Ita quod sensus est Utrum Deus
secundum suam essentiam sit tantae perfectionis. quod
omnes termino* seu limite» essentiales excludat.
II. In corpore tria facit. primo refert opinionem antiquorum; secundo distinguit de unitate ct Ihfinitnre ♦; tcrtio
respondet quaesito *.
III. Quoad primum, duo facit. Primum tat. Apud anti­
quo», primum principium est infinitum, quin ex eo fiunt
infinita. - Secundum. Quidam antiquorum, erranto, infini­
tatem molis attribueront primo principio, quia posuerunt
primum principium materiale. Inde et consequens fuit po­
nere infinitatem qunntitativnm, eo quod quantitas «equitur
materiam et sic error circa gemis principii, catisavit erro­
rem circa modum infinitatis.
IV. Quoad secundum *. tam finita* quam infinita·» per­
fectionis distinguitur quia quaedam se (enet ex parte ma­
teriae, cl quaedam ex parte formae. Et differunt in hoc,
quod finitas ex parte materiae dicit perfectionem, infinito
vero imperfectionem : ex parte vero formae, est e converso;
infinitas enim dicit perfectionem, finitas autem imperfectio­
nem, ut satis dare dicitur in littcrn.
V. Circa hunc partem, antequam ultra procedatur, est
dubium tam contra finitatem, quam contra infinitatem for­
mae. Contra finitatem quidem, quia forma bovis. imo apud
*. Thorium * etiam anima intellectis i, perficitur ex coniunCtione ad materiam. Igitur finitas form.ic non dicit imperfe­
ctionem. sed perfectionem. - Contra infinitatem vero, quia
negatio nullam perfectionem ponit ; nec aliqua res ex sola
separatione ab alia, perfectionem acquirit. Igitur infinitas
ex parte formae non dicit perfectionem.
VI. Ad primum horum dicitur, quod formo potest sumi
dupliciter: scilicet absolute, in eo quod forma ct secun­
dum quid, idest in eo quod talis, puta informativa mate­
riae. Forma talis perficitur ex unione od materiam non
autem forma in eo quod forma. Et quia in proposito est
sermo absolute secundum latitudinem formae, cuius dete­
riorem partem constat esse illam quae est finibilis per ma­
teriam, altera parte libera ac nullis materiae terminis conclusibili remanente; ideo neganda est consequentia obiecta.
Ad secundum vero dicitur quod, licet negatio seu sepa­
ratio non dicat formaliter perfectionem, dicit tamen funda­
mentaliter eam : fundamentum enim negationis unibilitaris
ad materiam, magnam perfectionem formae significat. Et
hoc sufficit.
VII. Quoad tertium ♦, est una conclusio, responsive
quaesito affirmative: Deus est infinitus. - Probatur. Deus
est suum esse subsistens: ergo suum esse non est receptum
in aliquo: ergo est infinitus ct perfectu», idest infinitae per­
fectionis, scilicet infinitate tenente se ex parte formae. Antecedens patet ex quaestione tertia ·. Prima vero con­
sequentia est per se nota. Secunda autem probatur ex eo
quod esse est formalissimum omnium.
VIII. Circa hunc processum, dubium occurrit ex Scoto,
in I Sent., dite, π, respondendo primae quaestioni : repreStnotAH T«vni- Π. Tnnitut T. I.

hendit siquidem radices et procesiurn. Inquit in primis
quod processus noster est teli» Forma finitur per mate­
riam ; ergo forma quae non est nata cue in materia. est
infinita. - Contra antecedent arguit. Omnis forma, prius na­
tura quam recipiatur in materia, est secundum »c in tali
gradu entium : igitur finita vel infinita. Non igitur primo
finitur per respectum ad negationem alicuius cxtrinseci,
putn materiae, vel cuiuscumque altcriu». - Contra proces­
sum vero. 'I um quin sequeretur quod essentia angeli esset
infinita, quin est forma nnn receptibili» in materia. Nec
valet, inquit, si dicatur quod natura angeli finitur per suum
esse; quoniam apud no», esse est posterius essentia, et sic
natura in primo signo, abstrahens ab cmc. cum sit infiniti,
ergo m secundo signo non est finibilis per esse. - Tum
quia peccat secundum sophisma consequentis, sicut tllud
111 Physic. · corpus finitur ad aliud corpus: ergo corpus ' ty.w, · mm finitum ad aliquid aliud, est infinitum.
IX. Circa eundem processum dubium occurrit: quia, con­
cesso toto, non videbitur novitiis quod sit responsum quae­
sito. Oportebat enim concludere Deum esse perfectionis
tantae, ut omnes perfectionis limites excederet nunc autem
probatum est quod Deus nullo est receptivo coarctatu»,
quod distans valde videtur α primo.
X. Ad evidentiam harum difficultatum, advertendum est
quod littera occulte subdutinguit infinitatem formalem m
infinitatem formae, tt infinitatem esse seu actu», qui c»t
communior forma. Sicut enim duplex est actus, scilicet
cite et forma, ita duplex est potentia receptiva, scilicet es­
sentia et materia. Et ita duplex est receptio « irreccptio ;
ct similiter duplex est finita» et infinito»: temper loquendo
ex parte actus. Et sicut e·.se est actus alterius rationis a
formo. et essentia est alterius ordinis potentia a matena
(ut ditfcrcntio compositionis ex esse ct essentia, ct ex ma­
terni et forma, ostendit), ita altcnu» rationis est receptio
esse in essentia, ct formae in materia: ct similiter linitas
esse per essentiam, ct formae per materiam; cl e converto
finitus essentiae per esse, ct materiae per formam.
Et ut singillatim dicatur, ewt· secundum >c perfectio­
nem quondam dicit. sed non potest imaginari quantam
perfectionem dicat, nisi alicui naturae mtclligatur applica­
tum. puta sapientiae, aut Gabrieli», etc. Et ideo esse, per
hoc quod recipitur in aliqua essentia, limite» perfectioni*
sortitur, secundum modum naturae recipienti* , ac per hoc,
»i nulli omnino quidditati coniungi ponitur, »cd in scipio
naturaliter Subsistere, nullum essentialem terminum habebit.
Forma autem, etsi secundum se perfectionem dicat, limi­
tata tamen ad tantam perfectionem intclligi potest, etiamsi
nulli materiae sil unibilis, ut de intclligentiis patet.
Unde manifeste colligitur quam ditferen» sit linitio cmc
per essentiam, aut e converto; ct terminatio formae per
materiam, vel e converto. Penes illam namque attenditur
finitum vel infinitum simpliciter penes istam vero, finitum
ct infinitum secundum quid tantum. Verum, quia c$*c ct
forma conveniunt in ratione actus ct receptibilis in aim.
ideo ex finitate et infinitate formae, ad infinitatem ct finitatem rwc procedi potest Et proptcrca littcrn, ad insinuan­
dam identitatem proportionalem inter ntriusque finitatem ct
infinitatem, ex forma ad esse ascendit: ad insinuandam vero
diversam ntriusque rationem, iubaumpsit, non quod esse
est prima forma, sed quod est formalissimum omnium.
XI. Et ex his patet facile responsio nd obiecta Scoti*. * <· .-n »UI
Dico enim primo, quod antecedens illud, forma finitur per
materiam, non loquitur de finitote simpliciter, »cd tali, sci­
licet penes terminos materiales: ct proptcrca obicctio nihil
obstat. - Et similiter ruunt instantiae contra processum,
quoniam verum est naturam angeli csvc infinitam secun­
dum quid. Et si instetur quomodo ergo ex illo fundamenta
probat littera infinitatem simpliciter ipsius Det? patet re*
sponsio ex dictis. Littcrn enim ex infinitate formae, quae
est secundum quid, innnuducit ad infinitatem formalistimi
omnium, ideal case, quae est simpliciter et cv ilis infert
Deum infinitum simpliciter.

QUAESTIO VII. ARTICULUS II
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XII. Et quoniam eodem modo posse! quis, sequendo
Scaturn, arguere de c**c, sicut arguit de forma; ideo dico
Cx.aem pmc iceu udo
quod infinitum, sicut ct immateriale, est prae­
dicatum negativum, fundamentaliter tamen positivum. Et
sicut positivum clausum in ly immateriale, optime probatur
cx naturali negatione materiae, Uni actu quam in potentia,
ita positivum clausum in significatione infiniti simpliciter,
optime demonstratur convenire Deo, cx negatione termi­
norum essentialium, ut in littera fit. Unde concedo quod
ease prius natura est in seipso tantae perfectionis, puta
finitae vel infinitae, quam sit receptibile aut irreccptibile in
hoc vel illo; cum hoc tamen dico quod haec duo mutuo
sc consequuntur; ita quod si esse est omnino irreccptibile,
est infinitum simpliciter, ct c converso ; ct similiter, si est

finitum, est receptibile, ct c converso. Et propteren potest
argui a destructione antecedenti* ad destructionem conse­
quentis. absque sophismate, ut in convertibilibus contingit
- Et sic patet responsio ad Scotum.
XIII. Ad id vero quod novitii obiiciunt ·, cx dictis iam *Ci. ■»«.«.
patere potest. Iam eniin ostensum est * quod omnimoda '
·
negatio receptionis ipsius esse, fundatur super infinita per­
fectione simpliciter.
Et adverte quam formalis ct cx propriis doctrina sit
s. Thomae. De essentiae namque infinitate agens, essen­
tiale* terminos tantum lustravit; nec digressus est ad con­
comitantia, penes quae attenditur infinitas potentiae aut
intellectus aut voluntatis, ut alii minus perspicaces fa­
ciunt.

.ARTICULUS SECUNDUS
UTRUM ALIQUID ALIUD QUAM DEUS POSSIT ESSE INFINITUM PER ESSENTIAM
Inire, qu. u srt. ». ad 4; III, qu. x. art. 3, nd », 3; I Sent., dot. xun, qu. 1, art. a; De Verity qu. xm. art. 3;
X, qu. n, ert. 1. ad »; XU, qu. 11. ad a; XI Afetaph.. feet x.

Qvodl.

LX, art. 1 ;

Si autem loquamur de infinito secundum quod
aliquid aliud quam Deus possit esse convenit formae, sic manifestum est quod illa
infinitum per essentiam Vinus enim rei quorum formae sunt in materia, sunt simpliciter
proportinnatur essentiae cius. Si igitur * finita, et nullo modo infinita. Si autem sint aliquae
essentia Dei est infinita, oportet quod eiusformae
virtus creatae non receptae in materia, sed per
sit infinita. Ergo potest producere effectum
infi­
se subsistentes,
ut quidam de angelis opinantur*,
nitum, cum quantitas virtutis per effectum co­ erunt quidem infinitae secundum quid* inquan- · t> «”
gnoscatur.
tum huiusmodi ; formae non terminantur neque
2. Praeterea, quidquid habet virtutem infini­ contrahuntur per aliquam materiam: sed quia
tam, habet essentiam infinitam. Sed intellectus forma creata sic · subsistens habet esse, et non
'·
creatus habet virtutem infinitam : apprehendit est suum esse, nccesse est quod ipsum cius esse
enim universale, quod se potest extendere ad sit receptum et contractum ad determinatam e na­
infinita singularia. Ergo omnis substantia intelle­ turam. Unde non potest esse infinitum simpliciter.
ctualis creata est infinita.
Au primum ergo DICENDUM quod hoc est contra
3. Praeterea, materia prima aliud esi a Deo. rationem facti, quod essentia rei sit ipsum esse
• qu. ». .n ut supra ♦ ostensum est. Sed materia prima est cius ‘. quia esse subsistens non est esse creatum:
infinita. Ergo aliquid aliud praeter Deum potest unde contra rationem facti est, quod sit simpliciter
esse infinitum.
infinitum. Sicut ergo Deus, licet habeat potentiam
Sed contra est quod infinitum non potest esse infinitam, non tamen potest facere aliquid non fa­
_ e.x principio aliquo f ut dicitur in HI Physic. * ctum * (hoc enim esset contradictoria esse simul) ;
s.Srf’ ,W1 M Omne autem quod est praeter Deum, est e.x Deo ita non potest facere aliquid infinitum simpliciter.
sicut ex primo principio. Ergo nihil quod est
An secundum dicendum quod hoc ipsum quod
t
praeter Deum Λ potest esse infinitum.
virtus intellectus extendit se quodammodo ad in­
Respondeo dicendum quod aliquid praeter Deum finita 5, procedit ex hoc quod intellectus est forma
• i»
potest esse infinitum secundum quid *, sed non non in materia; sed vel totaliter separata, sicut
simpliciter. Si enim loquamur de infinito secun­ sunt substantiae angelorum; vcl ad minus poten­
dum quod competit materiae, manifestum est tia intellectiva -. quae non est actus alicuius or?
quod omne existons in actu, habet aliquam for­ gani. in anima intellectiva corpori coniuncta.
mam : et sic materia eius est terminata * per for­
An tertium dicendum quod materia prima non
mam. Sed quia materia, secundum quod est sub existit m rerum natum pur scipsam, cum non sit
una forma substantiali, remanet in potentia ad ens in actu, sed potentia tantum: unde magis est
multas formas accidentales; quod est finitum sim­ aliquid concreatum, quam creatum. Nihilominus
pliciter, potest esse 1 infinitum secundum quid: tamen materia prima, etiam secundum poten­
utpote lignum est finitum secundum suam for­ tiam, non est infinita simpliciter *. sed secundum ’ f *··
mam, sed tamen est infinitum secundum quid, quid: quia eius potentia non se extendit nisi ad
formas naturales.
inquantum est in potentia ad figuras infinitas.
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QUAESTIO VII, ARTICULUS III
Coxnm<?ntax*ia Cardinalis Caiotani
s titulo, advene ly infinitum per essentiam non signi­
fiait idem quod res infinitae perfectioni». quia ly ιπ/ί·
nitum non arctatur hie nd infinitum tenens sc cx parte
formae, quod dicit perlectionem, sed tenetur communiter,
ut continet etiam infinitum cx parte materiae, ut putet cx
processu in corpore articuli, ct in argumento tertio. Unde
infinitum per essentiam idem significat quod res essentiae
indeterminatae omnino, iJest nec ad genus nec ad speciem
aliquam, ct hoc sive per bc sive reductive. Et est quaestio
dc rebus singularibus, quarum tantummodo est inveniri
pone in rerum natum. Quod dico propter res in nbrtractione sumpta», quas contingit ndeo abstrahere, ut secundum
aliquam rationem ad nullum sint genus arctatae. Tamen,
secundum rem. etiam illa ratio, in hac re existens, ad ali­
quod est genus ct speciem determinata ens enim in ho­
mine est in specie humana, etc. Ita quod sensui quaestionis
est An, praeter Deum, aliqua res in rerum natura existons
actu vel potentia, sit essentiae indeterminatae simpliciter.
II. In corpore unica est conclusio, responsive quaesito
negative Nulla res alia a Deo est infinita simpliciter ;
quamvis possit esse infinita secundum quid.

I

Haec conclusio habet duas partes, ut patet*, ct in littera
quoad utrumque probatur. Verum, quia infinitum est duplex,
scilicet cx parte actus ct cx parte potentiae, seorsum primo
probat utramque conclusionis partem in infinito materiali :
deinde in formali. Dc illo, quia materia semper finitur per
formam aliquam, ac per hoc non est infinita simpliciter· ct
tamen, quia remanet in potentio ad infinitas formas, datur
infinitum secundum quid. Dc hoc vero, quis forma creata
«ut est in materia, et consequenter finito per eam aut sub­
sistens sine xnatena, ct recipiens esse. Et hacc, quia sine ma­
teria, ideo infinita secundum quid, idest secundum terminos
materiales quia tamen habet esse receptum, est finita sim­
pliciter. JEsse enim coaptatum ita huic certae naturae, quod
non alii, limitatum oportet esse simpliciter : ahoquin omnis
in bc naturae perfectionem contineret. - Et a partibus uni­
versi sulficicntcr enumeratis, concluxio universalis proposita
probata e*t: ct tatis clare, si praecedentia · recolantur.
· Art o»iC·
Adverte, novicie, quod non dubitando, sed philosophico
more deferendo proprio tractatui dc Angelis inferius · h> · Qi u
bendo, dicit quosdam opinari angelos esse sublinente* sub­
stantia».

ARTICULUS TERTIUS
UTRUM POSSIT ESSE ALIQUID INFINITUM ACTI SECUNDUM MAGNITUDINEM
Ζλ* Icnf., qu.n

»4 5;

Qvodl.

IX, irt. i; Xll, qu. it. «J :

ill, lea. m tqq.; 1

Ii tertium sic proceditlr. Videtur quod
possit esse aliquid infinitum actu secun­
dum magnitudinem. In scientiis enim
non invenitur falsum: quia
abstrahentium non est mendacium. ut dicitur m
stÎw-xu»·’ H Physic. ♦ Sed scientiae mathematicae utuntur
infinito secundum magnitudinem: dicit enim geo­
metra in suis demonstrationibus, sit linea falis
infinita. Ergo non est impossibile aliquid esse
infinitum secundum magnitudinem.
2. Praeterea, id quod non est contra rationem
alicuius, non est impossibile convenire sibi. Sed
esse infinitum non est contra rationem magnitu•
dinis : sed magis * finitum ct infinitum videntur
esse passiones quantitatis. Ergo non est impossi­
bile aliquam magnitudinem esse infinitam.
3. Praeterea, magnitudo divisibilis est in infi­
nitum: sic enim definitur continuum, quod est in
>b ( infinitum divisibile, ut patet in 111 Physic. ■ Sed
xif «ui. i contraria nata sunt fieri circa idem. Cum ergo di­
visioni opponatur additio, ct diminution! augmen­
tum, videtur quod magnitudo possit crescere in
infinitum. Ergo possibile est esse magnitudinem
infinitam.
i
4. Praeterea, motus ’ ct tempus habent quanti­
tatem ct continuitatem a magnitudine super quam
i. r
transit motus, ut dicitur in IV Physic. * Sed non
est contra rationem temporis et motus quod sint
infinita: cum unumquodque indivisibile signatum
in tempore et motu circulari, sit principium et
finis. Ergo nec contra rationem magnitudinis erit
quod sit infinita.
sed magis. - cum ratione -juia
fl) infinitum. - infinita ACDEF.
y) motu». - et motu» ACDE.
5) finiti. - Ora. CpdktaS ct cd. 4.
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Sed ctintra, omne corpus superficiem habet.
Sed omne corpus superficiem habens est finitum:
quia superficies est terminus corporis finiti *. Ergo
omne corpus est linitum. Et similiter potest dia ·
de superficie ct linea. Nihil est ergo infinitum se­
cundum magnitudinem.
Respondeo dicendum quod aliud est esse infi­
nitum secundum suam essentiam, etς secundum
magnitudinem. Dato enim quod esset aliquod
corpus infinitum secundum magnitudinem, utpolc
ignis vel aer, non tamen esset infinitum secun­
dum essentiam: quia essentia sua essel terminata
ad aliquam speciem per formam, ct ad aliquod
individuum per materiam. Et ideo, habito ex prae­
missis * quod nulla creatura esi infinita secundum .\n
essentiam, adhuc restat inquirere utrum aliquid
creatum sit infinitum secundum magnitudinem.
Sciendum est igitur quod corpus, quod est
magnitudo completa, dupliciter sumitur: scilicet
mathematice, secundum quod consideratur in eo
sola quantitas; et naturaliter, secundum quod
consideratur in eo materia et forma. Et dc cor­
pore quidem naturali, quod non possit esse infi­
nitum in actu, manifestum est. Nam omne corpus
naturale aliquam formam substantialem habet ’
determinatam : cum igitur ad formam substantia­
lem consequantur accidentia, nccesse est quod ad
determinatam formam consequantur determinata
accidentia; inter quae est quantitas. Unde omne
corpus naturale habet determinatam quantitatem
ct m maius et in minus. Unde impossibile est ali­
quod corpus naturale infinitum esse. - Hoc etiam
t)
ζ)
rj

dia. - obiici codices c» cdd. 4 6.
et. - ct aliud F.
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cx motu patet. Quia omne corpus naturale habet sed indiget accipere ‘ aliquam lineam linitam actu,
aliquem motum naturalem. Corpus autem infini­ a qua possit subtrahi quantum necesse est: ct
tum non posset habere aliquem motum natura­ hanc nominat lineam infinitam.
lem: ncc rectum, quia nihil movetur naturaliter
Ad secundum dicendum quod, licet infinitum non
motu recto, nisi cum est extra suum locum, sit contra rationem magnitudinis in communi, est
quod corpori infinito accidere non posset; occu­ tamen contra rationem cuiuslibet speciei eius·:
paret enim omnia loca, et sic indifferenter qui­ scilicet contra rationem magnitudinis bicubitae
libet locus esset locus eius. Et similiter etiam ne­ vel tricubitac, sive circularis vel triangularis, ct
que secundum motum circularem. Quia in motu similium. Non autem est possibile in genere esse
circulari oportet quod una pars corporis trans­ quod in nulla specie est. Unde non est possibile
feratur nd locum in quo fuit alia pars; quod in esse aliquam magnitudinem infinitum, cum nulla
corpore circulari, si ponatur infinitum, esse non species magnitudinis sit infinita.
posset: quia duae lineae protractae a centro,
Ad tertium dicendum quod infinitum quod con­
quanto longius protrahuntur a centro, tanto lon­ venit quantitati, ut dictum est*, sc tenet ex parte ·αη
gius distant ab invicem; si ergo corpus esset in­ materiae. Per divisionem autem lotius acceditur
finitum. in infinitum lineae distarent ab invicem, ad materiam, nam partes sc habent in ratione
et sic una nunquam posset pervenire ad locum materiae ’ : per additionem autem acceditur ad ·
ulterius.
totum, quod 1 sc habet in ratione formae. Et
De corpore etiam mathematico eadem ratio ideo non invenitur infinitum in additiope magni­
est. Quia si imaginemur corpus mathematicum tudinis, sed in divisione tantum.
existent actu, oportet quod imaginemur ipsum
Ad quarti m dicendum quod motus et tempus
sub aliqua forma: quia nihil est actu nisi per non sunt secundum totum in actu, sed succes­
suam formam. Unde, cum forma quanti, inquan­ sive: unde habent potentiam permixtam actui.
tum huiusmodi, sit figura, oportebit quod habeat Sed magnitudo est tota in actu. Et ideo infini­
aliquam figuram. Et sic erit finitum: est enim tum quod convenit quantitati, et se tenet ex
figura, quae termino vel terminis comprehenditur. parte materiae, repugnat totahtati magnitudinis,
Ad primum ergo dicendum quod geometer ' non non nutem totalitati temporis vel motus: esse
indiget sumere aliquam lineam esse infinitam actu: enim m potentia convenit materiae.
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Commentaria Cardinalis Caictani
titulo, possit simpliciter, secundum potentiam logicam. ct diiferentiae. Secundo, dc infinitate communiter sumpta,
In corpore tria: primo assignat causam quaestionis, quod sive quantitati va, etc. In proposito, obicctio procedit dc in­
‘
nua.i«
non est tuna. sed necessaria, secundo distinguit
corpus·;
finitate
secundo modo littera autem loquitur dc infinitate
•a h4O.<
taiio respondet quaesito ·.
primo modo. Et ideo signanter in littera dicitur infinitum
II. Quoad primum, necessitas quaesiti ostenditur cx extra- secundum essentiam, ct non dicitur infinita essentia: me­
ncitate infinitatis secundum magnitudinem, ab infinitate
lius enim explicatur infinitas essentialis per ly secundum
essentiae: quia scilicet aliud est esso infinitum secundum
essentiam, ut patet.
essentiam, ct aliud secundum quantitatem. Et probatur in
IV. Quoad secundum ·, distinctio est ista. Corpus potest
naturalibus. - Ubi udverte quod inter istas infinitates est
sumi dupliciter: physice, pro subiecto trinae dimensionis,
duplex dilkrcntia. Una Jcpa/ationis, qua una non est alia.
ct mathematice, pro ipsa irina dimensione absolute. Littera
Et hucc est manifesta, dum in Deo reperitur infinitas es­ est satis clara.
sentiae absque quantitate: ct in istis inveniri forte potest
Adverte hic quod famosa illa distinctio corporis posita
a Magno Alberto in 1 Physic. dc corpore triplici, scilicet
infinitas quantitatis, absque infinitate essentiae, ut patet in
conditional! posita m littera. - Altera consecutionis, quin
mathematico, physico ct metaphysico. quamvis non habea­
tur explicite a s. Thoma, doctrinae tamen suae non solum
una non infert aliam: quia scilicet ncc infinitum secundum
essentiam infert infinitum quantitatis, nec, quod magis du­ non adversatur, sed congruit. Quoniam apud ipsum etiam,
compositum cx materia et forma substantiali, ut praevenit
bitari poterat, infinita magnitudo infert infinitam essentiam,
aptitudinem sui ipsius ad quantitatem ct motum, corpus
ut in littera ostenditur, si esset ignis infinitus. Et dc hoc
differentia interpretanda est littera: quoniam est admodum est a.l metaphysics considerationem spectans. Sed quoniam
respectu infinitatis secundum magnitudinem, corpus physi­
ad propositum.
III. Circa hanc partem, statim occurrit dubium, novitio- cum ct metaphysicum non ponunt in numerum; ideo hic
substratum trinae dimensioni, compositum scilicet cx ma­
• Cir x.B.) <· rum mentem turbans eo quod, ut dicitur VIII Physic. *,
teria ct forma, unicum tantum membrum constituit, et
in magnitudine infinita oportet esse virtutem infinitam.
corpus physicum appellatur, quia secundum formam na­
Ergo essentiam infinitam: sinus enim non excedit essen­
turalem speciem sortitur, ut putet inductive.
tiam, Quare, si esset ignis infinitus, esset virtutis infinitae;
V. Quoad lenium*, respondetur quaesito, iuxta duo
ct consequenter essentiae infinitae. Falsum est ergo quod
distinctionis positae membra, duabus conclusionibus*, nein littera dicitur, quod si esset magnitudo infinita, non ha­
gative. Prima est Nullum corpus naturale potest esse in­
beret essentiam infinitum.
finitum secundum magnitudinem.
Ad hoc breviter dicitur, quod obicctio laborat in nequiProbatur dupliciter ·. Primo a priori. Formam substanvoeo. Ly enim infinita essentia potest intvlligi dupliciter.
lialcm sequuntur accidentia : ergo determinatam formam
Primo.de infinitate propria essentiae inquantum essentia:
determinata occidentia ergo determinata quantitas ct in
•
quae, ut cx dictis· patet, nihil aliud est quam indeterminamams ct in minus. Ergo omne corpus niuuralc habet dcG amcnt. D.I. (iOt ijcH carentia terminorum essentialium, scilicet generis
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terminatam quantitatem et in maius ct in minus. Ergo non Amnia, texi. 41 ·: ipms augeretur tn infinitum, si in in·
potest esse actu infinitum. - Secunda consequentia proba· finitum apponeretur comhustibde. Non ergo datur maximus
ttlTî quia qunntita» cal unutn de accidentibus sequentibus ignit.
IX. Ad evidentiam huius difficultatis, nuta primo, quoti
formam substantialem. Tertia vero probatur quia omne
non intendimus hic tractare totaliter de maximo et minimo,
corpus naturale habet determinatam formam substantialem.
VI. Circa primam consequentiam, dubium occurrit, quem quoniam esset extra propositum; sed solum an detur maxi­
sensum habeat. Aut cnim Iv dcfcrminuf.i accidentia impor­ mum et minimum c.v intrinseco. Hoc enim exigit ratio as­
tat determinationem gencricam seu specificam : et tunc est sumpta in littera, volens quod ex intrinseco, ex forma sci­
sansu». quod talem formam in specie, puta ignis, sequuntur licet substantiali, unaquaeque substantia naturalis vindicet
talia accidentia secundum speciem, puta culor, lux . talis sibi certam quantitatem, turn in maius quam in minus. Et
figura, levitas, etc. luxta hunc sensum, consequentia est ideo ha» paucas rationes in hac disputatione adduximus.
Eict autem. Deo dante, speciali» quaestio de maximo et mi­
optima, sed non infert propositum: ex tali cnim sensu non
nimo universaliter. - Nota secundo, quod duas rationes ab
sequitur secunda consequentia, ergo quantitas determinata
• Up I», «. »·
Aristotele habemus ad hoc. Alteram I Physic., text. 36
et in maius et in minui ; quantitas cnim maior et minor
non sunt diversarum specierum, ut patet. - Aut significat scilicet quantitas totius consurgit ex quantitatibus par­
etiam determinationem graduaient, quoad qualitates, ct tium, etc- Sed ista ratio, ut patet, procedit ex suppositione
extensionis, quoad quantitatem. Et tunc est sensus, quod supponit enim dari maximum, et concludit dari minimum,
formam determinatam sequuntur non solum ita haec acci­ alioqum totum non esset certae quantitati». Alleram in II
dentia secundum speciem, quod non illa; sed ita accidentia de Anima, text. 41 ·, scilicet omnium natura constantium
in tali gradu acu extensione, quoti non iti alio. Et secun­ determinata est ratio, etc. Et haec ratio, ut inquit Scotus ·, * Ijko titrti
loquitur dc animalis, in quibus tantum habet locum aug­
dum hunc sensum procul dubio est hic intenta.
mentum proprie dictum, dc quo ibi est sermo.
Sed potest adhuc dupliciter intclligi. Pruno, quod certum
Verum, quidquid sit dc illo textu, 1. Thomas universaformam sequuntur determinata accidentia, non udum in
toto, sed in omnibus et singulis partibus, puta quod for­ lixavit illam ct quod ibi dc anima dicitur, dc omni forma
substantiali assumpsit, scilicet quod vindicat »ib» certaro
mam aquae sequitur certa quantitas, non solum in aliqua
lota aqua, sed in quibuscumque partibu* intcgnilibus. Et quantitatem. Et probavit eam secundum doctrinam tradi­
tam V Metaphys. * et 11 Physic. *·. scilicet quod causae · Cjÿai. - b»Jhic sensus alienus est a veritate et proposito quoniam non
datur minima pars aquae aut albi, ut dicitur in libro de clfcctibus, ct e converso, comparantur ei commensurantur. «ui«
Ex hoc enim sequitur quod, si lormam substantial em na­
Sensu ct Sensata *; sed, quacumque parte data, datur minor
turaliter in communi sequitur quantitas, ergo determina­
i nexis lens, in homogencis, - Secundo, quod cenam formam
sequuntur determinata accidentia in toto ct partibus possi­
tam formam determinata quantitas. Sed quantitas non alio
modo determinatur quam secundum termina»: non cnim
bilibus seorsum existera. Et hic sensus eat directe intentu*
corporcita* homini» et aquae diticrl speae, ut posset dici
quoniam in partibus inexistentibu* tantum, non est pro­
prie forma, sed formae pars, tam netu quam potentia; in quod determinatam formam sequitur determinata quantitas
littera autem dicitur quod formam determinatum sequuntur secundum speciem. Igitur sequitur quantitas determinat*
secundum terminus. - Quamvis etiam si quantitates diiferaccidentia ct quantitas determinata. Sed unde in hoc sensu
consequentia valeat, quoJvc «it illius fundamentum, latet. rent «pede, adhuc tamen haberetur fundamentum conse­
quentiae, ex eo quod determinata forma est vi* determi­
Et ideo vertitur in dubium, primo quoad determinationem
quantitatis m minus; secundo, quoad determinationem eius­ natae, ac per hoc nihil consequens ad ipsam potest esse
infinitum si cnim haberet calorem, raritatem, quantitatem,
dem m maius ·.
VII. Status, in II Sent., disL n, qu. ix. nititur probare aut quodeuinque accidens infinitum, iam a forma finita
esset vis infinita, quod non est intclligibilc. Quia ergo for­
oppositum, et sustinere quod non datur minimum in homogeneis substantiis, potens j»cr se exi*te re. seJ, quacum­ mam physicam in communi sequuntur accidentia, conse­
quens est ut certam lumiani. ac per hoc rem certae vis.
que aqua data, potest minor per te exi.stere. Et sic forma
cius non determinat sibi certam quantitatem in minus, ut sequantur certa accidentia: non sohim ita haec quod non
in littera dicitur.
illa; sed etiam ita in tali uradu vel termino, summo, imo
vel medio, quod non in maiori aut minori. - Et sic habetur
Arguit ergo ex ratione quanti (V Metaphyse), sic. Non
unde tenet consequentia litterae*, non »olum dc quantitate. · c.i.nvn
magis essentiale est quanto, posse dividi in partes, quam
quod utrumque eorurn in quae dividitur, possit esse hoc sed dc omnibus accidentibus.
X. Ad rationem ergo Scoti ·, concesso antecedente, ne- · α
<’*aliquid. Ergo singulae panes quantaccumque aquae pos­
gotur consequentia. Et ratio est, quin utrumque, scilicet
sunt per se cxistcrc. - Antecedens patet ex \ Metaphys. *
Consequentia vero manifesta est ex se. Et nihilominus con­ dividi in parte*, ct illa* posse esse hoc nliquut si reolitcr
iiitelligniur, non convenit quanto per sc positive, *td non
sequens confirmatur quadrupliciter. Tum quia partes sunt
repugnanter, ut patet de quantitate caeli: quantum enim
eiusdem rationis cum toto, quoad materiam ct formam.
illud nec potest actuali divisione dividi, nec potest aliqua
Ergo per se cxistcre, quod non repugnat loti, non repugnat
parti. - Tum quia quaelibet pars habet naturam unde non par* ciu» seorsum cxistcre. ct tamen est vere quantum.
Utroque ergo conditio positu in ratione quanti, potest im­
repugnat sibi esse individuum eiusdem speciei cum toto.
pediri ne exerceatur, a forma naturali cui coniunctu est
Ergo potest esse individuum, ct consequenter per se di­
stere. - Tum quiu partes sunt naturaliter priores toto. Ergo quontita*. Unde illn definitio convcnil quanto ut sic: ct
tamen alicui quanto repugnat. - Et »i contra hoc offeratur
cis non repugnat esse prius tempore, etc. - Tum quia, posita
ratio illa Scoti : Quandocumque aliqua per se consequentia
illa aqua minima, circumscripto omni corruptivo, etiam
continente, si dividatur, aut post divisionem quae erat una aliqua duo, sunt incompossibiiia, ct illa duo sunt incoiuposribilia, sed conditiones quanti et format minimi sunt
aqua in actu ct multae in potentia, erit aquae plure* in
actu, ct habetur intentum aut non. Et si non, ergo nn- 1 mcompos>ibilcs; ergo quantum et forma minimi sunt mnihilata est aqua absque corruptivo. Probatur: quia sola compo*»ibilcs - respondetur primo, applicando totum ar­
gumentum ad naturam caeli, quae non paiitur divisionem.
divisio non corrumpit. Probatur: quia dividit in parte» homogcncas, ex quibus constat lotum; ergo dividit in aquas, Secundo (quia multiplicare non est solvere), quod illa
maior est vera dc per *c consequentibus positive: non au­
aut aqua componitur ex non aquis, ut partibus intcgralibus.
tem non repugnanter. Unde velocitabillias in infinitum,
Nec est, inquit, repugnantia ex parte parvae quantitati*,
convenit motui per se non repugnanter, unde ct demon­
quia forma aquae cum tum parva quantitate praefuit.
stratur dc eo motui tamen naturali cuilibet repugnat, ut
VIII. Contra determinationem vero quantitatis in maius ·.
patet 11 Caeli, text. 3α ·: ct propterea motu* ct naturalitas ’ ·« ° '*
arguitur ratione et auctoritate. Ratione quidem : dato quo­
non sunt incompossibilcs.
cumque igne, si apponatur combustibilc dispositum, certum
Posset tamen aliter dici, quod illae conditione» non inest quod comburet. Illud ergo crescit, quantum est ex sc. i
in infinitum. - Et confirmatur auctoritate Aristotelis, II de tclliguntur secundum actualem dnnsionem^ »cd secundum
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designationem : ct quod sic omne quantum est divisibile,
ct quaelibet pars potest esse hoc aliquid, secundum desi­
gnationem. Et tunc ctiiun nihil contra propositum nostrum
sequitur.
XI. Ad primam confirmationem. negatur sequela. Quii
aliquam conditionem requirit forma «quae in per se primo
pcrfectibili, quam non requirit m parte illius una autem
harum conditionum est tanta quantitas. Et simile est indi­
cium Jc tanto calore, etc.
Ad secundam quoque eodem modo dicitur quod non
sufficit ad posse esse individuum eiusdem speciei, com­
municare in natura; sed oportet adiungere conditiones re­
quisitas ad per sc cxisterc. Quidquid enim habet naturam
aquae cum conditionibus necessariis ad per sc existendum,
potest esse aquae individuum ; et non aliter.
Ad tertiam, negatur consequentia, quoad partes inexistentes tantum.
Ad ultimam dicitur quod, si poneretur minimus ignis
tantummodo, ct divideretur, quod non solum corrumpe­
retur, sed annihilaretur; licet tam antecedens quum conse­
quens sit impossibile. Nec oportet quaerere aliud destructi­
vum quam divisionem' quoniam etsi divisio ut sic non
sit corruptivi, divisio tamen talis, scilicet minimi naturalis,
est universaliter corruptiva, ct in tali casu annihilutiva.
Nec ignis minimus est unus in actu et multi in potentia,
nisi eo modo quo partes dicuntur esse in potentia in toto
quia scilicet sunt per esse, non proprium, sed totius; sicut
ct partes cadi sunt in toto in potentia.
XII. Ad ea vero quae contra maximum obliduntur ·.
respondetur quod maximum ignem dari potest intclligi
dupliciter: uno modo, loquendo dc individuo ignis per sc
uno; alio modo, de uno quasi per aggregationem. Et dico
quod datur ex intrinseco maximus ct minimus ignis in per
se unn individuo; quamvis non detur maximus unus quasi
per aggregationem, nisi ab cxtrintcco (quia scilicet universi
natura non patitur ignem superare cetera dementa, etc.).
Vocatur autem ignis individuum per sc unum, illud quod
constat sic ex una necessario in actu tum forni· quam
• materia, quod per solam divisionem non posset fieri duo
ignes. Nec hoc consistit in indivisibili sed tota latitudo a
quantitate minima ignis, ad quantitatem duorum minimo­
rum exclusive, constituit per sc unum numero ignem.
Quantitas autem duorum minimorum, ct maior, facit unum
quasi per aggregationem. Et idem est iudicium dc aqua
ct uliis dementis, ct huiusmodi homogcncis. - Nec, cx his
motus, intdligas plantam non esse per sc unam, quae est
una in actu ct multae in potentia quoniam partes plantae
organicae sunt, et ad complementum naturale individui
cius, requiritur quod habeat omnes partes, etc. Non sic est
in huiusmodi homogcncis. ut patet. - Apposito ergo combustibili cuicumquc igni etc., concedendum est quod com­
bureret, ct quod cresceret in infinitum, sed non esset per
sc unus numero ignis. - Et sic patet responsio ad auctori­
tatem Aristotelis.
XIII. Circa probationem secundae consequentiae *. oc­
currit dubium quia falsum assumitur, scilicet quod quan­
titas sit unum accidentium sequentium formam substan­
tialem; cum constet quantitatem esse accidens consequens
materiam. - Nec valet dicere quod quantitas consideratur
dupliciter, scilicet absolute, ct ut terminato; ct quod, licet
absolute sit consequens materiam, terminatio tamen cius
sequitur formam. Haec enim, licet sint veru, non tamen
ad propositum. Quin littera, cx hoc quod quantitas conse­
quitur formam, infert, ergo est terminata: unde, si assum­
ptum esset quod quantitas quoad terminationem sequitur
formam, esset petitio principii.
XIV. Ad hoc videtur dicendum, quantitatem dupliciter
sumi posse. Uno modo, secundum id quod est in ea de
actu: et sic sequitur formam. Alio modo, secundum id
quod est in ea de patentia: ct sic sequitur materiam. Et
quoniam plurimum in ea est quod spectat nd materiam
potentiae, ut patet in definitione quanti V Metaphys. *;
ideo absolute ponitur accidens consequens compositum ra­
tione materiae. Et quoniam in proposito est sermo dc
quantitate in actu, quia dc infinito in actu; ideo in propo­
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sito, utens littera quantitate cx parte actus, attribuit ipsam
formae; ct cx hoc quod ipsa, secundum quod est actu,
sequitur formam, infert, ergo est terminata, sicut cetera
consequentia formam.
XV. Secundo probatur conclusio * cx ratione mobilitatis. ‘ O
·
Omne corpus naturale habet aliquem motum naturalem ,
ex I Caeli, text. 5 ·: nullum corpus infinitum est natura- ’ <-»r
1
liter mobile: ergo. - Probatur minor, utendo distinctione
motus naturalis facta I Caeli ·. Quin non potest moveri * ,b'4
motu recto eo quod omne tale potest extra locum suum,
saltem secundum partes, esse. Nec motu circulari : eo quod
lineae o centro circuli protractae, quanto longius protra­
huntur, tanto inter sc magis distant; ergo in corpore infi­
nito distarent inter sc infinite; ergo nunquam una perve­
niret ad locum alterius; ergo nunquam una pnn corporis
infiniti circularis potest venire ad locum ubi est alia: ergo
implicat ipsum moveri. Et sumpta est haec ratio ex I Caeli,
text. 35 ·.
* C*r · “
XVI. Secunda conclusio* est Nullum corpus mathe- O.
r
maticum potest esse infinitum in actu. - Probatur. Si est
corpus in actu, ergo habet formam ergo figuram, ergo
terminum. Ergo non est infinitum. - Prima consequentia
probatur* quia nihil est actu nisi per formam suam. Se­
cunda vero, quia forma corporis dc genere quantitatis ut
sic, est figura. Tertia autem cx definitione figurae. Et haec
ratio sumpta est ex III Physic., text. 40 ·.
· op t. ®·4
XVII. In responsione ad secundum, adverte quod, si
diligenter inipiciitur, negat infinitum casc pastionem quan­
titatis, quamvis concedat ei non repugnare. Et si contra
hoc afferatur textus dccimusquintus I Physic.
scilicet, · Cip w
finiti et infiniti ratio quantitati congruit, in promptu est
responsio : quod hoc non ideo dicitur, quod quantitas vin­
dicet sibi infinitatem, sed c converso, quia infinitas vin­
dicat sibi quantitatem, quoniam non est intclligibile infini­
tum nisi quuntum’ sicut etiam dicitur, vacui ratio convenit
loco. Intendunt enim per hoc philosophi, quod si ista in­
veniuntur, oportet reperiri in quantitate ct loco, etc.
XVIII. In responsione ad tertium, adverte quod, licet re­
sponsio sumpta sit ex 111 Physic., cx quo sumptae sunt etiam
reliquae responsiones (.id primum quidem ex textu 71 ·, ’ o? »»* * ad quanum autem cx 74 ·, ad hoc vero cx 66 ··): licet,
inquam, ita sit. obstant tamen huic responsioni dicta s.Tho­
mae In Tertia Parte, qu. vn, an. ia ·; cl in 111 Sent., '
'
dist. χιπ, qu. 1, art. 3, qu. m. ad 1 ; imo etiam hic. in ar­
ticulo sequenti, in responsione ad 2, concedendo augmen­
tum figurarum in infinitum. In III quoque Physic. *, cx- ‘Op
presse Aristoteles concedit, textu 59 ct 60, magnitudinem
augeri in infinitum, sicut ct dividi.
XIX. Ad hoc breviter respondetur, cum Aristotele ibi­
dem, quod magnitudinem augeri in infinitum, potest du­
pliciter intclligi. Primo, ea ratione quia semper potest fieri
sibi additio secundum partes proportionales. Et sic ibidem
dicitur quod augeri potest in infinitum : sed per tale aug­
mentum nunquam excedetur certa magnitudo signata. Se­
cundo, quin semper potest fieri additio simpliciter, ita quod
excedat omnem certam quantitatem. Et sic distinguendum
est. Quia aut loquimur dc magnitudine, stando infra li­
mites continui: aut de ea ut induit rationem discreti. Primo
modo, nec augmento naturali, nec intellectuali, continuum
est augmcntnbilc in infinitum : ct causa assignatur in littera.
Secundo modo autem, augmcntabile est m infinitum, sicut
ct numerus: et ad hoc pertinet augmentum figurarum in
infinitum. - Dixi autem dc continuo ut sic, quod nec intclligibili augmento est augmcntabile in infinitum, non quod
intellectus non possit, quacumque magnitudine data, tin­
gere maiorem, ct sic in infinitum, sed quoniam m natura
continui ut sic, non est potentia ud huiusmodi augmentum.
In natura tamen numeri materialis est: ct similiter in na­
tura continui est potentia nd diminutionem in infinitum,
ut patet cx cius ratione. Et sic omnia consonant, diversis
modis intellecta.
XX. Circa rationem assignatam in littera ·, dubium occurrit ex Scoto, in 111 Sent., dist. xm, qu. 1. Impugnat si­
quidem eam sic. Quilibet numerus est unus secundum sc . t
. n,a
formalitcr, ex VIII Metaphys. ♦: ergo in augmentatione nu- »·>· ' »
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panium continui: ac per hoc, manifeste occeditur, non ad
totum , sed ad partem ; sicut cl divisio continui. cx qua
causatur. Augmentatif» nutem continui ad totum simpliciter
accedit. - Neganda est ergo prima consequentia Scoti ", quo­
niam a numero ad numerum talem, idest materialem, arguit.
Quod non licet in proposito quia ly materialis minuit
rationem numeri quoad formalitatcm, quia addit muterialitatcm formae, ct permiscet actum potentiae, ut patet.

meri acceditur «id formam ergo accessu» ad formam non
prohibet augmentum in infinitum* Ergo male m littera di­
citur quod ideo magnitudo non augetur in infinitum, quia
accedit nd totum ct formam.
XXI. Ad hoc dicitur quod, eunt numeru» augmentabilis
in infinitum non sit quilibet numerus, sed numerus conti­
nuorum, ut patet III Physic., text. 68 ·. nugmcntitio numeri
non accedit ad numerum simpliciter, sed talem, scilicet

ARTICULUS QUARTUS
U I RUM POSSIT ESSE INFINITUM IN REBUS SECUNDUM MULTITUDINEM
ii Sm, di*t. f, qu. ». jrt. b, ad 17 <qq.;
ΧΠ. qu. ii,
31 III

?

T

i

• V«r» n.

• IbU^r,.,
vxtn.c»p.ti.
truLraLOp.L

«h. I,
»1

».

r
V

1

*

€

Ql AKTl M s,c PKOCI•l>m K·
quod
possibile sit esse multitudinem infinitam ’ secundum actum. Non enim est
—^^•“^inipossibile id quod esi in potentia re­
duci ad actum. Sed numerus est in infinitum
multiplicabilis. Ergo non est impossibile esse mul­
titudinem infinitam in actu.
2. Praetereaf cuiuslibet speciei possibile est
esse aliquod individuum in actu. Sed species fi­
gurae sunt infinitae. Ergo possibile est esse infi­
nitas figuras in actu.
3. Praeterea, ea quae non opponuntur ad invi­
cem, non impediunt se invicem. Sed. posita aliqua
multitudine rerum, adhuc possunt fieri7 alia multa
quae cis non opponuntur: ergo non est impossi­
bile aliqua * iterum simul esse cum eis, et sic in
infinitum. Ergo possibile est esse infinita in actu.
Sed contra est quod dicitur Sap. xi ·: omnia
in pondere, numero et mensura disposuisti.
Respondeo dicendum quod circa hoc luit du­
plex opinio. Quidam enim, sicut * Avicenna ' et
Algazel *, dixerunt quod impossibile est esse mul­
titudinem actu infinitam per se : sed infinitam
per accidens multitudinum esse, non est impos­
sibile. Dicitur enim multitudo esse infinita per se,
quando requiritur ad aliquid ut multitudo infinita
sil ;. Et hoc est impossibile esse: quia sic opor­
teret quod aliquid dependeret ex infinitis: unde
cius ’ generatio nunquam compleretur, cum non
sil infinita pertransire. Per accidens autem dici­
tur multitudo infinita, quando non requiritur ad
aliquid infinitas multitudinis ·. sed accidit ita esse.
Et hoc sic manifestari potest in operatione fabri,
ad quam quaedam multitudo requiritur per se.
scilicet quod sit ars in anima, et manus movens,
et martellus. Et si haec in infinitum multiplica­
rentur. nunquam opus fabrile compleretur: quia
dependeret cx infinitis causis. Sed multitudo martellorum quae accidit ex hoc quod unum frangi­
tur et accipitur ’ aliud, est multitudo per accidens: I
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accidit enim quod multis martellis operetur; et
nihil differt utrum uno vel duobus vel pluribus
operetur, vel * infinitis, si infinito tempore operaretur. Per hunc igitur modum, posuerunt quod
possibile csl esse actu multitudinem infinitam per
accidens.
Sed hoc est impossibile. Quia omnem multitu­
dinem oportci esse in aliqua specie multitudinis.
Species autem multitudinis sunt secundum spe­
cies numerorum. Nulla autem species numeri est
infinita: quia quilibet numerus est multitudo men­
surata per unum. Unde impossibile est esse mul­
titudinem infinitam actu, sive per sc, sive per
accidens. - Item, multitudo * in rerum natura
existons est creata: et omne creatum sub aliqua
certa intentione creantis comprehenditur : non
enim in vanum agens aliquod operatur. Unde
necessc est quod sub certo numero omnia creata
comprehendantur. Impossibile est ergo esse mul­
titudinem infinitam in actu, etiam per accidens.
Sed esse multitudinem infinitam in potentia,
possibile est. Quia augmentum multitudinis con­
sequitur divisionem magnitudinis: quanto enim
aliquid plus dividitur, tanto plura secundum nu­
merum resultant. Unde, sicut infinitum invenitur
in potentia in divisione continui, quia proceditur
ad materiam, ut supra * ostensum est ; eadem
ratione etiam ·· infinitum invenitur in potentia in
additione multitudinis.
An primum ergo dicendum quod unumquodque
quod est in potentia, reducitur in actum secun­
dum modum sui esse: dies enim non reducitur
in actum ut r sit tota simul, sed successive. Et
similiter infinitum multitudinis non reducitur in
actum ut sit totum simul, sed successive: quia
post quamlibet f multitudinem, potest sumi alia
multitudo in infumum.
Ad secundum dicendum quod species figurarum
habent infinitatem cx infinitate numeri: sunt enim
species figurarum, trilaterum ·, quadriltilcrum, ct
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sic inde *. Unde, sicut multitudo infinita nume­ positis, alia poni non sit cis oppositum; tamen
rabilis f non reducitur in actum quod sit tota infinita poni opponitur cuilibet speciei multitudi­
simul, ita nec multitudo figurarum.
nis. Unde non est possibile esse aliquam multi­
An rr.AriUM dicendim quod, licet, quibusdam tudinem actu infinitam.
ri ft tic in Je. · it tii tirmerfi !>, <t nc i*

ιπ}1*<Ιηή

l>.

p) mnltilnJo infinitJ nufncrahlii. - tnullifnjtf infinita numerali» G.

Commentaria Cardinalis Coietaru
w titulo, » ecu nd uni multitudinem quamcumque, sive dc
VIII. Circa hanc rationem dubitatur; quoniam aut as­
genere quantitati·, live extra genus. Et hinc patet quod sumit falsum, aut non infert intentum. Cum enim assu­
liti quaestio est altior et universalior quam inquisitio quae mitur quod omne creatum sub aliqua certa intentione
Or «u.e.i. > fit m Physic. ♦; quoniam ibi Jc matcnnli tantum multitu- creantis comprehenditur, nut intclligitur dc intentione certa
certitudine finis ; aut certitudine medii per quod acquiri­
dine, sequente divisionem continui, sermo est; hic autem
tur finis.
dc multitudine universaliter, sive materiali sive immateriali.
II. In corpore duo primo refert opinionem Avicennae ct
Si certitudine finis, tunc dupliciter exponi potest aut ita
(X n-ir «·
Algaxclis; secundo, improbando eam, respondet quaesito*.
quod ipsum creatum sit certus finis; aut ita quod habeat
III. Quoad primum, duas propositiones refert, ac eas certum finem. Si igitur sensus est, quod omne eranum
declarat. Altera est : impossibile est esse in actu multitu­ comprehenditur suh aliqua intentione creantis ut cerrus
dinem infinitam per se. Altera, possibile est esse tn actu
fini», propositio videtur manifeste falsa quoniam aliquid
multitudinem infinitam per accident. - Declarantur ambae, creatum nec est finis creantis, nec alicuius alterius creatu­
manifestatis illis terminis, infinita per se multitudo ct infi­ rae, put» infima creatura. - Si vero est sensus, quod omne
nita per accidens. Probantur vero quia nunquam comple­ creatum comprehenditur sub aliqua creantia intentione ut
retur opus, si cx infinitis per sc dependeret, secus autem
ud certum finem, propositio est verissima: quia Deus ipse,
per accidens; ut patet in exemplo litterae.
ct participatio suae bonitatis, est certus cuiusque creati finis
IV. Quoad secundum, sunt duae conclusiones respon­ intentus α creante. Sed tunc nihil iniert nd propositum: cx
sible quaesito, secundum diversitatem actus a potentia. I hoc enim non sequitur, ergo sub certo numero.

i

•

Prima est Impossibile est esse in actu infinitam multitu­
dinem, sive per sc sive per accidens. Secunda est: Possibile
• CJ. tum. t»nt est esse multitudinem infinitum in potentia ·.
• Ct BSBB.HI
Prima conclusio probatur dupliciter ·. Omnis multitudo
actu existent, est in aliqui specie multitudinis ergo est
secundum aliquam speciem numeri ergo est finitn. - Ante­
cedent patet Prima vero consequentia probatur: quia spe­
cies multitudinis sunt secundum species numerorum. Se­
cunda quia numerus est multitudo mensurata per unum.
V. Circa primam consequentium ct ciu* probationem,
dubitatur. Quia multitudo est quid communius quam nu­
merus, ct consequenter debet habere species plurev quam
numerus: alioquin communioris rationem non retineret.
Non ergo speciei multitudinis sunt secundum speciem nu­
meri. - Et confirmatur hoc: quia dici potest quod species
multitudinis finitae sunt secundum species numen; non
autem species multitudinis absolute. - Et attestatur his Ari­
•Gif eu β.χ
lib. IV, c*·. lolj stoteles, V Metaphyx., capitulo dc Quanto *, dicens quod
pluralitas finita est numerus : quasi infinitatem cxcipi.it.
VI. Ad hoc breviter dicitur quod, cum ignota cx notio­
ribus naturaliter cognoscamus, ct experiamur omnis multi­
tudinis species quas novimus, proportionales esse ipccicbus
numeri. satis consonat arti ut possit universalis propositio
formari , quod omnis species multitudinis est secundum
aliquam speciem numeri.
Ad obiectionem autem dicitur, quod aliud est omnes
species multitudinis ewe species numeri, quod falsum est :
ct aliud, omnes species multitudinis eue secundum species
numeri, idest proportionales illis, quod assumptum est, ct
verum. Unde multitudo, quia universalius quid est. habet
multo plurcs species quum numerus: quia habet omnes
species numeri, ct omnes species multitudinis immaterialis,
quae proprie non esi numerus, etc. - Et per hoc paret ad
confirmationem, quod illud voluntarie, non rationabiliter
diceretur. - Textus autem Aristotelis nihil officit. Quando­
quidem nihil cx illo ad propositum elici potest, nisi quod
pluralitas infinita non esset numerus : sed hoc non obstat
processui huic, sed magia confirmat secundam consequen­
tiam, ut patet.
* & ««». it
VII. Secundo probatur eadem conclusio·. Omnis mul­
titudo in rerum natura acui cxisicns, est creata ergo com­
prehenditur sub aliqua certa intentione creantis: ergo certo
numero. Ergo impossibile est quod sit infinita. - Antece­
dens patet. Prima vero consequentia probatur: quia non
in vanum agens aliquid operatur. Reliquae relinquuntur ut
evidentes.

I

J
.
I

I

Si autem sensus est, quod omne creatum comprchcnditur sub aliqua intentione creantis, ut certum medium per
quod acquiritur finis, propositio sidetur falsa, et non pro­
bata. Falsa quidem quia potest aliter comprehendi tub
intentione creantis, quam hoc modo. Potest enim intendi,
non ut certum medium ad acquirendum finem, sed ut comitans seu proveniens cx certo medio per quod acquiritur
finis; ut patet cx Aserrue, XII Metaphys., comment, xxxvu,
ubi vult quod intclligcntiac moveant orbes ut assimilentur
Deo m faciendo entia; ct ad hoc sequitur infinitus circula­
tiones este causatus ab eis ct infinitos effectus, ct infinitas
animas esse creatas, apud Aviccnnam. - Non probata autem:
quia cx illo medio, nullum agens operatur aliquid in a»num, nihil iliud potest inferri nisi, ergo agit propter finem,
quo concesso, diceretur quod multitudo infinita est propter
finem cxtrinsccum. scilicet Deum ct conservationem per­
petuae assimilationis causante ipsum ad Deum, ut philo­
sophi dicunt.
IX. Circa eandem rursus rationem dubium occurrit quia
committi tn ea videtur sophisma a sensu diviso ad compoMlum, .1 quolibet creato ad multa, mimo infinita, col­
lective procedendo. Quamvis enim quodlibet creatum sit
terminus alicuius certae intentionis ct operationis ipsius
creantis, multa tamen creatu non oportet esse terminum
alicuius intentionis ct operationis, sed multarum intentio­
num ct creationum. Et consequenter infinita creata erunt
termini infinitarum intentionum, sicut ct creationum.
X. Circa eandem adhuc rationem dubium est: quia radix
cius, scilicet, omne creatum comprehenditur sub aliqua
certa intentione creantis, licet ait vera in creatis per se,
in creatis tamen per accidens, negaretur ab Avicenna. Mul­
titudo enim per accidens infinita, non est intenta nisi per
accidens, ut in littera dicitur: et consequenter non creatur
nisi per accidens. Vocatur autem creatum per accidens,
quod ad praeparationem alterius opus est creari ; ut con­
tingit dc anima intellectiva, quae, praeparato a natura cor­
pore disposito, semper creatur. Et quia infinita corpora
fuerunt iam praeparata, infinitae animae sunt creatae; qui­
bus, ut sic, accidit remansisse in actu, quia incorruptibiles
sunt. Et sic carum infinitis non ponitur per sc intenta;
ved consequens ad aeternitatem generationis humanae.
XI. Ad evidentiam huius processus ·, nota primo, quod · et
ly creatum potest sumi proprie, ut distinguitur contra cau­
sation: et potest sumi communiter, ut non referat dicere
causatum aut creatum. Et quod sumatur communiter, uni­
versalis probatio litterae insinuat, dum ad illius probatio-
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nem assumpsit quod non in vatium agens operatur. Quod
autem sumatur proprie, ipsa verbi formalis significatio
ostendit. - Parum autem aut nihil refert utro modo su­
matur. Si cnim sumitur proprie, ponderanda sunt verba
probationis cum dicit aliquid operatur, idest propnum ter­
minum operationis attingit. Et per hoc excluduntur omnia
consequentia «d proprium ct intentum opus agentis et dc
omni creato vcriticutur quod est propriu* terminus crea­
tionis. Si vero sumitur communiter, causatum restringen­
dum est ad proprie causatum, ut distinguitur contra con­
sequentia causatum.
Verum, utroque modo, restringitur ad causata vel creata
actu existentia, ita quod collapsa excluduntur. Et hoc in­
sinuatur in littera, cum dicitur creantis. Quod cnim crea­
tura est ct perseverat, continue quodammodo creatur, quia
conservatur: pendet cnim ct in fieri et in esse a creante. Comprehenditur autem sub creantis intentione, non .solum
quod actu rtlitcr comprehenditur, sed quod comprehensibile
cit, dato quod actu non comprehenderetur.
XII. Ex hoc autem quod assumpta propositio non est
nisi dc actu cxiitentibui, quae proprii termini actionis sunt,
solutio omnium obtectorum · habetur. Omnia siquidem
actu existentia potest Creator et ut medium ad acquisitio­
nem alicuius tinis ordinare, ct ut finem |>cr aliquid aliud
assequendum intendere. Ex quo cnim actu exi su re ponitur,
bm terminata eius productio ponitur ct consequenter ut
medium ad aliquid acquirendum dirigi potest ; et similiter
potuit esse finis intentu* ct acquisitus per aliquod medium;
ncc ratio finis, ncc ratio medii ad finem, repugnat ei quod
actu existai. Et propterca. cum intentio non sit proprie nisi
finis et medii per quod acquirendus est tini», omne actu
existent comprehensibile est sub certa intentione creantis,
tam ut tinis quam ut medium. Ut fini» quidem tum quia
nulla est creatura adeo infima, quae non sil aut eue possit
fini* alicuius alterius; tum quia saltem est certus fini* suae
productionis; tum quii hoc intclligitur quantum est cx se
nulli enim creato actu existent) repugnat, quantum est cx
sc, ratio lints. quamvis forte aliquid nullius sit lini*. Ut
medium autem quia po»t ipsum restant multae aut multo­
rum productiones ct nobilitates, ad quarum aliquam potest
ordinari ut medium, quod inm est en* in actu.
Nec obstat prima contra hoc membrum obice lio. Quo­
niam. ut inm patet ac dictis*, iormnlitcr loquendo dc creato,
non potest esse consequens proprium creationis terminum,
sed oportet creatum creationem terminare. Tale autem opor­
tet esse intentum ut finis, aut medium ad finem. - Nec est
verum quod non sit probata. Quoniam cx illa assumpta pro­
positione. agens non operatur aliquid in vanum, optirnc
cx fine operationis exterioris, concluditur terminus interioris
intentionis. Ex eo cnim quod nullius agentis operatio est
in vanum, sed ad certum terminum proprium, oportet quod
intentio operantis sit etiam respectu certi termini quoniam
intentio agentis statuit finem operationi. - Et sic patet re­
sponsio ad primo obicem.
XIII. Ad secundam vero dubitationem ·, dicitur quod,
quia tota multitudo existentium in actu potest accipi ut
unum creatum. quoniam non excedit universum, quod
unius primo intenti creati rationem habet ; consequens est
quod non solum singula creata, sed omnia simul, modo
actu coexistant, sunt comprehensibilia sub aliqua una certa
intentione creantis. Et propterc.i nullum sophisma in pro­
posito committitur, ubi cx propositione adversarii quod actu
existât infinita multitudo, infertur, ergo est comprehensi­
bilis sub certa intentione creantis, ergo non est infinita:
quia tam ratione medii ad consequendum finem, quam ra­
tione finis, repugnat infinita* multitudinis.
XIV. Ad tertium autem dubium ·, dicitur quod creatum
per accidens potest dupliciter intclligi. Uno modo, ut per
accidens distinguitur contra per se. Et hoc modo, negatur
dari creatum per accidens : quoniam omne creatum est per
scipsum intentum π Creatore, sicut etiam est per scipsum
terminus creationis; alioquin non fieret cx nihilo. Alio
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modo, ui yer accidens distinguitur contra yer <<· primo, ct
significat idem quod yer altud. Et hoc modo datur creatam
per accidens, idc*t per aliud, saltem occastonalitcr. Et hoc
modo animae intellectivae, tam apud adversarium quam
nos, creantur per accidens ' quamvis apud nos magi» per
acciden* quum apud iptum. Sed hoc non aufert quin vint
per scipsos intentae lingulae, sicut ct per selpsas creatae.
Quoniam, quamvis inter te habeant ordinem per accidens,
relatae tomen ad creantem, sunt ct per se intentae ct pro­
ductae imo magis per sc quam quodeumque corruptibile;
quoniam rei incorruptibiles perfectiore* ct digniores sunt
universi panes, oc per hoc magis intentae. Cuius signum
est. quod in sphaera activorum, solat «pedet sunt per κ
intentae, quia solae sunt perpetuae. Et quoniam non solum
singulae, sed infinitae simul ponuntur in actu, consequens
est, ut dictum fuit ·. ut omnes sint per sc intentae ct pro­
ductae, utpote sub aliqua una ccrtu intentione comprehensibiles; uno et simul producible», quantum est cx sc, in actu.
XV Adverte hic. quod ex hoc loco habetur quod ». Tho­
mas ademit sibi omnem viam concordiae cum doctrina Ari­
stotelis, iuxtu expositionem suum. Tenet namque Aristote­
lem putasse animos intellectiva» immortales, ct numeratas
secundum numerum corporum et constat Aristotelem te­
nuisse generationem aeternam. Ex his autem manifeste
sequitur anima» humanas esse actu infinita*: quod hic de­
cernitur impossibile, ct in II Cont. Gent., cap. i xxxi dicitur
non repugnare doctrinae Aristotelis in III Physic. · et I
Cadi ·, quia utrobique dc infinito materiali sermo fuit.
XVI. Circa hanc conduxlnnetn ♦, mulm afferuntur λ C*
preolu · argumenta cx Gregario et Adam: sed omnia ad
tna reducuntur. Z¥imo ergo arguit sic. D.mtur infinitae
parte» proportionale* uctu in continuo, ergo possunt dari
separatae- Ergo. - Probatur tcqucla quin omne absolutum
cxlitens potest divina potenti t conservari sine eo quod non
est dc essentia illius; sed continuatio unius cum alia non
est dc essentia panium, ergo.
Secundo, Deus in quolibet initio cuiusque parti» propor­
tionalis unius horae, potest creare angelum: ergo in una
hunt creare infinito# in actu. - Et confirmatur quia quid­
quid potest Deus successive, potest simul, in rebus per­
manentibus.
l'ertio, non minoris potentiae est Deus quam infinitae
animae, si essent, ct qunm ignis inferni. Sed illae possent
infinita simili, et ignis infinito» cruciatus, si essent ibi in­
finitae animae. Ergo.
XVII, Ad pruna duo argumenta respondetur breviter,
quod ibi est Sophisma a senau diviso ad compositum. Quam­
vis cnim ile ratione singularum partium non sit continuitas
cum alia, est tamen dc ratione omnium simul: quin dc
ratione carum simul, est esse in potcniui, cui repugnet sin­
gularum ab invicem separatio. - Et similiter implicat nu­
merare initia amnia partium proportionalium horae: quia
ponitur ea successiva numeratione completa in fine horae,
ct tamen infinita. Si cnim infinita, nunquam numerabun­
tur ct si complebuntur, non erunt infinita. Potest ergo
Deus in singulis initiis, non nutem in omnibus. - Et per
hoc ad confirmationem: quia nec simul ncc successive
potest producere infinita actu existentia.
Ad tertium autem, concesso toto, nihil habetur contra
intentum. Quoniam non cx defectu divinae potentiae, sed
cx impossibilitate rei lactibili», consurgit quod infinita in
actu esse nequeunt. Cum quo tamen stat quod illae canditionales sunt verae, sicut, si homo est Ico, est rugibilis,
non tamen sequitur, ergo Deus potest facere hominem ru­
gibilem.
XVIII. Secunda conclusio · raponuva est Infinitum
secundum multitudinem invenitur in potentia. - Probatur.
Infinitum invenitur in potentia secundum divirionem con­
tinui ergo secundum multitudinem. - Probatur sequela
quia augmentum multitudinis sequitur divisionem magni­
tudinis. Antecedens patet et probatur, quia proceditur ad
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QUAESTIO OCTAVA
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DE EXISTENTIA DEI IN REBUS
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IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA

vero infinito convenire videtur quod
ubique ct in omnibus sit, considerandum
est utrum hoc Deo conveniat ".
Et circa hoc quaeruntur quatuor.
Primo: utrum Deus sit in omnibus rebus.

Secundo: utrum Deus sit ubique.
Tertio : utrum Deus sit ubique per essentiam
et * potentiam ct praesentiam.
Quarto: utrum esse ubique sit proprium Dei.
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Sent.,

JbL xxrni. qu. i. trt. ·; III

s,c PROCEDITUR. Videtur quod

cus non s’: *n onlni^us rc^” '■ Qn‘ ’ '
? enim est supra omnia, non est in omni­
bus rebus. Sed Deus est supra omnia,
secundum illud Psalmi *: Excelsus super omnes
gentes Dominus, etc. Ergo Deus non est in omni­
bus rebus.
2. Praeterea, quod est in aliquo, continetur
ab eo. Sed Deus non continetur a rebus, sed
magis continet res *. Ergo Deus non est in rebus,
sed magis res sunt in eo. Unde Augustinus, tn
libro Octoginta tnum Quaesi. ·, dicit quod in
ipso * potius sunt omnia, quam ipse alicubi.
3. Praeterea, quanto aliquod agens est virtuosius, tanto ad ζ magis distans eius actio procedit.
Sed Deus est virtuosissimum agens. Ergo cius
actio pertingere potest ad ea etiam ’ quae ab ipso
distant: nec oportet quod sit m omnibus.
4. Praeterea, daemones res aliquae sunt. Nec
tamen Deus est in daemonibus: non enim est
conventio lucis ad tenebras, ut dicitur II ad Cor.vi .
Ergo Deus non est in omnibus rebus.
Sed contra, ubicumque operatur aliquid, ibi
est. Sed Deus operatur in omnibus, secundum
illud Isaiae xxvi ·: omnia opera nostra operatus
es in nobis. Domine. Ergo Deus est in omnibus
rebus.
Respondeo dicendum quod Deus est in omnibus
rebus, non quidem sicut pars essentiae, vel sicut
accidens, sed sicut agens adest * ei in quod agit.
Oportet enim omne agens coniungi ei in quod
immediate agit, et sua virtute illud contingere:
unde in VII Physic. * probatur quod motum et
movens oportet esse simul. Cum autem Deus sit
ipsum esse per suam essentiam, oportet quod esse
creatum sit proprius effectus cius; sicut ignire·
est proprius effectus ignis. Hunc autem effectum
causât Deus in rebus, non solum quando primo
hoc Deo conveniat. - haec Deo conveniant B.
?) ct. - per F. om. ceteri.
γ) rebus. - Om. ABCEFG ; infra utroque loro om. codicca.
ô) rei. - cjj ABCDEF. - Pro eo, Deo FG.
l) ipso. - illo codice*, io ed. a. - Ante alicubi addunt sit ABCDE.
C ad. - ad aliquid B.
rj etiam. - Om. ABCDE.
1)

Conf. Gent.,

c*p. txviit.

esse incipiunt, sed quandiu in esse conservantur;
sicut lumen causatur in acre a sole quandiu ner
illuminatus manet. Quandiu igitur res habet esse,
tandiu oportet quod Deus adsit ei, secundum
modum quo esse habet. Esse autem eat illud
quod est magis intimum cuilibet, ct quod pro­
fundius omnibus inest: cum sit formale respectu
omnium quae in re sunt, ut ex supra * dictis
patet. Unde oportet quod Deus sit in omnibus
rebus, ct intime.
Ad primum ergo DICENDUM quod Deus est supra
omnia per excellentiam suae naturae; ct tamen
est in omnibus rebus
ut causans omnium esse,
*
ut supra * dictum est.
· t>
Ad secundum dicendum quod, licet corporalia
dicantur esse in aliquo sicut in continente, tamen
spiritualia continent ea in quibus sunt, sicut anima
continet corpus. Unde ct Deus est in rebus sicut
continens res. Tamen, per quondam similitudi­
nem corporalium, dicuntur omnia esse in Deo,
inquantum continentur ab ipso.
Ad tertium dicendum quod nullius agentis, quantumcumque virtuosi, actio procedit ad aliquid
distans, nisi inquantum in illud per media agit
Hoc autem ad maximam virtutem Dei pertinet,
quod immediate in omnibus agit. Unde1 nihil
est distans ab co, quasi in se illud Deum non
habeat. Dicuntur tamen res distare a Deo per dis­
similitudinem naturae vel gratiae *: sicut ct ipse
?
est super omnia per excellentiam suae naturae.
Ad quartum dicendum quod in daemonibus in­
tclligitur et natura, quae est a Deo, ct deformitas
culpae, quae non est ab ipso. Et ideo non est
absolute concedendum quod Deus sit in daemo­
nibus, sed cum hac additione, inquantum sunt
res quaedam. In rebus autem quae nominant
naturam non deformatam, absolute dicendum est
Deum esse.
adest. - mot A.
ignire. - tpnin ABCDEF. - Pro ignis, ipsius ignu Ph
rebus, - Om. codice» ct cdJ. ab.- Pro causant omnium cw.
creans omnium cat CE ct cdJ. ab. - Pro ut »upra dictum est, sicut
tam dictum est C, sicut dictum est cctcri.
λ) Unde. - dum ABCE. - illud om. codices et cJ. α
μ) pratiac. - gloriae i’.
G)
1)
k)
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Common tarlu Cardinali* Caiotam
M titulo, ly Deus sumitur fornnditcr. ut est nomen na­
turae divinae ut distinguitur contra potentiam: ita qucxl
non quaentur de Deo secundum potentiam quarncumquc,
>cd secundum substantium, ut patet cx introductione huius
4·· quaestionis, ct cx titulo totius tractatus ·, usque ud xiv
quaestionem. Quod ut melius inlclligatur, distingue ly Deus
dupliciter, uno modo, secundum scipsum; .dio modo, aecundum eius diffusam virtutem. Non est hic quaestio, an
virtus divina diffusa sit in omnia: sed an ipse Deus, se­
cundum scipsum, sit in omnibus. - Ly sit in non sumitur
determinate pro aliquo speciali modo essendi in: sed in­
distincte, ct in communi. Et hoc bene nota· quia Scotiis,
•
1*-'
in Secundo, dist. n, qu. i partu secundae illius distinctionis *,
non intellexit hunc titulum. Sed differenda est cius ratio
• a ««a. m, usque ad examen conclusionis ·, ut melius percipiatur.
II. In corpore articuli est una conclusio, responsive
quaesito affirmative, habens duas partes*. Deus est in omni­
bus rebus intime.
Probatur primo prima pars, Deus est ipsum esse per
essentiam: ergo habet esse creatum pro proprio effectu,
non solum in fieri, sed in conservari ergo est in omnibus
sicut agens, et non sicut accidens aut par». Ergo est iti
omnibus rebus. - Prima consequentia declaratur n simili
sicut ignire est proprius effectu* ignis. Et ly quoad con­
servari declaratur: sicut lumen causatur a sole quandiu
est aer illuminatu*. Secunda vero sequela probatur, quia
omne agens oportet coniungi ct in quod immediate agit.
• C*ç. I, a. a.
Quod probatur auctoritate VII Physic,, text. 8 ’ movens
et motum oportet esse simul.
Secunda autem pars conclusioni», scilicet ly intime, pro­
batur sic. Esse est formale respectu omnium quae in re
sunt, ergo inest profundius omnibus, ergo esi intimum
cuilibet. Ergo Deus, proprius actor essendi. est in omnibus
intime.
111. Circa hunc processum, primo declaranda est forma,
• Kass. m4deinde termini *, et post examinabuntur singula **. Nota
·· Nsa.ni Hi
ergo quod in textu prima consequentia non infert utrumque,
scilicet quod esse dependeat ct in fieri cl in conservari: sed
tantum quod sit proprius effectu*. Visum est autem Jun­
gere utrumque in uno consequente, quia in littera omnino
secundum horum non probatur, sed declaratur tantum
exemplo luminis. Et quia vere consequentia volet, ut in­
• Q«.OT,«rt.i. ferius *, cum dc dependentia ct conservatione rerum erit
sermo, patebit; propterca etiam hic «upcrficictcnu* mani­
festantur, quia inferius in loco proprio probabuntur.
IV. Nota secundo, quod in consequente secundae con­
sequentiae, subintclligitur ly immediatum. Ut enim petet
cx probatione, sermo est dc agente proximo seu immediate
agente, ut sic. Nec est sermo de quacumque immediationc,
sed suppositi. /\gcns enim potest dupliciter did immedia­
tum, ut docetur in Ill Cunt. Gent,, cap. lxx scilicet immediatione virtutis, ct immediationc suppositi. Est autem
immediatio virtutis, quando virtus agentis iungitur effectui
non mendicando talem coniunctionem ab aliqua alia vir­
tute. Et propterca, quanto agens est superius, tanto im­
mediatius agit immediationc virtutis; quoniam inferius agit
virtute superioris, et non c converso. Immediatio autem
suppositi est, quando inter suppositum agens ct effectum,
nullum mediat suppositum subordimitum coagcn*. Et pro­
pterca, quanto agens est inferius, tanto est immediatius inimedintione suppositi. Et quoniam hic est sermo dc ipso
Deo secundum scipsum, an sit in rebus, ideo immediatio
supporitalis est ud propositum : itu quod consequens illud
intendit quod Deu» est in omnibu» ut agens immediatum
suppositaliter, idest proximum ct propinquissimum suppo*
siulitcr, ita quod inter Deum cl quamlibet rem, nullum
mediat suppositum agens illam. - Putet autem hunc esse
sensuru litterae, tum cx probatione ibidem inducta, quam
constat non nisi de sic proximo agente et movente veri­
ficari: tum quia cx iota immediationc virtutis non infer­
tur , ergo Deus secundum seipsum est in omnibus. sed

I

«n. i.

secundum cius diffusam ct participatam virtutem; ul Avi­
cenna, ponens ♦ primani tntclligentiam tantum Deum per
n,r*
scipsum produxisse, concederet. Quomodo autem hoc ve­
rum sil. facile manifestabitur.
V. Nota tertio, quod consequens primae consequentiae,
scilicet ergo habet esse pro proprio effectu, potest dupli­
citer intclligi, quantum ad praesens special. Uno modo, ut
ly proprium distinguitur contra commune: et sic est sensus,
exse est effectus a solo Deu proveniens, excludendo omnem
mediam causam effectivam. Et hunc sensum accipit Scotus,
in Quarto, dist. i, qu. i cl male. Sed dc hoc in qu. xlv · * An. >
inferius disputabitur. - Xlio modo, ul iv propnum distin­
guitur contra alienum. Alienum autem, in proposito, di·
citur omne quod per aliud inest, etiam si per se iniit; ct
sic propnum idem significat quod per se prima. Et hic est
intentui ct verus sensus. Esse enim est per se primo crfecius primae causae, et ratio cuiusque rei quod sit a prima
causa, ut in praedicto loco patebit. Et hoc directe intendit
consequentia litterae, volens quod ab esse per essentiam
derivetur omne esse ut sic, ut proprius effectu», idest per
se primo ctfcctus. - Et quamvis, ul ibi patebit, possit multis
modis verificari. ad propositum tamen unus sufficiat, per
quem magis liquet praesens littera. Dicitur ergo esse pro­
prius seu per se pnmo clfcctu* Dei, quia solus Deus potest
omnia facere quae exiguntur ad hoc ut aliquid sit. quid­
quid ait illud. Omni* enim res aut est materialis, aut im­
materialis. Si materialis, ad eue eius exigitur materia, quae
u solo Deo creatur cl conservatur si immaterialis, a Deo
solo est, ut inferius · probabitur, cum dc potentia creative · bx eu., «d i.
tractabitur. Et hinc patet quod in omni re est aliquid pro­
ductum ct conservatum a solo Deo proxime ct immediate'
in rebus quidem materialibus, substantia materiae prunae,
in separatis autem, ipsa substantia. Et propterca Deu* di­
citur agens omnium immediate immediationc suppositi.
Non enim dicitur in littera quod Deu* est agens immedia­
tum omnium quoad omnia, sed quoad aliquid, scilicet ad
esse quia omnia agit immediate, quoad aliquid requisitum
ad esse illius. Et propterca assumpsit pro medio termino
causaliutcm quam habet Deus respectu ipsius esse, quod
omnibus oportet esse commune quod enim non parti­
cipat eue, non est.
VI. Nota quarto, quod m probatione secundae parti»
conclusionis, esse dicitur profundius ac intimius omnibus,
quia est formale respectu omnium. Et mento: nihil enim
m re aliqua est, quod non actuctur per esse, rive par* es­
sentiali*, sive intcgralis, rive praedicatum substantiale vel
accidentale; omnem enim gradum, omnem rationem esse
attingit. Multa tamen in re sunt, quae non sunt substantia,
aut corpus, etc. Profundius ergo omnibu*. ct quod ultimo
in resolutione restat, cl quod pnmo compositionem ter­
minat. est esse, etc.
VII. Circa sensum conclusionis ct tituh ·, dubium occur- * et »œ. u μ.
rit ex Scolo, in Secundo, dist. n, qu. v. Ibi enim. « Quaero >,
inquit, < quid intendis quaerere et concludere? Aut prae­
sentiam Dei in omnibu* ratione operationi», aut ratione im­
mensitati*. Si primum, ergo committitur petitio principii;
quia conclusio est, Deus est in omnibus, idest contunctus
omnibus ut agens, ct medius terminus est hoc idem, ut
patet in littera. Et praeterea, haec conclusio non est ad
propositum; quia quaestio tua est dc praesentia quae spe­
ctat ad immensitatem Dei, ut in introductione quaestioni»
ponis. - Si secundum, ergo praesentia immensitati* conclu­
ditur apud te »1 posteriori, cx praesentia agenti* ut rie. Et
tunc sequitur ulterius, ergo substantia spiritualis est m
loco prius natura quam aliquid operetur, quod tu nega*
in materin dc loco angelorum. »
VIII. Ad huc dicitur, quod coniunctio Dei cum rebus
potest sumi dupliciter, uno nuxlo, pro ipso contactu, quo
Deus ipse rem per seipsum tangit; alio modo, pro rela­
tione praesentiae, qua, denominatione relativa, dicitur prae­
sens secundum ic alicui. Si sumitur primo modo, sic Deum
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esse in rebus. nihil aliud esi quam immediate producere
ct conservaro rea. Si vero sumitur secundo modo, sic est
relatio rationis in Deo consequens contactum praedictum.
• a. »·«»·» »··
/X. Ad obicctionem ergo Scoti ·, dicitur quod, lormalitcr
loquendo, hic est quaestio dc praesentia spectante ad im­
mensitatem. sed non dc illa quum ipse lingit priorem omni
contactu. Sed praesentia immensitatem consequens, cum
non possit intclligi absque extremorum exi st enti a, nisi su­
matur in potentia, nut est ipse contactus creaturarum, quo
creat une fiunt ct sunt sic quod impossibile eat aliquid fieri
nut esse quod non taliter tangatur a Deo: sicut praesentia
corporis infiniti ud omnia loca, esset contactus omnium
lucorum, sic quod impossibile esset poni locum qui non
tangeretur ab eo (sed in hoc fallitur imaginatio quia con­
tactus locnli* supponit utrumque extremum; contactus au­
tem divinus non supponit, sed facit creaturas; olioquiri
non esset i* quo res fiunt et sunt): nut est relatio praesen­
tiae. qua Deus relative dicitur actualiter praesens creaturae;
ct haec manifeste sequitur existentiam creaturae. In propo­
sito igitur, dicendum est quod quaeritur de praesentia int­
er ιιυσι t.
mensitati* indistincte ·.
Nec sequitur, ergo datur alia praesentia spiritualis
substantiae prior operatione : quoniam praesentia immen­
sitatis coincidit cum praesentia per operationem. - Nec se­
quitur, ergo est ibi petitio principii. Tum quin quaestio
ct conclusio est dc praesentia indistincte medium autem
est praesentia per modum agentis immediati et sic est
processus ab inferiori ad superius affirmative. Tum quia,
dato quod quaestio ct conclusio esset dc coniunctionc con­
tactus. medium est definitio ipaius conjunction»: et sic non
est petitio, quoniam concluditur quasi pusio de subjecto,
per definitionem passionis; dum ostenditur Deum esse per
scipsum coniunctum omnibus, per definitionem cius quo.l
est esse coniunctum per scipsum; quod nihil aliud est
quam immediate, immediationc suppositi, agere ac conser­
vare omnia. Tum quia, si quaestio ct conclusio est do esse
in rebus per relationem praesentiae, medium est quasi
causa, seu fundamentum, maioris extremitatis. - Et sic
patet quod, si quaestio ista intelligitur de esse in rebus
specialiter, processus est α priori, scilicet « definitione pas­
sionis, vel a fundamento relationis. Si autem indistincte,
sic est ab inferiori od superius affirmative. Et sic nunquam
admittitur vitium.
a oom n.
X, Circa probationem secundae consequentiae *, occurrit
dubium cx Scoto. in Primo, dist. xxxvii, qu unica, ubi vult
ct quod ista assumpta propositio, agens oportet coniungi
ei in quod immediate agit, est falsa: ct quod illa Aristo­
telis, moyens et motum oportet esse simul, est quasi per
accidens ct quod processus iste, cx his inferens Deum se­
cundum seipsum esse praesentem omnibus, non valet.
Primum igitur probat sic. Sol agit immediate ubi non
est ergo. Antecedens probatur, quia sol generat in visce­
ribus terrae mincram vel aliquod mixtum, ct proximum
principium clicitivum talis generationi* est substantia solis;
ergo. Quod enim substantia solis sit principium genera­
tionis substantialis illius mixti, patet. Quod autem sit pro­
ximum principium, probatur: quia accidens quodeumque.
sive lumen sive quodlibet aliud, non potest esse principium
substantiae. - Praeterea, agens naturale non posse agere m
distans nisi pracagat in praesens, oritur cx altero horum*
scilicet, aut cx concursu duarum potentiarum subordinaturum in eodem agente. aut ex imperfectione potentiae
activae, non polentis producere perfectius, nisi procedendo
dc imperfectiori ad perfectius. Exemplum primi: sol non
generat hoc, nisi illuminet medium. Exemplum secundi*
generans non generat, nisi alteret ct disponat, etc. Ergo
agens non posse agere in distans quin agat in praesens, est
propter istas conditiones. Igitur non est necessarium sim­
pliciter: quia potest dari agens, in quo neutra harum con­
ditionum habet locum.
Et hinc sequitur secundum : quia propter istas conditio­
nes vcrificaiur dc moventibus ct motis.
Et tertium: quia Deu» est agens omnipotens, in quo
nulla harum conditionum repentur; ct propterca, cx hoc
quod immediate producit aliquid, non sequitur necessario,

ergo secundum scipsum est praesens illi. - Et confirmatur,
inquit, huc tertium dupliciter. Primo, quia, si Deu» esset
in aliquo certo situ, posset immediate producere aliquid in
quacumque distantia, quin esset omnipotens : ergo cx im­
mediata productione non nccessnno infertur praesentia se­
cundum essentiam. Secundo, quin positu priori, non ne­
cessario «equitur positio posterioris sed praesentia Det
secundum potentiam , est prior praesentia eius secundum
substantiam : ergo posita illa, non est neccsse poni istam.
Probatur minor: quia prius natura creatura terminat actum
divinae potentiae, quam sit ei Deus praesens, ut patet in
prima mundi productione.
XI. Ad evidentiam horum, sciendum est quod, quia in
his agentibus quae apud nos sunt, invenitur duplex prae­
sentia agentis nd possum, altera situalis, qua ultima eorum
sunt simul, altera rirlualts, qua operatio agentis attingit
effectum seu passum, nullum attingendo medium, sive in­
tersit aliquid vive non. distincta crt etiam in agentibus spi­
ritualibus duplex praesentia, altera secundum substantiam,
qua ipsu substantia agentis definita, aut quasi definito est
huic passo; altero secundum virtutem, sicut in supradictii.
Et propter hanc duplicem praesentiam, laboravit tantum
Scotus *, imponens s Thomae utrumque contradictioni» · o.
partem ct quod posuit primam praesentiam in hoc arti­
culo, ct quod negavit eam in materio dc loco angelorum;
ct quod plus est, quod apud s Thomom hic, praesentia
secundum substantiam est prior quam secundum poten­
tiam. Sed longe aliter est. Quoniam apud s. Thomom, licet
aliud sit esse praesentem secundum substantiam, ct aliud
secundum potentiam ; non tamen aliud est esse praesentem
secundum substantiam, ct aliud secundum potentiam im­
mediate attingentem effectum seu passum : praesentia enim
potentiae, ut in sequenti * patet articulo, non exigit im- ’.Knot,
mediationem suppositi. Nec tomen sunt omnino idem esse
praesentem secundum hubstantiain, et secundum potentiam
Immediate agentem, etc.: sed distinguuntur sicut ratio prae­
sentiae et res praesens Quoniam immediate attingere est
ratio praesentiae, non solum potentiae, sed substantiae: ita
quod, sicut substantia rituata. sini est praesens, ct tamen
ipM «ubstantiu est praesens; ita substantia spiritualis im­
mediato uirnctionc est praesens, itn quod ipsa substantia
est praesens, et non operatio cius, ut quod. Et sic istac
duae praesentiae, in spiritualibus, non omnino duae sunt,
nec omnino una sed habent sc medio modo, scilicet ut
quo
quod Et propterca diximus* quod in littera, quae ·Νβ·.ι»·
cx immediate attingere concludit praesentiam substantiae,
proceditur a definitione ad definitum, idest a ratione ad id
cuius est ratio.
XII. Ad rationes ergo Scoti * singillntim dicendo, ad pri- ' Ci. ou» «
mam, negatur quod »ol ngut immediate in distans: falsum­
que est quod forma substanti ali» sit elicitis um principium
generationis mincrae. Quoniam substantia nullius operatio­
nis est proximum ct clicitivum principium, ut in qu.r.xxxii* * Art
ostendetur diffuse. Nec ineonvcnlt accidens esse principium
instrumentale generationis substantiae: instrumentum enim
non est causa, sed causae organum.
XIII. Ad secundam veni dicitur, quoti propter neutram
illarum causarum convenit agentibus naturalibus non po»»e
agere in distans, nisi in propinquum praeagant: sed ctt
propter imperfectionem negative pertinentem ad virtutem
activum inquanium limitatu est. Et ideo reservatur hoc
soli Deo. - Hanc rationem cx sensibus accepimus illas vero
Scotus finxit. I nde Aristoteles. VII Physic. ♦. inductive cx *C*r "· - ’
sensibilibus probat movens, etiam intcntiotuilc, ct morum
oportere esse simul; ut paret ibi dc obiectis sensuum.
XIV. Et si quaeratur quae universalia ratio sit quod agens
ct immediatum patiens oportet cue simul, seu coniungi
respondetur quod, cum csvc simul seu coniungi, ct imme­
diate attingere, non uniformiter se habeant, non potest cl»
uniformis ratio assignari, him enim dictum est’ quo.l prae- * w » »*
sen lia substantiae ct praesentia potentiae immediate, in
quibusdam «unt omnino diversae, in quibusdam autem
coincidunt. Et propterca dicendum est quod. ubi hae prae­
sentiae sunt omnino diversae, praesentia operationis infert
praesentiam potentiae, cx limitatione agentis: ubi autem
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sunt quasi idem, illatio tenet ex identitate illarum El pro* , main bovis de potentia vel materia, vel aliquid huiusmodi
ptcrca propositio ilia, oiu/ie agens etc., est universaliter facere, quae ipse non producit immediate immediadone sup*
vere in omnibus agentibus. quamvis ex diversi» radicibus
positi, *cd virtutis tantum. Alio modo sic tanto potest in
in diversi*. Et ideo ex ipse merito procedi potuit ud in­ distantius xupposi taliter secundum re totum. Et sic propo­
ferendam praesentium immensitatis divinae in omnibus.
rtio c*l falsissima. Imo, ut in littera dicitur, hoc ad maxi­
XV. Et per hoc patet responsio ad utrumque
mam Dei potentiam spectat, ut nihil compati possit distans
honem. Ad primam quidem, negatur conditional». quo­ secundum ve totum suppositalitcr: quia in quolibet subriniam ex ilio antecedente sequitur ct illud consequens, ct • «tente oportet aliquid esse productum uc conservatum con­
cius contradictorium; au per hoc neutrum sequitur. Si enim
tinue a Deo immediate immediatione suppositi, ut dictum
Deus esset in aliquo certo situ, ex eo quod Deus omni­
est ·. Et quia de ista distantia praesens articulus loquitur, · Huk*.
potens. sequitur quod posset in quodeumque ubicumque:
ac de praesentia illi opposita, ideo in littera, absque aliu
ex eo vero quod in certo situ, sequitur quod in nihil posset , distinctione, negata est, cl bene, propositio illa, intendens
nisi mediante proximo ; hoc enim spectat ad rationem limi­ i de distentiori secundum se totum, et non secundum aliquid
tati ritualiter. Et sic patet quod sequitur utraque pars con­ sui. - De distantia autem naturae, cuius etiam littera me­
tradictionis simul ct consequenter nullo. - Ad secundam
minit. propositio est simpliciter vera : quia quanto agens
vero dicitur quod, licet verum sit prius non inferre neces­ ‘ est virtuosius, tanto ex elongation potentia potest facere
sario posterius, quando sunt omnino diversa, attamen huc
•ibi simile, adeo ut Creator ex nullo modo simili produ­
praesentiae non sunt omnino diversae, sed, ut dictum est*,
cere possit, scilicet ex nulla potentia,· quia ex nihilo.
coincidunt, in spiritualibus, ut ratio ce id cuius ratio. Et
XVII. Adverte secundo, quod in littera fit mentio de
proptcrca se habent «liquo modo ut prior ct posterior.
distantia supposituli. ct de coniunctionc virtual! penetrante
XVI. In responsione ad tertium, adverte pnmo, quod
ct superante quodammodo distantiam suppositalcm. et de
distantia, in proposito. est quadruplex scilicet, situalis,
immediatione xuppodlali. Et ex hoc quod non distantia
naturalis, suppissitalis, ct virtualis. Situalis patet naturalis suppositali*. sed conjunctio virtualis penetrans inventam
vero est dissimilitudo naturae: «upporicalis autem, mediatio supposiralcm distantiam, spectat ud perfectionem virtutis,
suppositi; virtualis demum, mediatio virtutis virtualitcr.
infertur implicite ergo non distantia, sed coniunctio agen­
Propositio autem illa, agens, quanto virtuosius, tanto potest
tis cum effectu, sequitur perfectionem agentis. Et ex hoc
agere in distantius, loquendo non de agente tali vel tali,
infertur explicite ergo ad maximam Det virtutem pertinet,
sed absolute, de sola distantia naturae est vera simpliciter. ut nihil a se di itare xuppositaliter possit secundum se
De distantia enim situs, patet quod est falsa quia non omne
totum, sed oporteat ipjum esse comunctum suppositalittr
agens habet situm, etiam definitive. - De distantia quoque I omnibus. Et t»t processus iste per locum u maiori; ri u>
virtutis, patet etiam quia quanto agens est superiu». et
productione m qua invenitur distantia suppotitalis, ipsa
consequenter virtuoriui, unio est propinquius virtualitcr.
distantia non sequitur perfectionem agentis, sed potius
ut patet ex dictis · - De distantia autem suppositi, est aliquo
coniunctio penetrans illam; ergo, simpliciter, ipsa distantia
modo vera, simpliciter autem, idest totaliter, falsa Potest
•upposilalts non spectat ad perfectionem agentis, sed po­
siquidem dupliciter intclligi. Uno modo sic agens, quanto | tius comunctio. Ergo posse agere in distantiu» secundum
virtuoriui. tanto potest in distantius xuppositahter quoad *c totum suppoMinlitcr. non sequitur perfectionem virtutis:
aliquid. Et sic est verissima unde Deus posset per infinita
sed potius coniuncturn oportere esse omnibus, ad maximam
quodammodo supposita media cooperuntia, educere forvirtutem «pectat.

ARTICULUS SECUNDUS
UTRUM DEUS SIT UBIQUE
Infra, qu. xvi. Art. 7.

3. qu. mi, art. 3. I Soit, dUl. χχχνπ, qx 11. «n. 1. Ill

Quodl.

’

Gatt.,

cap. utrxn;

XI. an. 1.

SECl Mn M s,c procedite r. Videtur quod
Deus non sit ubique. Esse enim ubique
essc " ,n omn* l°cocssc
omni loco non convenit Deo, cui
non convenit esse in loco: nam incorporalia, ut
dicit Boetius, in libro de Hebdomad *. non sunt
in loco. Ergo Deus non est ubique.
2. Praeterea . sicut se habet tempus ad suc­
cessiva. ita se habet locus ad permanentia. Sed
unum indivisibile actionis > vel motus, non potest
esse in diversis temporibus. Ergo nec unum in­
divisibile in genere rerum permanentium, potest
esse in omnibus locis. Esse autem divinum non
est successivum, sed permanens. Ergo Deus non
est in pluribus locis >. Et ita non est ubique.
3. Praeterea, quod est totum alicubi, nihil
eius i est extra locum illum. Sed Deus, si est in

aliquo loco, totus est ibi: non enim habet partes.
Ergo nihil eius est extra locum illum. Ergo Deus
non est ubique.
Sed contra est quod dicitur lerem. xxin *:
caelum et terram ego impleo.
Respondeo dicendi m quod, cum locus sit res
quaedam, esse aliquid in loco potest intclligi du­
pliciter: vel per modum aliarum rerum, idest
sicut dicitur aliquid esse in aliis rebus quocumque
modo*, sicut accidentia loci sunt m loco; vel per
modum proprium loci, sicut locata sunt in loco.
Utroque autem modo, secundum aliquid, Deus
est in omni loco, quod est esse ubique. Primo
quidem, sicut * est m omnibus rebus, ut dans cis
esse ct virtutem et operationem: sic enim est in
omni loco, ut dans ei e esse ct virtutem locativam. Item, locata sum in loco inquantum replent

ew, - Deum esse cisdico* ct cd. a.
fi) actionis. - in genere actioni* D«B. - l*ro temporibus. partibus
trmporü G. - in genere om. C
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locum: ce Deus omnem locum replut. Non sicut hoc est in uno vel pluribus locis, ct in loco parvo
coq>us ·; corpus enim dicitur replere locum, in- vel magno.
quantum non compatitur secum aliud corpus ;
Ad tertium dicendum quod totum dicitur respe­
sed per hoc quod Deus est in aliquo loco, non ctu partium*. Est autem duplex pars: scilicet · ù
excluditur quin alia' sint ibi: imo per hoc replet pars essentiae, ut forma et materia dicuntur partes
omnia loca, quod dat esse omnibus locatis, quae compositi, ct genus ct differentia partes speciei; et
replent omnia loca *.
etiam ’ pars quantitatis, in quam scilicet dividitur
At> primum ergo dicendum quod incorporalia aliqua quantitas. Quod ergo est totum in aliquo
non sunt in loco * per contactum quantitatis di- loco totalitatc quantitatis, non potest esse extra lo­
mensivae, sicut corpora: sed per contactum vir­ cum illum: quia quantitas locati f commensuratur
tutis.
quantitati loci, unde non est totalitas quantitatis,
Ad SECl NDUM dicendum quod indivisibile est du­ si non sit totalitas loci. Sed totalitas essentiae non
plex. Unum 1 quod est terminus continui, ut pun­ commensuratur totahtati loci. Unde non oportet
ctus in permanentibus, ct momentum in successi­ quod illud quod est totum totalitate essentiae in
vis. Et huiusmodi indivisibile, in permanentibus, aliquo, nullo modo sit extra illud. Sicut apparet
quia habet determinatum situm, non potest esse etiam · in formis accidentalibus, quae secundum
in pluribus partibus loci, vel in pluribus locis: accidens quantitatem habent: albedo enim est
ct similiter indivisibile actionis vel motus, quia tota in qualibet parte superficiei, si accipiatur
habet determinatum ordinem in motu vel actione, totalitas essentiae, quia secundum pertectam ra­
non potest esse in pluribus partibus temporis. tionem suae speciei invenitur in qualibet parte
Aliud autem indivisibile est, quod est extra totum superficiei ·; si autem accipiatur totalitas secungenus continui: ct hoc modo substantiae incor­ dum quantitatem, quam habet per accidens, sic
poreae, ut Deus, angelus * et anima, dicuntur non est tota in qualibet parte superficiei. In sub­
esse indivisibiles. Tale igitur indivisibile non ap­ stantiis autem incorporeis non est totalitas. nec
plicatur ad continuum sicut aliquid cius, sed in- per se nec per accidens, nisi secundum perfectam
quantum contingit illud sua virtute. Unde secun- i rationem essentiae. Et ideo, sicut anima est tota
dum quod virtus sua sc potest extendere ad unum in qualibet parte corporis, ita Deus totus est in
vel multa, ad parvum vel magnum, secundum omnibus et singulis.
8ό
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Commolitam Cardinalis Caietani
nvi.t* dani». - In corpore duo: pruno distinguit, se­
cundo respondet quaesito unica condusionc bimembri,
iuxtu propositam distinctionem.
Distinctio est istn. Esse in loco dupliciter, ut in re, ct
ut in loco. Probatur quia locus est res ct locus.
Condusio vero responsive est : Deus est utroque modo,
secundum aliquid, ubique.
Probatur quoad primum modum. Deus dat esse, vir­
tutem ct operationem omnibus rebus: ergo omnibus locis.
- Quoad secundum vero. Deus dat esse omnibus replen­

T

tibus loca : ergo est in omnibus locis quodammodo ut re­
plens omnia loca.
II Circa haec adverte, quod replere locum dupliciter
dicitur: scilicet formalitcr, et effective. Corpus locatum
replet locum formalitcr: Deus effective. Et cx hoc sequitur
dilfcrentia in littera posita, quod corpus replens exdudit
alii: Deus autem replens non. imo facit alia locari. Et
proptcrca in condusionc non absolute dicitur quod Deus
est in loco ut in loco absolute: sed secundum aliquid, idest
quodammodo, quia scilicet non formalitcr. sed causaliter.
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UTRUM DEUS SIT UBIQUE PER ESSENTIAM. PRAESENTIAM ET POTENTIAM
I

Sent,

di»t. invu. qu. 1, xrt. j; « in cipo». Iit.

&*?*D TERTIUM SIC PROCEDITUR. VidctUF quod est de essentia alicuius rei. Ergo non debet dici
JSèmalc assignentur modi existendi Deum* quod Deus sit m rebus per essentiam, praesen­
rebus, cum dicitur quod Deus est tiam ct potentiam.
omnibus ** rebus per essentiam, po­
2. Praeterea, hoc est esse praesentem alicui7
tentiam et praesentiam. Id enim per essentiam rei, scilicet non deesse illi. Sed hoc est Deum
est in aliquo, quod essentialiter est in eo. Deus esse per essentiam in rebus *. scilicet non deesse
autem non est essentialiter in rebus: non enim alicui rei. Ergo idem est esse Deum in omnibus ·
exiiten dt Deum. - dicendi Deum ctsc B.
omnibus. - Om. ACE. - Mox, transponendo, praesentiam et poten tiam ACDE.
γ) alicui. - alicuius ACF.F. - scilicet om. codue» ct cdd. J <·.
a)
p)

rebus. - omnibus cmÜcca. - scilicet omittunt codice* ct editio­
ne» ab.
i) esse Deum in omnibus. - esse in omnibus ABCL. in rebus tare F,
om Deum G, etsc in Deum omnibus cd· a.
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?
per essentiam ct praesentiam. Superfluum ergo Contra hos ' ergo oportet dicere quod Deus sit in
fuit dicere quod Deus sit ς in rebus per essen­ omnibus per potentiam suam. - Fuerunt vero
tiam. praesentiam et potentiam.
alii, qui licet crederent omnia esse subiecta di­
*3
3. Praeterea, sicut Deus est principium om­ vinae potentiae *, tamen providentiam divinam
<
nium rerum per suam potentiam, ita per scien­ usque ad haec inferiora r corpora non extende­
Λ
tiam et voluntatem. Sed non dicitur Deus · esse bant: ex quorum persona dicitur lob xxii ·: circa ·
in rebus per scientiam et voluntatem. Ergo nec cardines caeli perambulat, nec nostra considerat.
Μ
Et · contra hos oportuit dicere quod sit in omni­
per potentiam.
4. Praeterea, sicut gratia est quaedam perfe­ bus per suam praesentiam. - Fuerunt vero alii,
ctio superaddita substantiae rei, ita multae sunt qui licet dicerent omnia ad Dei providentiam per­
aliae perfectiones superadditae. Si ergo Deus di­ tinere r, tamen posuerunt omnia non immediate
?
citur esse speciali modo in quibusdam per gra­ esse a Deo creata: sed quod immediate creavit
X
tiam, videtur quod secundum quamlibet perfe­ primas creaturas, ct illae creaverunt alias. Et *
ctionem debeat * accipi specialis modus essendi contra hos oportet dicere quod sit in omnibus
Deum in rebus.
per essentiam.
Sed contra est quod Gregorius dicit, super
Sic ergo est in omnibus per potentiam, in­
1
quantum omnia cius potestati subduntur. Est per
* G’OtM CfU Cani. Cantic. ' *, quod Deus communi modo est
m omnibus rebus praesentia, potentia et substan­
praesentiam in omnibus, inquantum omnia nuda
kta, DfnrrU*
Γ» · w Crcicae, tia: tamen familiari modo dicitur esse in aliquibus
sunt et aperta oculis cius. Est in omnibus per
[><«.iui, cap t
per gratiam.
essentiam , inquantum adest omnibus ut causa
• Art. i.
Respondeo dicendum quod Deus dicitur esse in essendi, sicut dictum est ·.
re aliqua dupliciter. Uno modo, per modum cau­
Ad primum ergo dicendi m quod Deus dicitur
i
sae agentis : et sic est in omnibus rebus creatis · esse * in omnibus per essentiam, non quidem re­
ab ipso. Alio modo, sicut obiectum operationis rum, quasi sii de essentia earum: sed per essen­
est in operante: quod proprium est in operatio­ tiam suam, quin substantia sua adest omnibus
nibus animae, secundum quod cognitum est in ut causa essendi, sicut dictum est ·.
· fru
cognoscente, et desideratum in desiderante. Hoc
Ad secundum dicendum quod aliquid potest dici
igitur secundo modo, Deus specialiter est in ra­ praesens alicui, inquantum subiacet cius conspe­
tionali creatura, quae cognoscit ct diligit illum * ctui, quod tamen distat ob eo secundum suam ·
«
actu vel habitu. Et quia hoc habet rationalis substantiam, ut dictum est
Et ideo oportuit · b
i creatura per gratiam, ut infra patebit *, dicitur duos modos poni: scilicet per essentiam, ct prae­
esse hoc modo in sanctis per gratiam.
sentiam.
In rebus vero aliis ab ipso creatis quomodo sit,
Ad tertium dicendum quod de ratione scientiae
S3
considerandum est ex his quae in rebus humanis et voluntatis est, quod scitum sit ·· in sciente, ct
esse * dicuntur. Rex cnim dicitur esse in toto vohtum in volente: unde secundum scientiam et
regno suo ' per suam potentiam, licet non sil ubi­ voluntatem, magis res sunt m Deo, quam Deus
que praesens. Per praesentiam vero suam, dicitur in rebus. Sed de ratione potentiae est, quod sil
aliquid r esse in omnibus quae in prospectu ipsius principium agendi in aliud: unde secundum po­
sunt : sicut omnia quae sunt in aliqua domo, di­ tentiam agens comparatur ct applicatur rei exte­
O
cuntur esse ‘ praesentia alicui, qui tamen non est riori. Et sic per potentiam potest dici agens esse
secundum substantiam suam in qualibet parte do­ in altero
mus. Secundum vero substantiam vel essentiam,
Ad quartum dicendum quod nulla alia perfectio
dicitur aliquid esse in loco in quo eius substantia superaddita substantiae, facit Deum esse in aliquo
habetur.
sicut obiectum cognitum et amatum, nisi gratia:
Fuerunt ergo aliqui, scilicet Manichaei, qui di­ et ideo sola gratia facit singularem modum essen­
TT
xerunt divinae potestati subiecta spiritualia esse ’ di Deum in rebus. Est autem alius 77 singularis
et incorporalia : visibilia vero et corporalia sub­ modus essendi Deum in homine per unionem:
• (II Itoi*. qu.it.
iecta esse dicebant potestati principii contrarii. de quo modo suo loco * agetur.

tit. - esset ABCDE.
r,| Dent. - Om. ABCDE.
l) debeat. - debet ABCDE.
») Cantic. - Otn. ABCDE.
m) creatis. - causatis FG - Port Alio B addit vero.
illum. - iptum ABCDEF.
y») ase. - Om. FG ct cdd. a b.
t) tuo. - scilicet Pafr. - per tuam potentiam inte in toto
ζ)

ABCDE.
ζ) aliquid.

- aliquis

ponunt

1B.
<*) rjjx. - Om. ABCDEx) spiritualia esse. - esse spiritualia cndiccs. - Pro incorporalia,
incorruptibilia ACDE(Bi); pro corporalia, corruptibilia ACDEeB; pB

om.

visibilia vero et corporalia.

p) hos. - hoc CDpA, «m. E. - ergo om. ABCDE.
q) potentiae. - potestati ABCDE.
t) inferiora. - Om. ACE. - In tciru dt. pro perambulat, venatur
BDFGiA, versantur CEpA.
w) Et. - Om. cndicc*. - Pro Aoi. Aoe ACDE. - Pro eportuit, opor­
tet ABCDE.
p) omnia ad Dei providentiam pertinert. - omnia tpectare ad Dei
providentiam ABCDEF.
/) Et. - Sed ADE. - IVn has, hoc ACDFpF.
y) dicitur esse. - est ABCDE.
<>) suam. - Om. codice·.
ai) tit. - esi Ρλ>.
W) altero. - alio ABCDE.
alius. - Om. ADD.
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QUAESTIO VIII, ARTICULUS IV

nisi unum

ft
Commentaria Cui*< linatis Caietnni

c
</ flfe

' G oam .

*(XA>4
lÏÏn/TÎ"

ιτνιυ», cx quid numinis in corpore, claru».
/n corpore duo primo diitinguu. -.ccundo respond ct
qudCiito, ibi · Sic ergo*. - Quoad primum, d >tinctio c»l
»t«. Deu·» CM m aliquo dupliciter; tdlicct effective, cl obtedive. Diifcrunt, quoad propositum. hi modi. quia primu»
ctt generali», eo quod effective Deu» c»t in omnibus: vecundu» «pcciali» , co quod objective ext tantum in creatura
rationali. Et vocatur hic modui esse per gratiam : eo quod
cx gratia habet creatura rationalis quod cognoscat ac diligar
Deum actu vel habitu. - Kursus, modu» generalis essendi
in omnibu», distinguitur in cx»c per essentiam, praesen­
tiam ct potentiam; ut patet in rege respectu loci proprii,
ct loci in prospectu *up. ct regni sui; ct inde applicando
ad Deum.
II. Adverte hic primo quod, quamvis littera in principio
corporis ponat distinctionem modi essendi Dei in rebus.
scilicet effective vel objective, postmodum tamen non sub­
dividit modum essendi in esse per essentiam, praesentiam,
ct potentiam, quoniam faba esset subdivisio sed intendit
subdistinguere modum generalem quo Deux est m omni­
bu*. Et accipit distinctionem cx rebus humanis, applicatquc
ad Deum respectu omnium creatorum.'
Adverte secundo, quod in littera non solum applican­
tur declarati modi ad Deum sed probatur quodammodo
rectam esse interpretationem eorum. cx eo quod singuli
contra singulos excellentium hominum errores ponuntur.
Contra Manichaeos namque, esse per potentiam idest eoe i
in omnibus immediate immcdintiocie virtutis itu quod
omnia agunt quidquid agunt, virtute Dei Contra Averroem
vero, esse per praesentiam penetrative m omnium et singu­
lorum suo intuitu. Contra Aviccnnnm autem, c**c per es­
sentiam, idol immediate immediatione suppositi quia in
quolibet est aliquid creatum a Deo immediate.
III. Quoad iccundum ·. respondet quaesito Mlirnutivc
Deus est in omnibus per praesentiam essentiam et po­
tentiam.
IV. Circa singulos modos, singula occurrunt dubia cx
Aureolo, ut refert Giprcolu», in Primo, dist. xxxvu. - Cire.,
iJlurn quidem modum specialem *. dubium est Tum quia

Τ

Deus est objective in non sanctis; ct in quibusdam sancti*,
Puta ’ni’enl’I>Ui· non obiccthc tum quia Augustinus dicit ·
Deum esse in sanctis, quia intensius.
Ad hoc breviter dicitur, quod iste tnodux, salicet per
gratiam, non distinguitur contra modum essendi Dei obje­
ctive:’icd est pars cius, a sacris ductoribus per gratiam

nominatus, Et importat Deurn esse objective ut intellectum
notitia patiente duritatem. quod patet solis sanctis con­
venire: et etiam infantibus, quia habitum hdci cl charitfltil
cx baptismo sortiuntur - Augustinus autem ct Magister
modum hunc, non formalitcr, ut ». Thomas. »cd causaliter
descripserunt. Ex hoc enim quod Deu» ticiforme» facit ra­
tionales creaturus, quod est intensius et plenius operari,
consurgit Deum cognosci ct carum haberi ab cis.
V’ Contra modum per praesentiam arguit , quia cogni­
tum est m cognoscente. ct non c converto. Ac per Ime,
Kcutidum cognitionem non debet dici Deus esse in rebus
Ad hoc breviter dicitur, quod in cognitione sunt duu ;
modus cognoscendi, et r;s cognitionis. Si nltcndatur mo­
dus, optime procedit obiectio. Si vero vis cognitioni», sic
est e converso quoniam vi» cognitioni» consistit in pene­
tratione omnium, usque ad intima quaeque ; unde ad
Hebr. iv * dicitur de Dei sermone, quem constat esse · Vm.u
intellectus signum , quod pertingit usque ad divisionem
animae ct spiritus, campagum quoque ac medullarum,
cognitionumque ct intentionum cordis. Er ad hex: atten­
dens , divus Thomas dixit Deum csxa per praesentiam in
omnibus. - Quamvis etiam ct dici ponit quod nliuti est loqui
dc notitia absolute, et aliud dc notitia intuitive, de qua
hic e>t sermo. Haec enim »d re», cx propria ratione qua in­
tuitive c«t. tendit ct propterca modum essendi p« prae­
sentiam optime constituit: quamvis cx ratione notitiae in
communi, cognoscens non tendat in cognitum.
VI Contra minium per essentiam instat quia cuincidit
cum modo per potentiam.
Ad hoc dictum Ium est ·■: quia per potentium ponit im- • Ke· *
mediafionem virtuti», per cssrntum vero, imincdialioncm
suppositi. IUa est respectu amnium, quoad omnia isu est
respectu omnium, «cd non quoad omnia, »cd quoad ali­
■a «n i c*·
quid cuiuxque, ut patet cx dictn ♦,
·«’ r® »·
VII. Contra modum parentiae Instat quia rex non est
vere in regno secundum potentiam, sed secundum appre
bensionem exeeutarum.
Ad hoc breviter dicitur, quod rex csl in regno secun­
dum potentiam modo convenienti -suae potentiae. tali»
autem modus est media apprehensione. etc Deu» autem
est in omnibus secundum potentiam proportiunalitcr. id­
est modo suae potentiae congruo talis autem c»t partiapatio virtutis divinae secundum rem in amnibus Unde
nihil obitat. nisi proportionales processu» a doctrina alienos
quis putet quod cit erroneum tu arte sciendi.

• I Mfr oj».
κΐχι.π-ΐ.-S rt.
Un. LUI,

•Qu.iu.trty

«
' Vm. :i.

dixr. xxxvn. qu. u. an. a; qu. ni, art. j; IV
«n.

numero. - aliquo nvmtrn
,») ipium. - tum coüszct.
1)

codiccu

Qint.

e»p.

χνα.

(. De Div. Nomi., csp. nj. Icit. U

h quartum sic proceditur. Videtur quod
esse ubique non sit proprium Dei. Uni­
versale enim, secundum Philosophum *,
— ubique et semper: materia etiam
prima, cum sit in omnibus corporibus, est ubi­
que. Neutrum autem horum est Deus, ut cx
praemissis patet *. Ergo esse ubique non est pro­
prium Dei.
2. Praeterea, numerus est in numeratis. Sed
totum universum est constitutum in numero ut
patet Sap. xt ♦. Ergo aliquis numerus est, qui est
in toto universo: cl ita ubique.

3. I’hafifrex, lotum universum est quoddam
totum corpus perfectum, ut dicitur in I Caeli et
Mundi
Sed totum universum est ubique: quia
extra ipsum nullus locus est. Non ergo solus
Deus est ubique.
4. Praeterea, si aliquod corpus esset infini­
tum. nullus locus esset extra ipsum ’. Ergo esset
ubique. Et sic, esse ubique non videtur pro­
prium Dei.
5. Praeterea, anima, ut dicit Augustinus, in VI
de Trin. *, est tota in loto corpore y. et tota in ’
qualibet eius parte. Si ergo non esset in mundo

γ}

corpore. ~

ponunt ceteri.

ubi sentit, il
videt quasi
totum cadi
Sed coni
• u».i csp.w de Spiritu :
cere Spiritu
et semper i
prium ?
Responde
et per sc,
ubique prin
que. Si qu
versas parte
primo ubiqi
partis suae,
mo est albu:
homini, sed
dico id cui
dens, propt
quia sic gn
'
quod * nullui
convenit est
quod, qualib
ubique.
Et hoc pr<
que loca poi
praeter ista i
Deum : quia
Sic igitur ess
Deo, et est
') xVwjn. - Orn
i Praeterea, ut

Q ubi videt, ibi
«teri.
rj etiam. - qua.
1) divinitatis, -
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QUAESTIO VIIL
i
nisi unum solum 1 animal, anima cius esset ubi­
que. Et sic, esse ubique non est proprium Dei.
6. Praeterea, ut * Augustinus dicit in epistola
Volusianum *, anima ubi ridet, ibi sentit ;; et
ubi sentit, ibi viril; et ubi pivit, ibi est. Sed anima
videt quasi ubique: quia successive videt etiam *
totum caelum. Ergo anima est ubique.
Sed contra est quod Ambrosius dicit, in libro
iv.
Spiritu Sancio*: Quis audeat creaturam di­
cere Spiritum Sanctum, qui in omnibus ct ubique
ct semper est; quod utique divinitatis 9 est pro­
prium ?
Respondeo dicendum quod esse ubique primo
ct per se, est proprium Dei. Dico autem esse
ubique primo, quod secundum >c totum est ubi­
que. Si quid enim esset ubique, secundum di­
versas partes in diversis locis existons, non esset
primo ubique : quia quod convenit alicui ratione
partis suae, non convenit ci primo; sicut si ho­
mo est albus dente, albedo non convenit primo
homini, sed denti. Esse autem ubique per se
dico id cui non convenit esse ubique per acci­
dens, propter aliquam suppositionem ' factam :
quia sic granum milii esset ubique, suppositu
1
quod ■ nullum aliud corpus esset. Per sc igitur
convenit esse ubique alicui, quando tale est
quod, qualibet positione facta, sequitur illud esse
ubique.
Et hoc proprie convenit Deo. Quia quotcum­
que loca ponantur, etiam si ponerentur infinita
praeter ista quae sunt, oporteret in omnibus esse
Deum : quia nihil potest esse nisi per ipsum.
Sic igitur esse ubique primo ct per se convenit
Deo, et est propnum cius: quia quotcumque J

Î) ja/κΐΛ. - Om. codko et cX J.

«) JVartrrc.», «Λ - itm ABODE.
ζ) tM videt, ibi wwrif. - ibi videt ah «entit D,
ceteri.
Λ etiam. - quasi G.
Ί») divinitatis. - deitatis CDEGpA et cX a.

viJ't vbi sentit

ARTICULUS IV
89
loca ponantur, oportet quod in quolibet sit Deus,
non secundum partem, sed secundum scipsum.
Ad primum ergo dicendum quod universale et
materia prima sunt quidem ubique, sed non se­
cundum idem esse.
Ad secundum dicendum quod numerus, cum sit
accidens, non est per se, sed per accidens, in
loco. Ncc est totus in quolibet numeratorum,
sed secundum partem. Et sic non sequitur quod
sit primo et per sc ubique.
Ad tertii m dicendum quod lotum corpus uni·
versi est ubique, sed non primo: quia non totum
est in qualibet loco, sed secundum suas partes.
Nec iterum per se: quia si ponerentur aliqua
alia loca, non esset in eis.
Ad quarti m dicendum quod, si esset corpus * in­
finitum. esset ubique; sed secundum suas partes.
Ad quinti m dicendum quod, si esset unum so­
lum animal, anima eius esset ubique primo *
quidem, sed per accidens.
Ad sextum dicendum quod, cum dicitur anima
alicubi videre, potest intclligi dupliciter. Uno modo,
secundum quod hoc adverbium alicubi determi­
nat actum videndi cx parte obiecti. Et sic verum
est quod, dum caelum videt, in caelo videt: et
eadem ratione in caelo sentit. Non tamen sequitur
quod in caelo vivat vel sit: quia vivere cl esse
non important actum transeuntem in exterius obiectum. Alio modo potest intclligi secundum quod
adverbium determinat actum videntis, secundum
quod exit a vidente. Et sic verum est quod
anima ubi sentit ct videt, ibi est et vivit (. secun­
dum istum modum loquendi. Et ita non sequitur
quod sit ubique.
·) suffesitiwwn. coXca», fetentia* cU «L.
>) m/yanfo qitod. — si ctnlke* ctc4.itλ) qudcumquc. - quaelibet IL
p) corpus. - udum curyu» «V - sed om. ABCEF.
y) primo, - wo*t prima PB1F c< cX fc. - rstrt poxt quidem
ςι et vivit. - tt<w fjmnt cmfi videt cadum ibt at G.

ci<L

Commentaria Cardinalis Caiotnni
clarus. - In corpore una condusto. respotuiva
quaesito affirmative, sic; Esse ubique per se et primo,
est proprium Deo.
Mac posita, declarantur termini scilicet ly primo, ct ly
per se. - Deinde probatur conclusio. Deum oportet, non se­
cundum partem, esse in omnibus locis, quotcumque ponan­
tur : ergo esic ubique primo ct per se, est proprium Dei. Antecedens probatur, quoad secundam partem, quia nihil
potest esse sine Deo in eo. Consequentia patet cx terminis.

T

itulus

Sr.tuur ΤακΗ. D. Tn<>VA« T. I.

Adverte quod, ratione chriutis materiae, linen, brevi­
tati studens, non fuit sollicita circa probationem exclu ii vae,
scilicet quod soli Deo conveniat: sed, soli exponens affir­
mativa explicite probata, negativa relicta est ut nota cx
eodem medio. Nihil enim aliud a Deo est, quod oporteat
esse non secundum partem in quotcumque locis, ut pa­
tet. Et proptcrca hoc non solum convenit Deo, sed soli
Deo: quod est esse ci proprium.
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QUAESTIO IX, ARTICULUS I
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radius eius
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DE DEI IMMUTABILITATE
ITVLVS C
quaesito
Probatur
est primum
bilis. Antea
quentia prob
Secunda ven
tiam. - Secui
potest mutari

IN DUOS ARTICULOS DIVISA

T

Primo: utrum Deus sit omnino immutabilis.
Secundo: utrum esse immutabile sit proprium
Dei.

considerandum est dc immu­
tabilitate et aeternitate divina, quae immu­
tabilitatem consequitur.
Circa immutabilitatem vero quaeruntur duo.
onsequenter

C

ARTICULUS PRIMUS
UTRUM DEUS SIT OMNINO IMMUTABILIS
I

Sent..

d'iL νπι, qu. tn, art. ι; I CauL

Compend. TheoL,

Gent..

cap. «n. wv; II, cup. xxv.

cap. !▼; in Bort.

dc Trio.

De i\yt^

qa. mt, art I, 4.1 9;

qu. t, in. 4, id 3.

n primum sic PROCEDITUR. Videtur quod prius non pertingebat. Deus nutem, cum sit in­
Deus non sit omnino immutabilis. Quid­ finitus, comprehendens in se omnem plenitudinem
quid enim movet scipsum, est aliquo perfectionis totius esse*, non potest aliquid aequi- •Qiutu.etu
modo mutabile. Sed, sicut dicit Augusti- rere. nec extendere se in * aliquid ad quod prius
r·
•op «.
nus, VIII super Genesim ad litteram
SpiritusUnde nullo modo sibi competit
non pertingebat
»
creator movet se nec · per tempus nec
per -locum.
motus.
Et inde est quod quidam antiquorum,
Ergo Deus est aliquo modo mutabilis.
quasi ab ipsa veritate coacti, posuerunt primum
• v*n m.
2. Praeterea, Sap. vn ♦ dicitur de sapientia principium esse immobile.
quod est mobilior omnibus mobilibus. Sed Deus
Ad primum ergo dicendum quod Augustinus ibi
est ipsa sapientia. Ergo Deus est mobilis.
loquitur secundum modum quo Plato dicebat
3. Praeterea, appropinquari et elongari mo- primum movens movere · scipsum, omnem ope­
?
tum significant. Huiusmodi autem ’ dicuntur de rationem nominans motum; secundum quod etiam
• Vif*. «.
Deo in Scriptura: lac. iv ♦: appropinquate Deo, ipsum intelligere et velle et amare motus qui­
et appropinquabit vobis. Ergo Deus est mutabilis, dam dicuntur. Quia ergo Deus intclligit et amat
vco. 6.
Sed contra est quod dicitur Malach. ui *: Ego scipsum, secundum hoc dixerunt quod Deus mo­
s
Deus, ct non mutor 7.
vet scipsum : non autem secundum quod mo­
Respondeo dicendum quod cx praemissis osten­ tus ct mutatio est existenlis in potentia, ut nunc
ditur Deum esse omnino immutabilem. Primo qui­ loquimur de mutatione ct motu.
dem, quia supra ostensum est esse aliquod priAd secundum dicendum quod sapientia dicitur
<·«.»». jn-J· mum ens. quod Deum dicimus*: ct quod huius- mobilis esse similitudinaric’. secundum quod suam
?
modi primum ens : oportet esse purum actum similitudinem diffundit usque ad ultima rerum.
absque permixtione alicuius potentiae, eo quod Nihil enim esse potest, quod non procedat a di­
Q4.it», ml 1. potentia simpliciter est posterior actu '. Omne vina sapientia per quandam imitationem, sicut a
autem quod quocumque modo mutatur, est aliquo primo principio effectivo ct formali; prout etiam
modo in potentia. Ex quo patet quod impossibile artificiata procedunt a sapientia artificis. Sic igitur
est Deum aliquo modo mutari.
inquantum similitudo divinae sapientiae gradatim
Secundo, quia omne quod movetur, quantum procedit a supremis, quae magis participant de
ad aliquid manet, et quantum ad aliquid transit: eius similitudine, usque ad infima rerum, quae
sicut quod movetur de albedine m nigredinem, minus ■ participant, dicitur esse quidam processus
manet secundum substantiam
Et sic in omni et motus divinae sapientiae in res: sicut si dica­
eo quod movetur, attenditur aliqua compositio. mus solem procedere usque ad terram, inquantum
Ostensum est autem supra * quod in Deo nulla radius luminis eius usque ad terram pertingit. Et
est compositio, sed est omnino simplex. Unde hoc modn exponit Dionysius, cap. i Cael. Hier.,
manifestum est quod Deus moveri non potest. dicens quod omnis processus divinae manifestatio­
Tertio, quia omne quod movetur, motu suo nis ' venit ad nos a Patre luminum moto.
*
>
aliquid acquirit, ct pertingit ad illud ; ad quod
Ad tertum dicendum quod huiusmodi ■" dicuntur

Infra, q

a
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dc Deo in Scripturis metaphorice. Sicut enim appropinquare ad nos vel recedere a nobis, in­
dicitur sol intrare domum vel exire, inquantum quantum percipimus influentiam bonitatis ipsius
radius cius pertingit ad domum; sic dicitur Deus vel ab eo deficimus.
*) inquantum perclpimui influentiam tonitatii iptiut. - inquantum participamui influentiam bonitati? ipiiui

B.

Commentaria Cardinalis Caictani
πνίΛΐ clarus. - In corpore una conclusio responsivn
quaesito affirmative: Deus est omnino immutabilis.
Probatur triplici ratione, ct auctoritate. Primo sic. Deus
est primum ens: ergo netus purus: ergo omnino immuta­
bilis. Antecedens probatum fuit in qu. 11. Prima conse­
quentia probatur; quia actus est naturaliter prior potentia.
Secunda vero: quia in omni mutabili oportet esse poten­
tiam. - Secundo sic. Deus est omnino simplex : ergo non
potest mutari. Probatur sequela- quia omne quod mutatur.

Τ

est aliqualiter compositum ; quia quoad aliquid manet, sci­
licet subiectum, ct quoad aliquid non. - Tertio sic. Deus
est infinitus: ergo non potest sc extendere vel pertingere
ad aliquid dc novo, ergo non potest moveri. Prima conse­
quentia probatur: quia infinitum comprehendit in sc totam
essendi perfectionem. Secunda vero quin omne quod mu­
tatur, pertingit nd aliquid ad quod prius non pertingebat. Auctoritas est antiquorum philosophorum, qui, quasi a
veritate coacti, primum principium immobile fecerunt.

ARTICULUS SECUNDUS
UTRUM ESSE IMMUTABILE SIT DEI PROPRIUM
Infra, qu. x, art. 3; qu.

rt. i, id ι; III, qu. tvn, srt. i, ed i; ! Sent., dial. nu. qu. ui, ett. s; »h«L six. qu. t, *n. 3;
II, dôu m, qu. i, art. i; Oc Malo, qu. xn, «n. 3, ad 6; Quadi. X, qu. lu

lxv,

irt-i.

sic proceditur. Videtur quod
esse immutabile non sil proprium Dei.
Dicit cnim Philosophus, in II Metaphys-*t quod materia est in omni eo
quod movetur. Sed substantiae quaedam creatae,
sicut angeli ct animae *, non habent materiam,
ut quibusdam videtur. Ergo esse immutabile non
est proprium Dei.
2. Praeterea, omne quod movetur, movetur
propter aliquem finem : quod ergo iam pervenit
ad ultimum finem, non movetur. Sed quaedam
creaturae iam pervenerunt ad ultimum finem,
sicut omnes beati. Ergo aliquae creaturae sunt
immobiles t,
3. Praeterea, omne quod est mutabile, est
variabile. Sed formae sum invariabiles: dicitur
cnim in libro Sex Principiorum * quod forma
est simplici et in varia bili essentia consistens. Ergo
non est solius Dei proprium esse immutabile.
Sed contra est quod dicit Augustinus, in libro
de Natura Boni *: solus Deus immutabilis est;
quae autem fecitt quia ex nihilo sunt, mutabilia
sunt.
Respondeo dicendum quod solus Deus est om­
nino immutabilis: omnis autem creatura aliquo
• modo est mutabilis. Sciendum est enim quod
mutabile potest aliquid dici dupliciter: uno modo,
per potentiam quae in ipso est: alio modo, per
potentiam quae in altero est. Omnes cnim crea­
turae, antequam essent, non erant possibiles esse
per aliquam potentiam creatam, cum nullum *
creatum sit aeternum : sed per solam potentiam
divinam, inquantum Deus poterat eas in esse

S

«

?

• Q.J

d seclndum

ficui angeli ct animae. - f^nt (ficut eJJuot AB) angeh et ani­
mae quae ABCDE.
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ûdS t nunc.
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producere. Sicut autem cx voluntate Dei depen­
det quod res in esse producit , ita ex voluntate
eius dependet quod res in esse conservat: non
cnim aliter eas in esse conservat, quam semper
cis esse dando
unde si suam actionem eis
subtraheret, omnia in nihilum redigerentur, ut
patet per Augustinum, ΙλΓ super Gen. ad lift. · ’
Sicut igitur in potentia Creatoris fuit ut res es­
sent, antequam essent in seipsis, ita in potentia
Creatoris est, postquam sunt in seipsis, ut non
sint. Sic igitur per potentiam quae est in altero,
scilicet in r- Deo. sunt mutabiles, inquantum ab
ipso cx nihilo potuerunt produci in esse, ct dc
esse possunt reduci in non esse.
Si autem dicatur aliquid mutabile per poten­
tiam in ipso existentem, sic etiam aliquo modo
omnis creatura est mutabilis. Est enim in creatura
duplex potentia, scilicet activa ct passiva. Dico
autem potentiam passivam, secundum quam ali­
quid assequi potest suam perfectionem, vel in
essendo vel in consequendo finem. Si igitur at­
tendatur mutabilitas rei secundum potentiam ad
esse, sic non in omnibus creaturis * est mutabi­
litas: sed in illis solum in quibus illud quod est
possibile ' in eis, potest stare cum non esse. Unde
in corporibus inferioribus est mutabilitas et · seeundum esse substantiale, quia materia eorum
potest esse cum privatione formae substantialis
ipsorum: et quantum ud esse accidentale, si subiecium compatiatur secum privationem accidentis;
sicut hoc subiectum. homo \ compatitur secum
non album, et ideo potest mulari de albo in non
album. Si vero sil tale accidens quod consequa-
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tur principia essentialia subiccti, privatio illius sua infinitate omnia loca replet, ut supra * di- ·Ο,Μ '
accidentis non potest stare cum subiecto: unde ctum est.
sublectum non potest mutari secundum illud ac­
Sic igitur in omni creatura est potentia ad mu­
cidens, sicut nix non potest fieri nigra. - In cor­ tationem : vel secundum esse substantiale, sicut
poribus vero caelestibus, materia non compatitur corpora corruptibilia ; vel secundum esse locale
secum privationem formae, quia forma perficit tantum ·, sicut corpora caelestia; vel secundum
totam potentialitatcm materiae: et ideo non sunt ordinem ad finem et applicationem virtutis ad
mutabilia secundum esse substantiale; sed secun­ diversa, sicut in angelis. Et universaliter omnes
dum esse locale, quia subicctum compatitur se­ creaturae communiter sunt mutabiles secundum
cum privationem huius loci vel illius. - Substan- potentiam Creantis, in cuius potestate est esse ct
.u
tiae vero incorporeae, quia sunt ipsae formae ·* non esse carum. Unde, cum Deus nullo istorum
subsistentes, quae tamen se habent ad esse ipsa­ modorum sil mutabilis, proprium cius est omnino
*
rum sicut potentia ad actum, non compatiuntur immutabilem w esse.
secum privationem huius actus : quia esse conse­
An primum ergo dicendvm quod obiectio illa
quitur formam, et nihil corrumpitur nisi per hoc procedit de eo quod est mutabile secundum esse
quod amittit formam. Unde in ipsa forma non substantiale vel accidentale: de tali enim motu
est potentia ad non esse: et ideo huiusmodi sub­ philosophi tractaverunt.
stantiae sunt immutabiles et invariabiles secun­
Ai> secundum dicendum quod angeli boni ' supra
dum esse. Et hoc est quod dicit Dionysius, iv cap. immutabilitatem essendi, quae competit cis se­
• s t».
u de Div. Nom. *, quod substantiae intellectuales cundum naturam, habent immutabilitatem ele­
creatae mundae sunt a generatione et ab omni ctionis ex divina virtute: tamen remanet in eis
variatione, sicut incorporales ct immateriales. Sed mutabilitas secundum locum.
•
tamen remanet · in cis duplex mutabilitas. Una
An tertium dicendum quod formae dicuntur *
secundum quod sunt in potentia ad finem : ct invariabiles, quia non possunt esse subicctum
sic est in eis mutabilitas secundum electionem variationis: subliduntur tamen variationi, inquam
Jro iVpAu. de bono in malum, ut Damascenus dicit ·. Alia tum sublectum secundum eas variatur. Unde
secundum locum, inquantum virtute sua finita patet quod secundum quod sunt, sic variantur:
possunt attingere quaedam loca quae prius non non enim dicuntur entia quasi sint subicctum
attingebant: quod de Deo dici non potest, qui ( essendi, sed quia cis aliquid est.
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Commentaria Cardinali* Caiotani
N titulo, proprium sumitur ut distinguitur contra com­
mune: immutabile sumitur negative, ut ncg.it omne mu­
tabilitatis genus.
II. In corpore articuli una est conclusio, responriva
quaesito affirmative: Solus Deus est omnino immutabilis. Hacc conclusio, cum sit exclusive, habet exponentem affir­
mativam. Deus est omnino immutabilis, probatam in praece­
dente articulo; ct negativam, nihil aliud a Deo est omnino
immutabile; cui acquivalct universalis affirmativa dc prae­
dicato finito, seu opposito, scilicet, omne aliud a Deo est
aliquo modo mutabile. Et proptcrca in littera hacc univer­
salis affirmativa probatur primo: deinde, cpilogando, colli­
gitur probatio totius exdusivae rcaponsivac quaerito.
111. Probatio autem illius universalis affirmativae fit du­
pliciter: primo, quoad unam communem speciem muta­
tionis; secundo, quoad singulas universi partes, secundum
diversas mutationes. Probatur ergo primo, quod omnis
creatura est mutabilis per potentiam tn altero, sic. Omni*
creatura est mutabilis dc nihilo in aliquid, ct rursus ex
aliquo tn nihil : ergo. - Antecedens patet. Consequentia
probatur: quin ex simplici voluntate Dd pendet creatio ct
conservatio.
Secundo, quod omnis creatura est mutabilis per poten­
tiam in se, vel secundum esse substantiale ct accidentale,
vel secundum esse accidentale, puta locum; vel secundum
malum ct bunum, ct applicationem ad diversa. Probatur.
In omni creatura est aliquid potens stare cum privatione
esse substantialis, vel localis, vel boni, ct contactu* virtutis
huius: ergo. - Antecedens patet, distinguendo tres universi
partes: sphaeram elementorum cum mixtis, corpora cae­
lestia. et substantias spirituales. Consequentia probatur:
quia omnis mutatio secundum potentiam in se, est cx pos­
sibili esse cum utroque oppositorum successive.

I

IV. Circa ea quae hic dicuntur, adverte primo quod, cum
in littera distinguitur potentia passive in potentiam ad esse
ct ad consecutionem finis, non distinguitur consecutio tinis
contra esse in communi, ac si nullum poneret esse: sed
conira esse absolute, quod est esse substantiale, ut dicitur
». -DO.
Vlf Metaphys. ♦; vel contra esse, ut est proprius effectus
actus primi; consecutio namque finis m actu secundo con­
sistit. - Advene secundo, quod in litura, ad perfectionem
doctrinae, non solum ponuntur ca quae ad conclusionem
spectant directe, quae scilicet mutabilitatem omni* creaturae
pandunt; sed etiam cn quae ad immutabilitatem aliquam
carum spectant. Et quoniam dc his inferius * cx proposito • Qm. c. «τ’ *
erit sermo, in locis propriis, cum dc angelis nc caelestibus
tractabitur, nunc .pertnimcunduin est. Dc aliis autem mu­
tabilitatem concernentibus modo tractandum est.
V Circa primum membrum distinctionis, in littera ap­
plicatum ad mutationem cx nihilo ct in nihil, etc. ·, oc­
currit turba inulta invehentium, cx ignorantia pcripAtcticac
philosophiae. Non possunt siquidem, aut nolunt percipere
quod aliquid creatum sit secundum sc immutabile substan­
tialiter, ct tamen mutabile per potentiam in alioi mutabile
dico, modo exposito. Et licet rationes nc verba eorum mul­
tiplicentur nc dilatentur, radix tamen duplex est : altera ra­
tionis. altera auctoritatum. Ratio est quia, accepto angelo,
quaeritur: Aut est en* possibile, nut necessarium. Si pos­
sibile, habetur intentum nam possibile esse et non esse
non est praedicatum accidentale, aut extraneum, ut dicitur
X Metaphys. ·; sed est substantia, vel in substantia. Si • Cap. »n. - 1>-J
ΙΦ. IX.
».
necessarium, ergo est impossibile non esse: ergo per nul­
lam potentiam potest non cs*c; nulla namque potentia
potest impossibile. - Auctoritas est A'errais. I Cadi, com­
ment cxxrv, cl XII Metaphys.. comment, xlu Algaicl quo­
1». ι.
que dicit · possibile esse quod, alto non existante, non est. - rr^-t u.
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Repugnat etiam fidei ponere aliquid praeter Deum esse I
necessarium. Ergo.
VI. Ad horum evidentiam, tria notanda sunt, cx quibus
omni» ad hanc materiam spectantia, a quibuscumque oble­
cta. solvuntur Primum est. quod magna differentia est inter
necessarium cl possibile, ut sunt differentiae enti» realis, I
ct ut sunt differentiae entia veri. Inquantum enim sunt dii- I
fcrcntiac enti» veri, sumuntur logice, ct consistunt in sola
habitudine terminorum, ut patet. Ut autem sunt differentiae
entis per se. quod significat substantiam, quantitatem, etc.,
ππ.· Ih4. ut dicitur V· et VI Metaphys, ··, sic aunt conditiones
substantiales rerum intrinsecae ipsis rebus; ut X Metaphys.,
M.V.ap.ujui. textu ultimo·, dicitur dc corruptibili ct incorruptibili. Aliud
fc>. IX. cjp », est ergo loqui dc necessario ct possibili, ut sunt differen­
tiae reales; et aliud ut sunt differentiae habitudinis termi­
norum. Quoniam hoc modo abstrahunt a potentia in se
vel in alio: imo ab omni potentia proprie dicta, quoniam
inveniuntur in mathematicis secundum nullam sere poten­
ut. -IHJ. tiam, ut dicitur in V Mclaphys., capite de Potentia ·, cl
, .*p »n,
»
in IX eiusdem, in principio ·. Illo vero modo, attenditur
R.
ΙΚΐίΠι apt secundum intrinseca rerum. Unde distinguatur tnm ne­
cessarium quam possibile in reale ct logicum, nec fiat
confusio.
Secundum est. quod potentia in re existens ad non case,
a qua res possibilis dicitur, non potest, etiam si fingendi
licentia detur, aliter poni quam secundario, quia scilicet
est in re potentin ad aliud esse incompouibile huic esse
quoniam nulla potentia, nullusquc appetitu» respicit primo
1 rî *'
* η0Π CWC’ Ul ^‘c‘lur ’
’ Unde oportet ut res carens
qs». v. cgM, potentia ad aliud esse incomposiibilc huic, carcat etiam
potentia ad non esse. Et cum constet quod potentia rcalis
«d aliud cssc. remnneat ct perficiatur in adventu illius,
1Ι<consequens necessario est ut omne in quo est potentia ad
non cssc. habeat vel sit aliquid potens remanere cum priva­
tione cius esse quod actu habeL Et ideo in littera optime
dicitur quod possibile per potentiam in se. oportet esse
istiusmodi. intendens dc possibili reali. Et per oppositum,
necessarium rcalc. quod acquivalct immutabili, esc quod
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curet tali potentia. Et hinc sequitur quod aliquid est pos­
sibile logicum, quod tumen et necessarium rcalc. Possibile
quidem logice *. quia neutra pan contradictionis de secundo
ndiaccnte, implicat contradictionem; puta, nec ista, caelum
esi, nec ista, cadum non est. Necessarium vero rcalc:
quia in eo non est potentia ûd aliud esse, ac per hoc nec
ad privationem esse quod habet. Et quoniam supponimus
quod quidquid non implicat contradictionem, est possibile,
non solum logice, sed potentia reali omnipotentis Dei. ideo
possibile logicum vocari potest etiam possibile realc; extnnsccc tamen , quia per potentiam in nilo. Et propterca
m littera, ubi dc Deo ngitur ct rebus, possibile per poten­
tiam in alio dictum est
Tertium est. quod commune est omni rei diversae a
Deo, habere non hanc conditionem affirmativam, proprie
loquendo, scilicet ex se non eue: sed habere bine nega­
tivam. scilicet non ex se eue, quia ab alio pendet, non
solum in fieri, sed in conservari; quemadmodum aer non
cx se est Illuminatus. Et propter hanc conditionem, dicitur
quod creaturae sunt cx se nihil, ct ex originis natura defectibilcs sunt, ct quod possunt non esse, ct multa alia:
quae omnia ad praedictum sensum sunt reducenda, quo1 niam dependentiam ab alio in fieri ct conservari tantum
ponunt, non potentiam in creatur» ad oppositum.
Vil. I lis igitur praelibatis, iam patet responsio ad omnia· · a.
Ponit enim s. Thomas hie, ct in II Contra Gent., up. m
I cl i.v. et in Qu. de Potentia, qu. v, art. 3, et ubique, angelos
1 ct corpora caelestia entia necessaria rcalia, possibilia tamen
logice ct per potentiam in alio; ct solum Deum omnimodo
i necessarium. - Nec hoc repugnat philosophiae aut fidei. Non
I philosophiae quidem, ut ip.m patet. Nec etiam philosophis.
1 quoniam acquivocant dc possibili ct necessario, ut ladle
patet inducendo. Dicere autem quod repugnat fidei, sum­
mae esi ignorantiae qualis moderno tempore regnare vi­
detur apud quosdam Parisienses. qui praelatum 1. Thomae
capitulum uc suspectum habent. Sed hos cum sua igno­
rantia relinquamus, non enim sunt digni Jc quibus verba
fiant m re tam crdun.
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QUAESTIO DECIMA
DE DEI A E T E R N I T A T E
IN SEX ARTICULOS DIVISA

quaeritur dc aeternitate. Et circa hoc
quaeruntur sex.
Primo: quid sit aeternitas.
Secundo: utrum Deus sit aeternus.
Tertio: utrum esse aeternum sit proprium Dei.
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D primum sic pROCtom r. Videtur quod nihil aliud est quam numerus prioris et posterio­
non sit conveniens definitio aeternitatis, ris in motu. In eo autem quod : caret motu, et
C
quam Boetius ponit V de Consolatione *, semper eodem modo se habet, non est accipere
dicens quod aeternitas est interminabilis prius et posterius. Sicut igitur ratio temporis con­
vitae fota simul et perfecta possessio. Intermina
sistit in­ numeratione prioris et posterioris in motu,
bile enim negative dicitur. Sed negatio non
ita inestapprehensione uniformitatis eius quod est
de ratione nisi eorum quae sunt deficientia: quod omnino extra motum, consistit ratio aeternitatis.
aeternitati non competit. Ergo in definitione ae­
hem, ea dicuntur tempore mensurari, quae
ternitatis non debet poni interminabile.
principium ct finem habent in tempore, ut dicitur
2. Praeterea, aeternitas duralionem quondam in IV Physic. ♦: et hoc ideo, quia in omni eo
signifient. Duratio autem magis respicit esse quam quod movetur, est accipere aliquod principium
vitam. Ergo non debuit poni in definitione ae­ et aliquem finem. Quod vero est omnino immu­
ternitatis vita. sed magis esse.
tabile, sicut nec successionem, ita nec principium
3. Praeterea, totum dicitur quod habet partes. aut finem * habere potest.
».
Hoc autem aeternitati non convenit^, cum sit
Sic ergo ex duobus not i fica tur aeternitas. Primo,
simplex. Ergo inconvenienter dicitur tota.
ex hoc quod id quod est in aeternitate, est inter­
q. Praeterea, plures dies non possunt esse minabile. idest principio ct fine carens (ut ter­
simul, nec plura tempora. Sed in aeternitate plu­ minus ad utrumque referatur). Secundo, per * hoc
raliter Ί dicuntur dies et tempora : dicitur enim quod ipsa aeternitas successione caret, tota simul
Micheac v * : egressus eius ab initio, a diebus ae­ existons.
ternitatis; et ad Rom., xvi cap.4*: secundum reve­
Ad primum ergo dicendum quod simplicia con­
lationem mysterii temporibus aeternis taciti. Ergo sueverunt per negationem definiri, sicut punctus
aeternitas non est tota simul.
est cuius pars non est. Quod non ideo est, quod *
1
5. Praeterea, totum et perfectum sunt idem. negatio sit de essentia eorum: sed quia intellectus
Posito igitur quod sit tota, superflue additur quod noster, qui primo apprehendit composita, in co­
sit perfecta.
gnitionem simplicium pervenire non potest, nisi
6. Praeterea, possessio ad durationem non per remotionum compositionis.
pertinet. Aeternitas autem quaedam duratio est.
An secundum dicendum quod illud quod est
Ergo aeternitas non est possessio.
vere aeternum, non solum est ens, sed vivens:
Respondeo · dicendum quod, sicut in cognitio­ et ipsum vivere sc extendit quodammodo ad
nem simplicium oportet nos venire per compo­ operationem, non autem esse. Protensio · autem
«
sita, ita in cognitionem aeternitatis oportet nos durationis videtur attendi secundum operationem,
venire per tempus; quod nihil aliud est quam magis quam secundum esse: unde ut tempus est
numerus motus secundum prius et posterius. Cum numerus motus ♦.
* °-7U'
enim in quolibet motu sit successio, ct una pars
Ad tertii m dicendum quod aeternitas dicitur
post alteram, ex hoc quod numeramus prius ct tota, non quia habet partes ♦, sed inquantum nihil ·ι>· .ν’posterius in motu, apprehendimus tempus; quod ci deest.

tota. - (

itulus

• Num. n.

UTRUM CONVENIENTER DEFINIATUR AETERNITAS, QUOD EST INTERMINABILIS VITAE
TOTA SIMUL ET PERFECTA POSSESSIO
I

λ)

Quarto : utrum aeternitas differat a tempore ·.
Quinto: de differentia aevi et temporis.
Sexto: utrum sit unum aevum tantum, sicut
est unum tempus et una aeternitas.

einde

* Coaîrt > cos·

loeu cuato
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At) QUARTUM DICENDUM quod, SiCUt DcUS, CUttl cessivum; et nunc temporis, quod est imperfe­
sit incorporeus, nominibus rerum corporalium ctum. Dicit ergo tota simul, ad removendum tem­
metaphorice in Scripturis nominatur, sic aeterni­ pus: et perfecta, ad excludendum nunc temporis.
tas, tota à simul existons, nominibus temporalibus
At) SEXUM DICENDUM quod illud quod posside­
tur. firmiter et quiete habetur. Ad designandam **
successivis.
An quintum dicendum quod in tempore est duo ergo immutabilitatem cl indcficientiam aeternita­
considerare: scilicet ipsum tempus, quod est suc- tis, usus est nomine possessionis.
λ)

tota.

- Om. codioea ct od.

a.

- Po*t rxiitewi B addit

dicitur.

|

μ) Jrjigaun.fam. -

daifnandum

codici et cdd.

a t.

Commcntairia Cardinalia Caictani
nvi.tr» clarus. - In corpore quatuor; primo, modus in­ Patet autem hanc cs»c mentem litterae, ex eo quod ex­
vestigandi divinam aeternitatem ; secundo, prosequitur presse apprehensio (idest ratio) uniformitati* proportioniillum quoad particulas positas in definitione intrinsece, ibiliter
:
apponitur contra numerationem priori» ct posterioris
Cum enim 9 ; tertio, quoad paniculos positas m definitione
motus.
ut additum, ibi. Item ea dicuntur ·; quarto, applicando
V. Rationes autem Aureoli facile solvuntur. Consistunt
ad propositum omnia, respondetur quaesito affirmative, ibi:
enim m hi» duobus puncti». Primum est. Uniformitas est
Sic igitur ·.
ipsa immutabilitas, ct consequenter est quod mensuratur
II. Quoad primum: Aeternitas cognoscenda est per tem­ aeternitate, ergo non est formalitcr aeternitas. Tenet con­
pus. - Probatur quia sc habet ad ipsum ut simplex ad com­ sequentia · quia aliud attributum est immutabilitas, ct aliud
positum. Aeternitas enim, ut patebit ·, est unitu*, tempus aeternitas. Antecedens probatur; quia uniformitas oppo­
vero numerus: illa nbsque successione, hoc prioris ct po­
nitur molui quoad ciu» varietatem, ergo. - Secundum est.
sterioris, etc. Constat autem quod numerus compositus est Tcmpu* non est formalitcr difformius motus : ergo aeter­
respectu unitatis; ct similiter prius ct postenus componunt,
nitas non est formalitcr uniformitas cius quod cil extra
respectu cius quod stat absque his ditferentiis.
motum. Et tenet sequela cx progressu huius litterae.
III. Quoad secundum: Ratio aeternitatis consistit in ap­
Ad hacc siquidem respondetur, ostendendo quomodo
prehensione uniformitatis cius quod est omnino extra mo­
*e habeat uniformitas ad immutabilitatem. Res enim, ut in
tum. - Declaratur. Ratio temporis consistit in numeratione
praemissa patuit quaestione·, dicitur ct est immutabilis, ’ Art.»·
prioris ct posterioris in motu ; ergo. Probatur consequen­ per negationem potentiae quomodolibct ad aliter sc habere:
tia: quia proportionalitcr *c habent, sicut tempus ad suc­
ct cx hoc innascitur in so negatio omnis successioni», et
cessionem partis post panem tn motu, ita aeternitas ad consequenter omni» numeri prioris et posterioris. Hoc au­
rem carentem his.
tem, adi uncta ratione mensurae, est cmc uniforme. Uni­
IV. Adverte hic, quod hacc propositio in littera posita,
formius enim nihil aliud quam unum (cui primo ratio
scilicet ratio aeternitatis consistit in apprehensione unifor­
mensurae Convenit, ut dicitur X Mctaphys. ♦) in forma,
mitatis, potest dupliciter exponi, quoad ly in apprehen­ universalissime accipiendo formam, punit Et propterca
sione. Uno modo, quod significet Illam consistere in ap­
uniformitatis nomine utimur etiam in motu, sicut etiam
prehendi seu cognosci ita quod aeternitas sit completive
unitas omnia circuit. Et hinc provenit quod uniformius
ab anima, sicut de tempore dicitur. Et sic. iudicto meo.
c»l multiplex, iuxta res quibus applicatur, sicut Cl unitas:
non intclligitur co quod unitas uniformitatis perennis actu
alia est enim uniformitas motus, alia rei pennanentis, alia
est absque actu animae, non minus quam unitas essentiae
mensurati, alia mensurae. Et tamen arguens utitur unifor­
divinae. Alio modo, quod significet idem quod in conce­
mitatis \ocabulo ac si esset univocum, contra .Aristoteli»
• Or ® · Did.
ptione obicctiva, quam frequenti usu vocamus rationem ;
doctrinam, IV Mctaphys. ·
e»; tu, .--p.».
ac si dixisset: ratio aeternitatis consistit in apprehensione,
Formalitcr ergo ad rationes Aureoli, negatur quoti uni­
idest in ratione uniformitatis. Et hic est sensu» intentus. formitas sit formalitcr immutabilitas, imo est ut cius paiSed tomen adhuc potest dupliciter exponi. Quoniam
sio. Et similiter negatur quod sil quod mensuratur: imo
potest interpretari formalitcr, vel materialiter : formalitcr est mensura. Ad probationem vero, dicitur quod varietati
quidem, ita ut ratio aeternitatis sit ipsa uniformitas ; ma­ motus opponitur uniformitas, non absolute. »cd motus, eo
terialiter vero, ut sit unitas uniformitatis. Et quamvis qui­ modo quo primum motum uniformem didmus. Sed non
dam materialiter hanc litteram interpretandam putent, pro­ de tali est hic sermo : sed de uniformitate ut mensura est
pter verba s. Thomae in I Sent., dût. xix, qu n, art. i (ubi
immutabilitatis. - Ad secundum vero, negatur sequela: quo­
dicit quod sicut prius ct posterius motus ut numerata con­
niam diifumiitAs motus ct uniformitas immobilis non prostituunt tempus, iu permanentia actus ut una unitate, ut portionalkcr sc habent ad rationem tempori» cl aeternitatis.
habet rationem mensurae, est aeternitas); et cx hoc solutas Quia ad rationem aeternitatis sat est unitas formae immu­
putent omnes obiectioncs Aureoli, recitatas in ix distinctione
tabilis. ad rationem vero tempori», non sal est diverriw»
Primi· a Capreolo, quia procedunt contra hoc dictum for­ formae motus, sed exigitur quod ut divertit·* talis formae,
malitcr, ct non materialiter intellectum: ego tamen formalitcr scilicet prioris a posteriori ut sic. Et Ideo, cum ditTormitu
hunc textum, sicut ct cctcros. intclligo, motus ea ratione,
motus non dicat nisi diversam formam motu», non ponit
quia nihil cogit ad materialem sensum, semper enim for­ numerum talis formae morus secundum prioritatem ct
malis intellectus reliquis praeponitur, si salvari aeque poteau postcrioritaiem; ct consequenter non sutficit ad tempori*
rationem. Uniformitas outem rei immobilis, quia ponit
Scito igitur quod, cum uniformitas sit species unitatis
(dicit enim unitatem contractam nd formam : rem enim
unitatem omnis formae, idest conditionis rei immutabili»,
uniformem synonyme dicimus rem unius formae), addere omnia complectitur constituentia aeternitatem formalitcr.
VI. Quoad tertium ·. Res omnino immutabilis caret 9 Cl mn.u
unitatem ad uniformitatem ett nugntio; sicut addere animal
homini. Unde in I Sent. · non didtur quod * uniformitas principio ct line. - Probatur: quin caret successione. Decla­
actus ut una », sed, « permanentia actu» ut una ». Ac per ratur: quia mensuratum tempore habet principium ct finem
hoc, dicere aeternitatem esse uniformitatem, ct dicere esse
in tempore. ex eo quod omne motum habet principium
unitatem, non ditferunt, nisi quia specialius, perfectius atque ct finem.
melius dicitur uniformitas ; sicut universaliter melius ex­
VII. Adverte hic breviter, quia hacc ex IV Physic, sum­
plicat naturam rei genus proximum quam remotum. Et
pta sunt, quod directe sermo pruesens est dc principio ct
proptcrca merito in hoc littera, postremo edita, melior decla­ fine durations, excepta ultima propositione, in qua pro­
ratio posita est. Consistit igitur aeternitatis ratio in ratione batur mensuratum tempore lubcre termino* duration!» cx
uniformitatis, ut uniformitas rationem mensurae habet termini* subiccti motu». Non enim loquitur dc terminis

T

• Num. «n.
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duration» subiccti, cum possit mobile, puta caelum, poni
aeternum: ted de termini» magnitudinis subiccti. Et intendit
quod, quia unuic mobile nb aliquo in sc termino incipit
moveri, ct usque ad alium in sc terminum movetur, ideo
omne mensuratum tempore habet principium ct hnem dura­
tions, Et est optima ratio a priori: eo quod prius et poste­
ritis in motu ce tempore, ex priori ct posteriori magnitu’•Gp“; *J,? 4’ dinix mobilis ct spatii sunt, ut patet in IV · et VI Physic.9*
Alium autem dixi terminum α quo ct ad quem, sive lor­
malitcr ct materialiter. ut in motu recto, sive formulitcr
tantum, ut in motu circulari. Nec obsui si caelum ponatur
’
» . i.?
semper ab aeterno motum quia, ut in II Caeli 9 dicitur,
sat est quod incocpcrit virtunlitcr, idest habeat in sc unde,
si incocpissct, inchoatus esset cius motus, puta punctum
Arietis.
a oap' '
VIII. Quoad quartum *
, conclusio responriva dicitive
ponitur affirmative, scilicet: Definitio illa est conveniens. -

Probatur: quia notiticat aeternitatem cx duobus, scilicet cx
proprio mensurato, in ly interminabilis pilae; et ex propria
quidditate, in ly tota simul existent.
IX. Adverte hic quod, qui.i definitio processu compositivo investigatur ministrante divisione, idcirco in littera dis­
tinxit, cx parte mensurae, mensuram duration» in mensu­
ram per modum numeri successivi, ct per modum unitatis
immobilis: ct exclusa prima, quia tempus est, secundam
intulit. Ex parte vero mensurati, distinxit mensuratum in
terminatum principio et fine, ct in interminatum utrinque:
ct excluso primo, quia temporale est, intulit secundum.
Cumque lutee in aeternitatis definitione adducta ponantur,
conveniens conclusa est - Nec officit quod omissum est ly
perfecta, 'I um quin implicite tactum est, ponendo unifor­
mitatem immobilis omnino , talis enim non est uniformitas
ipsius nunc temporie, cum non sit extra motum. Tum
quia m responsione ad quintum erat hoc explicandum.

T

ARTICULUS SECUNDUS
UTRUM DEUS SIT AETERNUS
I

Sent.,

Conti Gent.,
Compend. Theo?.,

diet- in, qu. n, trt. r; Î

n SECUNDUM SIC PROCEDITUR. VidclUF quod

vaQjsO Deus non sit aeternus. Nihil cnim facium potest dici de Deo. Sed aeternitas
aiiquij factum: dicit enim Boetius *
quod nunc fluens Jacit tempus, nunc stans Jacit
aeternitatem; ct Augustinus dicit, in libro Oc/o• qm «ut.
ginta trium Quaesi. ·, quod Deus est auctor ae­
ternitatis. Ergo Deus non est aeternus.
2. Praeterea, quod est ante aeternitatem et
post aeternitatem, non mensuratur aeternitate.
Sed Deus est ante aeternitatem, ut dicitur in libro
•iy»r.n.-s.TK de Causis ♦: ct post aeternitatem; dicitur enim
•Vm.ii.
Exod. xv
,
*
quod Dominus regnabit in aeternum
et ultra. Ergo esse aeternum non convenit Deo.
3. Praeterea, aeternitas mensura quaedam est.
Sed Deo non convenit esse mensuratum. Ergo
3
non competit ei ■ esse aeternum.
4. Praeterea, in aeternitate non est praesens,
praeteritum vel futurum, cum sit tota simul, ut
•Arf.ru.:. dictum est
.
*
Sed de Deo dicuntur in Scripturis
verba praesentis temporis, praeteriti vel futuri.
Ergo Deus non est aeternus.
• u syeboo.
Sed CONTRA est quod dicit Athanasius *: Ae­
ternus Pater, aeternus Filius, aeternus Spiritus
Sanctus.
Respondeo dicendum quod ratio aeternitatis con­
sequitur immutabilitatem, sicut ratio temporis con• An price. sequitur motum, ut cx dictis * patet. Unde, cum
Deus sit maxime immutabilis, sibi maxime com?
petit esse aeternum. Nec solum est aeternus'’,
sed est sua aeternitas: cum tamen nulla alia res
T
sit sua duratio, quia non 7 est suum esse. Deus
autem est suum esse uniforme: unde, sicut est
i
sua essentia, ita est 4 sua aeternitas.
Ad primum ergo dicendum quod nunc stans
ei.

- Om. DFG ct cd. a, port rrgo pouh B.
?) 4/fmiw. - aeternum ACDFG.
γ) mom. - nulla rei G, rei pF.
i) ita rtl. - ot om. P.
<) prout. - aitcrnitai iJdit B.
ζ) juod regnabit. - quod Dominut regnabit B,
esteft, quod regnat cd. a.
i)

dp. xv; At

regnat

qu. m, irr. 17, a.i 3?;

cep. v, vnt.

dicitur facere aeternitatem, secundum nostram
apprehensionem. Sicut enim causatur in nobis
apprehensio temporis, eo quod apprehendimus
fluxum ipsius nunc, ita causatur in nobis appre­
hensio aeternitatis, inquantum apprehendimus
nunc stans - Quod autem dicit Augustinus, quod
Deus est auctor aeternitatis, intclligitur dc aeter­
nitate participata : eo enim modo communicat
Deus suam aeternitatem aliquibus, quo et suam
immutabilitatem.
Et per hoc patet solutio ad secundum. Nam
Deus dicitur esse ante aeternitatem, prout ‘ parti­
cipatur a substantiis immaterialibus. Unde ct ibi­
dem dicitur, quod intelligentia parijicatur aeter­
nitati. - Quod autem dicitur in Exodo, Dominus
regnabit in aeternum et ultra, sciendum quod ae­
ternum accipitur ibi pro saeculo, sicut habet alia
translatio. Sic igitur dicitur quod regnabitς ultra
aeternum, quia durat ultra quodeumque saeculum,
idest ultra quamcumquc durationem datam: nihil
est ’ cnim aliud saeculum quam periodus cuiuslibet rei. ut dicitur in libro 1 de Caelo * *. - Vel di- .• rCy·. i*. ·· ’·
citur etiam ultra aeternum regnare, quia, si etiam
OL
aliquid aliud semper esset (ut motus caeli secun­
dum quosdam philosophos), tamen Deus · ultra
regnat, inquantum cius regnum est totum simul.
Ao tertium dicendum quod aeternitas non est
aliud quam ipse Deus. Unde non dicitur Deus
aeternus, quasi sit aliquo modo · mensuratus:
sed accipitur ibi ratio mensurae secundum ap­
prehensionem nostram tantum.
An quarti m dicendum quod verba diversorum
temporum attribuuntur Deo, inquantum cius ae­
ternitas omnia tempora includit: non 1*quod ipse
λ
varietur per praesens, praeteritum ct futurum.

r,) cj/. -

/kui

Pot.,

dicitur

port

tacculum

B. - Port

periodu λ

F aMt

dura·

lionu.
0) libro 1 dt Caelo. - libro dc Caelo CDEG et od. a. libro dc Caelo
ct .\funda ABF.
·) Dcur, - Dominus ftuücci ct edA J B.
i) aliquo modo. - aliquo alio CDEFG, alio B.
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Commentaria Cardinally Caiotani
πτίΛΛ clarus,- In torpore duo. Primo, directe respondet gnat siquidem id quod implicite dicitur, quod aeternitas Dei
quaesito affirmative i Deus est maxime aeternus. Pro­ sit formalitcr duratio. Quia omnis duratio. alteri comparati,
batur. Deus est maxime immutabilis: ergo est maxime aecm
­ maior, minor, aut aequalis aeternitas non est huiusmodi.
ternus. - Probatur icqucbt. quia neterniUu consequitur im­ Probatur: quia non potest intclligi maior, sedum po«f vel
mutabilitatem, sicut tempus motum.
ante plu.x durare; ergo omnis duratio maior habet ante
II. Secundo, assignatur modus quo est aeternus, po­ vel post; quod repugnat actcrniuti.
nendo aliam conclusionem, scilicet: Deus est *ua aeternitas.
V. Ad hoc breviter potest dupliciter responderi. /Vimo,
negando minorem. Et ad probationem dicitur, quod Jura­
Hoc enim est dicere quod non est aeternus denominative,
tionem maiorem includere prius ct post in *c, contingit
sed essentialiter. - Hunc autem conclusionem primo ostendit
claudere in se quondam singularem Dei excellentiam ; se­ dupliciter, uno modo formalitcr, alio modo vtrtualiter et
eminenter, sicut calor c*t in wlc. et quod aeternitas est
cundo, probat; tertio, declarat.
Cum enim aeternitas species vit Jurationi», dicendo quod
maior ceteris, ct veriheatur de ea durare priu* vel post
Deu* est sua aeternitas, dicitur quoque quod est sua du· tempus aliquod, quia in se illa pruchabet eminenter,- Se­
ratio. Hoc autem, idest rem esse suum durationem, singu­ cundo potest responderi, negando maiorem, proprie lo­
lare est in Deo nulli siquidem niteri convenire in littera quendo. Quoniam comparatio proprie non fit nisi in unius
rationis rebus: aeternitas autem est duratio alterius omnino
dicitur.
Probatur deinde simul et conclusio ct singularitas in­ rationi* it tempore. Et hoc secundum se loquendo: quam­
dura in ea. Deus est suum c**c uniforme, ct nihil aliud
vis, concepta ut coexistent, tempori comparetur etiam a viri*
a Deo est suum esse ergo stilus eat sua duratio, quae illustribus.
aeternitas m eo est
VI. In responsione ad primum, adverte duo. Primum est
Declaratur postremo a simili: quia $icut est sua essentia,
quod, licui punctum motum dicitur cauurc lineam, ct
ita est sua aeternius.
tamen in nullo genere causae causât illam in esse; cl pro­
III. Circa vim uc sensum probationis secundae conclu­ ptcrca non est causa lineae in esse rcali, sed est causa cius
m esse cognito, quia facit cognitionem illius in nobii: ita
sionis, adverte quod ra hic sumitur pro re subsistente,
cuius tantum est esse, proprie loquendi». Itu quod non in­ nunc stans dicitur causare aeternitatem, non in cmc rcali,
tendit littera quod omnis res alia i Deo distinguatur α
sed in cmc cognito, quia causât rationem illius in nobis.
sua durationc, cum tempus non distinguatur eb ipsa sed
Et quemadmodum impossibile est punctum moveri, ct tumen
uondpimus ct dicimus punctum motum, ideal si movere­
intendit quod nulla res quae est quod e« ct quod durat,
est sua duralia. Vi.-» autem rabonis consistit m hoc, quod,
tur. cousue lihcam na, dato quod impossibile iit nunc
cum res, esse et duratio ordine quodam se habeant (quo­ stare, attamen optime didmua, nunc stans facit aeterni­
niam duratio non inest rei nisi mediante esse, non enim
tatem, idest, ii staret, constitueret aeternitatem.
res durat nisi ratione sui esse; quin narnque retinet esse,
Secundum esi quod hinc patet quatn vanus contra no*
durat res omnis, et non ob aliud): cum inquam iu »il,
fuerit labor rationum Aureoli, ubi supra*, «d impugnandum · N»a *·
consequens est quod, si alterum extremorum non est idem
hoc dictum Boetii ct ». Thomae, quia nunc nem potest
medio, quod nec sit idem reliquo extremo, niagi* enim
concipi nt suns, ct ad removendum nunc a Deo. Aequidistant extrema inter ec, quam a medio Re* autem durans
vocat namque de nunc, iruo supponit non dari nui nunc
alia α Deo, quae est unum extremum, non est idem quod temporia; cum tamen nunc aeternitatis >i( alterius rationis
suum esse, ut supponimus. Ergo nec est idem quod sua
a nunc tempons. Et rursus, ut dictum est. ipsum nunc
duratio, quae extremum alterum est.
tempons, *i staret, aeternitatem constitueret· sicut punctus,
IV. Circa eandem probationem, dubium ex Aureolo.
si moveretur lineam faceret. Quare non opus esse censui
•CenrtKi.h apud Capreolum, in ix distinctione Primi ·. occurrit. Impu­ objections* sua* adducere ex his enim facillime solvuntur.

Τ

ARTICULUS TERTIUS
UTRUM ESSE AETERNUM SIT PROPRIUM DEI
I

Sent.,

<:.·«. wif qu. n*. -in. 3, |V, <t*u xux, qu. 1, an. ?. qu’ d; QuoJA X, qu. n;

A'

Dir. Xom„ cap.

t, Icci, rn, £k Giuin, leer. n.

sic proceditur. Videtur quod
esse aeternum non sil soli Deo proprium.
Dicitur enim Daniells xii *, quod · qui
iustitiam erudiunt plurimos, erunt
quasi stellae in perpetuas aeternitates. Non autem
essent plurcs aeternitates, si solus Deus esset ae­
ternus. Non igitur solus Deus est aeternus.
2. Praeterea, Matth. xxv * dicitur: Ite, male­
dicti, in ignem aeternum. Non igitur solus Deus
est aeternus.
3. Praeterea, omne necessarium esi aeternum.
Sed multa sunt necessaria; sicut omnia principia
demonstrationis, et omnes propositiones demon­
strativae. Ergo non solus Deus est aeternus.
tertium

• Vm. <
9

* V<flb <ί.

quod. - Om. axheet; ct pro f/artae* tqpsnt multo»,
ffarQKywt, ad Mrredtam. - Auftutmu» libm de Ude ad
Pvtruta cap. n P« Aug ustiaut ad Marecllam UCDEFGat cl mxrpo A.
X)
3)

Siootac Tawu D. Tunur T. I.

Sed contra est quod dicit Hieronymus, ad
.Marcellam · ’ *: Deus solus est qui
4 exordium non · AJ ?
habet. Quidquid autem exordium habet, non est iN’t-*’. >♦«·«’
aeternum. Solus ergo Deus est aeternus.
Respondeo dicendum quod aeternitas vere ct
proprie in solo Deo est. Quia aeternitas immu­
tabilitatem consequitur, ut ex dictis· patet: solus · An ··
autem Deus est omnino immutabilis, ut est τ suτ
perius * ostensum. Secundum tamen quod ahqua · Q« *»· **
ab ipso immutabilitatem percipiunt l. secundum
*
hoc aliqua cius aeternitatem participant.
Quaedam ergo quantum ad hoc · immutabili­
tatem sortiuntur a Deo, quod nunquam esse de­
sinunt: ei secundum hoc dicitur Eccle.x* de terra, * v«n «

etf. - Povi OJ/MAK paniml AU; ante,
pcTctplwit. - rectpimtt U. - Pro altqaa, aliquam FG»
<) quantum ad hoc. - diruatur aeterna quantum ad hoc quod
y)
Î)

M
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• P». L*<»,
• Vît*. 1«.
1

• Op- m.

• Ver»,

y-

quod in aeternum stat Quaedam etiam aeterna
in Scripturis dicuntur propter diuturnitatem durationis, licet corruptibilia sint: sicut in Psalmo *
dicuntur montes aeterni; et Deuter. xx.xiu * etiam *
dicitur; de pomis collium aeternorum. Quaedam
autem amplius participant de ratione aeternitatis,
inquantum habent intransmutabilitatcm vel secun­
dum esse, vel ulterius secundum operationem,
sicut angeli et beati, qui Verbo fruuntur: quia
quantum ad illam visionem Verbi, non sunt in
sanctis volubiles capitationes, ut dicit Augustinus,
XV de Trin. *. I nde ct videntes Deum dicuntur
habere vitam aeternam, secundum illud Ioann,
xvn *: haec est vita aeterna, ut cognoscant etc.
An primuM ergo DICENDUM quod dicuntur mul­
tae aeternitates, secundum quod sunt multi parin aeternum itat - l’ro«c.|uitur I’; et ric ademitae an^du attntui fittest, tecundum illud Ptalmi; illuminam tu mirabiliter a mon·
tibuf aetrrnit. Quaedam diam ctr.
ζ)

ticipantcs aeternitatem ex ipsa Dei contempla­
tione.
Ad secundum dicendum quod ignis inferni dici­
tur aeternus propter interminabilitatem tantum.
Est tamen in poenis eorum transmutatio, secun­
dum illud lob xxiv ·: ad nimium calorem trans· ’ v<n ·>
ibunt ab aquis nivium. Unde in inferno non est
vera aeternitas, sed magis tempus; secundum *
illud Psalmi*: erit tempus eorum in saecula.
*pt
,k
An tertium dicendum quod necessarium signi­
ficat quendam modum veritatis. Verum autem,
secundum Philosophum, VI Metaphys.*, est in
intellectu. Secundum hoc igitur vera ct · neces- 0O,,\
saria sunt aeterna, quia sunt in intellectu aeterno,
qui est intellectus divinus solus. Unde non se­
quitur quod aliquid extra Deum sit aeternum.
etiam. - Om. FG ct cJ. a.
♦)/ iccundum. - unde ACDE.
») d. - Om. ABCDFG ct c± a. rj

Pro

quia, quod

ADFG, ro

Commentaria Cardinalis Caietani
s titulo, proprium distinguitur contra commune. - In cor­
pore duae conclusiones. Prima est ; Aeternitas vere ct pro­
prie est in solo Deo. Probatur. Solus Deus est omnino
immutabilis: ergo solus Deu» est vere ct proprie aeternus.Tenet sequela: quia aeternitas immutabilitatem consequitur.
Secunda est* Aeternitas participative invenitur in aliis.
Probatur. Immutabilitas participatur quadnjplicitcr ab aliis:
ergo aeternitas, -Tenet sequela quia inquantum aliqua sunt
immutabilia, intantum sunt aeterna. Antecedens declaratur
secundum quatuor gradus immutabilitatis. Primus est se­
cundum diuturnitatem : ct in hoc sunt corruptibilia sed
longaeva valde, ut montes et colles. Secundus est secun­
dum perpetuitatem secundum torum: ct in hoc sunt ele­
menta corruptibilia secundum panes ct non secundum to­

I

tum: quamvis in littera praepostero ordine numerentur hi
gradus. Tertius est secundum incorruptibilitatem substan­

tialem simpliciter ct in hoc sunt caelestia ct angeli. Quar­
tus est secundum immutabilitatem operationis eiusdem
numero omnino: ct in hoc sunt beati ut sic.
II. In responsione ad tertium, si nescis, π ovili c, quomodo
intclligatur quod necessarium significat quondam veritatis
modum, memento secundi libri Perihcrmenias ♦, ubi dc
modalibus agitur; ct videbis necessarium in aero signato
modum compositionis, in qua sola est veritas, addere supra
propositionem. Et sic intelligcs necessarium in actu exer­
cito. cuius argumentum hoc meminit, modum compositio­
nis vere exercere, a quo necessaria dicuntur ct principia ct

conclusiones demonstrationum.

ARTICULUS QUARTUS
UTRUM AETERNITAS DIFFERAT A TEMPORE
Inin, ori. 5; l

Sent..

dUt. m qu. u. art. a; dîst. ut, qu. II, *rt. i;

De Div. Nam.,

i

?

• (Up. *<, n. 8;
lui. xvm, ixi.
T

QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
^>^aetcrnitas non sit aliud a tempore. Impossibile est enim duas esse mensuras
-^*^“>durationis simul, nisi una sit pars alte­
rius: non enim sunt simul duo dies vel duae
horae; sed dies ct hora sunt simul, quia hora
est pars diei. Sed aeternitas et tempus sunt si­
mul: quorum utrumque mensuram quandam durationis « importat. Cum igitur aeternitas non sit
pars temporis, quia aeternitas excedit tempus et
includit ipsum; videtur quod tempus sit pars ae­
ternitatis, et non
aliud ab aeternitate.
2. Praeterea, secundum Philosophum in IV
Physic. ♦, nunc temporis manet idem in toto tem­
pore. Sed hoc videtur constituere rationem ae­
ternitatis 7. quod sit idem indivisibiliter se habens
in toto decursu temporis. Ergo aeternitas est nunc
temporis. Sed nunc temporis non esi aliud se­
3) mrmvr.irn

quandam durations. - quodammodo mciuuram du­

rations ACE3) non, - non tit

ACDEF,

idea

G.

De D>t„

qu. w, art. 14. ad 10, 18;

cap. x. Ico. in.

cundum substantiam a tempore. Ergo aeternitas
non est aliud secundum substantiam a tempore.
3. Praeterea, sicut mensura primi motus est
mensura omnium motuum, ut dicitur in IV Physic*.
ita videtur quod mensura primi esse sit mensura
omnis esse. Sed aeternitas est mensura primi
esse, quod est esse divinum. Ergo aeternitas est
mensura omnis esse. Sed esse rerum corruptibi­
lium mensuratur tempore L Ergo tempus vel est
aeternitas, vel aliquid aeternitatis.
Sed contra est quod aeternitas est tota simul :
in tempore autem est prius et posterius. Ergo
tempus ct aeternitas non sunt idem.
Respondeo dicendum quod manifestum est tem­
pus ct aeternitatem non esse idem. Sed huius
diversitatis rationem quidam assignaverunt cx hoc
quod aeternitas caret principio et fine, tempus
autem habet principium ct fihein. Sed haec est
aeternitati?. - totiut aeternitati* B. - P«* indirmhliter. inde·
linentcr *B.
o) tempore. — a tempore FG ei c»Id. *«£.
γ)

/«i
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differentia per accidens, ct non per sc. Quin dato hoc quod aeternitas est tota simul, non autem
quod tempus semper fuerit et semper futurum tempus.
sit, secundum positionem eorum qui motum caeli
Ab primum ergo dicendum quod ratio illa pro­
ponunt sempiternum, adhuc remanebit differentia cederet, si tempus ct aeternitas essent mensurae "
inter aeternitatem et tempus, ut dicit Boetius unius generis: quod patet esse falsum, ex his
in libro de Consolai. *, ex hoc quod aeternitas quorum est tempus ct aeternitas mensura
est tota simul, quod tempori non convenit: quia
Ad secundum dicendi m quod nunc tempons est
aeternitas est mensura esse permanentis, tempus idem subiecto in toto tempore, sed differens ta­
vero est mensura motus.
lione: eo quod, sicut tempus respondet motui,
Si tamen praedicta differentia attendatur quan­ ita nunc temporis respondet mobili ; mobile au­
tum ad mensurata, et non quantum ad mensuras, tem est idem .subiecto in loto decursu temporis,
sic habet aliquam ' rationem : quia solum illud sed differens · ratione, inquantum est hic cl ibi.
mensuratur tempore, quod habet principium ct Et ista alternatio * est motus. Similiter Buxus ipsius
i’ncm m tempore, ut dicitur in IV Physic. ' Unde nunc, secundum quod alternatur ratione, est tem­
si motus caeli semper duraret, tempus non men­ pus. Aeternitas autem manet eadem cl subiecto
suraret ipsum secundum suam totam durationem, ei ratione. Unde aeternitas non est idem quod
cum infinitum non sil mensurabile; sed mensu­ nunc temporis.
raret quamlibet circulationem, quae habet prin­
Ad tertium diclndI/M quod, sicut aeternitas est
cipium ct finem m tempore.
propria mensura ipsius esse, ita tempus est pro­
Potest tamen ct aliam rationem habere ex parte pria mensura motus. Unde secundum quod ali­
istarum mensurarum, si accipiatur linis ct prin­ quod esse recedit a permanentia essendi et sub­
cipium in potentia. Quia etiam dato quod tem­ ditur transmutationi, secundum hoc * recedit ab
pus semper duret, tamen possibile est signare m aeternitate et subditur tempori. Esse ergo rerum
tempore ? et principium ct finem, accipiendo corruptibilium, quia est transmutabile, non men­
aliquas partes ipsius, sicut dicimus principium suratur aeternitate, sed tempore, Tempus enim
ct finem diei vel anni : quod non contingit in mensurat non solum quae transmutantur in actu,
aeternitate.
sed quae sunt tran.smutabilia ’. Unde non solum
Sed tamen
istae differentiae consequuntur mensural motum, sed etiam quietem: quae est
eam quae est per se et primo, differentiam, per , eius quod natum est moveri, et non movetur.
») a/qajrm. ·
ζ) trupare. -

mmura.
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Commentaria Carxlinalia Caiotani
n titulo, aliud roalitcr. - In corpore quinque. Primo,
ostendit quod dubium in hoc quaesito iit, non quaesitum,
.sed ratio quaesiti.
Secundo, refert quondam opinionem circa dubiam (sci­
licet rationem alietai.s inter haec): triticei, propter habere

I

principium ct finem et non habere haec.
Tertio, improbatur quia hoc est per accidens. Probatur
quia, hac differentia sublata, remaneret alia a Boetio posii.i,
scilicet, per esse totum simul ct rsse successivum.
Quarto, salvatur improbata opinio secundum duplicem
sensum : scilicet, intelligcndo illam differentiam quoad men­
surata; vel dc principio ct fine in potentia.
Quinto, respondetur quaesito, inquantum dubitabile est,
una conclusione complectente quodammodo omnia dictu.
Et est ista: Inter aeternitatem ct tempus per sc primo dif­
ferentia est per esse totum simul et non esse huiusmodi;
it* quod reliqua hanc consequuntur. Et relinquitur ex dictis
nota.
II. Advene hic, quod opinio recitata in littera tres sensus
habere potest: primo, dc habere principium ct finem in
seipsa mensura, in actu tamen; secundo, in mensuratis,
similiter in actu; tertio, in potentia, in scipsa tamen men­
sura. Et quia, cum aliqua differentia dc aliquo assignntur,
intelligitur quod illa differenti* insit illi in scipso; ct rursus,

cum absolute dicimus principium aut finem, intcUigitur in
actu; ideo primus sensus absolute improbatus est. Secun­
dus sero et tenius, qui possum exponendo sufferri, deinde
appositi ut veri sunt. Sed quoniam non mdicakm diffe­
rentiam, sed secundariam tongebant, ideo ultimo respon­
dendo radicem posuit. Omnia in lincra dare patent.
III. Circa illud dictum in secundo sensu, scilicet quod
matus caeli, si esset aeternus, nem mensuraretur tempore
secundum totum, sed secundum partes, dubium occurrit cx
Scoto, in Secundo, diet, it, qu. m. Sed quia hoc spectat ad IV
Physic., in tcxiu 117*, ideo hic, ubi non cx proposito tao- · Cap.**.
gitur, ominatur.
Et similiter dubitatio circa identitatem nunc in (olo tem­
pore, tactam in responsione ad secundum, cum tractetur
in eodem quarto, a textu io3 usque ad textum 10S ", ibi- 'U <’·1
dem, Deo dante, tractabitur; et dc his est quaestio specialis.
IV. In responsione ad tertium, est dubium circa illud
dictum, scilicet quod esse rerum generabilium mensuretur
tempore. Arguit enim contra illud Sentus, in Secundo, Jist. n.
qu. rv, volens quod absolute mensuretur aevo. Sed quia in
sequenti articulo nevi natura umificanda est. cl eodem utitur
Scotus argumento contra hoc ct contra mensuram opera­
tionis angelicae, idcirco usque ad sequentem differatur articulum ·.
·Ναβ.ι»·

io.

ιοο

QUAESTIO X, ARTICULUS V
vero ad c
Sed quan

ARTICULUS QUINTUS
DE DIFFERENTIA AEVI ET TEMPORIS
I

Sent.,

.ti»L vu». qu. u, *rt. 3; di*L m, qu.

ti, art. η
QuoJl.

II. dut. i», qu. t. orr. r,
X, qu. 11.

Ik l'ut.,

• a Λ-

qu. tu. art. 14. ad ·Η;

n quinti, m sic proceditur. Videtur quod ct posterius du rationis non possint esse simul, si
aevum non sit aliud a tempore. Dicit aevum habet prius et posterius, oportet quod,
enim Augustinus, VIII super Gcn. ad priore parte aevi recedente, posterior dc novo
lift. ·, quod Deus movet creaturam spi- adveniat: el sic erit innovatio in ipso aevo, sicut "
e
«
ritualem per tempus *. Sed aevumin dicitur
tempore.
esseSi vero referantur ad mensurata,
mensura spiritualium substantiarum. Ergo adhuc
tempussequitur inconveniens. Ex hoc enim res
non differt ab aevo.
temporalis inveteratur tempore, quod habet esse
2. Praeterea , de ratione temporis est quod transrnutabilc: et ex transmutabilitate mensurati,
1
habeat prius ct posterius: de ratione vero acter- I est prius et posterius in mensura ·, ut patet cx
mlatis est quod sit tota simul, ut dictum est L IV Physic. * Si igitur ipsum aeviternum non sit
Sed Hcvum non est aeternitas: dicitur enim Ec· I inveterabile nec innovubile, hoc erit quia esse X1
cli. 1 *, quod sapientia aeterna est ante aevum. eius est intransmutabile. Mensura ergo eius non
Ergo non est totum simul, sed habet prius et habebit prius et posterius.
posterius: ct ita est tempus.
Est ergo dicendum quod, cum aeternitas sit
3. Praeterea, si in aevo non est prius ct po­ mensura esse permanentis, secundum quod ali­
sterius, sequitur quod in aeviternis non differat quid recedit a permanentia essendi, secundum hoc
esse vel fuisse vel futurum esse. Cum igitur sit recedit ab aeternitate. Quaedam autem sic rece­
impossibile aeviterna non fuisse, sequitur quod dunt a permanentia essendi, quod esse eorum
impossibile sit ea non lutura esse. Quod falsum est subiectum transmutationis vel in transmuta­
tione consistit: et huiusmodi mensurantur tem­
est, cum Deus possit ea reducere m nihilum.
4. Praeterea, cum duratio aeviternorum sit pore; sicut omnis motus, ct etiam * esse omnium
infinita ex parte post, si aevum sit totum simul, corruptibilium. Quaedam vero recedunt minus
sequitur quod aliquod creatum sit infinitum in a permanentia essendi, quia esse eorum nec in
actu: quod est impossibile. Non igitur aevum transmutatione consistit, nec est subiectum transdiffert a tempore.
mutationis *; tamen habent transmutationem ad­
Sed contra est quod dicit Boetius *: qui tem- 1 junctam, vel m actu vel in potentia. Sicut patet
pus ab aevo ire iubes.
in corporibus caelestibus, quorum esse substantiale
Respondeo dicendum quod aevum differt a tem- est intransmutabile; tamen esse intransmutabile
pore ct ab r aeternitate, sicut medium existons habent cum transmutabilitate secundum locum.
inter illa. Sed horum differentiam aliqui sic assi­ Et similiter patet de angelis, quod habent esse
gnant, dicentes quod aeternitas principio et fmc intransmutabile * cum transmutabilitate secundum ·
caret; aevum habet principium, sed non a finem ; electionem, quantum ad eorum naturam pertinet:
tempus autem habet principium et finem. - Sed ei cum transmutabilitate intclligcntiarum ct affe­
haec differentia est per accidens, sicut supra
ctionum, ct locorum suo modo. Et ideo * huius­
dictum est: quia si etiam semper aeviterna fuis­ modi mensurantur aevo, quod est medium inter
sent et semper futura essent, ut aliqui ponunt ; aeternitatem et tempus. Esse nutem quod mensu­
vel etiam si quandoque deficerent, quod Deo rat aeternitas ’. nec est mutabile, nec mutabilitati
possibile esset; adhuc aevum distingueretur ab adiunctum. - Sic ergo tempus habet prius ct po­
aeternitate ct tempore.
sterius : aevum autem non habet in sc prius ct
Alii vero assignant differentiam inter haec tria, posterius, sed ei coni ungi possunt : aeternitas
*
per hoc quod aeternitas non habet prius et poste­ autem ( non habet prius neque posterius, neque
rius: tempus autem habet prius ct posterius cum ea compatitur.
Ad primum ergo dicendum quod creaturae spi­
innovatione et vcteralionc ; aevum · habet prius
et posterius sine innovatione ct veteratione. - Sed rituales, quantum ad affectiones cl intelligentias \
haec positio implicat contradictoria ç. Quod qui­ in quibus est successio, mensurantur tempore*. *D‘,rû
dem manifeste apparet, si innovatio ct veteralio Unde ct Augustinus ibidem · dicit quod per tem- ‘
referantur ad ipsam (mensuram. Cum enim prius pus moveri, est per affectiones moveri. Quantum
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QUAESTIO X,
vero ad eorum esse naturale, mensurantur aevo.
Sed quantum ad visionem gloriae, participant
aeternitatem.
An SECUNDUM dicendum quod aevum est totum
simul: non tamen est aeternitas*, quia compa­
titur secum prius et posterius.
Ad tertium dicendum quod in ipso esse angeli
in se considerato, non est differentia praeteriti
et futuri, sed solum secundum adiunctas muta­
tiones. Sed quod dicimus angelum esse vel fuisse
vel futurum esse, differt secundum acceptionem
intellectus nostri, qui accipit esse angeli per com­
parationem ad diversas partes temporis. Et cum

I
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nandum lufjxinit. -

non
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C

ARTICULUS V

dicit angelum esse vel fuisse, supponit aliquid
cum quo eius oppositum non subditur divinae
potentiae : cum vero dicit futurum esse, nondum
supponit ” aliquid. Unde, cum esse et non esse
angeli subsit divinae potentiae, absolute consi­
derando, potest Deus facere quod esse angeli
non sit futurum: tomen non potest facere quod
non sit dum est, vel quod non fuerit postquam
fuit ♦.
Ad quartum dicendum quod duratio aevi est
infinita, quia non finitur tempore. Sic autem esse
aliquod creatum infinitum, quod non finiatur f
quodam alio, non est inconveniens ♦.
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Commentaria Cax’tUnali* Caictani
claru». - In corpore articuli quatuor*, primo, re­ ncc processu* Interne est alius ab iUo; si cnim successio
spondet quid in hoc quaesito clarum, quidvc ambi­ est in mensura, dicimus, ergn in mensurato, quia variatio
guum; secundo, tractat quondam opinionem, tertio, aliam;
mensurati est causa successionis in mensura. Mirum valde
quarto, propriam, respondendo quaesito ♦.
est dc hoc homine, cum cunJetninct rationem, quia Aristo­
II. Quoad primum, clarum est aevum medium cue inter telis, approbat, quia %. Thomae, improbat. Et propterca
aeternitatem ct tempus. ambiguum, quomodo est melium,
ncccsse est ut aut approbationem aut improbationem pro­
propter multitudinem opinionum.
prium neget.
III, Quoad secundum, pnmo ponitur opinio diccn» me­
Simpliciter autem, quoniam indivisibile impossibile ett
diationem attendi penes habere principium ct finem. Se­ quod ccrtiticctur cx proprii* per divisibile : ergo impossi­
cundo, improbatur, quia mediatio haec est per accidens;
bile. quod mensuretur per illud. - Et tenet sequela quia
ut patet, si aeviterna producta essent ub aeterno.
mensura est ccriihcalio mensurati. Antecedens vero patet
IV. Quoad tertium, primo ponitur secunda opinio, di­ in exemplo suo nutiqmuu cnim sciretur quanta esset caro
indivisibili* per quantitatem divisibilem, si cius evict. Unde
cens mediationem attendi penes carere innovatione ct ve
tcrationc, et tamen habere pnu* ct posterius, quatenus in
et de facto per quantitatem specicruni in Eucharistia, non
primo conveniat cum aeternitate, ct in secundo cum tem­ mensuratur corpus Christi, quia non est sub ea divixibiliter.
pore. - Secundo, improbatur dupliciter, iuxta duplicem in­
Et idem est ludiciurn in quantitate durations. Si cnim ipsa
tellectum quem habere potest, scilicet, vel referendo utram­ c*( extensa, nunquam mensurabitur indivisibile ct ioextenque conditionem ad ipsum aevum, vel referendo secundani
*uni secundum «Jurationem quomodo cnim scietur sic illius
od aevum, et primum ad aeviternum mensuratum aevo.
du ratio naturali*. etiam fingi non potest. Oportet igitur
Contra primum sensum arguit sic. Prius et posterius
mensurae extensae respondere mensuratum extensum, ct
secundum Jurationem non potest esse simul: ergo, rece­ indivisibili indivisibile, ut littera cx Aristotele deducit.
dente priore, dc novo advenit posterius, ergo, si in aevo
VII. Quoad quartum ·» conclusio responsiva quaesito *&. «ca.t.
est prius ct posterius, erit innovatio ct inveteratio. - Contra est. Aevum est medium inter aeternitatem ct tempus, quia
secundum sic. Aeviternum nec c*t innovnbilc, ncc invete- est immutabile, mutabilitati tamen coniunctum. - Probatur.
XMbilc: ergo est intran&mutabile: ergo mensura ciu* caret Aeternitas est propria mensura esse totaliter pennanentis;
priore et posteriore. Antecedens c*t tuum. Prima conse­ ergo penes recessum a permanentia, attenditur elongatio
quentia ct putet ex sc, ct probatur cx IV’ Physic.: quia ab aeternitate ergo mutatio, aut mutationi subiectum,
transmutabilitas est propria causa inveterationis; ergo in- maxime recedit ab ipsa; ergo medium est immutabile, mutransmutabilitas non inveterationis, iuxta illud, si affirmatio tatiom tamen annexum netu vel potentia. Patet secunda se­
• I fbiltr.. c»r est causa affirmationis · etc Secunda vero consequentia
quela. quia mutatio pcrmancniiac opponitur directe, ct ae­
probatur ex IV Physic. : quin trunsiuutubilitns mensurati est ternitas ipsa ncc mutitio est, ncc mutationem quovis modo
causa prioris ct posterioris in mensura, ergo intransmutusecum compatitur. Ultima autem, cum ceteris, clare patet.
bilitas erit causa negationis priori* et posterioris in eadem,
VIII. In responsione ad primum, adverte quod Scotus
iuxta eandem rudiccm.
arguit contra quatuor propositiones. Prima est affirmativa
V. Circa has rationes, adverte quod Scotus, in Secundo, operationes angeli mensurantur tempore, Secunda est ne­
gativa, virtualitcr inclusa in praecedente: operationes an·
dist. n, qu. it, hanc opinionem non sequitur, solvere lamcn
nititur has rationes litterae, defendendo secundum sensum, geli non mensurantur aevo. Tertia est affirmativa: risio
beata in angelis mensuratur aeternitate participata. Et
dans exemplum sic. Si poneretur caro non habens portem
hac omne» habentur in hac responsione ad primum, ut
et panem sub quantitate, tunc in mensura essent partes,
patet in littera Quarta vero etiam affirmativa c*i ; esse re­
ct non in eo cuius esset. Et sic in proposito, esse angeli
est absque innovatione: ct tamen mensura est successiva.
rum generabilium mensuratur tempore: haec cnim in re­
Unde ad rationem factam directe contra hoc, respondet ne­ sponsione ad ultimum articuli praecedentis ·, ct in corpore · o m Coahuius posita est, cum dictum est quod tam id quod in ·*·-*“·*’·
gando, in sententia, quod transmutabilitas mensurati sit
transmutatione consistit, idest motus, quam id quod mu­
praecisa causa successionis in mensura.
VI. Sed contra, haec responsio facile convincitur falsa,
titioni (ubiicitur, quod experimur esse nostrum c*sc sub­
tum ad hominem, tum simpliciter. Ad hominem quidem,
stantiale, tempore mensuratur.
quia si successio in mensura sut cum mutatione ct immu­
IX. Arguit ergo primo, in II Sent,, di*L n, qu. iv, contra
tatione proprii subiecti, seu mensurati, ergo arguere a suc­ secundam propositionem, probando illius contradictoriam,
cessione mensurae ad transmutationem subiecti non valet, quam tenet ut veram, scilicet, operationes angeli mensu­
sed est sophisma Consequentis, Sed ipse Scotus ibidem faterantur aeyo, tripliciter. Primo sic. Esse et operatio angeli
habent uniformem modum manendi dum manent : ergo
•i.MVA/ic tur 4Uûd
processus est bonus, ct ab effectu ad causam.
Ergo. - Et confirmatur: quia Aristotele» usus est illo*,
habent mensuram eiusdem mtionb. Antecedens patet quia
itulus
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utniinquc cil indivisibile, ct tamen dclcctibilc. Probatur con- tur, - Ex his autem simplicibus, patet responsio ad modos
»cqucnna quia mensurae proportion™ tu r diversis modi» compositos; puta permanens dcfectibilc, ct simile».
numen Jj , ut potet Jc successivis ct permanentibus. - .$eXII. Ad formam ergo propositionis·, dicendum est quod * er nes.ii.
cundo sic Actus beatificus mensuratur uevo, ut per Augu- Iiobcrc uniformem modum monendi intrinsecum rei ct per se
sibSTrym* itinum Potcl»
&de ad Petrum, cap. χνιπ ♦ Ergo. respicientem naturalem durationem rei, est ratio uniformis
-·>*··
Tertio. Operatio angeli non mensuratur aeternitate nec seu eiusdem mensurae durationis: et non absolute habere
tempore ergo aevo.
uniformem modum manendi. Et ideo falsum est antecedens
X. Ad evidentiam huius difficultatis, adverte quod Scotus
illius consequentiae. Et iam· exclusa est cius probatio. ‘Ne·.*, «i
ibidem 1res meniunu Jurationis ponit, tempus, aevum ct
Ad secundum, negatur antecedens, ut patet in littera.
aeternitatem. ita quod tempus rem successivam; aevum Nec est verum quod Augustinus dicat illud, nisi in sensu
permanentem. defcctibilem tamen, aeternitas autem rem
inferius * manifestando, accipiendo scilicet aevum pro oc- · Xuai. »n
omnino indcfcctibilem mensuret. Et propterca tenet esse tcrnitntc participato.
substantiale rerum ad quas impossibile est esse motum, ct
Ad tertium, negatur antecedens pro secundi pane, quia
operationes angelica», etc., secundum se mensurari aevo.
operatio angeli mensuratur nunc tempori», non continui,
Et tota radix cius est illa maxima Quarcumque unifor­ sed discreti.
mem habent modum manendi dum manent, habent men·
XIII. Contra primam propositionem, scilicet, operationes
I angeli mensurantur tempore*, arguit Scotus ibidem. Sed · a. esa.se.
suram eiusdem rationis.
Γη praesenti autem littera, distinguuntur mensurae du­ i quoniam argumenta sua militant contra tenentes eas men­
ration!· penes mutabilitatem et immutabilitatem rerum. Et
surari tempore discreto quod sit specie* quantitatis, ct haec
vere sic est. Quoniam mensum durationis est ccrtihcativa
propositio non est s. Thomae (quoniam apud nos tempus
naturali» durationis rei secundum se. alioquin frustra esset 1 discretum nihil aliud est quam numerus prioris et poste·
naturalis autem durniio rei cx mutabilitate aut immutabi­ I riori» in motu discreto; qui nihil aliud est quam successio
litate nascitur. Loquor dc mutabili vel immutabili proprie,
operationis spiritualis ad aliam operationem spiritualem,
idest cx intrinseco : quoniam cx tali mutabilitate tantum
quales sunt duae intellectiones sine phantasmatum servitio;
pendet naturalis duratio rei. Nihil enim refert ad naturalem
numerus nutem dc praedicamento Quantitati», sequitur di­
visionem continui : oportet ut tempus hoc sit numerus
durationem rei, an in alio ait potentia destructiva cius, an
non: sed solum an in ipsa sit unde possit deficere, an non.
transcendens, compositus ex unitatibus transcendentibus):
Et in hoc erravit monifestc Scotus, dicens: nec aliquando 1 quia, inquam, sic est, unum tantum cx Sento tnotivum atTenon esse, nec posse non este per propriam potentiam,
rendum censui, scilicet, quia ponuntur multa tempora sine
variat menittram rei. Et fundamentum cius ut valde dc
necessitate. Oportet etiam multiplicari tempora, non solum
bile, scilicet quin, «> angelus annihilandus esset, nihil minus
in pluribus, sed in eodem, respectu actuum intellectus ct
mensuraretur aevo. Liquet enim quod naturaliter non fore
voluntatis, etc. Haec autem videntur inconvenientia. Ergo.
aliquando, ct similiter posse naturaliter non esse, variant
XIV. Ad hoc breviter dicitur, quod necessitas magna est
naturam rei: quia corruptibile ct incorruptibile, ut dicitur multiplicandi tempus in continuum et dUerctum, propter
Metaphys. ·, sunt substantia aut in substantia Variant, spirituales operationes substantiarum spiritualium : carerent
n-*, >
inquam, nnturam gcncricc, adeo ut nihil sit cis univocum. i enim aliter proportionali· mensuris. Illae enim, cum sint
Ergo nec propria mensura est eadem. Et cx hoc provenit
immediate sibi invicem succedente», ct instununcac tecunqiloJ annihilandus angelus mensuratur aevo quia scilicet
dum se, quia quaelibet est toto simul, elevantur manifeste
onnihilatio non provenit cx natura cius, sed ab extraneo.
supra tempus continuum ct cius instantia: ad aevi autem
ipse enim, quantum est de sc, semper esset.
excellentiam non attingunt, quia corruptibiles naturaliter
Dicimus ergo rem omnino immutabilem aeternitate men- i sunt. Oportet ergo ut sine propria mensura remaneant tam
surari, immutabilem autem simpliciter ct mutabilem secun­ nobilia entis; aut tempus discretum ponere, cuius instan­
dum quid, aevo; mutabilem autem simpliciter, tempore. Et
tibus operatione* ipsae in se mensurentur. Haec enim sunt
propterca, cum angelus sit immutabilis substantialiter, mu­ ipse motu» spiritualis angelorum, cuius numerus est tempus
tabilis lumen acddcntnlitcr, aevo mensuratur. Operationes
per quod dicit Augustinus · movere Deum spiritualem
1
creaturam.
vero cius naturales, quia naturaliter sunt mutabiles, uevo
mensurari nequeunt, aevo namque mensuratum aeviternum
Multiplicatio autem temporis discreti in pluribus an­
est, aeviternum autem naturaliter perpetuum est. nullum
geli» aut in eodem, indicia meo, non est necessaria nisi
autem naturaliter mutabile eat naturaliter perpetuum.
materialiter quemadmodum etiam tempus continuum, quo
XI. Ad fbndamcntum nutem Scoticum, distinguenda nostra mensurantur, materialiter multiplicatur in omnibus
C/. au».
primo est propositio illa *. Quoniam »i fit in sensu compomobilibu», ct aevum in omnibus aeviternis. Consonum
Qr » q u.
est falsissima. Quoniam, ut dicitur in I Periherm. ♦,
namque rationi videtur ut. sicut omnia aeviterna simplicis­
unumquodque neccssc est esse dum est ; et sic omnia ma­ simo aevo mensurantur, quod solum est novum formalitcr;
nentia, dum manent, habent uniformem modum essendi.
ita omnis operatio huiusmodi simplicissima operatione, seu
quia xunt necessario; ct tamen non habent eandem men­ simplicissimo nunc illius mensuretur, ct similiter omnis
suram. Nec ad hunc sensum arguens facit illam, sed ab­ successio operationum, simplicissima succcxsionc. Talis au­
solute seu in sensu diviso. Et tunc dicitur quod modus tem operatio cl successio est ca quae in primo operante
manendi eat multipliciter distinguibilis: scilicet, vel penes temporaliter invenitur: quem constat esse supremum an­
necessarium ct possibile; vel penes permanens ct successi­ gelum. in quo. ut dicetur ·, est etiam aevum. Et quia ope- · An
vum; vel penes dcfectibilc ct indcfcctibilc. Et quocumque rationes intellectus sunt naturaliter priores ct simpliciores
modo sumatur, semper est falsa. Quoniam nec omne ne­ operationibus voluntatis, erit unum tempus omnium huius­
cessarium convenit in mensura: sed alia est mensura ne­ modi temporalium; quod est primo mensura operationum
cessarii omnino, ut Dei; cl alia necessarii simpliciter, possi­ succedentium in intellectu primi angeli, ct cx consequenti
ct cxtrinsccc mensura ceterarum operationum tam tuarum
bilis autem secundum quid, ut sunt reliqua incorruptibilia.
Et similiter omnia possibilia non mensurantur una men­ quam aliorum spiritualium. Cum hi» tamen, ut dictum
est. stat quod quasi materialiter multiplicetur huiusmodi
sura : quoniam quaedam tempore continuo, ct quaedam
Sofn-sn
tempore discreto, ut dicetur·. Similiter non omne per­ tempus, iuxta numerum mensuratorum operum : eo quod
unum ct multa, quae consequuntur en», multiplicantur
manens convenit in mensura; ut patet dc superioribus ct
inferioribus. Nec omnia successiva: quoniam alia est men­ cum rebus ipsis. Dixi nutem quasi materialiter: quia non
oportet quod omnino univoce salvetur proportio temporum
sura successivorum successione continua, ct alia tuccedennostrorum ad tempus cuius subiectum est primus motu»,
t-lJ·
tium successione discretu, ut dicetur ·. Dc dcfcctibili autem
ct proportio horum temporum ad simplicissimum tempus
ct indcfcclibili. iam patet defcctibilitatcm non esse modum
rei, ut ab cis sumitur, sed dicere potentiam extraneum: ct
eorum; sed sat est ai c»t quasi tali».
XV. Contra tertiam vero propositionem, scilicet, operatio
propterca non est ad propositum. Et esset nihil minus falsa,
cx eo quod non omne dcfectibilc unica mensura certifies- beata mensuratur aeternitate participata ·, arguit idem in · Q »«ud· «*·

Quarto, dut. xLtx
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Quarto, dist. xi.ix, qu. vr. Operatio beatu non est immuta­ toletn assequitur, ita quod unum ens perfectum sit. Et sic
bilior aeviterno: ergo non mensuratur aeternitate, sed aevo. est in proposito.
Consequentia nota. Et antecedens probatur. Tum quia ope­
XVIII. Ad secundam autem obicctioncm ·, principaliter · C? «m. »▼·
ratio beata est simpliciter minus nobilis quam substantia dicitur quod, proprie loquendo, beatus ut sic caret potentia
angeli beati. quoniam substantia est nobilior accidente.
nd non esse beatum; sicut caelum caret potentia ad non
Tum quia perfectio ipsius operationis beatae non est im­ esse rotundum. Quemadmodum enim materia prima, si re­
mutabilior substantia eiusdem operationis, quoniam id quod ciperet formam unnm aoquivilcnlcm omnibus formis ge­
ineit alicui per accidens, non csl immutabilius eo quod nerabilium et corruptibilium, careret putentia ad non esse
ineit per sc: constat autem quod substantia operationis illius fortune; ita intellectus habens actum beatum, caret
mensuratur aevo. Ergo. - Praeterea, aeternum, ut distin­ potentia od non esse illius actus. Actus enim ille csl omnium
guitur contra aeviternum, non solum est totum simul, sed bonorum, non aggregatione, sed elevatione perfectus: cl
est indcfectibilc, carens potentia ad non esse. Sed nullum
ideo beat ac immutabilem beatum reddit. - Extenso autem
creatum est huiusmodi. Ergo.
vocabulo, ut arguens utitur, vocando potentiam ad non esse
XVI. Ad evidentiam huius difficultatis, scito quod, quam­ potentiam logicam vel obiectivam. dicitur quod aeternum
vis aevum nihil aliud sic quam aeternitatis participatio, dis­ per essentiam oportet carere omnino potentia nd non esse;
tinguitur tamen a s. Thoma hic (ct in 111 Contra Gent., non autem per participationem, sed tat est ut distinguatur
cap. Lxr. et in IV Sent., xtix, qu. i, art. 3, qu·. 3) aeternitas contra aeviternum diversitate ordinis; quia illud scilicet est
participata ob aevo; non sicut perfectum a minus perfecto ordinis aeterni per essentiam, istud vero naturae.
in cadent specie, sed sicut perfectius a minus perfecto di­
XIX. Contra quartam propoiitioncm · arguit Scotus, in ‘O »*·»«.
versorum ordinum. Aeternitas quippe cum sit propria men­ Secundo, ubi supra·, non aliter quam contra primam, ’hmn.
sura divini esse, participata aeternitas consequenter est pro­ scilicet Esse substantiale habcl eundem manendi modum
pria mensura esse divini ordinis. Esse autem divini ordinis quandiu est. quem habet aeviternum, quia successione
dico, quod impossibile est connuturale esse cuicumquc
caret, etc. ergo. - Sed ad hoc non oportet «diter respon­
creaturae factae aut factibili: dc quo in qu. xn latior erit dere quam superius4; non enim penes habere esse modo 1 Nibikhsermo. Aevum autem est mensura esse immutabilis qui­ su etesii vo vel permanenti distinguuntur mensurae, sed pe­
dem, sed naturalis ordinis. Et haec est per se primo diffe­
nes mutabile ct immutabile, ut dictum est.
rentia inter aeternitatem participatam ct aevum cx hac
XX. Sed adverte hic quod Sentus ibidem nititur solvere
enim ct aliae differentiae fluunt, ct omnes difficultates sol­ rationem s. Thomae, ad hoc in responsione ad tertium in
vuntur. Quin enim operatio beata divini est ordinis, ideo praecedenti articulo factam. scilicet quia motus est men­
aeternitate dicitur mensurari participative. Hinc etiam oritur sura non tantum morus, sed etiam quietis. Ait enim quod
vis conclusionis impugnatae a Scoto, scilicet. intellectui
substantia bovis absolute mensuratur aevo, quies autem
creatus non potest cx se in operationem beatam: ergo cius tempore, nec aliud cx illa sequitur ratione.- Sed haec
mensuratur aeternitate: cx primo siquidem antecedente se­ responsio noti csl sufficiens evado quoniam tempus com­
quitur, ergo divini est ordinis; cl post, ergo mensuratur probatur in littera mensurare non solum quietem, sed rem
aeternitate.
quiescentem ; quoniam omne quiescens est mobile; omne
XVII. Unde ad primam rationem Scoti *, negatur ante­ nutem mutabile, secundum quod mutabile, mensuratur tem­
cedens. Quomam operatio beata, dato quod ipsa in se non
pore. Constat autem quod secundum substantiam nos su­
esset immutabilior aeviterno, est tamen immutabilioris or­ mus mutabiles : ergo secundum substantiam temporales.
dinis, quia divini. Et proptcrca dicitur et est immutabilior Et stat vis rationis in hoc. Motus ct quies substantialiter
secundum suum genus. - Dixi autem, dato quod non sit etc., accepti, idest mutatio substantialis ct quies sub esse sub­
quia minor mutatio sufficit ad non esse operationis beatae, stantiali. non solum in actu, sed in potentia mensurantur
quam substantiae angeli: quia haec exigit onnihilationcni. tempore , ergo esso substantiale nostrum mensuratur tem­
illa non. Est et rursus immutabilior, quia plura mutabilia
pore. Antecedens patet cx eo quod actus ct potentia ad
immutabilius continet. Una siquidem visio beata, absque eiusdem ordinis mensuram spectant, ut ex I Caeli · cl IV • Cip. xit, *- I.
omni mutatione, continet visiones omnium spectantium ad Physic. * habetur. Consequentia autem tenet cx eo quod • Qp. «M, B» **·
universum eminenter: nullum autem aeviternum nd hanc potentia talis substantialis est. ut X Metaphys. · dicitUr. • C*p. xji. - W^l:b. Ix. ar-s.

immutabilitatem ascendere potest.
XXI. In responsione ud secundum, occurrit dubium circa n. ».
Ad probationem nutem primam, dicitur quod, sicut actus | illam propositionem, aerum est totum simul. Impugnatur
est simpliciter nobilior potentia, ct Umeri substantia est siquidem ab illii opinione refutata m littera ·, sic Aevum • a. am. Π.
simpliciter nobilior accidente , ct ratione primi, actus intelli- continue fit a Deo, uc per hoc potest deficere ab esse: ct
consequenter potest annihilari, ac deinde Herum creari.
gendi est nobilior materia prima, ratione secundi, c contra:
ita in proposito, ct haec est vern, quod substantia est nobi­ Igitur non est tutum simul - Et habes in Scoto ct in Ca­
•Ap©4 OfrceU
lior accidente, et similiter haec, quod esse divini ordinis est preolo, in Secundo, dist. n, qu. n ·.
carrri coax). 5Ad haec facile patet responsio cx dictis ". Aevum enim, • Na*, i fcjsnobilius esse naturali. Et propterca utrumque est verum
in diversis ordinibus. Substantia quippe angeli est nobilior sive aeviternum, non continue fit, proprie loquendo; sed
conservatur a Deo. Nec potest deficere ab esse cx intrin­
secundum esse naturae: operatio autem beata secundum
excellentiam deitatis. Et si proprie loqui volumus, acqui- seco: sed Deus potest ipsum annihilare Et propterea non
sequitur, ergo non est totum simul. Si enim posset cx in­
voce comparari videntur.
Ad secundam autem probationem, negatur quod sub­ trinseco esse plus aut minus aut praecise tantum secundum
Jurationem, tunc non esset totum simul: sed cx eo quod
stantia operationis beatae mensuretur aevo. Substantia enim
Deus potest, non sequitur hoc In natura aevi seu aeviterni.
operationis ct eius perfectio una res numero sunt, ct eadem
Natura enim rei non est metienda secundum vires divinas,
mensurantur mensura. Unde non solum bcatitudo opera­
tionis, sed ipsa operatio beata mensuratur aeternitate parti­ sed proprias. - In casu autem annihilations et recreationis,
cipata. - Falsum quoque est quod perfectio non sit immu­ didtur quoti esset successio instantium mensurantium crea­
tionem, annihihtioncm ct recreationem; et non ipsius aevi.
tabilior substantia operationis, eo modo quo distinguuntur.
Instantia enim illa nihil aevi sunt; sed sunt partes tem­
Quoniam substantia operationis, si sine perfectione bcatitudinis esset, instanti temporis discreti mensuraretur. - Per­ poris discreti, cuius iam · meminimus. Idem enim esset ·Ν»αι.ιΐΗ·
tunc iudicium dc illo ungdo, sicut esset dc duobus angelis,
fectio autem deitatis mensuram aeternitatis adducit, non
eo modo quo accidens superinducitur; sed eo potius modo quorum unus priu· altero crearetur: utitur enim aevo tunc
ille unus quasi duo.
quo differentia generi adveniens naturam affert specificam.
XXII. In responsione ad tertium, adverte quod ibi dis­
Et proptcrca non valet probatio in oppositum, dc eo
tinguitur esse angeli dupliciter. Uno modo, absolute: et sic
quod inest per accidens. Constat enim quod natura gene­
non habet praeteritum nec futurum, sed subditur divinae
tica aut quasi genetica, secundum sc non talis nut tantae
perfectionis, ex perfectione differentiae advenientis, quae
potentiae, ct potest non esse per potentiam in alio. Alio
tamen generi accidere conceditur, perfectionem tantam ac I modo, ut coexistent differentiis temporis rcalis sd imagi-
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narii; ct habet praeteritum ct luturum. Et sic dicimus quod
fuit ct quod erit. Et aie, secundum luturum subditur divi­
nae potentiae non secundum praeteritum, quia supponitur
incompouibilc, ut in littera dicitur. - Et nota quod auctori‘ tas Hieronymi ad Marcellom ·: solus Deus non novit prae·

tentum et futurum, ct rimilher Auguitini * : pratscns, st
stat, est aeternitas, ct similes, intelliguntur secundum se et
omnia quae in eis sunt. Angclu» enim secundum affectionci
habet praeteritum ct futurum: ct similiter aevum secundum
adiuncta non itat, ut in praesenti articulo dictum cir ·.

• Coef0i24.il
Μ».

es?

?
Λ4/1 ■·'

ARTICULUS SEXTUS
UTRUM SIT UNUM AEVUM TANTUM
• [). »7*
Il

Sent.,

küst u, 40. ·. <rt. s.

Quodl.

V, qu. iv; Ofu»<. XXXVI,

SEXTI M s,c PROCKD,Tt'R· Videtur quod
SwfiV non sit tantum unum aevum. Dicitur
•i--r uiau^c
enim in apocryphis Esdrnc ♦: maiestas *
Qp. tV «Οg7fejg7A\«K
'
1
,
.
»
•
-e—
p0(esta$ aevorum est apud te, Domine.
2. Praeterea, diversorum generum diversae
sunt mensurae. Sed quaedam aeviterna sunt in
A
genere corporalium χ, scilicet corpora caelestia:
quaedam vero sunt spirituales substantiae, scilicet
angeli. Non ergo est unum aevum tantum.
3. Praeterea, cum aevum sit nomen duratio­
ns, quorum est unum aevum, est una duratio.
Sed non omnium aeviternorum est una duratio;
t
quia quaedam 1 post alia esse incipiunt, ut maxime
patet in animabus humanis. Non est ergo unum
aevum tantum.
4. Praeterea, ea quae non dependent ab invi­
cem, non videntur habere unam mensuram duruUonis: propter hoc enim omnium temporalium vi8
detur esse unum tempus, quin omnium motuum 4
<
quodammodo causa est primus motus, qui1 prius
tempore mensuratur. Sed aeviterna non depen­
dent ab invicem: quia unus angelus non esi causa
ζ
alterius i Non ergo est unum aevum tantum.
Sed contra, aevum est simplicius tempore, et
Ti
propinquius se habens’ad aeternitatem. Sed tem­
pus est unum tantum. Ergo mullo magis aevum.
Respondeo dicendum quod circa hoc est duplex
opimo: quidam enim dicunt quod est unum ae­
vum · tantum; quidam quod mulla. Quid autem
horam verius sil, oportet considerare cx causa
unitatis temporis: in cognitionem enim spiritua­
lium per corporalia devenimus.
Dicunt autem ‘ quidam esse unum tempus om­
nium temporalium, propter hoc quod est unus
numerus omnium numeratorum: cum tempus sit
numerus, secundum Philosophum’ - Sed hoc
non sufficit: quia tempus non est numerus ut
abstractus extra numeratum, sed ut in numerato
existens: alioquin non esset continuus; quia de­
cem ulnae panni continuitatem habent, non cx
numero, sed ex numerato. Numerus autem in
numerato* existons non est idem omnium, sed di­
versus diversorum.

maic.it.u. - quod matulas codice».
corporalium. - corporum codices.
▼) quaedam. - aeviterna udd.it 0.
Z) motuum. - Om. codJcn et «d. a.
«) qui. - quod ΛΒΕ, quia CDF. - Pro prius, primo codecs c< cd. a.
t) quia unus
alterius. - Omittunt ACDEFG, Now rrgo videntur
habere uram mensuram durat ion u Ik - .V.in rrçp ... tantum onuttii
editio a.
r,) habens. - habet AB CD E.
I) λγκπ: - Om. FG. - Po»i quidam ABDEG addunt autem.
a)
r)

9

de Instant.. c«p.

ut.

Unde alii assignant causam unitatis temporis
cx unitate aeternitatis, quae est principium omnis
durationis. Et sic, omnes durationes sunt unum,
si consideretur earum ' principium : sunt vero
«
multae, si consideretur diversitas eorum quae
recipiunt durationem · cx influxu primi principii.
*
Alii vero assignant causam unitatis temporis cx
parte materiae primae, quae est primum subiectum motus, cuius mensura est tempus. - Sed
neutra assignatio sufficiens videtur: quia ea quae
sunl unum principio vel subiecto, ct maxime re­
moto, non sunt unum simpliciter, sed secun­
dum quid.
Est ergo ratio * unitatis temporis, unitas primi
1»
motus, secundum quem, cum sit simplicissimus,
omnes alii mensurantur, ut dicitur in X Meta·
phys. * Sic ergo tempus ad illum motum com- *
paratur non solum ut mensura ad mensuratum, * '
sed etiam ut accidens ad subiectum ; el sic ab eo
recipit unitatem. Ad alios autem motus compa­
ratur solum ut mensura ad mensuratum. Unde
secundum eorum multitudinem ’ non multiplica’
tur: quia una mensura separata multa mensurari
possunt.
Hoc igitur habito, sciendum quod dc substan­
tiis spiritualibus duplex fuit opinio. Quidam enim
dixerant quod omnes ( processerunt a Deo in
*
quadam aequalitate, ut Origines dixit *; vel etiam
multae earum, ut quidam posuerant. Alii vero
dixerunt quod omnes substantiae spirituales pro­
cesserunt a Deo quodam gradu et ordine. Et hoc
videtur sentire Dionysius, qui dicit, cap. x * Cael.
Hier., quod inter substantias spirituales sunt pri­
mae , mediae el ultimae, etiam in uno ordine
angelorum. Secundum igitur primam opinionem,
neccsse est dicere quod sunt plura aeva, secun­
dum quod sunt plura aeviterna prima · aequalia.
Secundum autem secundam opinionem, oportet
dicere quod sil unum aevum tantum: quia, cum
unumquodque mensuretur simplicissimo sui gene­
ris, ut dicitur in X Metaphys. ♦. oportet quod esse
omnium aeviternorum mensuretur esse ■ primi n ‘
aeviterni, quod tanto est simplicius, quanto prius.

<) autem. - enim A BCDEG, igitur G. - Pro esse, quod est Λ BCD EF.
x) earum. - eorum l’ABCE.
λ) durationem. — Om. ACF.
ul Eat ergo ratio. - Eat erpa vera ratio BDl'G. Ergo eat rcra
ratio cd. a. Ergo hnu cat ratio cd. *.
») multitudinem. - mult.pltcatuuiem HI)
t) omn». - omnes substantiae spirituales 0, amnia cdd. ab.
o) prima. - Om. G.
ε) rue. -per simplicius eue A BCD. per simplicius (<wu. cue...
est simplicius} E.
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? tn. Et quia
secunda * opinio
verior est, ut infra ·
Ad tertium dicendum quod nec omnia tempo­
•Q«.artt,
*
·
,
>; u bt*· 4- ostendetur, concedimus ad praesens unum esse ralia simul incipiunt, et tamen omnium est unum
»
aevum tantum ’.
tempus, propter primum quod mensuratur tem­
An PRIMUM ergo DicENDLM quod aevum ali­ pore. Et sic omnia aeviterna habent unum aevum
quando accipitur pro saeculo, quod esi periodus propter primum, etiam si non omnia simul in­
durationis alicuius rei: et sic dicuntur multa aeva, cipiant T.
sicut multa saecula.
Ad quartum dicendum quod ad hoc quod ali­
Ad secundum dicendum quod, licet corpora cae­ qua mensurentur per aliquod unum, non requi­
lestia et spiritualia différant in genere naturae, ritur quod illud unum sit causa omnium eorum *;
tamen conveniunt in hoc, quod habent esse in- sed quod sit simplicius.
•o.*7«
transmutabile. Et sic mensurantur aevo *.
p)
3)

tecwtJj. - tertia Bl F«A.
tavtum. - tantuin primo P.

T)

incipiant. - incipiunt

codke·

cî

cd«L a E

u) rorwm. - Orr.. AUCE.

Commentaria Cardlnidis Caletanl
titulo, unum numero. - In corpore quatuor. Primo,
ponuntur opinione* diversae dc quaesito.
Secundo, ponitur via discutiendi quae opinio sit verior
ct dicitur quod cx causa unitatis temporis est procedendum.
Et probatur: quin in cognitionem spiritualium per corpo­
ralia pervenimus.
Tertio, ipsam viam ingreditur. Ubi quatuor opiniones dc
causa unitatis temporis offeruntur: prima, cx unitate numeri:
secundu, cx unitate principii, scilicet aeternitatis; tertia, cx
unitate primi subiccti, scilicet materiae primae; quarts ex
unitate primi motus. - Et prima quidem reprobatur sic.
Tempus non est numerus absolute, icd numeratus, in motu
scilicet continuo: ergo non cx unitate numeri est unus.Sccunda vero ct lenia simul, sic. Tempus est unum sim­
pliciter: ergo non est unum principio ct subiecto remoto
tantum. Tenet sequela; quia unum subiecto vel principio,
sunt unum secundum quid. - Quarta autem probatur sic.
Primus motus est simplicissimus ergo mensura ceterorum
ergO comparatur ad tempus non solum ut mensuratum ul
mensuram, sed ut subicctum ad accidcn* ergo cx cius uni­
tate est tempus unum. Consequentia prima probatur cx
X. Metaphys. Aliae vero relinquuntur per se notae quo
niam constat quos! quantitas primi mensurati est iptius
mensura coniuncta, ceterorum vero separata; ct propterea
non multiplicatur ad multiplicationem ceterorum, sed primi
tantum; sicut universaliter accidens multiplicatur ad multi*
plicationcm subiccti. Cum ergo primum non multiplicatur,
ergo nèc mensura; ut in proposito.
Quarto, principaliter cx isia assignata via nd quaesiti
responsionem inducit, iuxta duas opiniones dc angelis, duas
conclusiones ponens. Altera est: aeva sunt multa. Probatur.
Prima aeviterna sunt multa: ergo. Altera est: aerum est
unum tantum. Probatur. Primum aeviternum est unum tan­
tum: ergo. - Antecedentia sunt ipsae opiniones diversae.
Consequentiae fundantur super processu fncto dc unitate
temporis, cuius radix fuit: mensura multiplicatur ad mul­
tiplicationem primi mensurati. - Et quoniam cx his non
habetur responsio ad quaesitum certa, idço subdit tenen­
dam esse secundam conclusionem, quia probabilior est illius
opinio, ut inferius patebit. Et sic conclusio rc$ponsiv.i est :
Aevum est tantum unum.
II. Advene hic quod, sicut quilibet motus habet pro­
prium prius ct posterius in scipso, ita etiam habet pro­
prium numerum numeratum illorum, ct consequenter pro­
prium tempus. Sed quoniam non cuiuslibet motus numéros
est certi ficati vus omnium motuum cx natura sua, sed tan­
tum numeros primi motus, propter cius simplicitatem maxi­
mam; ideo solus primi motus numerus temporis complete
rationem habet. Et proptcrca tempus est unum numero
formalitcr complctequc sumptum: ct sunt multa tempora
quasi materialiter, seu incomplete. Et simile est indicium
dc aevo: eodem enim modo est unum et multa. -Utrum
autem aevum sit accidens, aut esse, aut essentia aeviterni,
in quaestione speciali quaerendum est : mctaphysici quippe
n
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negotii hoc esr.
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III. Circa ea quae hic definita sunt, complura sunt dubifi. Prim·· namque Scotus, in Secundo, disu u, qu. m.
reprehendit quod primum aeviternum mensuretur aevo
(quamvis ipsum primum sit cxtrinscca mensura aliorum),
unica ratione. Mensura, cx natura rei, c*t notior, cx nstura
rei, mensurato: sed nihil est in primo aeviterno notius ipsa
substantia aeviterni ergo nihil est in eo quod habeat ra­
tionem mensurae substantiae cius. - Durandus autem · re- * Η
λλ
,
,.
...
». ·ί- »
prehendit meosuratinnem cxtnnsecam unius aeviterni per
aliud aeviternum, tripliciter. Primo sic. Illud cuius duratio
est certior ex propria ratione quum cx comparatione ad
cx irin se cum. non mensuratur secundum durationem per
extrinsecurn. Sed aeviternum est huiusmodi. Probatur: quia
propria cius ratio est esse immutabile secundum naturam.
Secundo, duratio infinita non est mcnsurabilh ; ergo, 7'erfio,
non quantum non est mensurabile: ergo. Tenet sequela
quia aevum caret successione. - Hacc ct plura uhd recitantur
o Capreolo, in Secundo, dist. n’: consulto tamen omissi· · Q«. n
ceteris, dicemus unde omnia solventur.
IV. Ad evidentium igitur huiu·. scito quod, ut cx dicti» · · An prie*,
patere ifim potest, aeviternum non mensuratur aevo, sive
intrinsece sive cxtrinnccc, per modum quantitatis continuae
aut successivae aut etiam discretae, sed per modum uni·
tatis: quoniam «esum est indivisibile, totum simul, etc.
Cum enim uesuni sit unitas immutabilis vitae mutabilitati
coniuncuc, quanto aliquod immutabile minui est mutabi­
litati coniunctum, tanto est immutabilius et minus com­
positum. ne per hoc simplidus. ct consequenter mugis
unum. Supponimus autem nunc quod aeviternum, quanto
inferius, tanto pluralitati maion comunctius est: unde ct
habet species minus universales, ct operationes minus
ambientes locorum aut corporum. Et proptcrca supremum
aeviternum, tanquam maxime immutabile inter immuta­
bilia sic (idest mutationi iuncta), est maxime unum: ce
consequenter cx natura sua habet, unde per accessum ct
recessum ob eo, cetera aeviterna ut sic mensurantur extrinsece.
V. Ad Scotum · ergo, negatur minor. Dico namque quod ‘ t« «eo. m
aevum existe ns in primo aeviterno, sive sit cius substantia
nut existentia, sive non, est notius in ratione mensurae ipsa
aeviterni substantia, ut immutabilis. Quoniam aevum nihil
aliud est quam unitas per modum mensurae talis immutabi­
litatis: ac per hoc ipsum aevum est formaliter unitas, cui
primo debetur ratio mensurae, ut patet V * et X Metaphys."
// i"
Substantia autem sic immutabilis est denominative una; ·. «»
,
.
.
.
,
.
„
' - Of. η - t»J.
ct hanc denominationem importat Iv aeviternum. Constat ι» Λ
autem universaliter quod id quod est formalitcr tale, est
certius ct notius cx natura rei, eo quod est denominative
tale. Quamvis igitur substantia angeli sit simpliciter notis­
simum omnium quae in eo sunt, aevum tamen, in genere
seu in ratione mensurae, est notius illius substantia: sicut.
quamvis substantia corporea sil notior secundum se quan­
titate. in genere tamen mensurae quantitas est notior se­
cundum se.
VI. Ad Durandum vero · respondendum est, negando · Cf.
»·

M

■

iû6

QUAESTIO X, ARTICULUS VI

maiorem. ut patet in pcrfcclionc cl mensura quidditativa.
Perfectio namque quidditntiva melius cognoscitur cx intrin­
seco quam cx cxtrinscco: ct tamen unaquaeque quidditM
mensuratur prima quidditate sui generis. Est ergo sophisma
secundum non cautam ut causam. Non enim causa men­
surae cxtrinsccac est melior certitudo ab extra quam intra:
sed dependentia certitudinis intrinsecae ab cxtrinscca, ut a

simpliciori, ut dictum est*. - Ad secundum vero ct tertium, · Mea. «.
similiter dicitur quod nihil valent de mcmmrubili per uni­
tatem. Infinitum enim et non quantum uniformitatis ratio­
nem non subterfugiunt.
H estât adhuc dubium, quid sit illud primum aeviternum:
sed quoniam per accidens esset huic proposito, in tractatu
• Vi4« qi.cn·.
dc Angeli* dicetur *.
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QUAESTIO UNDECIMA
DE UNITATE DEI
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA

praemissa, considerandum est dc divina
unitate. Et circa hoc quaeruntur quatuor.
Primo: utrum unum addat aliquid supra ens.

Secundo: utrum opponantur unum et multa.
Tertio: utrum Deus sit unus.
Quarto: utrum sit maxime unus.

ARTICULUS PRIMUS
UTRUM UNUM ADD’AT ALIQUID SUPRA ENS
Infra, qu. χτχ,

λΠ-

3; I Soit, dût- «a. qu. Π. irt. 1, *J 1; dut wrr. .1. 3j Dc
Quadi. X, qu. t, *n. 1; IV Metaphye.. lect. π; X, 1«t. ti>.

sic proceditur. Videtur quod
unum addat aliquid supra ens. Omne
enim quod est in aliquo genere deter­
se habet cx additione ad ens,
>
quod circuit omnia genera ·. Sed unum est in gc'
neredeterminato: est enim principium numeri,
qui est species quantitatis. Ergo unum addit ali­
quid supra ens.
2. Praeterea, quod dividit aliquod commune,
sc habet ex additione ad illud. Sed ens dividitur
per unum et multa. Ergo unum addit aliquid
supra ens.
3. Praeterea, si unum non addit supra ens,
idem esset dicere unum et ens. Sed nugatorie
dicitur ens ens. Ergo nugntio esset dicere ens
unum: quod falsum est. Addit igitur unum su­
pra ens.
Sed contra est quod dicit Dionysius, ult. cap.
•sikka u. de Div. Noni. *: nihil est existentiimi non par­
ticipans uno: quod non esset, si unum adderet
r
supra ens quod y contraheret ipsum. Ergo unum
non habet sc cx additione ad ens.
Respondeo dicendum quod unum non addit
supra ens rem aliquam, sed tantum negationem
°·*
divisionis*: unum cnim nihil aliud significat quam
ens indivisum. Et cx hoc ipso apparet quod unum
convertitur cum ente. Nam omne ens aut est
simplex, aut compositum. Quod autem est sim­
plex, est indivisum ct actu et potentia. Quod au­
tem est compositum, non habet esse quandiu
partes eius sunt divisae, sed postquam constituunt
«’componunt ipsum compositum. Unde manife­
stum est quod esse cuiuslibet rei consistit in in•
divisione. Et inde ‘ est quod unumquodque, sicut
custodit suum esse, ita custodit suam unitatem.
Ad primum igitur dicendum quod quidam, pu­
tantes idem esse unum quod convertitur cum
pri.mum

quod arcuit amnia paiera. - Ο·η. ACE.
gtnere. - aliquo E, aliquo pcncrc ecten. - Pn>
dei Vab.
7) quod. - quia DFG ; quod contraheret iysum om, ACE.
î) constituunt et. - Om. FG ct ed. j. - compoiitem om,
ce* ct a.
1) Et inde. - Unde manifestum B. - Idem port unumquodque
cm, ct pro ita legit uc.
»1

?;<·

Fbt.,

qu. e, xn. 7;

ente, ct quod est principium numeri, divisi sunt in
contrarias positiones. Pythagoras enim ct Plato ·,
videntesζ quod unum quod convertitur cum ente,
non addit aliquam rem supra ens, sed significat
substantiam entis prout est indivisa, existimave­
runt · sic se habere dc uno quod est principium
numeri. Et quia numerus componitur cx unitati­
bus. crediderunt quod numen essent substantiae
omnium rerum. - E contrario autem* Avicenna·,
considerans quod unum quod est principium numeri, addit aliquam rem supra substantiam entis'
(alias numerus ex unitatibus compositus non es­
set species quantitatis), credidit quod unum quod
convertitur cum eme. addat rem aliquam supra
substantiam entis, sicut album supra hominum.Sed hoc manifeste falsum est: quia quaelibet res
est una per suam substantiam. Si cnim per ali­
quid uliud esset una quaelibet res, cum illud ite­
rum sii unum, si esset iterum unum per aliquid
aliud, esset abire in infinitum. Unde standum est
m primo. - Sic igitur dicendum est quod unum
quod convertitur cum ente, non addit aliquam
rem supra ens: sed unum quod est principium
numeri, addit aliquid supra ens. ad genus quan­
titatis pertinens.
Ad secundum dicendum quod nihil prohibet id
quod est uno modo divisum, esse alio modo in­
divisum; sicut quod est divisum numero, est
indivisum secundum speciem: ct sic contingit ali­
quid essu uno modo unum, alio ’ modo multa.
Sed tamen si sit indivisum simpliciter; vel1 quia
est indivisum secundum id quod pertinet ad es­
sentiam rei, licet sit divisum quantum ad ca quae
sunt extra essentiam rei
sicut quod est unum
subiecto et multa secundum accidentia; vel quia
est indivisum in netu, ct divisum in potentia, si­
cut quod est unum toto et multa secundum par-
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tes: huiusmodi erit unum simpliciter, et multa contineretur aliquo modo sub uno. Dicit enim
secundum quid. Si vero aliquid e converso sit Dionysius, ult. cap. de Dit. Nom. ♦, quod non * sn.
indivisum secundum quid, et divisum simpliciter; esi multitudo non participans uno: sed quae sunt
utpote quia est divisum secundum essentiam ·, multa partibus. sunt unum toto; et quae sunt
ct indivisum secundum rationem, vel secundum multa accidentibus. sunt unum subiecto; et quae
principium sive causam: erit ( multa simpliciter, sunt multa numero, sunt unum specie; et quae
?
et unum secundum quid; ut quae sunt multa sunt speciebus multa sunt unum genere; et quae
numero ct unum specie, vel unum principio. Sic sunt multa processibus, sunt unum principio.
Ad tertium dicendum quod ideo non est nuigitur ens dividitur per unum et multa, quasi per
unum simpliciter, ct multa secundum quid ·. Nam gatio cum dicitur ens unum, quia unum addit
et ipsa multitudo non contineretur " sub ente, nisi aliquid secundum rationem · supra ens.
«
!O8

*
t

») cfjantiam. - puinliam G.
t) erit. - erunt EG et cJd. a b. inerunt P. - Pro ut quae, fient
quae rodtee*.
o) tecundum quid - et multa timflkitrr et unum tecundum quid
addit Λ.
t) multitudo

non 0<ntincretur. - multitudo nan continetur | , multa
non continentur ceteri. - Pro niti contineretur aliquo mada, r// (uni *F)

tuundum quod aliquo mado continetur F; niti tecundum quod aliquo
mado nmtinentur SCOE c». orni·* ircuadum quad, G; niti tecundum
quoj alia aliquo modo continetur R.
p! ^tvirk’ multa. - multa «fce/rEvt FG, multa t^ecic ceteri. Pro procctiibut, fmcettionibu» II.
») aliquid tecundum rationem. - indiriiloncm rationit II; aliquid
«»m. celeri et cdd. a b.

Commentaria Cardinalis Caietani
ordinem quaestionis huius ct praecedentium, du­ rem aliquam supra ens; ct Scotus tenet addere rea Ii tatem
bium est. Quoniam unum prius convenit enti quam quondam. Sed quia contra Aviccnnjc positionem in IV A/csimplicitas ct immutabilitas, ct reliqua tractata n quaetaphys.
­
· ab Aristotele, ct hic disputatur in littera, Scoti
opinio, in IV Metaphys. ·, tangendo est. Putans ergo unum »-> '
M·
stione nr hucusque: ergo inconvenienter ultimo loco tra­
• QSeSL.· Cf- C>·
ctatur dc unitate. - Antecedens probatur: quoniam omne
signare passionem enti·. dicit ipsum importare formalitcr
.iiw».
ens est unum, non autem simplex nec immutabile; prius
rem positivam, eandem rcaliter ipsi enti; sicut universaautem est a quo non convertitur consequentia.
liter tenet passionem idcntificnri proprio subiecto. ProbarcII Ad hoc dicitur quod, sicut tractatus dc animalis na­
que nituntur sequaces cius intentum ibidem, multipliciter.
tura secundum omnia praedicata quidditadva. praecedit
Primo, unum formalitcr, idest ut distinctum contra ens,
tractarum dc unitate animalis, ita tractatus dc natura divina
est idem rcaliter quod ens: ergo est aliquid positivum.
secundum omnia praedicata quasi quiddititiva, praecedit
Tenet sequela · quia negatio non potest idcntificari enti
tractatum dc unitate illius: quoniam unitas est quasi passio
radi. - Secundo, unum formalitcr est extra nihil, utpote
entis, ct unitas talis rei est quasi passio illius. Quatuor
entis passio: ergo est positivum. - Tertio, unum formalitcr
autem dc quibus tractatum hactenus est, post quaestionem
habet rationem primae mensurae, ct principii numeri: ergo
an est, dc natura divina, scilicet simplicitas ct perfectio,
ut prius. - Quarto, unum dicit perfectionem simpliciter:
infinitas et immutabilitas, in latitudine quidditativorum
ergo. Probatur antecedens : tum quia in unoquoque est
praedicatorum clauduntur, ut patet inductive: et ideo prius
melius ipsum quum non ipsum: tum quia fit reductio ad

C

ihca

dc illis pertractatum est; ct ad eorum complementum, in­
sertae sunt quaestiones dc bonitate, dc existentia Dei in
rebus, deque aeternitate. £t sic, quasi expedita quidditotc,
ad passionem primam, scilicet unitatem, devenit. - Hanc
autem esse mentem Auctoris, ex introductione quaestionis nt
superius in littera positu, conficere potes: ibi enim haec
quinque tractanda proponuntur.
Nec obstat obicctio allata, negatur enim quod unitas sit
prior supradictis. Et ad probationem, dicitur quod prius
est α quo non convertitur consequentia ratione sui, non

autem si ratione alterius. Verbi gratia, esse coloratum re­
spectu hominis est a quo non convenitur consequentia,
non tamen est prius homine, quamvis sit communius prae­
dicatum: et hoc quia coloratum, non ratione sui, sed ra­
tione subiccti sui, est a quo non convenitur consequentia.
Ratione namque subiccti valet, est homo, ergo est colora­
tum, ct non c converso. Unde id u quo non convertitur
consequentia, est prius, vel includit aliquid prius, ratione
cuius non convertitur consequentia. Et sic in proposito,
unum non est formalitcr prius, sed includit ens, ratione
cuius non valet sequela, est unum, ergo immutabile, sed
c converso.
HI. Titulus clarus. - In corpore duae conclusiones. Prima
directe responsiva quaesito: Unum addit supra ens, non
rem aliquam, sed solam negationem divisionis. - Probatur:

*
an.

c.iao

U>

unum nihil aliud significat quam ens indivisum; ergo.
Secunda vero conclusio est corollaria: Unum conver­
titur cum ente. Et nihilominus probatur r esse cuiuslibet
rei consistit in indivisionc; ergo. - Antecedens probatur du­
pliciter. Primo, inductive in esse simplicium ct composi­
torum. Secundo, a signo, quo unumquodque custodit suam
unitatem sicut entitntcm. Omnia patent clare in littera,
IV. Circa primam conclusionem, occurrit dubium cx
duplici capite: quoniam ct Avicenna tenet· unum addere

summe unum, sicut nd summe bonum ct lustum, etc.; hoc
enim est proprium perfectionum simpliciter.

V. Ad haec breviter respondetur. Et primi quidem dip
tinguitur antecedens; quia esse idem contingit dupliciter,
scilicet positive ct negative Unum autem formaliter est
idem enti negative: quia non aliam naturam significat, sed
eandem alio modo, ut dicitur IV Metaphys.* Et sic con- · Loro o®*.
sequentia nihil valet.
Ad secundum vero dicitur, quod unum formalitcr non
est magis extra nihil quam alia privativa seu negatis a in
genere. Est ergo extra nihil sic: ct tunc negatur conse­
quentia.
Ad tertium autem, negatur consequentia quoniam men­
surare commune est positivis ct negativis. Non solum enim
in generibus entium, simplicissimum mensurat reliqua, sed
etiam in generibus aegritudinum ct peccatorum, ut patet
in moralibus; minimum enim in vitiis gulae, mensura est
reliquorum. Et minimum absolute, idest unum, mensurat
multitudinem absolute. Utrumque tamen est negativum,
scilicet multitudo ct unum, ut in littcrn huius quaestionis
dicitur. Idem autem intclligo numerum transcendentem, ct
multitudinem absolute. Et proptcrca consequens est nega­
tivi numeri negativum principium esse.
Ad quartum, negatur antecedens. Unum enim non dicit
perfectionem, nisi divisio privata dicat imperfectionem. Unde
sicut relatio formalitcr non dicit perfectionem simpliciter,
ita nec unitas cius : ulioquin paternitas cl filiatio divinae
essent simul imperfectae, quia non una. Et sicut esse sub­
stantiale dicit perfectionem, ita ct unitas cius. Abstrahit
ergo unum a perfectione ct imperfectione. - Ad primam
vero probationem, cx definitione Ansclmi ♦, dicitur quod
deficit hic illa particula melior: quoniam quod non est
bonum, non potest esse melius. - Ad secundam vero dici­
tur, quod reductio illa non est proprin perfectionibus sim-
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plicitcr, >ed communi» cliam negativi» generalibus. Unde fil
reductio nd lummc immutabile, ad »ummc immateriale, etc.
. a; i ·
- Quamvis etiam posset congrue dici quod, ut dicitur IV·
μη»*1’
et VII Metaphys. ·, analogum absolute investigatum quae·
ritur Pro pnmo ac per hoc, primo unum, quod est unum
substantiale, est perfectio simpliciter, ct reducitur nd summe
unum. Sed ex hoc nihil habetur contra intentum nostrum :
quin ratione substantiae quam implicat, perfectio ista inest.
VI. In responsione ad primum, adverte quod Scotinae
invehunt contra rationem Averrois, in IV Mrtaphyj.,
comm. m, contra Avicennum. qua hic usu» est s. Thomas.
. vu* s«Mt.a, Aiunt enim · quod est sophisma Figurae Dictionis, quo­
niam mutatur quo in quod: id namque quo res est una,
est unum ut quo, non ut quod. Et ideo non sequitur pro­
cessus in infinitum; sicut nec nb albo ct albedine.
Sed haec reprehensio valde rudis est. Tum quia constat
in transcendentibus concretum vere praedicari de abstracto
(entitas enim est ens. ct unitas una): et per hoc non muta­
tur quo in quod ; sed utitur ratio ipso quo utroque modo,
scilicet ut quo ct quod. Et ideo optime concludit : nec est
simile dc albo et albedine, quia non est alba. - Tum quia,
si unum addit naturam aliam supra ens, puta supra ho­
minem aut leonem, qua ratione haec est vera, natura ho­
minis est una, eadem erit vera, natura unitatis est una:
omnis cnim natura una est. Nec excusat hoc adiaccntia
naturae, scilicet quia natura unitatis semper inest alii, ct
proptcrca est quo: commune nnmquc est omni naturae,
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sive subsistenti sive inexistenti, esse unam, ut patet in ac­
cidentibus Ergo stat ratio in suo robore.
Dc uno autem quod est principium numeri, quale acci­
dens sit, praetenti* non est negotii; sed erit quaestio specialis.
VII. In responsione ad secundum, nota diligenter: quo­
niam hoc argumentum fluctuare facit crudito», quin non
penetrant hanc responsionem. Scito quod responsio litterae
stat in illis verbis, ens dividitur per unum ct multa, quasi
per unum simpliciter, ct multa secundum quid: ct ly sim­
pliciter ct secundum quid non determinant ly unum aut ly
multa, sed determinant ly dividitur. Et est sensu», quod
ens dividitur simpliciter per unum, ct secundum quid per
multa: idest, unum continetur simpliciter sub ente, multa
autem secundum quid. Unde ct statim hoc probatur in
littera, nam ct ipsa, inquit, multa non continentur sub ente,
nisi ut participant uno. Et quoniam constat quod natura
talis divisionis est, quod membrum simpliciter aequatur
diviso absolute sumpto (ct merito, quoniam membrum
secundum quid non sapit divisum nisi secundum quid);
ideo Mat responsio optime, ct quod unum convertitur aim
ente, ct tamen est divisioni» membrum. Exemplum huius
est, si distinguitur homo in hominem in actu ct hominem
in potentia: ct similiter domus in domum in actu ct po­
tentia, etc. - Reliqua in hoc responsione posita sunt ad per­
fectionem doctrinae, ct ud explanation^ intenti: quoniam
et unum, tam simpliciter quam secundum quid, ct multa,
tam simpliciter quam secundum quid, uno participant

ARTICULUS SECUNDUS
UTRUM UNUM ET MULTA OPPONANTUR
I Sait, Jiet, wr, qu. t, art. 3, ad 4;

De Pot.,

qu. in, art. if», ad 3; qu. n. tn. 7, oJ 14 »qq.

X .tfrtdfAry:.. Isct. rv, 'in.

D secundum sic proceditur. Videtur quod numerus, ul mensura mensurato: unum enim ha­
unum ct multa non opponantur. Nul­ bet rationem primae mensurae, et numerus est
lum cnim oppositum praedicatur dc multitudo mensurata per unum, ut patet ex X
suo opposito. Sed omnis multitudo est Mdaphys. * Unum vero quod convertitur cum
ente, opponitur
An Γ\«»ι, quodammodo unum, ut ex praedictis
· * patet.multitudini per modum privatioErgo unum non opponitur multitudini. nis, ut indivisum diviso.
Ad primum ergo dicendum quod nulla privatio
2. Praeterea , nullum oppositum constituitur
ex suo opposito. Sed unum constituit multitudi­ tollit totaliter esse, quia privatio est negatio in
subiccto, secundum Philosophum *. Sed tamen
nem. Ergo non opponitur multitudini.
3. Praeterea , unum uni est oppositum. Sed omnis privatio tollit aliquod esse. Et ideo in ente, «·“»“-■·
multo opponitur paucum. Ergo non opponitur ratione suae communitatis, accidit quod privatio
entis fundatur in ente: quod non accidit in pri­
ei unum.
4. Praeterea, si unum opponitur multitudini, vationibus 1 formarum specialium, ut visus vel
'
opponitur ei sicut indivisum diviso: et sic oppo­ albedinis, vel alicuius huiusmodiç. Et sicut est de
netur ei ut privatio habitui. Hoc autem videtur ente, ita est dc uno et bono, quae convertuntur
inconveniens: quia sequeretur quod unum sit cum ente: nam privatio boni fundatur in aliquo
posterius multitudine, et definiatur per eam: cum bono, et similiter remotio unitatis fundatur in
tamen multitudo definiatur per unum. Unde erit aliquo uno. Et exinde contingit quod multitudo
circulus in definitione: quod est inconveniens. est quoddam unum, et malum est quoddam bo­
num , et non ens est quoddam ens. Non tamen · D
Non ergo unum et mulla sunt opposita.
Sed contra, quorum rationes sunt oppositae, oppositum praedicatur de opposito: quia alterum
ipsa sunt opposita. Sed ratio unius consistit in horum ’ est simpliciter, et alterum secundum quid.
indivisibililale : ratio vero multitudinis divisionem Quod enim secundum quid est ens. ut in poten­
tia, est non ens simpliciter, idest actu: vel quod
continet. Ergo unum ct multa sunt opposita y.
Respondeo dicendum quod unum opponitur est ens simpliciter in genere substantiae, est non
multisa, sed diversimode. Nam unum quod est ens secundum quid, quantum ad aliquod esse
principium numeri, opponitur multitudini quae est accidentale. Similiter ergo quod est bonum se-
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3) praedictis. - dictu ABCD.
fi) sequeretur. - sequitur FG ct cd. ab, sequetur ceteri.
γ) Sed contra «. Ergo unum et multa sunt opposita. - Om. ADE
pC; Sed om. FG; pro ipsa, et ipsa F, om. G; pro bidirislbilitatc, indivuionc DFGsC.
3; multù. - multitudine UD.

privationibus. - pistatione ABCDE. - Pru specialium, spiritua­
lium PCG»B et cdd. ab, rfàÜMm AD.
D huiutmodl, - quod privatio huiuimodi formarum fundatur in
ipsis formis, sicut privatio vitus in »üu non fundatur addit B, tollit
1)
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manus, »cd tenia restituit.
η) horum. - Om. radice» ct ed.
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eundum quid, est malum simpliciter; vel e con­
Ad tertium dicendum quod multum accipitur
verso. Et similiter quod est unum simpliciter, dupliciter. Uno modo, absolute: et sic opponitur
est multa secundum quid; et e converso.
uni. Alio modo, secundum quod importat exces­
Ad secindum dicendi m quod duplex est totum: sum quondam : et sic opponitur pauco. Unde
quoddam homogcncum, quod componitur cx si­ primo modo duo sunt multa; non autem secundo.
milibus partibus; quoddam vero heterogencum,
Ad quartum dicendum quod unum opponitur
quod componitur ex dissimilibus partibus. In quo­ privative multis, inquantum in ratione multorum
libet autem toto homogenco, totum constituitur * est quod sint divisa *. Unde oportet quod divisio
cx partibus habentibus formam totius*, sicut quae­ sil prius unitate, non simpliciter, sed secundum
libet pars aquae est aqua: ct talis est constitutio rationem nostrae apprehensionis. Apprehendimus
continui ex suis partibus. In quolibet autem · toto enim simplicia per composita: unde delinimus
heterogeneo, quaelibet pars caret forma totius: punctum, cuius pars non est. vel * principium linulla enim pars domus est domus, nec aliqua neae. Sed multitudo, etiam secundum rationem
pars hominis est homo. Et tale totum est mul­ consequenter se habet ad unum: quia divisa non
titudo. Inquantum ergo pars cius non habet for­ intclligimus habere rationem multitudinis, nisi per
mam multitudinis, componitur multitudo ex uni­ hoc quod utrique 1 divisorum attribuimus unitatatibus, sicut domus cx non domibus : non quod tem. Unde unum ponitur in definitione multitu­
unitates constituant multitudinem secundum id dinis: non autem multitudo in definitione unius.
quod habent de ratione indtvisionis, prout op- Sed divisio cadit in intellectu cx ipsa negatione
ponuntur * multitudini : sed secundum hoc quod emis. Ita quod primo cadit m intellectu ens; se­
habent dc entitate: sicut et partes domus con­ cundo. quod hoc ens non est illud ens, et sic se­
stituunt domum per hoc quod sunt quaedam cundo ’ apprehendimus divisionem; tertio, unum;
corpora, non per hoc quod sunt non domus.
quarto, multitudinem.
totum constituitur,- co>utltuihtr totum homapenrum B.
autem. - vero eodue.
opponuntur. - opponitur BDEFG ct cd. d.
λ)
uautum... Jiriu. - mquautum multa tvui Jhrisa codkw.
5)
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m)
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Infra

Commentaria Cardinalis Caietaxü
m tvs clarus. - In corpore una conclusio, roponsiva
quaesito affirmative: Unum opponitur multis diversi­
mode.
Probatur. Unum, principium numeri, opponitur numero
ut mensura mensurato: unum autem conversum cum eme.
opponitur ut indivisum diviso. Ergo. - Antecedens pro
prima parte probatur ex X Metaphys. : quia uni primo
convenit mensura, ct numerus est multitudo mensurato. Pro
secunda patet. Consequentia nutem est evidens: quia alia
est oppositio relativa, aha privativo.
II. Adverte hic quod, quamvis littera intendat dc diversis
unitatibus ct multitudinibus loqui, cx hac tamen doctrina
optime deducere poteris quod eadem unitns, diversimode
sumpta, scilicet ut principium numeri ct ut indivisa, op­
ponitur diversimode eidem multitudini diversimode sum­
ptae, scilicet sub ratione numeri et sub ratione divisi. Et
sic haec distinctio erit quandoque rerum . quandoque ra­
tionum. Et quando esi rationum, convenit utrique uni et
utnquc multitudini: quoniam ct unum conversum cum
ente principium est numeri transcendentia, ct unum in
praedicamento quantitatis est indivisum.
III. In responsione ad secundum, dubium occurrit, quo­
modo vcritkatur quod multitudo componitur cx unitatibus,
non secundum id quod habent de indivisione, sed secun­
dum id quod habent de entitate. Hoc enim in multitudine
transcendenti, dc qua littera loquitur, manifeste est impos­
sibile. Quoniam aut hic est sermo dc multitudine ut mul­
titudo est; aut dc rebus multis. Non de rebus multis, ut
patet ex vi argumenti ct responsionis, cum dicitur quod
multitudo est lotum heterogencum. Dc ipsa autem multi­
tudine, constat quod non componitur ex rebus unis, sed
ex unitatibus: uiioquin multitudo transcendens, ut multi­
tudo est, esset substantia, utpote cx substantiis rerum com­
posita.
IV. Ad hoc dicitur quod tam unum quam mulla tmnsccndcntcr, sumi possunt dupliciter uno modo, substantia­
liter; alio modo, completive, seu formalitcr. Si sumantur
primo modo, constat quod multitudo componitur cx rebus
unis, ct quod est substantia, seu ens rculc: et sic videtur
• uttuiprun.,κ secundum planum litterae sensum, textu· ille · interpre­
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tandus. · Et si objiciatur: ergo non loquitur de multitu­
dine formaliter, dicetur quod loquitur de multitudine formailler quantum ad id quod rtaliter est.
Altius tamen atque formalius loquendo, dicendum mihi
videtur quod hic est sermo dc unitate ct multitudine form-iliicr ct universaliter : ct quod per illa verba, unitates
secundum td quod habent de entitate, non intendit littera
rem quae est una; sed intendit ipsam unitatis naturam,
prout emis actum exercet. Quod ut darius percipiatur, ab
uno in genere quantitatis incipiamus. Unitas dc genere
quantitatis sumi potest dupliciter. Uno modo, ut est non
numerus, quod est esse non divisam in sc. quemadmodum
numerus est divisus in plures unitates. Et sic patet quod
non componit numerum; sicut ncc non domus componit
domum. Alio modo, ut est in se talis entitas, puta acci­
dens: et sic componit numerum. Unitos quoque transcen­
dens dupliciter sumi potest. Primo, ut est indivisa, quod
est esse non multitudinem : et sic impossibile est compo­
nere multitudinem, ratione dicta. Alio modo, secundum id
quod est, idest secundum ipsam negationem divisionis, non
inquantum exercet actum privationis, sed inquantum habet
entis rationem; et sic componit multitudinem formalitcr
ct completive sumptam, ha quod haec distinctio, contracta
ad unum ct multa trnnsccndcntcr, non est distinctio priva­
tionis a subiecto positivo; sed est distinctio actus privativi
ab netu positivo, ha quod ipsa indix isio, ut exercet actum
privationis, non componit: et ipsamet, ut cuiusdam cntitntis
rationem habet, componit multitudinem; quae, secundum
veritatem, negativum ens formalitcr est, magis quam unum.
- Et quod haec sit mens litterae, non solum cx formali
sensu patet; sed cx responsione nd quartum, ubi dicitur
quod divisa non habent rationem multitudinis, nisi utrum­
que divisorum habeat rationem unius. Hic enim manifeste
apparuit quod multitudo formalitcr cx unitatibus formalitcr
consurgit; et consequenter cx negationibus, quoniam solam
negationem formalitcr addere docuerit in praecedenti ar­

ticulo.
V. In responsione ad quartum, dubium occurrit, quo­
modo verificantur illa verba: divisio est prior unitate, non
simpliciter, sed secundum nostrae apprehensionis rationem.
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Videtur enim quod divuîo til simpliciter prior unitate.
Quoninni habitu» naturaliter c*t prior privatione: divisio
autem *c habet ad unitatem, ut habitu* ad privationem:
ergo. - Nec potest dici quod divisio non est vere habitue,
quo privat unitas secundum sc, sed est habitu* secundum
nostrum modum intclligcndi quia oporteret assignare, sal­
tem circumlocutis c, qui* est ille habitu* quo privat se­
cundum sc unitas. Nec facile esset hoc fingere. Quin ille
habitus secundum sc uut est quid positivum, aut negati­
vum. Si positivum , ergo aliquid positivum ultra ens cm
ante unitatem quod est impossibile. Si negativum, ergo
aliqua negatio est ante unitatem: et si hoc non inconvcnit,
cur inconvcnit divisionem, quae negatio est, esse ante uni­
tatem?
VI. Ad hoc dicitur, quod labor est in acquivoco. Ambae
siquidem propositione* sunt verae: ct quod divisio est prior
unitate simpliciter, idest secundum sc, in esse intclligibili
tamen (eo quod divisio negatio est, quae ens rationis est):
ct quod divisio est posterior unitate simpliciter, idest jccundum esse simpliciter, quod est esse in rerum natura;
esse enim intclligibilc est secundum quid t.inturn.
Prima propositio probatur cx dicti*. Non enim est intelligibilc quod offirmatio non ait prior negatione. Emc
autem unum est esse hoc et non esse non hoc: ubi patet
quod in ratione unius clauditur negatio altcriu» extremi
contradictionis. Extrema igitur contradictionis, quorum est

ipvg divîkio, praecedunt naturaliter uniUte in. Primo enim
est homo, et in eodem priori c*t non homo, in c**c intclligibili: et sic c t divisio. Deinde homo est humo ct non
est non homo, quod est esse unum, idc*l indivisum. Non
enim est divisum in sc, ita ut sit homo ct non homo. Penes
privationem enim huiusmodi divisioni*, unumquodque c»T
et dicitur unum: >i unum privativum nomen c*t secundum
veritatem. ut supponimur Nullum autem inconvcnicn*
c»t negationem divisioni» c»*e priorem negatione unitati*:
quamvis impossibile *it positionem divisioni· in re eue
ante positionem unitati*.
Secunda autem propositio patet cx *c. Non enim opor­
tet, ad hoc quod homo iit et intclligatur unus, ut negatio
homini* sit in aliqua natura, puta bovin a nut caelesti. Si
enim solus homo esset, unus nihilominus esset, sicut, ante
mundi creationem. Deu* erat unu*, ct non Deus in nulla
crut re : creati* nutem aliis, poxita est divisio Dei d non
Deo in rerum natura. Dc qua divisione dicit littera quod
nun est prior simpliciter, ut patet cx calce responsionis,
ubi dicitur; secundo apprehendimus quud hoc ens nun est
illud ens, et sic apprehendimus divisionem. Quid durius?
Ifoc ens non est illud ens dicendo, divisionem in rerum
natura expressit. Et propter eandem divisionem dixit quod
simplicia ex compostis definimus. Divisionem ergo tum
reulcm quam positivam postposuit unitati tormalitcr: non
autem contradictoriam m e*se intclligibili.

ARTIC.ULUS TERTIUS
UTRUM DEUS SIT UNUS
Sent- dut, u, art. t; 11, dut, i, qu
Compend. Tlicol., cap. xr, de Dit. Aom., cap, xni. Ica.

Infra, qu. an, art. 3; I

3

• Vm. i.

’ Q- »u. «n. j,

n tu; VU!

art.

6;

\*Cor. vm ♦: siquidem sunt dii multi ct
domini multi.
2. Praeterea, unum quod est principium nu­
meri. non potest praedicari de Deo, cum nulla
quantitas de Deo praedicetur. Similiter nec unum
quod convertitur cum ente: quia importat priva­
tionem, et omnis privatio imperfectio est ■. quae
Deo non competit. Non est igitur dicendum quod
Deus sit unus.
Sed contra est quod dicitur Deut. vP*: Audi,
Israel, Dominus Deus tuus unus est.
Respondeo dicendum quod Deum esse unum.
cx iribus demonstratur. Primo quidem ex eius
simplicitate. Manifestum est enim quod illud unde
aliquod singularey est hoc aliquid, nullo modo est
multis communicabile. Illud enim unde Socrates
est homo, multis communicari 4 potest; sed id
unde est hic homo, non potest communicari nisi
uni tantum. Si ergo Socrates per id esset homo,
per quod est hic homo, sicut non possunt esse
plurcs Socrates, ita non possent esse plurcs ho­
mines. Hoc autem convenit Deo: nam ipse Deus
est sua natura, ut supra* ostensum est. Secundum
igitur idem est Deus, ct hic Deus. Impossibile est
igitur esse plurcs Deos.

Secundo vero, ex infinitate cius perfectionis.
Ostensum esi enim supra ’ quod Deus compte- ·
hendit in se lotam perfectionem essendi. Si ergo
essent plurcs dii, oporteret cos differre «. Aliquid
ergo conveniret uni. quod non alteri. Et si hoc ς
esset privatio, non esset simpliciter perfectus : si
autem hoc ' esset perfectio, alteri eorum deesset.
Impossibile est ergo esse plurcs Deos. Unde f ct
antiqui philosophi, quasi ab ipsa coacti veritate,
ponentes principium infinitum, posuerunt unum
tantum principium.
Tertio, ab unitate mundi. Omnia enim quae
sunt, inveniuntur esse ordinata ad invicem, dum
quaedam quibusdam deserviunt Quae autem di­
versa sunt, in unum ordinem non convenirent,
nisi ab aliquo uno ordinarentur. Melius enim
multa reducuntur in unum ordinem per unum,
quam per multa: quia per sc unius unum est
causa, et multa non sunt causa unius nisi per
accidens, inquantum scilicet sunt aliquo modo
unum. Cum igitur illud quod est primum. sit
perfectissimum et per se, non per accidens, opor­
tet quod primum reducens omnia in unum or­
dinem, sil unum tantum. Et hoc est Deus.
Ad primum ergo dicendum quod dicuntur dii
multi secundum errorem quorundam qui multos
deos colebant, existimantes ‘ planctas et alias stel-

f! omnis privatio imperfectio at. - ct omnii privatio imper­
fectionem codice* ct cd. a.
£) Deut. Vi. - Exodi Λ'-V codice* ct cdX ah; in tea fu dt. pro
mhki, Deut umts A CEE G.
γ) illud unde aliquod singular?. - id unum per quod aliquod *i«puUrr F.
δ) communicari. - convenire codice*, ei it* mos.

differre - per aliquid adlil G, - AnW alteri *JJun( conveniret
codices cl edJ, a h.
0 Et il hoc. sic idc in quo PE - Pro privatio, etiam per*
fectio F, sed expungit etiam.
r,) hoc. - Om. GpB.
·) Cade. - Inde D. - Mox codice* tratuponuM VCrildtf eoacti,
t) cxisthnaata. - ac/nmjNfri codice* ex cd. a.

Rx’s,c PR‘>clJ)lTl f<· Videtur quod
Fi® Deus non sii unus. Dicitur enim 1 ad
• Vm. J

Cetf., op. gui; />< /W.. q-, in.
Physic- IccU »π; XII Sfetaphys- tert. x.

i, art. i, I C t/.

a)

1)

Q·. iv, Mt. r

I I2
QUAESTiO XI.
las esse decs, vel etiam singalas partes mundi.
Unde subdir*: nobis autem unus Deu.
etc.
An secundum dicendum quod unum secundum
quod est principium numeri, non praedicatur de
Deo ; sed solum de his quae habent esse in
materia. Unum cnim quod est principium nu­
meri, est de genere mathematicorum; quae habent
esse in materia, sed sunt secundum rationem a
materia abstracta. Unum vero quod convertitur
ri Dtu/. -

addant coJLcj.

ARTICULUS IV
cum ente, est quoddam melaphysicum, quod
secundum esse non dependet a materia. Et licet
in Deo non sil aliqua privatio, tamen, secundum
modum apprehensionis nostrae, non cognoscitur
a nobis nisi per modum privationis * ct remo­
tionis. Et sic nihil prohibet aliqua privative dicta
de Deo praedicari; sicut quod est incorporeus,
infinitus. Et similiter de Deo dicitur quod sit
unus.
λ)

friratlonie. - vd negationis

aJJ»i

IU - l‘m

in lus clan
responsi va
Probatur. Dei
-Antecedens pre
esse. Quoad seci
litate caret.-Cot
includentis ena <
II. In respon

T

dt Deo, Jc a/ CFG.

Commentam Cardinalis Cuietani
ncuts quaerit dc unitate numerali. - In corpore una
conclusio, responsive affirmative Deus est unus.
Probatur tripliciter. Primo, Deus eodem modo lormalitcr eit Deus et hic: ergo est unus. - Antecedens patet cx
qu. tir quia idem est omnino hic Deus et natura divins.
Consequentia probatur: impossibile est plurihcnri hunc;
ergo ct Deum.
Secundo, Deus est universaliter perfectus: ergo unus. Probatur consequentia α destructione consequentis, ducendo
ad oppositum antecedentis, ut dare patet in littera.

T

Tertio, Deus omnia quae in universo sunt, per sc re­
ducit in unum ordinem: ergo Deus est unus. - Quoad pri­
mam partem antecedens probatur quia diversu non conve­
niunt in unum ordinem nisi ab nliquo. Quoad secundam
vero, sic. Deus est perfectissimum ct primum principium:
ergo est per tc. ct non per accidens, principium. - Con­
sequentia vero probatur dupliciter. Tum quia melius per
unum disponuntur rea, qunm per plura principia. Tum
quia unius non est causa per sc nisi unum per accidens
autem plura.

ARTICULUS QUARTUS
UTRUM DEUS SIT MAXIME UNUS
I

Sc»tu

dbc mv, qu. i. ·π. t,

de Dlr.

4VamM «p. un, kci.cn.

D QUARTUM SIC PROCEDITUR. VidelUf quod esse determinatum per aliquam naturam cui ad­
Deus non sit maxime unus. Unum cnim veniat. sed est ipsum esse subsistens, omnibus
dicitur secundum privationem divisio- modis indeterminatum. Est autem ζ maxime indi5
nis. Sed privatio non recipit magis et visum, inquantum neque dividitur actu neque
minus. Ergo Deus non dicitur magis unus
quam secundum qucmcunquc modum divisio­
potentia,
alia quae sunt unum.
nis, cum sit omnibus modis simplex, ut supra * ’ Q· «».«;·
2. Praeterea , nihil videtur esse magis indivi­ ostensum est. Unde manifestum est quod Deus
sibile quam id quod est indivisibile actu et po- est maxime unus.
«
tentiu, cuiusmodi est · punctus ct unitas. Sed inAd primum ergo dicendum quod, licet privatio
?
tantum dicitur aliquid ’ magis unum, inquantum secundum se non recipiat magis ct minus, tamen
csl indivisibile. Ergo Deus non est magis unum secundum quod eius oppositum recipit magis et
quam unitas ct punctus.
minus, etiam ipsa privativa dicuntur secundum
3. Praeterea , quod est per essentiam bonum, magis et minus. Secundum igitur quod aliquid
est maxime bonum : ergo quod est per essentiam est magis divisum vel divisibile, vel minus, vel
suam unum, est maxime unum. Sed omne ens nullo modo, secundum hoc aliquid dicitur magis
est unum per suam essentiam, ut patet per Phi- ct minus vel r< maxime unum.
- hP# aï, losophum in IV Metaphys, ' Ergo omne ens est
Ad sf.ci NDi M dicendum quod punctus ct unitas
maxime unum. Deus igitur non est magis unum quae est principium numeri, non sunt maxime entia,
quum alia entia.
cum non habeant esse nisi in subiccto nliquo. Unde
* De
$ED C0NTRA h:sT <1uo^ dicit Bernardus * ♦ quod neutrum eorum est maxime unum. Sicut cnim
'* n,/cr omnia quae unum dicuntur, arcem tenet subiectum non est maxime unum, propter diver­
unitas divinae Trinitatis.
sitatem accidentis et subiecti, ita nec accidens.
Respondeo dicendum quod, cum unum sit ens
An tertum dicendum quod, licet omne ens sit
indivisum, ad hoc quod aliquid * sit maxime unum, unum per suam substantiam, non tamen sc habet
oportet quod sit et maxime ens ct maxime indi­ aequaliter substantia cuiuslibet ad causandam 1
visum. Utrumque autem competit Deo. Est cnim unitatem: quia substantia quorundam est ex multis
<
maxime ens, inquantum est non habens 1 aliquod compositu, quorundam vero non.

a

3)
7)
Î)

ut. - nint BD - Pro functuf, functum
aliquid. - Oin. DEC.
ikrnardiu. - ihetiut Poi.
aliquid. - Om. ACDEFG ct cdJ. ah

CDEF

- Om. CDEFG ct cd. a.
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0) cautaudam. - Om. cndieca ct ah- Pm altera
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QUAESTIO XL ARTICULUS IV
Coniraentanu OaixliiutUe Cuictaid
iTVLCi clerus cx dictu. - In corporc una concludo,
respond va affirmative Deu» cil maxime unus.
Probatur. Deu» est maxime en» ct maxime indivisus, ergo.
-Antecolcns probatur quoad primam portem, quia est ipsum
esse. Quoad secundam: quia omnino simplex omni divtsibilitate caret.-Consequentia autem probatur cx ratione unius,
includentis en* ct indivuionem. Omnia clara sunt in littera.
II. In responsione ad primum, dubium est quomodo

T

ScxixsK Twrou 0- Tamise T. I

privatio suscipit magis et minus propter divisionem. Ipsa
enim divisio negatio est, Jc qua est eadem quaestio, quo­
modo suscipit magis et minus.
Ad hoc respondetur breviter, quod divisio suscipit ma­
gi» ct minus ratione fundamenti. Magis enim rationale di­
stat a lapide quam α bove: ct proptcrca maior est divisio
inter hominem ct lapidem. El proptcrca minor est unitas
generi» in quo conveniunt homo ct lapis, ut patet.

QUAESTIO XII, ARTICULUS I
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QUAESTIO DUODECIMA
QUOMODO DEUS A NOBIS COGNOSCATUR
W TREDECIM ARTICULOS DIVISA

in superioribus consideravimus qualiter
Sexto: utrum videntium essentiam Dei unus
Deus sit secundum scipsum, restat consi­
alio perfectius videat.
derandum qualiter sit in cognitione nostra, idestSeptimo: utrum aliquis intellectus creatus pos­
quomodo cognoscatur a creaturis ‘.
sit comprehendere Dei essentiam.
Et circa hoc quaeruntur tredecim.
Octavo: utrum intellectus creatus videns Dei
Primo : utrum aliquis intellectus creatus possit
essentiam, omnia in ipsa cognoscat.
videre essentiam Dei.
Nono: utrum eu quae ibi cognoscit, per ali­
Secundo: utrum Dei essentia videatur ab in­
quas similitudines cognoscat \
tellectu per aliquam speciem creatam.
Decimo: utrum simul cognoscat omnia quae
Tertio: utrum oculo corporeo Dei essentia
in Deo videt.
possit videri.
Undecimo: utrum in statu huius vitae 7 possit
Quarto: utrum aliqua substantia intellectualis
aliquis homo essentiam Dei videre.
creata ex suis naturalibus sufficiens sit vi­
Duodecimo: utrum per rationem naturalem
dere Dei essentiam.
Deum in hac vita possimus cognoscere.
Quinto: utrum intellectus creatus ad videnTertiodecimo: utrum, supra cognitionem na­
dam * Dei essentiam indigeat aliquo lumine
turalis rationis,’sit in praesenti vita aliqua
creato.
cognitio Dei per gratiam.
uia

Q
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ARTICULUS PRIMUS
UTRUM ALIQUIS INTELLECTUS CREATUS POSSIT DEUM VIDERE PER ESSENTIAM
Infra, an. 4. ad J; i* llM, qu. rn, ert. 8. ct qu. r. art. i; IV

III

Cant. Gent.,

cap. n, Ln, tru; /k

lent.,

Matt.,

cip. t; tn

ÿrf^D PRIMUM SIC PROCEDITUR. VidclUP quod
nullus intellectus creatus possit Deum per
essentiam videre. Chrysostomus enim,
..· ·- -·. —
***^super loannem *, exponens
•vm.it.
dicitur Ioan, t *, Deum nemo vidit unquam, sic
dicit: Ipsum quod est Deus, non solum prophetae,
sed nec angeli viderunt nec arcfiangeli: quod
enim creabilis est naturae, qualiter ridere poterit
quod increabile est? Dionysius etiam, i cap. de
•s.Th.ka.nt. Dir. Nom.*, loquens de Deo, dicit: neque sensus
est eius, neque phantasia, neque opinio, nec ratio,
nec scientia.
2. Praeterea, omne infinitum, inquantum hu­
iusmodi, est ignotum '. Sed Deus est infinitus.
•Qu.ni. wt.i ut supra * ostensum est. Ergo secundum se est
ignotus.
3. Praeterea, intellectus creatus non est cognoscitivus nisi existentium : primum enim quod
cadit in apprehensione intellectus, est ens. Sed
ζ
Deus non est existens, sed ' supra existentia, ut
Dionysius *. Ergo non est intelligibilis; sed
kV.u.
cst $upra omnem intellectum.
4. Praeterea, cognoscentis ad cognitum opor­
tet esse aliquam proportionem, cum cognitum

â

— videndum

codkci ct

di»t. xtn. qu. u. art.

I

t;

qu. vtu, art. «; QwoJ/. X. qu. vm; QjvtpnJ. Tnrv/., c«p. civ, et part· II, cap. ix, X{

In

a) videndjm.
ct ed. 4.

Sent.,

ab.- aliquo

omittuat cndkcs

£) Octavo cognoiCHt· - Octavo, utrum ta quae ibi videt sire c>>·
gnoffit, per aliquot timilitudintj cognoscat. X&no, utrum icicntia Del
ait torum quae Wt mut B.

toan^

cap. 1, kit. xt.

sil perfectio cognoscentis. Sed nulla est proportio
intellectus creati ad Deum : quia in infinitum di­
stant. Ergo intellectus creatus non potest videre
illud
quod Dei.
essentiam
Sed contra est quod dicitur 1 loan, m *: ri- ·ν«»·
debimus eum sic uti est.
Respondeo dicendum quod, cum unumquodque
sit cognoscibile secundum quod est in actu*, ’M*·
Deus, qui est actus purus absque omni per­
mixtione potentiae, quantum in se cst, maxime
cognoscibilis est. Sed quod est maxime cogno­
scibile in se, alicui intellectui cognoscibile non
est, propter excessum intelligibilis supra intelle­
ctum: sicut sol. qui cst maxime visibilis, videri
non potest a vespertilione, propter excessum lu­
minis. Hoc igitur attendentes, quidam posuerunt
quod nullus intellectus creatus essentiam Dei vi­
dere potest.
Sed hoc inconvenienter dicitur. Cum enim ul­
tima hominis beatitudo in altissima eius opera­
tione consistat, quae est operatio intellectus, si
nunquam essentiam Dei videre potest intellectus
creatus, vel nunquam beatitudinem obtinebit, vel
in alio cius beatitudo consistet *’ quam in Deo.

vitae. - viae ABCDFCaF.
naturalii. - naturalem A.
») ignotum. - incognitum ABCDE.
ζ) led. - cum iit B. - nt finie tupra omnem
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QUAESTIO XII , ARTICULUS 1
Quod est alienum n fide. In ipso enim esi ultima mam. ignotum est secundum se: quia omnis co­
perfectio rationalis creaturae, quod 9 est ei prin­ gnitio est per formam. Sed infinitum quod se tenet
cipium essendi : intantum enim unumquodque cx parte formae non limitatae * per materiam,
perfectum est, inquantum ad suum principium est secundum se maxime notum. Sic autem Deus
attingit. - Similiter · etiam csl praeter rationem. est infinitus, ci non primo modo, ut ex supe­
Inest enim homini naturale desiderium cognoscendi rioribus ♦ patet.
causam, cum intuetur etfcctum; cl ex hoc admi­
Ad tertium dicendum quod Deus non sic di­
ratio in hominibus consurgit. Si igitur intellectus citur non existens, quasi nullo modo sil existons:
rationalis creaturae pertingere non possit ad pri­ sed quia est supra omne existons, inquantum
mam causam rerum, remanebit mane desiderium est suum esse. Unde ex hoc non sequitur quod
naturae. Unde simpliciter concedendum est quod nullo modo possit cognosci, sed quod omnem
beati Dei essentiam videant
cognitionem excedat : quod est ipsum non com­
An primum ergo dicendum quod utraque aucto- prehendi.
ritas loquitur de visione comprehensionis*. Unde
Ad quartum dicendum quod proportio dicitur
praemittit Dionysius immediate ante verba pro­ dupliciter. Uno modo, certa habitudo unius quan­
posita, dicens: omnibus ipse est universaliter in- titatis nd alteram; secundum quod duplum, tri­
comprehensibilis, et nec sensus est \ etc. Et Chry- plum et aequale sunt species proportionis. Alio
sostomus parum post verba praedicta subdit: modo, quaelibet habitudo unius ad alterum pro­
visionem hic dicit certissimam Patris consideratio­ portio dicitur. Et sic potest esse proportio crea­
nem et comprehensionem, tantam quantam Pater turae ad Deum, inquantum se habet ad ipsum ut
habet de Filio.
effectus ad causam, et ut ’ potentia ad actum. Et
Ad SECUNDUM dicendum quod infinitum quod se secundum hoc, intellectus creatus proportionatus
tenet ex parte materine non perfectae per for- esse potest ad cognoscendum Deum.
·) fwoX - quia ADCEsF. - ri ocn. B.
i) Similiter. - Simul CDEFGpA.
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«) £ki nuntiam rideant. - ejtrntiam /ki rident ABCDi:'.
λ) at. - clui eodkcM. - Et orniifunt ACl'G. - Pro praedicta, prae-

l.xiintar. - cMutractar codtce*
») ct ut. - aut ACE. aut ut D.

et d E -

mojnm*

om. B.

Commentaria Cardinali* Caiotani
titulo, intellectus creatus, non humanus: ct hoc bene
nam ·. quomam ipse est illius proximum principium): sed · a.UfUqifi.,
nota, ihssit absolute, sive per potentiam in alio, sive
haec opinio fuit aliquorum Christianorum, ut puto. Et
“*M?
in sc. Videre per essentiam, idest intclligcrc quidditdtirc, ideo contra eam cx his quae fidei sunt, disputat, ut pa­
ita ut complete sciat terminare quaestionem quid est dc
tebit ·.
Ό.»ι®.τ,*η,
Deo: cognoscere enim dc aliquo quid, est videre illud per
V. Quoad tertium, reprobatur opinio praefata dupli­
essentiam. Complete autem dico terminare quid est, ut dis­
citer ·. Primo, si nullus intellectus creatus potest videre · a sas. πμ.
tinguitur contra incomplete, eo modo quo sciens commu­
Deum, ergo vel nunquam suam beatitudinem obtinebit, vel
nia praedicata essentialia alicuius, incomplete scit (oportet
bcatitudo cius in alio consistit quam in Deo. Consequentia
enim scientem quid, habere omnia praedicata quidditativa,
probatur: quin bcatitudo hominis consistit in altissiiun cius
usque ad ultimam differentiam inclusive) ct non sumo
operatione, quae est intclligcrc. - Consequens autem, pro
complete, idest comprehensive. Imo scire quid est habet
prima parte, est manifeste impossibile: pro secunda, est
latitudinem quoad modum sciendi. Dividitur enim in com­ alienum a tide. Et nc hoc voluntarie dici rideatur, proba­
prehendere et apprehendere: ct rursus, apprehendere habet
tur. Deus est principium essendi creaturae rationali, ergo
multos gradus, ut infra · patebit. - Est igitur quaestio: An felicitas creaturae rationalis consistit in conjunctione ad
aliquis creatus intellectus possit scire dc Deo quid est. Et
Deum. Consequentia probatur: quia unumquodque inten­
si dubitas dc hac expositione, vide I Contra Gentes, cap. in,
tum est perfectum, inquantum suo conjungitur principio.
ct tertium eiusdem, cap. xux ct t.
Et eat propositio sumpta cx libro de Causis.
II. In corpore quatuor: primo, ponitur causa dubitandi;
VI. Circa probationem consequentiae, posset dubitari:
-a'ÏS.v’ ^undo, recitatur opinio negativa·; tertio, improbatur ♦·;
quia arguit a superiori ad inferius affirmatis e, scilicet ab
•(Xrxa.u.’ quarto, respondetur quaesito*.
altissime operatione, quae est intclligcrc. ad talem intelle­
Ill, Quoad primum, csl una propositio: Deus est in sc
ctionem.
maxime cognoscibilis; propter excessum tamen cius respe­
Sed facile respondetur: quia altissimac operationis no­
mine non intclligitur ipsum penus operis, puta intclligcrc,
ctu alterius, est alicui incognoscibilis. - Prima pars proba­
tur: quia Deus est actus punis. Secunda vero declaratur ut superficies litterae prae sc fert: sed summum illius ge­
neris, idest intellectio alcissima, etc. Unde nulla intercedit
exemplo solis ct visus.
*>Gfa’ CTr’t
Adverte hic quod, cum ex II Mctaphys. · habeatur quod
fallacia. - Nec obstat quod determinaverit genus operis:
difficultas cognoscendi cx duobus oriri possit, scilicet cx
hoc enim propter hominem, cui insunt alterius generi*
obiecto vel potentia; et hic est quaestio dc huiusmodi diffi­ opera, puta sensibilia, fecit. Meminit autem hominis in
cultate seu possibilitate; consonum fuit ut non praetermit­ probatione, ct tamen illatio erat dc intellectu creato in
teretur hic quod causa dubii non est cx parte obiecti. sed communi, ut ex notioribus doctrinam traderet, ct eandem
ex parte excellendae obiecti supra potentiam; quod est esse esse rationem, quoad boc, dc intellectu creato omni, in­
cx pane potentiae.
nueret ; imo et a minori argumentum faceret. Si namque
IV. Quoad secundum, opinio quorundam est: Intellectus hominis bcatitudo in Intellectione ollissima consistit, a for­
creatus non potest videre Dei essentiam. Rado eorum est tiori aliorum quoque intellectualium felicitas altissime erit
ipsa excellentia Dei supra intellectum creatum, ut in littera speculatio.
dicitur, ibi: Hoc igitur quidam attendentes.
VII. Circa destructionem canicquemh * quoad *ccun- · a.
».
Adverte hic. quod haec opinio, iudicio meo, non est dam partem, adverte quod, volens Auctor adversario* con­
Aviccnnac aut philosophorum (quoniam saltem prima in- vincere quod illud sil contra fidem, attubi propositionem
tclligcntia creata cognoscit quid csl Deus, apud Aviccn- quam oportet expresse credere, aci licet quod Deus csl crea-
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tor omnis creaturae rationalis, ct cx hac arguit, ergo in eo
quiescit. Linde ista ratio assumit antecedens ut creditum,
ct consequentiam ratione deducit. Et ideo optime concludit
apud Ii deles. Et proptcrca errant. qui contra Aviccnnam
hanc rationem ex s. Thoma referunt.
•a. nura. ».
VIII. Secunda ♦ improbatur opinio sic. Si intellectus
creatus non potest videre Deum, ergo non potest ipsam
rerum causam videre. Ergo desiderium naturae erit inane.
- Prima consequentia relinquitur per se notu. Secunda au­
tem probatur: homini inest naturale desiderium videndi
causam visis effectibus, ut cius admiratio attestatur; ergo.
IX. Circa hunc rationem, dubium duplex occurrit. Pri­
mum est simpliciter et ad hominem. Non enim videtur
verum quod intellectus creatus naturaliter desideret videre
Deum: quoniam nntura non largitur inclinationem ad ali­
quid, ad quod tota vis naturae perducere nequit. Cuius
signum est, quod organa natura dedit cuilibet potentiae
• op. «u, n. *. quam intus in anima posuit. Et in II Caelt ’ dicitur quod, si
astra haberent vim progressivam, natura dedisset cis organa
opportuna. Implicare igitur videtur, quod natura det desi­
derium visionis divinae, ct quod non possit dare requisitu
ad visionem illam, puta lumen gloriae, etc. - Apud s. Tho•CocjQcoi.aora mac quoque doctrinam, ut dictum est in primo articulo *
huius operis, homo non naturaliter, sed obcdientialitcr or­
dinatur in felicitatem illam. Ergo.
Secundum vero dubium est quid, concesso toto pro­
cessu, non sequitur intentum. Infert enim tantum, ergo
prima causa videri potest: et non. ergo Deus, Dicam enim
quod Deus inquantum causa rerum, videri desideratur ct
non secundum substantium suam in se. Et sic scietur, non
quid est absolute, sed quid est ut creator, ut gubernator, etc.;
ut patet in nobis. Desideramus enim cx primo motu scire
quid est illa substantia ut primus motor, ct huius condi­

tionibus ut sic noti», quiescit desiderium; ut patet in com­

plemento scientiarum.
X. Ad evidentiam horum, scito quod creatura rationatis potest dupliciter considerari : uno modo absolute, nlio
modo ut ordinata est ad felicitatem. Si primo modo con­
sideretur. sic naturale cius desiderium non se extendit ultra
naturae facultatem : et sic concedo quod non naturaliter de­
siderat visionem Dei in se absolute. Si vero secundo modo
consideretur, sic naturaliter desiderat visionem Dei: quin,
ut sic, novit quosdam effectus, puta gratiae ct gloriae, quo­
rum causa est Deu», ut Deus est in se absolute, non ut
universale agens. Notis nutem effectibus, naturale est cui­
libet intellectuali desiderare notitiam causae. Et proptcrca
desiderium visionis divinae, etsi non sit naturale intellectui
creato absolute, est tamen naturale ei, supposita revelatione
talium effectuum. Et aie tam ratio hic allegata, quam re­
liquae rationes nd idem collectae in cap. l Tertii Contra
Gentes, concludunt inane fore desiderium intellectualis na­
turae creatae, si Deum videre non poisit.
Non oportuit autem exprimi quod dc creatura intelle­
ctuali non absolute, sed ut ordinata ad felicitatem, esset
sermo quia commune est cuilibet scientiae, quod semper
intelligantur termini formahter ut subsunt illi scientiae, ut
patet dc quantitate in physicis. Constat autem ex II Contra
Gentes, cap. iv, quod creaturae non sunt de consideratione
theologica, nisi ut ordinantur, gubernantur, praedestinantur
a Deo in Deum, ut supremum omnium finem: alioquin
non in ordine ad ollissimam causam ct propriam theologo,
theologica considerarentur, ut dc se patet.
XI. Quoad quartum9, conclusio responsi va est: Beati ’ CLbor.·.
vident Dei essentiam. Nec aliter probatur quam reproba­
tione contradictoriae: oportet emm alteram contradictionis
partem esse veram.

ARTICULUS SECUNDUS
UTRUM ESSENTIA DEI AB INTELLECTU CREATO PER ALIQUAM SIMILITUDINEM VIDEATUR
111
HI

Coit. Gent.,

Sent..

dixi, xiv, «n.

i,

cap. sus, u; IV, cap. vn;

cap. xjv. Icet, n; in I

Cor.,

qu* J; IV, diiL xux, qu. n, art. i; ZV

Quodt.

Verity

Compend. 7)ieo?., cap.
Icet, it; De Div. Nom.f cup. i, kct. r,

VII, qu. i, <n. i;

cap. xm,

secundum sic PROCEDITUR. Videtur quod
«wÆvw, essentia Dei ab intellectu creato per
JzfëSwi aliquam similitudinem videatur. Dicitur
^^^^enim 1 Ioan, m*: scimus quoniam, cum

apparuerit, similes ei erimus, ct videbimus eum
sicuti est.
•2. Praeterea, Augustinus dicit, IX de Trin. ♦:
cum Deum novimus, fit aliqua Dei similitudo in
nobis.
3. Praeterea, intellectus in actu est intelligible*
in actu, sicut sensus in actu est sensibile in actu.
Hoc autem non est nisi inquantum informatur
sensus similitudine rei sensibilis, et intellectus
similitudine rei intellectae. Ergo, si Deus ab in­
tellectu creato videtur in actu, oportet quod per
aliquam similitudinem videatur.
Sed contra est quod dicit Augustinus, XV de
Trin. ♦, quod cum Apostolus dicit < videmus nunc
per speculum et'’ in aenigmate >, speculi et aeni­

gmatis nomine, quaccumque similitudines ab ipso
significatae intelligi possunt, quae accommodatae
sunt ad intelligendum Deum. Sed videre Deum
per essentiam non est visio aenigmatica vel spe­
cularis y, sed contra eam dividitur. Ergo divina
essentia non videtur per similitudines.
intelligibilc. - intellectum ABDEG.
?) et. - Om. BDG. - Pro ab ipso, ab Apostolo codices
3)

ct

ab.

qu. rui, art. i; qu. X, art. 11;
cv, et part. Π. cap. ix; in

in Boet

de Trin.,

Respondeo

Ioan..

cap. t, kct. n;

qu. i, art. 2.

dicendum quod ad visionem, tam
sensibilem quam intellectualem, duo requiruntur,
scilicet virtus visiva, et unio rei visae cum visu:
non enim fit visio in actu, nisi per hoc quod
res visa quodammodo est in vidente. Et in rebus
quidem corporalibus, apparet quod res visa non
potest esse in vidente per suam essentiam, sed
solum per suam similitudinem: sicut similitudo
lapidis est in oculo, per quam fit visio in actu,
non autem ipsa substantia lapidis. Si autem esset
una ct eadem res, quae esset principium visivac
virtutis, ct quae esset res visa, oporteret viden­
tem ab illa re ct virtutem visivam habere, et for­
mam per quam videret.
Manifestum est autem quod Deus et est auctor
intellectivae virtutis, ct ab intellectu videri potest.
Et cum ipsa intellectiva virtus creaturae non sit
Dei essentia, relinquitur quod sit aliqua partici­
pata similitudo ipsius, qui est primus intellectus.
Unde ct virtus intellectualis creaturae lumen quod­
dam intelligible * dicitur, quasi a prima luce de­
rivatum : sive hoc intclligatur dc virtute natu­
rali, sive dc aliqua perfectione superaddita gratiae
vel gloriae. Requiritur ergo ad videndum Deum
aliqua Dei similitudo cx parte visivac potentiae,
γ) specularii. — speculativa P.
δ) intelligibile. - intellectuale B.
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qua scilicet intellectus sit efficax ad videndum Deum per similitudinem videri, est dicere di­
Deum *.
vinam essentiam non videri : quod est erro­
Sed * ex parte visae rei, quam neccsse est ali­ neum.
quo modo uniri videnti, per nullam similitudi­
Dicendum n ergo quod ad videndum Dei esW
nem creatam Dei essentia videri potest ♦. Primo sentiam requiritur aliqua similitudo cx parte visiquidem, quia, sicut dicit Dionysius, i cap. de Div. vne potentiae, scilicet lumen gloriae confortans
0
’>π.ι«τ.( A’o>n. *, per similitudines inferioris ordinis rerum intellectum ad videndum Deum : de quo dicitur
nullo modo superiora possunt cognosci: sicut per in Psalmo *: in luniine tuo videbimus lumen. Non ' 1 *· ·'*’»
speciem corporis non potest cognosci essentia rei autem per aliquam similitudinem creatam Dei
incorporeae. Multo igitur minus per speciem crea­ essentia videri potest, quae ipsam divinam es­
tam quamcumque ζ potest essentia Dei videri. - sentiam repraesentet ut ‘ in se est.
·
Secundo, quia essentia Dei est ipsum esse eius *,
Ah primum ergo dicendum quod auctoritas illa
ut supra * ostensum est: quod nulli formae crea­ loquitur de similitudine quae est per participa­
tae competere potest. Non potest igitur aliqua tionem luminis gloriae.
forma creata esse similitudo repraesentans videnti
Ah SECUNDUM dicendum quod Augustinus ibi lo­
Dei essentiam. - Tertio, quia divina essentia est quitur de cognitione Dei quae habetur in via.
aliquod incircumscriptum, continens in se super­
An tertium dicendum quod divina essentia est
eminentor quidquid potest significari vel intclligi ipsum esse. Unde, sicut aliae formae intelligibiles
ab intellectu creato. Et hoc nullo modo per ali­ quae non sunt suum esse, uniuntur intellectui
quam speciem creatam repraesentari potest: quia secundum aliquod esse quo informant ipsum ’
omnis forma creata est determinata secundum intellectum et faciunt ipsum in actu; ita divina
aliquam rationem vel sapientiae, vel virtutis, vel essentia unitur intellectui creato ut intellectum in
ipsius esse, vel alicuius huiusmodi. I nde dicere actu, per scipsum faciens 1 intellectum in actu.
Sed. - Sed non B, c» ante per adj j unde.
fiiamcumjHC. — ^uant.vncuin^ur ACDE.
».) Dicendum. - est «rf 'itnt codico ct
- Ante limitltudo
M C. - ex parte om. IICD1 .
l)

l)

addit

m)

λ)

lumen filoriAi. - lumen dhtinae plotuu P.
ut. - ut ipse ABCDE.
iptuia. - Om. codiici, intellectum om. a.
in actu ... factent. - ix actu per seiptam et factent

ABCDEG.

Commentaria Cardinalis Caiotani
x titulo, adverte quod aliud est quod quaeritur, ct aliud similitudo ex parte videntis, ut patet in his quae subiun[est occasio quaerendi. Quaeritur enim indefinite, an ad gunrur in littera.
visionem divinant concurrat aliqua similitudo, quomodo­
IV. Quoad secundum *, duae conclusiones responiivac ·<Χαββ.β.
cumque concurrat. Sed quaerendi occasio est, quia dubi­ quaesito ponuntur. Prima affirmativa Ad videndum Deum
tatur an Deus possit videri per aliquam similitudinem cx
exigitur aliqua similitudo cx parte virtutis visivac. - Secunda
parte rei visae, idest quae sil repraesenta tiva ipsius Dei ut
negativa: Ad videndum Deum impossibile est concurrere
ratio videndi, sicut species visibilis repraesentat corporali
aliquam similitudinem mediam cx parte rci visae.
visui coloratum.
Prima conclusio probatur. Deus est auctor intellectus
II. In corpore tria primo, noturam visionis, quoad hoc creati potentis ipsum videre: ergo intellectus creatus est
quod est requirere similitudinem, declarat, secundo, rcparticipata similitudo ipsius eisentiue divinae: ergo ad vi­
'Q-ta-ti. spondet quaesito, ibi: Manifestum est autem *, tertio, sionem Dei. etc. - Antecedens patet, cum prima consequen­
•ûem-vt. cpilogat, expressius quaedam manifestans ".
tia. Quae nihilominus confirmatur per locum u divisione:
III. Quoad primum, tria dicuntur, cx quibus quartum
quia non est ipsa divina substantijl Consequens quoque
opportunum insinuatur. - Primum est numerus requisito­ confirmatur a signo: quia intclligibilis vis lumen dicitur,etc.
rum ad visionem. Et dicitur quod sunt duo: scilicet virtus Omnia clara suni.
visiva. ct unio rci visae cum vidente. Et probatur. Visio
V. Secunda autem conclusio probatur tripliciter. Primo
non fit actu, nisi res visa sit aliquo modo in vidente: ergo. sic. Res superior non videtur per similitudinem inferioris
Secundum est modus unionis. Et dicitur quod est duplex,
ordinis: ergo Deus non videtur per aliquam creatam simi­
scilicet per essentiam ipsius rci risae, ct per similitudinem litudinem. Antecedens probatur auctoritate Dionysii; ct de­
cius. Et manifestatur in corporalibus, quia lapis non est claratur exemplo corporeae similitudinis. Consequentia vero
in oculo, sed species lapidis: uterque enim modus expres­ patet per locum a minori. - Secundo, nulla res creata est
sus est, quamvis alter negatus a corporalibus, quasi per hoc suum esse, ergo per nullam rem creatam potest videri
innueret in spiritualibus non impossibile fore. - Tertium
Deus. Antecedens supponitur. Consequentia probatur: quia
est modus similitudinis. Et dicitur quod est duplex: sci­ Deus est suum esse. - Tertio sic. Omnis res creata est de­
terminata ad genus aliquod: ergo nulla est infinita, ergo
licet cx parte rci visae, ct cx parte virtutis visivac. Declararurque secundum membrum cx vi illius conditionnas per nullam potest videri Deus Ultima consequentia pro­
batur: quia Deus est infinitus secundum omnem modum
verae: si virtus visivn habet esse n re visa, virtus visiva
essendi ct intclligcndi.
non solum esset ipsa, sed similitudo rci visae, ut patet,
VI. Contra has rationes, quamvis Aureolus, apud Ca­
quia effectus est similis causae. - Ex his autem habes quar­
preolum, in IV, dist. xi.ix. qu. v ·, multipliciter arguat; tota '
ioki.
tum, scilicet quod visio potesi tripliciter fieri : primo, per
essentiam rci visae; secundo, per essentiam virtutis visivac;
tamen vis rationum contra hoc, consistit in hoc quod omnes
ttrtio, per similitudinem mediam, repraesentantem rem
allatae rationes peccant non distinguendo, sed idem iudivisam visivac virtuti. Ut enim patet cx dictis, tot modis cium faciendo dc specie in essendo, cl in repraesentando:
contingit unionem rci visae cum vidente variari. Verum,
cum tamen constet valde magnam differentiam intéresse.
ut litterae consoni simus, nomine essentiae virtutis visivac,
Unde species, inquit, inferioris ordinis in essendo, et habens
non intclligos tantum ipsam vim visivam ; sed quidquid sc
esse distinctum ub essentia, atque finita in essendo, est in
tenet cx pane cius, scilicet quodeumque confortativum aut repraesentando et supremi ordinis, et habens esse idem
elcvativum etc., ipsius vis visivac; sive illud sic lumen gra­ cum essentia, atque infinita: haec enim insunt ei obje­
tiae, vel gloriae. Totum enim hoc alio vocabulo dicitur
ctive, illa formalitcr. Nec hoc inconvenlt magis quam spe-
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dem lapidis esse accidens fonnalitcr, ct substantiam obje­
XI. Unde patet quod distinctio de esse ct repraesentari ·, · (X μ» ”·
ctive, etc.
contract.! ad repraesentare per modum similitudini*! non
VIL Ad evidentiam horum, scito quod indistinctio inter I est distinctio nisi diversarum conditionum cucndi. Et pro­
per sc ct per accidens, errandi occasionem praebet. Species
pterca. quod universaliter negatur de esse rerum, sutlicicrb
quidem renim, dc quibus est sermo, per sc quidem non
ter negari probatur de esse in repraesentando per modum
habent quod sint substantiae vel accidentia; sed hoc accidit
similitudinis. Et propterca divinum $. Thomae ingenium
cis. Verum per se exigit talis species, quod sit repraesen­ ' ad distinctionem descendere dedignatum est : puerile st>
tati vu m alterius, non per modum signi (quoniam quodlibct I quidem putavit, quae dc esse creato liquido negando pro­
potest significare quodeumque), sed per modum similitudi­ baverat. ad talem ct talem essendi conditionem creatam
ni* ·. Unde philosophi, ut in I de Anima ·· dicitur, conve­ adaptare. Sed alii decepti sunt, ut dictum esi”, propter non · Nmm-vm
!«>». ιμ«ί »1 1U
nuM ki
nerunt in hoc, quod cognitio fit per assimilationcm. Et si
distinguere inter per se ct per accidens.
cognitio debet esse quidditativo, oportet speciem esse simi­
XII. Quoad tertium ·, duo cpllognndo concludit: ct quod · C/. nm. »·
lem non solum secundum genus, sed speciem specialissi­ exigitur similitudo rei cx parte potentiae clcsanduc; ct quod
mam, formalitcr vel eminenter. Nunquam cnim anima no­ nulla est similitudo cx parte Dei, scilicet re praesentali va.
stra domum quidditative novit, nisi apud sc speciem domus
Confirmatu rque primum auctoritate Scripturae.
quae sit quod quid est domus, habeat. Oportet igitur spe­
Adverte quod, licet supcrficictcnus consideranti appareat
ciem qua videnda est res, esse quod quid est ipsius rei,
quod similitudo cx parte videntis per occidens concurrat
non secundum modum esiendi naturalem rei visae, sed in
ad Dei visionem, inquantum similitudo est, quoniam non
alio essendi modo. Qui, fonnalitcr sumptu*. ct abstrahit ab ponitur ut assimile!, sed ut confortet clcvctquc intellectum ;
eisc substantiali ct accidentali, ut dc sc patet; ct exigit
interius tamen perscrutanti apparebit quod per se requi­
quod sit nobilior, aut saltem aeque nobilis, quam sit no­
ritur inquantum similitudo: non ut repraesentandi actum
bilita* modi essendi rei visae; ut inductive patet, ct ratione
habeat, »cd constituendi in esse simili ipsi Deo, quasi eius­
probatur; quia cognoscens ut sic, habet nobiliorem essendi
dem rationis. Oportet cnim videntem Deum esse Deum
modum cognito in scipio, ut cognitionem terminat.
quodammodo, divinaeque naturae consonem. Constituti­
* Ci. »·η. v.
VIII. Ex his autem ad rationem litterae * descendendo,
vum autem intellectus creati in esse divino, est ipsum glo­
dicitur quod speciem esse inferioris ordinis potest dupli­ riae lumen. Et propterca merito similitudo hacc a sinetis
citer intclligi: scilicet per se, vel per accidens. Species in­ exaltatur atque repetitur.
ferioris ordinis per accidens sumitur, cum consideratur
XIII. Adverte hic, quod hinc habetur quod beati non
quod per accidens est in etsendo: per sc vero, cum consi­ possunt formare verbum dc Deo dare viso ut sic, quamvis
deratur quod est magis vel minus dcarticulnta aut elevata,
possint formare verbum de his quae in Deo videntur. Cum
qualiter videmus species in sensibus propriis esse inferioris
cnim verbum sit similitudo expressa, ct darius praesentans
ordini* respectu spccicrum phantasiae, ct has respectu >pc- rem conceptam quam species impressu; si impossibile est
cicrum intellectus nostri. Et constat quod per species sensus
inveniri speciem impressam creatam respectu alicuius, pro­
non possunt imaginabilia, nec per imagine* possunt intclpter eminentiam rei cognitae, multo magis impossibile est
ligibilia videri. Et iuxta hunc senium militat prima ratio, inveniri speciem expressam. Omnes cnim rationes contra
ut patet in exemplo litterae. Deus cnim adeo elevatae est illam, sunt contra istam, ct omnem aliam speciem. Vide­
naturae, ut omni* quovis modo dcarticulnta species. qualem
bunt ergo omnia in Verbo Dei, quod in principio erat
oponct creatam quamcumque esse, inferioris sit ordinis po­ apud Deum, et non in aliquo verbo creato: quia iam non
se, inquantum scilicet species. Nec obstat distinctio, quod
viderent, ut in littera dicitur.
• NmxprieccJ. in essendn vel in repraesentando. Iam cnim ostensum est ·
XIV. In responsione ad tertium, adverte quod hic poni­
quod, loquendo dc esse speciei fonnalitcr et per *c ut sic.
tur essentia divina constituens intellectum beatum in actu,
nihil refert dicere in essendo, ct in repraesentando : quo­ vice speciei intclligibilis. Hoc nutem qualiter possibile sit.
niam oportet speciem, secundum proprium esse, esse quod dupliciter exponi potest. Primo, secundum communem cur­
quid est rei \isac, ct consequenter eiusdem ordinis cum re ;
sum iudicantium dc intellectu ct specie intdligibili, sicut dc
ct secundum modum essendi, per accidens se habere ad
duobus agentibus partialibus. Secundum cnim hunc viam,
substantiale aut accidentale esse, cum in aliquo sit substan­ dicitur quod species intclligibilis potest dupliciter sumi,
tia, ct in aliquo accidens. Si «pccics igitur est inferioris ! primo ut est forma inhaerens, secundo ut gerit vicem in­
ordinis perse, impossibile est quod sit similis quidditative tclligibilis: ct quod primum per accidens concurrit nd inrei superiori» ordini». - Et nota, quod non dicitur quod
tdligere, secundum vero per sc, quoniam cx hoc habet
species inferior non possit visionem facere superioris (quo- | comprincipiarc intellectionem. Et propterca, si invenitur
niam angelus inferior videt forte superiorem naturaliter):
obtectum per scipsum potens comprincipiarc intellectionem
sed dicimus quod species inferioris ordinis hoc non potest.
cum tali intellectu, ipsum per scipsum dicitur uniri intel­
Constat cnim Deum non solum superiorem omni creato
lectui. ct facere ipsum in actu, absque hoc quod det esse
intellectu, sed ordinis allions esse, etiam apud philosophos,
fonnalitcr ipsi intellectui.
ut patet in XII Metaphys., commem, xt.tv.
Et quamvis hanc viam qunndoquc sectatus docuerim,
IX. Secunda quoque ratio assumit, ct bene, quod,
et forte scripserim, elevatis tamen mentis oculis, vilem nimis
quemadmodum species domus in mente oportet quod sit
aspicere videor naturam cognoscit i να m. si dc ea quasi dc
forma domus, ita species Dei, cuius forma c*t ipsum esse,
naturalibus agentibus iudicatur. Si anima cnim supra na­
oportet quod sit ipsum esse, et super hoc fundetur simi- ] turam est, ut vegetative, quae est infima, testatur, dum ad
litudo ad Deum. Nec vult ista ratio quod species Dei sit i omnes positionis differentias simul movet; quanto magis
ipsum esse in esse naturali, sicut est Deus; sed quod sit 1 intellectus !
ipsum esse in aliquo modo essendi; aboquin similis non .
XV. Dicendum est ergo quod, quamvis intellectus ct
esset species quidditati divinae. Sed repugnat aliquid esse ' spectes intclligibilis sc habeant quasi duo partialia agentia,
secundum rem ipsum esse, in quocumque modo essendi i quorum alterum substantiam, alterum speciem intellectioni
creato aut creabili; quoniam quovis modo rcali ponatur praebet ; hacc tamen proportio non est prima, sed ante
res esse, semper est ens per participationem in illo modo ' ipsam est quod sc habent sicut materia ct forma ; ct hoc
essendi. Ergo.
per sc loquendo. Et propterca. quamvis secunda proportio
X. Tertia autem ratio cx eadem procedit radice. Spe- i cx dictis salvetur, non tamen prima : praesertim quod ex
ciem namque Dei quidditntivam oportet cs»c non hoc vel | intellectu ct specie lit magis unum quam cx materia ct
illud, sed infinitum ens, aut secundum c**c naturale, aut | forma, ut Averroes in 111 de Anima* recte docuit. Oportet
secundum aliquod aliud esse rcalc: alioquin rcalis simili­ igitur salvare quod intellectu» videns Deum, priu» natum
tudo ct adaequata, qualem cognitio exigit. non habetur.
sit Deus, ct tamen nulln intentio intellectu sit in co, ct
Sed impossibile est, secundum quodeumque esse creatum,
post videat Deum.
dari unum aliquid simile adaequate infinitis pcriectioniUt nutem in III Cont. Gent., cup. Lt, dicitur, essentia
bu*. Ergo.
I divina, etsi nullius forma esse possit in genere entiutn,
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QUAESTIO XII, ARTICULUS III
iJcsl in csicnJo, potest tamen cssc forma intellectus creati
in genere intclligibilium. Et ibi quidem redditur pro causa,
quia est ipsa actualités in genere intclligibilium; quia est
ipsa veritas, quae est propria forma intellectus in genere
intclligibili, ut habes ibi diffuse. Hic vero assignatur pro
causa, quia est ipsum esse. Et intendit, iudicio meo. quod
at hoc quod natura aliqua non est suum esse, habet quod
non sit omne suum esse: ct per oppositum, cx hoc quod
natura aliqua est ipsum esse, habet quod sit omne suum
esse: suum autem dico, idest sui ordinis. Ex his enim
(subintcllccta illa maxima declarata in littera, scilicet, co­
gnitio qttldditativa non fit nisi per esse eiusdem vel supe­
rioris ordinis respectu rei cognitae) manifeste sequitur
quod essentia divina habet hoc singulare, quod est illud
esse intclligibilc quod existimaretur dare intellectui, si uni­
retur illi per speciem. Ac per hoc, ipsa, cx hoc quod est
ipsum esse, habet ct quod ait, ct quod sit forma intelligibilis scipsn, respectu intellectus videnti» ipsam.
Sed adhuc mens non quiescit· Oportet enim dicere quid
importat hoc, scilicet essentiam divinam facere formalitcr
intellectum in actu in genere intclligibilium ·.
XVI. Ad evidentiam huius, scito quod, in communi lo­
quendo, speciem intclligibileni uniri perfecte intellectui,
non est ipsam inhaerere intellectui (quoniam ista unio con­
stituit intellectum non in actu, sed m habitu): sed est ipsum
constituere in actu secundo. Ad hoc enim ponitur species
intclligibili» ut tie. ut intelligent sit intellectum in actu

na

completo. Ipsam autem constituere in actu secundo, est
ipsam, non esse actum secundum, sed habere sc ad actum
secundum ut forma ad esse. Quemadmodum enim forma
est principium essendi materiae, ita quod idem est esse
indienne et formae diversimode, ut patet dc lumine in dia·
phono, ct calore in aqua, etc.; ita species intclligibili», si
actu est in genere intclligibili, est intclligcndi principium
ita quod intclligcrc est ut ipsius esse. Et proptcrca. quam­
vis aliquo modo activa sit species intellectionis, melior ta­
men ct potior est proportio ipsius formalis, quum activa.
Speciem igitur uniri netu intellectui, est constituere ipsum
in hoc quod est esse actu intelligcntem. Esse autem actu
intelligcntcm, nihil aliud est quam intellectum esse perfecte
ipsum cognitum: cognoscere namque aliquid, ut inferius
patebit *, nihil aliud est quum esse etiam illud in actu 'Qa.wr.su.j
completo.
Ex his nutem ad divina balbutiendo ascendentes, dici­
mus quod divinam essentiam uniri intellectui per scipsam,
ct constituere formalitcr ipsum in actu in genere intelligibili, est ipsam facere formalitcr intellectum esse actu ul­
timo ipsum Deum tntclligibiliter, sublati» omnibus quae
imperfectioni» sunt. Hoc autem »ullicicntcr fit, substantia
ipsa divina concurrente ad visionem beatam immediate ut
obiecturn et principium visionis formale. - Dixi autem
sublatis imperfectionibus: quia visio beata non est actu»
et esse substantiae divinae (quia hoc imperfectionis esset),
sicut esset speciei intclligibili» creatae, »i poneretur.

ARTICULUS TERTIUS
UTRUM ESSENTIA DEI VIDERI POSSIT OCIUS CORPORALIBUS
Infrp, «n. 4, i>d 3; U* IP*. qu.ct.xxY, nrt.4; IV

sic procedite r. Videtur quod
essentia Dei videri possit oculo corpojîÿS&AÈ rali ·. Dicitur enim ZoA \ix .· in carne
• Vcx. tb.
videbo Deum, etc.; et χι.ιι ·: auditu
auris audivi te. nunc autem oculus meus ridet te.
2. Praeterea, Augustinus dicit, ultimo de Ci­
vitate Dei, cap. xxixJïr itaque praepollentior
oculorum erit illorum (scilicet glorificatorum), non
ut acutius videant quam quidam perhibentur vi­
dere serpentes vel aquilae (quantalibet enim acri­
monia cernendi eadem animalia vigeant, nihil
aliud possunt ridere quam corpora), sed ut rideant
et incorporalia. Quicumque autem potest videre
incorporalia, potest elevari ad videndum Deum.
Ergo oculus glorificatus potest videre Deum.
3. Praeterea, Deus potest videri ab homine
* V-i. c
visione imaginaria: dicitur enim Isaiae vi *: vidi
T
Dominum sedentem super solium 7. etc. Sed visio
imaginaria a sensu originem habet: phantasia
enim est motus factus a sensu secundum actum,
irtfexit’ edicitur in 111 de Anima *. Ergo Deus sensibili
visione videri potest.
Sed contra est quod dicit Augustinus, in libro
Edendo Deum ad Paul i nam *: Deum nemo
vidit unquam, vel in hac vita, sicut ipse est; vel
tertii m

oculo corporali. - ocufis corporalibus (corporeis AB) cudiccs et a b.
J) ultimo dc Civitate Dei, cap. xxix - de C.iv. M lib. xxn D, de
Gv. Del E, ultimo de Gv. Dei ceteri ct a. - Pro 1'h itaque praepollentior, vis praeexecllentior A. vit praecellentior BCDEaF, vis praepollentior GpF. - Pro acutius, aerius ABCDE1. - Pm Quantalibet ~
viftjjit, quae codices ct a. — ct ante incorporalia om. codices ct a.
7) soliuni. - tarcclsum «ddunt ACDEFGafr.
ii videri. - uu imaginari add. A. - Mox codice» trsnsponunt erpani corporalis.

Sent..

dieL xi.it, qu. u.

m.

1: ia

Matt.,

«p. r.

in anpeiorum vita, sicut risibilia ista quae cor­
porali visione cernuntur.
Respondeo dicendum quod impossibile est Deum
videri: sensu visus, vel quocumque alio sensu aut
«
potentia sensitivae partis. Omnis enim potentia
huiusmodi est actus corporalis organi, ut infra*
dicetur. Actus autem proportionatur ei cuius est
actus. Unde nulla huiusmodi potentia potest sc
extendere ultra corporalia. Deus autem incor­
poreus est, ut supra * ostensum est. Unde nec · Q* w. «t «·
sensu nec imaginatione videri potest, sed solo
intellectu ·.
·
Ad primum ergo DICENDUM quod, cum dicitur
in carne mea videbo Deum, Salvatorem meum %
*
non intclligitur quod oculo carnis sil Deum visu­
rus: sed quod in carne existons, post resurrectio­
nem, visurus sit Deum. - Similiter quod dicitur,
nunc oculus meus videt te, intclligitur de oculo
mentis: sicut Ephes, i * dicit Apostolus: det robis · v<n.r.»<
spiritum sapientiae in agnitione eius, illuminatos
oculos cordis vestri.
Ad secundum dicendum quod Augustinus lo­
quitur r· inquirendo in verbis illis, ct sub conί
ditione. Quod patet ex hoc quod praemittitur:
Longe itaque potentiae alterius erunt (scilicet
1) sed roto intellectu. - Poet hsce verb* G tddii: Sentire enim
nnu est actus animae tantum, ted can iuncti; omne autem quod eo·
gnoscitur, rit in cognoscente per modum cogmucmtis 1 unde opertet
quid omne quod tentitur. tit in ipso sentiente per aliquem medum
corpori convenientem. Deus autem ett omnino incorporent, ut mpra
asternunt est. Vnde impossibile est quod risu aut quocumque alnisctsu
cognoscatur.
ζ) Salvatorem meum. - Om. ADDEFG, mîmb om. G
loquitur. - ibi iddit Ii. - in om. E, de 1IG.
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QUAESTIO ΧΠ, ARTICULUS IV
oculi glorificari), si per eos videbitur incorporea visibile, sed sicut sensibile per accidens: quod
ma natura. Sed postmodum * hoc determinat, quidem a sensu ‘ non cognoscitur, sed statim cum
dicens: Valde * credibile est sic nos risuros mun­ sensu ab aliqua alia virtute cognoscitiva. Quod
dana tunc corpora caeli novi et terrae navae, ut autem statim, visis corporibus, divina praesentia
Deum ubique praesentem, et universa etiam cor­ ex cis cognoscatur per intellectum, ex duobus
poralia gubernantem, clarissima perspicuitate vi­ contingit·’: scilicet ex perspicacitate intellectus;
deamus; non sicut nunc invisibilia Dei per ea et ex refulgentia divinae claritatis in corporibus
quae facta sunt intellecta conspiciuntur; sed sicut innovatis.
homines, inter quos virentes motusque vitales exeAd tertii m dicf.ndum quod in visione imagi­
ren tes vivimus, mox ut aspicimus, non credimus naria non videtur Dei essentia : sed aliqua forma
vivere, sed videmus. Ex quo patet quod hoc in imaginatione formatur, repraesentans Deum
modo intclligit oculos glorificalos Deum visuros, secundum aliquem modum similitudinis, prout in
sicut nunc oculi nostri vident alicuius vitam. Vita Scripturis divinis divina per res 1 sensibiles meautem non videtur oculo corporali, sicut per se taphorice describuntur.
Valde. - Quapropter Jieri potet t raldcquc D. - Pro irnirersa
etiam corporalia. univena corpora codkc· ct a. - inter fuot~ vivimu» om. codice* ct λ - Pro virere, videre PCEFpA ct erfj. ab. - Pmt
videmut addunt vivere tA. virere cum eorum vUum tote corponbut
ridere nequeamut il.
i) tentu. - ritu ABCDE.

λ
4

m) contingit. - continget EFGsA ct
b, contingeret CpA. - Pro
perspicacitate, pcrtpicuitafc PADCDFGuft.
λ) Scripturit divini» divina per ree. - Scriptura divina per res
ABj, Scripturit divina per ret CDEFpG, Sci ipturit divtnii dirtnat
pertonae per ni «G, Scripturit divina parti» cd. b. - Pro metapho­
rice. malr.ematicc cd. a.

Commentaria Card inulis Caietuni
imes clarus. - In corpore una conclusio, negative re­
sponsive quaesito: Impossibile est Deum videri sensu
visus, ct quacumque olla vi sensitivae partis.
Probatur. Potentia sensitiva est actus corporis ergo est
commensuram corpori, ergo non sc eitcndit ultra corpo­

T

ralia: ergo non ad Deum. - Antecedens patet. Consequen­
tia prima probatur’ quia actus proportionntur ei cuius est
actus. Secunda patet ex se, cum tertia: quia Deus est omnino
incorporeus. Omnia plana sunt.

• D. TU-

ARTICULUS QUARTUS
UTRUM ALIQUIS INTELLECTUS CREATUS PER SUA NATURALIA
DIVINAM ESSENTIAM VIDERE POSSIT
InXra. qu. Lxlr, ΑΛ. t, d :. I' 1Γ’, qu. v, <rt.

IV, dilb 11.11, qu. n, in. 6; I

Cunt. Gtnl^

11

Hct.,

dul. ιτ, Art.

cip. in; III. c.p, χιη, m; ÎU
Id I 77m.. cap. τι, Icet. tn.

Virit.,

i;

JUu nuo. qu. u, Art. i;

qu. nn. -rt.

■. Je

-irt. 17.

10;

D QUARTUM SIC PROCEDITUR. VldetUP quod

ad videndum Dei essentiam pertingere possit:
aliquis intellectus creatus per sua natu­ quod est erroneam, ut ex supradictis * patet. Vi- · *«· «
ralia divinam essentiam videre possit. detur ergo quod intellectui creato sit naturale
Dicit enim Dionysius, cap. iv de Div. divinam essentiam videre.
•s-TbAtztarw. 2Com. ♦, quod angelus est speculum
cla­ quod dicitur Rom. vi *: gratia Vcn n
Sed purum,
contra est
rissimum, suscipiens totam, si fas est dicere,
­ aeterna. Sed vita aeterna consistit in vi­
Dei pul
vita
chritudinem Dei. Sed unumquodque videtur dum sione divinae essentiae, secundum illud Ioan.xvu *: ‘ V,rv>
videtur cius speculum. Cum igitur angelus per haec est vita aeterna, ut cognoscant te solum re­
sua naturalia intelligat seipsum, videtur quod rum 7 Deum, etc. Ergo videre Dei essentiam con­
etiam · per sua naturalia intelligat divinam es­ venit intellectui creato per gratiam, ct non per
sentiam.
naturam.
2. Praeterea, illud quod est maxime visibile,
Respondeo dicendum quod impossibile est quod
fit minus visibile nobis propter defectum nostri aliquis intellectus creatus per sua naturalia es­
visus, vel corporalis vel intellectualis. Sed intel­ sentiam Dei videat. Cognitio cnim contingit se­
lectus angeli non patitur aliquem defectum. Cum cundum quod cognitum esi in cognoscente. Co­
ergo Deus secundum sc sit maxime intelligibilis, gnitum autem est in cognoscente secundum mo­
videtur quod ab angelo sit maxime intelligibilis. dum cognoscentis. Unde cuiuslibet cognoscentis
Si igitur alia intelligibilia per sua naturalia mtcl- cognitio est secundum modum suae naturae. Si
igitur modus essendi alicuius rei cognitae excedat
ligere potest, multo magis Deum.
3. Praeterea, sensus corporeus non potest ele­ modum naturae cognoscentis, oportet quod co­
vari ad intelligcndam substantiam incorpoream, gnitio illius rei 1 sit supra naturam illius cogno­
quia est supra eius naturam. Si igitur videre Deum scentis.
Est autem multiplex modus essendi rerum.
per essentiam sit supra naturam cuiuslibet intel­
lectus creati, videtur quod nullus intellectus creatus Quaedam cnim sunt, quorum natura non habet

S

ï

>) etiam. - Om. BD.
j») ab augeto. - ab angelit BpD. anpdut C, angelo E. - Pro tif Muurimr
mtclligibilU, mxrime tie inlclligitur «J. 4.- Pro alia, aliqua F a, «m. D.
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rri. - Om. ABCDE.
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Al> PRIMUM
ERGO
DICENDUM
quod
IStC
modus
esse nisi in hac materia individual'!: ct huiusmodi
sunt omnia corporalia. Quaedam vero sunt, quo­ cognoscendi Deum, est angelo connaturalis, ut
rum naturae sunt per se subsistentes, non in ma­ scilicet cognoscat eum per similitudinem cius in
teria aliqua, quae tamen non sunt suum esse, ipso angelo refulgentem. Sed cognoscere Deum
sed sunt esse habentes: et huiusmodiζ sunt sub­ per aliquam similitudinem creatam, non est co­
stantiae incorporeae, quas angelos dicimus. Solius gnoscere essentiam Dei, ut supra · ostensum est. ’ An *
autem Dei proprius modus essendi est, ut sit Unde non sequitur quod angelus per sua natu­
suum esse subsistens.
ralia possit cognoscere essentiam Dei.
Ea igitur quae non habent esse nisi in materia
Ad secundum dicendum quod intellectus angeli
individual*!, cognoscere est nobis connaturale ’: eo non habet defectum, si defectus accipiatur priva­
quod anima nostra, per quam cognoscimus, est tive, ut scilicet careat eo quod habere debet. Si
forma alicuius materiae. Quae tamen habet duas vero accipiatur negative, sic quaelibet creatura
virtutes cognoscitivas. Unam, quae est actus ali­ invenitur deficiens, Deo comparato, dum * non
λ
cuius corporei organi ·. Et huic connaturale est habet illam excellentiam quae invenitur in Deo.
cognoscere res secundum quod sunt in materia
Ad tertium dicendum quod sensus visus quia
p
individual!: unde sensus non cognoscit nisi singu­ omnino materialis est, nullo modo elevari potest
laria. Alia vero virtus cognoscitiva eius est intel­ ad aliquid immateriale. Sed intellectus noster vel
lectus, qui non est actus alicuius organi corporalis. angelicus, quia secundum naturam α materia ali­
Unde per intellectum connaturale est nobis co­ qualiter elevatus est, potest ultra suam naturam
gnoscere naturas, quae quidem non habent esse per gratiam ad aliquid altius elevari. Et huius
nisi in materia individual!; non tamen secundum signum est, quia visus ’ nullo modo potest in ab»
quod sunt in materia individual!, sed secundum stractione cognoscere id quod in concretione co- ·
quod abstrahuntur ab ea per considerationem in- gnoscit: nullo enim modo potest percipere natu­
tellectus*. Unde secundum intellectum possumus ram , nisi ut hanc. Sed intellectus noster potest
cognoscere huiusmodi res in universali: quod est in abstracttone considerare quod ( in concretione
t
supra facultatem sensus. - Intellectui autem an­ cognoscit. Etsi enim cognoscat res habentes for­
gelico connaturale est cognoscere naturas non in mam in materia, tamen resolvit compositum in
materia existences. Quod est supra naturalem fa­ utrumque, et considerat ipsam formam per se.
cultatem intellectus animae humanae, secundum Et similiter intellectus angeli, licet connaturale sit
statum praesentis vitae, quo corpori unitur.
ei cognoscere esse concretum in aliqua natura,
Relinquitur ergo quod cognoscere ipsum esse tamen potest ipsum esse secernere per intelle­
subsistens, sit connaturale soli intellectui divino, ctum, dum cognoscit quod aliud est ipse, cl aliud
et quod sit supra facultatem naturalem cuius- est suum esse. Et ideo, cum intellectus creatus
libet intellectus creati : quia nulla creatura * est per suam naturam natus sit apprehendere for­
suum esse, sed habet esse participatum. Non mam concretam et esse concretum ’ in abstraigitur potest intellectus creatus Deum per es­ ctione, per modum resolutionis cuiusdam, potest
sentiam videre, nisi inquantum Deus per suam per gratiam elevari ut cognoscat substantiam se­
gratiam se intellectui creato coniungit, ut intel- paratam subsistentem, et esse separatum sub­
ligibile · ab ipso ♦.
sistens.

ct huiusmodi. - cuiusmodi FG.
connaturale. - naturale cd. a. - nostra om. A.
corporei organL - organi corporei ADCEFG; hxee ct ecquentw
usque ad alicuius Inclusive, am. D. — Po»t huic G eJdit rirfuti. - Pro
connaturale, communicatote cd. a.
t) creatura. - natura creata ABCDEG.

i)
λ)
u)
v)

t)
o)

inteOigitole, - sit intelligÎtolis G.
dum. - unde AIlCDE.
sensus risus. - risus AIlCDE. sensus G, risus sensus cl.
quia risus. - quod risus ABCDE, quid sentus G.
quod. - quae AIlCDE.
este concretum. - omne cognitum B.

4.

Commentaria Cardinalis Caiotani
N titulo nihil est obscurum advertentibus quod ly per riori inductive probatur, distinguendo modos essendi rerum
sua naturalia denotat causam sufficientem.
cognoscibilium ut sic, in tres, ct ostendendo cos proporIn corpore est unica conclusio, responsive quaesito ne­ tionaliter respondere tribus modis essendi naturae cognogative: Impossibile est quod aliquis intellectus creatus per scitivac. ut clare putet in littera. Quarta autem consequentia
probatur: quia nulla creatura est suum esse, sed habet esse
sua naturalia essentiam Dei videat.
Probatur unica ratione, sic. Cognitio fit secundum quod
participatum. Ultima autem est per se nota.
II. Circa declarationem ac probationem tertiae conse­
cognitum est in cognoscente: ergo secundum modum co­
gnoscentis: ergo secundum modum naturae ipsius cogno­ quentiae, adverte duo. Primo quod, licet in littcrn ponantur
scentis. Ergo, si modus essendi alicuius rei cognitae ex­ tres tantum modi essendi cx parte rei cognitae, scilicet esse
cedat modum naturae cognoscentis, cognitio illius rei est in hac materia, ct esse sine materia, ct esse ipsum esse
supra naturam illius cognoscentis. Ergo cognoscere ipsum
subsistens, idest sine omni potentia; quia tamen primus
esse subsistens, est supra facultatem naturalem cuiuscum- modus distinguitur, non in plurcs modos essendi (ct ideo
que intellectus creati, solique intellectui divino connaturale. tres tantum sunt), sed in duos modos quorum alter est
Ergo intellectus creatus non potest Deum per essentiam
rei, alter rationis, scilicet esse in hac materia, cl abstrahere
ab illa, seu singulariter ct universaliter; ct singularia ut sic
videre, nisi per gratiam.
Prima consequentia probatur: quia cognitum est in co­ ad naturam spectant cognosriiivam cuius est esse actum
gnoscente secundum modum cognoscentis. Secunda vero corporis, quia ad sensitivam, universalia vero ad naturam
relinquitur nota. Tertia autem manifeste sequitur cx prae­ quae quodammodo est in corpore ct quodammodo non,
cedentibus : ct nihilominus in littera declaratur, et a poste- .quin ad intellectivum humanum, quae partim est separata
Scmxai Thkol. D. Tuomax T. 1.
t6
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ct partim comuncra. ut dicitur in II Physic., text. αό ·; ideo quod esse cognitum modincatur secundum modum naturae
ordines cognoscentium multiplicari possunt secundum mo- cognoscentis, et non c converso. Et quia cognitio naturalis
dos essendi, nugis quam ordines cognitorum. Et propterca sequitur modum quo naturaliter cognoscens est cognitum,
in littera, in homine, in quo utraque iungitur natura, po­ idcirco oportet quoti mensura naturalis cognitionis sit ipw
nitur intellectus in alliori ordine quam sensus. Ex hoc cognoscenti» naturo. Verbi gratia, anima humana est sub­
tamen nihil deperit rationis efficaciae. Tum quia, sicut uni­ stantia ultima inter intellectuales, ne per hoc naturaliter
sortitur quot! sit infimo modo intclligibili ea quae cogno­
versale et singulare ad unum essendi modum spectant,
scenda sunt. Et hinc surgit quod ipsam oportet esse co­
scilicet ad esse in materia, ita anima sensitiva et humana
ad unum modum essendi pertinent , scilicet ad eue for­ gnita dcarticulatc, iuxtn ipsorum naturas. Et hinc surgit
mam, quod quid erat esse, ct perfectionem corporis phy- quo«l ipsam oportet habere cognita α phantasmatibus ct
•Ç*r h· ’ •
sici. ut in II de Anima · probatur. Tum quia cx his optime consequenter, quod capacitas cius naturalis non extendat
CI. car. il, rt
habetur quod modus essendi naturae cognitae nunquam se ad hoc, quod sit illa cognoscibilia quae sunt separata
a materia. Angelus autem, quia elevations est essentiae,
excedit modum noturae cognoscenti»· quod est intentum.
iitpotc materiam nullo modo requirentis ad sui modi es­
Secundo adverte, quod cx hoc processu litterae, indu­
sendi perfectionem, ct ipse est aha excellentiori modo
cendo cx singularibus et sensu, universalibus ct intellectu
humano, substantiis immaterialibus ct intellectibus sepa­ quam anima nostra. Unde est hacc materialia ct inferiora
ratis, optime infertur quod modus essendi naturae cognitae
eminenter, superiora autem, participative.
non excedit modum naturae cognoscentis. Et est signum
V. Et haec est radix rationis factae in littera ; quae fun­
quod ille excessus est causa non cognitionis, ut in pro­
datur supra hoc , quod cognitum est in cognoscente se­
batione consequentiae a priori est assumptum. Et sic opti­
cundum modum naturae cognoscentis, ct quod cognitio
me infertur: ergo cognitio ipsius esse per κ subsistentis
Iit secundum modum quo cognitum est in cognoscente.
soli intellectui divino est connatural!», ac per hoc supra
Ium enim cx declarata radice patet quod cx Ius sequitur
ceteros est.
quod, si cognoscentis natura est inferioris ordinis quam sit
• O. B&fll L
III. Circa tertiam consequentiam · dubium occurrit. Sco­ natura cognita . quod non poterit cx proprii» viribus sd
tus siquidem, in Quarto, dist. xtix, qu. xi, et in Primo,
visionem illius sc extendere , eo quod non est illud nisi
dist. ni. qu. m, et in Quodlibetis, qu. xiv, are. 2, eam im­
modo proprio sibi ; quod est non esse illud nisi diminuta
pugnat Ad diversa tamen proposita : nani in Primo et quadam participatione, quae ad visionem non sufiiciL
Quodlibetis, arguit cam quoad intellectum nostrum respectu
Ex Ime eadem quoque radice omnia obiecta facile sol­
sui naturalis obiccti ; in Quarto autem, respectu essentiae
vuntur. terminos litterae prius notantibus. Est siquidem hic
divinae ct intellectus creati.
sermo, non dc cognitione universaliter, sed dc risione, idest
Arguit ergo sic primo. Conditional!» illa non sequitur cx
cognitione complete quiJditativa. Hursusque. sermo est dc
praemissis: ergo. - Antecedens probatur: quia cx hoc quod
huiusmodi cognitione, non quocumque modo possibili, sed
cognitum est in cognoscente secundum modum naturae
c.v propria natura cognoscentis sufficienter. Modus autem
cognoscentis, nihil aliud habetur, nisi quo*l cognitio est
essendi cognoscentis ct cogniti, non secundum speciem,
perfectio proportionna cognoscenti, ct similiter obicctum
sed penus, aut quasi penus sumitur. Et cx his sequitur
cognitionis. Ex hoc autem non sequitur aequalitas intenta,
quod obiecta quae assignantur potentiis, non sunt obiecta
scilicet quod cognoscentis natura debet acquiri obi ceto vel
adaequato extensive, sed sunt obiecta adnequaU intensive
excedere. - Et confirmatur. Ex proportione inter obicctum
naturaliter: quia supra illa non potest naturaliter potentia
ct potentiam, sequitur magis dissimilitudo ct inaequalitas,
quidditntivc penetrare, sed infra.
sicut inter motivum ct mobile, ct materiam ct formam
VI. Inde ad primam obicctioncm * dicitur, quod optime *Cf. ·»*. n.
talis siquidem est proportio inter potentiam ct obicctum.
illa conditionalis sequitur cx praemissis, subtiliter intellectis.
Unde oculus videt ct caelum ct terram, ct tumen non habet
ut expositum est. Ex huc enim quod cognitio nnturalis
modum essendi similem caelo ct terrae, cum illud sit in­ debet prnportionari naturae cognoscenti, manifeste sequitur
corruptibile. Et mugis ad propositum, idea lapidis non est
quoti natuco cognoscens non potest esse inferioris ordinis
similis lapidi in modo essendi.
quam sit naturaliter cognitum ab ea quidditative. Talis
Secundo quin, >i illa conditional!» c>»ct vera, sequeretur
namque cognitio Inferiores vires excedit. - Nec est verum
quod angelus inferior non cognosceret superiorem quia
quod Scotus imponit litterae, scilicet quod velit aequali­
modus essendi superioris excedit modum inferioris.
tatem seu similitudinem inter cognitum ct naturam cognoTertio, quin cx illa sequitur quod intellectus creatus, , scitivam secundum sc. Hoc enim nec somniavimus. Sed
etiam illustratus lumine gloriae, non posset videre Deum. littera hic docuit quod inter cognitum ct naturam cognoProbatur sequela : quin modus essendi Dei excedit modum
scitivnm secundum sc. exigitur non excessus ex parte co­
essendi totius huius, scilicet intellectus illustrati et habi­ gniti: ct, ut dictum est·, sermo est dc non excessu in *
jwc.
tuât!, etc.
modo essendi gcncrico, ct cognito quidditative ne natura­
Quarto, specialiter arguit contra eam, ut applicatur nd
liter. Unde non oportet aliter ad opposita respondere. In­
intellectum nostrum ct obicctum in littera assignatum. Quia,
tellectus siquidem divinus aut angelicus excedit haec omnia
si ista conditionalis est vera cx natura potentiae cognoscict genere, ct plus qunm genere: ct tamen omnia quiddi­
tivae, sequitur quod beati nunquam videbunt Deum. - Pro­ tative novit. - Quod autem dc oculo respectu caeli affertur,
batur sequela
quia nulla potentia potest elevari supra
puerile est. Quoniam caelum, ut visibile, non habet alium
suum obicctum adaequatum. Visus enim non potest ele­ essendi modum quam mixtum: utrumque enim est singu­
vari ad videndum phantasma; nec aliquis habitus aut vis lare sensibile, etc. Corruptibile autem ct incorruptibile sunt
superaddita potest elevare potentiam supra suum obicctum.
differentiae accidentales visibilis ut sic : quemadmodum ct
sed infra obiccti latitudinem: quoniam potentia prius re­
ceterae substantiales differentiae accidunt visibili, cum sub­
spicit obicctum cx sc, quum habitus adveniat, ut patet.
stantia sit per accidens visibilis. Unde visu» non videt ali­
Ultimo addit, quod arguit littera cx propositionibus non
quod visibile excedens ipsum in modo essendi: quod est
syllogisticis.
intentum litterae.
An. t.
IV. Ad evidentiam horum, scito quod, ut m qu. xiv ’
Ad secundam vero obicctioncm, negatur sequela. Quia
latius dicetur, radicaliter initium cognitionis est cx eo quod angeli non differunt inter sc in modo essendi gcncrice: sed
natura aliqua est non solum ipsa, sed alia. Et quoniam omnes conveniunt, ut in littera dicitur, in hoc quod suat
esse alia non contingit uno tantum modo, diversi ordines
formae non in materia omnino.
cognoscentium surgunt cx diversis modis essendi alia. Di­
Ad tertiam, similiter negatur sequela. Quoniam excessui
versi autem modi essendi alia, surgunt cx diversis gradibus obiccti supra modum cognoscenti» non assignatur in littera
ipsarum naturarum quae sunt non solum ipsae sed alia.
pro causa non visionis obiccti quomodocumque, xcd er
Et proptcrca. secundum diversum ordinem ipsarum natu­ propnis viribus cognoscentis. Argumentum autem supponit
rarum cognoscentium, oportet ponere diversos modos qui­ esse causam non visionis absolute: ct ideo peccat secun­
bus cognoscens est cognitum. Et cx hoc manifeste sequitur , dum non causam ut causam.
•
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QUAESTIO XII, ARTICULUS V
Ad
negalur quoque sequela, Quoniam, ut iatn
patet, de obiccto non quomodocumque, »cd quidditative
cognoscibili naturaliter, cat termo; concedo autem quod
intellectu» ex natura tua non potest quidditative cogno­
scere altius quid quam «it natura animae nostrae. Cum
quo lumen «tat, quod potest per gratiam elevari ad quid­
ditative cognoscendum etiam Deum. Non enim inconvenit
potentiam elevari ad cognoscendum aliquid quidditative,
quoti est extra obicctum quidditative cognoscibile a sc na­
turaliter. Sed obicctio procedit ac si obicctum hoc assigna-
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tum , caset obicctum adaequatum extensive, ut sonui re­
spectu auditus ct ideo peccat, lam enim dictum est* quod ’ n·"-’
hic est sermo tie obiccto adaequata intensive cx natura
potentiae secundum proprias vires: et non dc obiccto adae­
quato cit en wise, extra quod nullus habitus adducere quomodolibct potest potentiam·
Propositiones autem cx quibus littera procedit» etsi non
sunt syllogisticae formalitcr, sunt tamen virtualilcr; ut su­
perius * ea» ordinavimus valde facile, absque tanta mixtura ·
*
quantam fecit Scotiis.

ARTICULUS QUINTUS
UTRUM INTELLECTUS CREATUS AD VIDENDUM DEI ESSENTIAM
ALIQUO CREATO LI MINI. INDIGEAT
III

Sent.,

dot. xiv, an. i, qu' 3, IV, d?«t, suo, qu. u, on. 6; Hl

qu. xvin, an. i, «d », qj. ii, λΠ.

• h. 1ΛΛΤ, io

D. «J, μο

i; Quodl.

Ql lvn’M s,,; ^OCEditir. Videtur quod
ntclkctus creatus
videndum esseniwSKyi ι’Ω,η
aliquo lumine creato non in•z^*'^Lsadigeat. Illud enim quod est per sc lu­
cidum in rebus sensibilibus, alio lumine non in­
diget ui videatur: ergo ncc in intclbgibilibus. Sed
Deus est lux intclligibiiis. Ergo non videtur per
aliquod lumen creatum.
2. Praeterea, cum Deus videtur per medium,
non videtur per suam essentiam. Sed cum vide­
tur per aliquod lumen creatum, videtur per me­
dium, Ergo non videtur per suam essentiam.
3. Praeterea, illud quod est creatum, nihil pro­
hibet alicui creaturae esse naturale. Si ergo per
aliquod lumen creatum Dei essentia videtur, po­
terit illud lumen esse naturale alicui creaturae.
Et ita ilia creatura non indigebit aliquo alio lu­
mine ad videndum Deum: quod est impossibile.
Non est ergo necessarium quod omnis creatura
ad videndum Dei essentiam lumen superadditum
requirat.
Sed Ç0NTRA est quod dicitur in Psalmo ’: in
lumine tuo videbimus lumen.
Respondeo dicendum quod omne quod elevatur
ad aliquid · quod excedit suam naturam, opor­
tet quod disponatur aliqua dispositione
quae
sit supra suam naturam: sicut, si aer debeat
accipere formam ignis, oportet quod disponatur
aliqua dispositione ad talem formam. Cum autem
aliquis intellectus creatus videt Deum per essen­
tiam, ipsa essentia Dei fit forma intclligibiiis in­
tellectus. Unde oportet quod aliqua dispositio
supernatural is ei superaddatur, ad hoc quod ele­
vetur in tantam sublimitatem7*. Cum igitur vir­
tus naturalis intellectus creati non sufficiat ad Dei
quod elevatur ad aliquid. - quod elevatur ad olliorem formam
vel ad aliquid G.
3) dispositione. — ad talem formam jiddit G. - quae tit
aliqua
dispositione om. ACE.
Cum autem... sublimitatem. - Om. ACE; ad talem formam «ddit B.

Cunt. Gent^

VII, qu. t, wl i(

Je Vent., qu
Qimpmd. Theol^ cap. e».
cap. un, ur;

wi, srt. J;

essentiam videndam, ut ostensum esi *, oporte ·λπ Γγ»«^
quod cx divina gratia supcraccrescat ei virtus
intelligcndi. Et hoc augmentum virtutis intellecti­
vae illuminationem intellectus vocamus ; sicut ct
ipsum intclligibilc vocatur lumen2 vel lux. Ei istud
8
esi lumen dc quo dicitur Apoc. xxi*, quod claritas · v«. nIki illuminabit eam. scilicet societatem beatorum '
Deum videntium. Et secundum hoc lumen effi­
ciuntur deiformes, idest Deo similes; secundum
illud I Ioan, m *: cum apparuerit, similes ci eri· · v<r. ».
mus, et videbimus eum sicuti est \
C
Ad primum ergo dicendum quod lumen creatura
est necessarium ad videndum Dei essentiam, non
quod per hoc lumen Dei essentia intclligibiiis
fiat, quae secundum se intclligibiiis est: sed ad
hoc quod intellectus fiat potens ad intclligcndum,
per modum quo potentia iit potentior ad ope­
randum per habitum: sicut r· etiam ct lumen cor».
poralc necessarium est in visu exteriori, inquan­
tum facit medium transportons in actu, ut possit
moveri a colore ♦.
‘t> >
Ad secundi M dicendum quod lumen istud non
requiritur ad videndum Dei essentiam quasi si­
militudo m qua Deus videatur: sed quasi per­
fectio quaedam intellectus, confortans ipsum ad
videndum Deum. Et ideo potest dici quod non
est medium ' in quo Deus videatur: sed sub quo
videtur. Et hoc non tollit immediatam visionem
Dei.
Ad tertium dicendum quod dispositio ad for­
mam ignis non potest esse naturalis nisi habenti
formam ignis. Unde lumen gloriae non potest esse
naturale creaturae, nisi creatura esset naturae di­
vinae: quod est impossibile. Per hoc enim lumen
fit creatura rationalis dciformis, ut dictum est ♦. • In Corpore.
8)
c)
0
0)

lumen. - lucent codkc» ct rd. a.
beaturum. - bonarum BEu.
et videbimus eum sicuti est. - Om. eoJÎCi» ct 4.
sicut. - sic codices et a b. - Pro in visu, vitui B
medium. - per medium ACDE. - ί*το sub
lux quo

E.

Commentaria Cardinalis Caiotani
x titulo, intellectus creatus actu vel potentia. Indigeat,
non propter melius , sed simpliciter ud consequendam
visionem Dei.
In corpore unica conclusio, responsiva quaesito affir­
mative: Intellectus creatus eget lumine creato ad visionem

I

divinam. - Probatur, Intellectus creatus videns Deum, habet
essentiam divinam pro forma intclligibili : ergo eget dispo­
sitione supernatural! elevante nd tantum sublimitatem: ergo
augmento gratuito virtutis intellectivae: ergo lumine creato.
Antecedens patet cx aniculo 2 ·. - Consequentia prima · aj j
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probatur cx illa maxima: omne quod elevatur ad aliquid
excedens suam naturam, oportet disponi dispositione quae
sit supra suam naturam ; dcclaraturquc in natura acri» ct
igni». - Secunda autem comequcntia probatur: quia natu­
rali» virtu* intellectu» creati non sufficit ad videndam Dei
essentiam. - Tertia vero probatur; quia augmentatio intelle­
ctivae vis illuminatio vocatur. Quod declaratur; quia ipsum
intdligibilc ut »ic. dicitur lumen vel lux. Et confirmatur
auctoritate Apoc. xxi.
Demum ponitur effectu* formalis tali» luminis, ct dicitur
quod est facere deiformes: probaturque auctoritate I loan.m.
Et sic declaravit an est ct quid est ipsius lumini».
II. Circa illam maximam, nota quod aliquid esse supra
naturam alicuius, contingit dupliciter. Uno modo, dignitate:
quod scilicet est supra gradum essentialem naturae alterius,
ut ignis respectu aeris. Alio modo, potestate, seu efficacia;
quia scilicet est supra posse alterius, ut lumen respectu
neris; quamvis aer sit substantia, et lumen sit accidens.
In proposito sumitur secundo modo. Et propteren supernaturalc simpliciter, si primo modo sumitur, Deu* tantum
est. Secundo autem modo, caritas, gratia, lumen gloriae,
ct alia huiusmodi supcrnniurahu sunt: quia superant fa­
cultatem omnis naturae creatae ct creabilis, tam active
quam passive; active quidem, quia possunt in effectus quos
non potest natura aliqua; passive vero, quia non possunt
fieri aut pullulare a quacumque natura. Et sic sumitur hic
supernatural!* dispositio.
* a. nae», i.
in. Circa primae consequentiae probationem · dubium
est. Pruno quia, ii illa maxima est vera, sequitur processus
in infinitum in dispositionibus. Et patet sequela quia dis­
positio ip*a supernatural!» est quaedam forma; ergo oportet
ipsam antecedi ab nlia dispositione supernaturnli, ct iterum
illam ab nlia, eadem ratione, et sic deinceps.
Secundo oritur dubium quia, dato quod illa maxima sit
veru, non tenet tamen nisi in vere formis ct materiis. Modo,
essentia divina non est vere forma intellectus creati videnti*
ipsam, cum non det formalitcr illi ense. Undique ergo ratio
ruere videtur.
IV. Ad primum horum bre'iter dicitur, cum s. Thoma
·χ*η.*η.», alibi*, quod illa propositio est verissima dc forma quuc est
ut terminus generationis: non autem dc illa quae est ut
via ad terminum. Videmus cnim in naturalibus quod est
eadem ratio ut materia disponatur pro forma substantiali
terminante generationem, ct pro accidentalibus pracriis ad
illam; ut patet de aqua, igne ct calore. Et proptcrca non
sequitur processus in infinitum , sed est status in forma
quae sc habet ut dispositio : dispositionis enim non oportet
esse dispositionem, sicut formae oportet esse dispositionem.
/Id secundum autem dicitur per interemptionem. Es­
sentia namque divina est vere forma intclhgibilis, et non
naturalis: ct ideo non oportet quod det formalitcr esse,
sed quod det formaliter intelligcrc; speciei namque intclligibilis in actu perfecto esse est ipsum intelligcrc. - Nec
solum essentia divina est vere formo, in esse intclligibili,
intellectus creati videntis ipsam: sed etiam est forma ut
ultimus generationis terminus. Non cnim est ut forma intelligibilis in habitu, sed in actu; cum qua intelligcrc non
ponit in numerum, sicut ncc esse ponit in numerum cum
forma cuius est (non cnim sunt duo termini generationis
forma ct cius esse, sed unus): eodem quippe cursu proportionalitcr currit esse intdligibilc.
V. Circa probationem secundae consequentiae, adverte
quod littera simul duo facit, dum ct consequentiam probat,
et quasi aliud medium ad conclusionem innuit. Probat
quidem, subintclligcns quod essentiam divinam esse for­
mam intellectus, et videre Deum, idem sint. Ac per hoc,
dispositio elevans ad divinam essentiam est id quod elevat
ad videndum. Et consequenter, cum intellectus creatus sit
insufficiens cx sc. illa dispositio est ipsa elevatio seu augrocntatio virtutis intellectivae, redden* ipsam sufficientem
ad videndum. - Aliud quodammodo innuit medium, pro
quanto augmentum hoc ad duo poni insinuatur: ct ad
disponendum intellectum pro tam excelso forma intclligibili ; et ad vires praebendum eidem, ut possit elicere actum
visionis. Hoc cnim secundum tangitur, cum dc insufficientia

intellectu* ad videndum, ct augmento virtuti» intellectivae
fit mentio.
VI. Circa terminos consequenti», nota primo ly augmen­
tum, ex III Contra Gent., cap. Lin, quod dupliciter potest
virtus agentis augeri. Uno modo, per simplicem intensio­
nem : et sic aqua calida fit calidior. Alio modo, per alterius
formac appositionem : sicut virtu» acri* augetur per super­
additum lumen. In proposito est sermo dc augmento se­
cundo modo, et non primo: quoniam prima augmentatio
non dat nisi operationem eiusdem rationis, perfectiorem
tamen; secunda nutem elevat ad operationem alterius spe­
ciei ct generis, et ordini* quandoque, ut patet. - Secundo,
ly gratuitum. Cum cnim quaestio sit dc intellectu tam
creato quam creabili, oportet, si augmento opus est, aug­
mentum ipsum esse supra naturam omnis intellectus tam
creati quam creabili», uc per hoc extra totum ordinem
connaturalium : ct consequenter quod sit dc ordine gratui­
torum, non cx modo consequendi tantum, ut vita resurgen­
tium. sed cx ipsn substantia seu quidditate sua, ut caritas.
VII. Contra hanc conclusionem inulti arguunt. In pri­
mis Scotus, in 111. dist. xiv, qu. i, ct in IV. dist. xlix, qu xi,
arguit quadruplicitcr. Primo, obiectum cx »c lux intelligibilis, sufficienter potens movere intellectum ad sui visionem, non eget lumine coagcnte sibi ad causandam vi­
sionem. Deus est huiusmodi. Ergo. - Secundo, si lumen
gloriae ponitur ut forma qua intellectu* fiat ct rit sufficiens
ad videndum Deum, ergo per aliquam formam creatam
possibile esset naturaliter videre Deum. Probatur sequela:
quia sicut caecus miraculose illuminatus, naturaliter videt,
ita beatus supcrnuturnlitcr illuminatus, naturaliter videt
Deum; lumen enim gloriae, sicut quaelibet perfectio po­
sita in intellectu, perficit intellectum naturaliter, quamvis
supcrnaturalitcr ponatur. - Tertio, quia quidquid potest
Deu* mediante causa effectiva secunda. potest sine illa.
Sed lumen gloriae ponitur ut efficiat visionem. Ergo. Quarto, quia magi* videtur necessarium ponere speciem
intclligibikm Dei, quam lumen gloriae : sedilia non poni­
tur: ergo. Probatur antecedens: quia illa e»sct propter per­
fectionem intellectus ut memoria est; istud nutem perficit
in netu secundo, .id quod sufficit obiectum praesens in
seipso, ut cx dicti* putet.
VIII. Durandus deinde dupliciter arguit*. Primo, lumen
ta.
gloriae ponitur propter excellentiam obiccti super intelle­
ctum creatum, ut patet in littera huius articuli: ergo fru­
stra. Probatur conscqucnnn : quia obiectum in infinitum
excedit non solum intellectum creatum secundum sc, sed
etiam cum tali lumine; ct consequenter lumen tale non
reddit intellectum dc irnproportionnto proportionotum. Secundo, quia, quidquid *it, frater Thomas in IV, dist-xiax*, · Q“-ι». **· :
tenet quod visio Dei potest communicari homini in solis
dispositionibus viae. Ergo non exigitur lumen gloriae, quod
est propria dispositio patriae.
Multa alia recitantur apud Capreolum ·, dist. xt.ix. qu. rv, · UK IV.
argumenta, quae consulto omitto: aut enim supponunt in­
tellectum pure passive concurrere ad visionem Dei; aut quia
cx hi* facile solvuntur, vel u suis auctoribus soluta sunt.
IX. Ad primum · Scoti, breviter, potest concedi totum, · CL rm «·
ct dici quod indigentia non est cx pane Dei, seu obiccti.
sed cx parte intellectus creati. Unde, considerati* utrisque.
negatur maior.
Ad secundum dicitur, quod hic est servandum illud:
sententiam tene, sed linguam cohibe. Simpliciter quidem
nullum inconveniens c*t concedere quod per aliquam for­
mam creatam, non tamen ut speciem, intellectus creatu*
naturaliter videt Deum. Quoniam quilibet habitu*, ct omnis
forma, c»t ex propria natura principium proprii netus.
Habens cnim caritatem, ut sic, naturaliter diligit Deum
meritorie, etc.: non enim minus caritas inclinat adactum
proprium, quam ceteri habitu*. Signum autem naturalitati»
est delectatio : experimur cnim nos delectabiliter omnia
operari quorum habitu» habemus, sive naturales sive supcmaturalc*. Veruntamen, ne errandi occasio sumatur, dis­
tinguendum est. quod videre Deum naturaliter per aliquam
formam creatam, potest intclligi dupliciter: uno modo,
per formam creatam et naturalem, seu connaturalcm; alio
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modo, per formam creatam supcrnaturalem, et non solum
lupcrnalunilitcr : et quod primo modo est impossibile, ac
refutatum, secundo vero modo, est necessarium. Et tale
est lumen gloriae. Illuminatus quidem illo, naturalissime
videt Deum, adeo ut impossibile sit non videre illum, stante
lumine. - Unde patet quod non est simile dc caeco illumi­
nato, et dc intellectu illuminato: quin ibi vis data est na­
turalis, licet supcrnuturalitcr data; hic vero vis data est ct
supcmaturalitcr data, et est supcrnnturalis.
Ad tertium, negatur argumentum. Est enim sophisma
figurae dictionis: mutatur siquidem quid in quale, seu
ad aliquid. Visio enim Dei creata non significat rem abso­
lute, sed significat actum in ordine ad agens creatum. Et
sic est simile sicut si argueretur: Deus producit actum me­
ritorium mediante voluntate ct caritate Petri; ergo potest
producere illum sine cis.
Ad quartum, negatur antecedens. Nec probatio aliquid
valet: quoniam memoria intellectiva impertinent est feli­
citati, quae consistit in netu, et non in habitu.
Et bene adverte quod Sentus, cum sequacibus, non potest
amplius in hac materia sustineri: quoniam in Clementina
Ad nostrum, dc Haereticis, expresse erroris damnantur di­
centes quod anima non indiget lumine gloriae elevante
ipsam ad videndum Deum. Ubi cernis Ecclesiam, amplexam
S. Thomae doctrinam, determinasse non solum indigentiam
luminis, sed causam ; scilicet, ut elevetur animo ad talem
visionem, ut in littera dicitur.
α a«a nn
X. Ad primum Durandi ♦. concesso antecedente, negatur
sequela. Ad probationem dicitur, quod cx perversa inter­
pretatione procedit. Poni enim propter excellentiam obiccli
supra potentiam, contingit uno modo, ut adaequetur ex­
cessus, augendo potentiam: ct luxta hunc sensum pro­
cedit probatio, sed contra nullum militat. Alio modo, ut
excessus non prohibeat atlinctionem potentiae ad tam ex­
cellens obtectum; ct ad hunc sensum ponitur lumen glo­
riae propter excellentium obiccti supra potentiam. Contra
autem hunc sensum, manifeste patet probationem non pro­
cedere. - Quod si fiat vis m hoc, quod de non proportio­
nate fieri dicitur proportionatus, iam habita est responsio
in littera, in art. i, in responsione ad ultimum, declarando
quomodo intclligitur proportionis nomen in proposito.
Ad secundum dicitur, quod Durandus noluit intclligcre
illa s. Thomae verba, qu. it, art. 7. Lumen siquidem glo­
riae potest dupliciter haberi : uno modo per modum pas­
sionis. alio modo per modum habitus. Primo modo, non
ponit hominem extra viam : secundo modo, eat propria
patriae dispositio. Et ideo, cum in solis dispositionibus
viae dicitur, idest tn dispositionibus non ponentibus ho­
minem extra viam simpliciter, intclligitur. Et quod hacc
sit mens vera 5. Thomae, cx eo liquet, quod in Qu. de Ver.,
qu. x. art. 11, ponit idem quod in IV, ct tumen in eisdem
Qu.de Fer., qu. xm, art. a, el qu. xx, art. 2. sic exponit; ct
similiter in Π4 11’·, qu. glxxv, art. 3. Quare indubie sic te­
nendum est.
XI. In responsione ad tertium, quoniam subtilis valde
doctrina traditur, adverte duo. Primo, quid est tmn cmc
quam fieri connaturnlc alicui. Secundo, quae sit proportio
inter lumen gloriae ct divinam substantiam.
Esse connaturale est oriri, seu pullulare, cx intrinsecis
illius noturae; ut ex II Physic. * patet, ct in motu elemen­

tal

torum apparcL bien vero connaturale est fieri quod id
quod non tluit cx principiis alicuius, fiunt cx principiis cius.
I loc autem imaginari nullo modo potest, nisi natura trans­
feratur in naturam: sic enim solummodo principia a quibus
aliquid fiuit, cfiici possunt principia cius a quo non fluit.
Proportio inter lumen gloriae et divinam etjcntiam, non
in esse naturae, sed in eue intclligibili, est proportio pro­
prii connaturnlis ad naturam α qua fluit. Quod sic cx dictis
probatur. Lumen gloriae nihil aliud est quam vis, ut pro­
pria dispositio, uniti να divinae essentiae ut formae intclligibilis, atque factiva visionis divinae: ad hacc enim duo
lumen gloriae poni, patet cx dictis. Sed habere divinam es­
sentiam ut formam intclligibllcm, ct similiter videre Deum,
soli Deo est connaturale. Ergo lumen gloriae soli divinae
naturae connaturale est. Et hinc sequitur divinam essen­
tiam ct lumen gloriae esse eiusdem ordinis, eo modo quo
dispositio ultima et forma sunt eiusdem ordinis, scilicet
quoad connaturalitatcm : quia scilicet cuicumque naturale
est unum, ct reliquum, ct cui non unum, neutrum. Et
proptcrca in littera dicitur quod lumen gloriae non potest
esse connaturale alicui, nisi illa res transferretur in divi­
nam naturam.
XII. Ex his autem patet falsius opinionis Scoti, in 1
qunest. prol. Primi Sent., volentis quod naturale et supernaturalc non distinguant res, sed habitudines ad causas
activas. Lumen siquidem gloriae, et caritas, ct dona Spi­
ritus Sancti, et si qua sunt huiusmodi, omnia sunt supernaturalia entia, non solum quia u solo agente supernatural!
causari possunt; sed quia nulli creaturae facuic aut lectibili
connnturalia esse possunt ; propter quod dicuntur entia
su permit undis, imo divini ordinis.
Et si contra hoc oblidatur de distantia infinita inter
Deum et lumen gloriae; aut quod aliud est loqui dc lu­
mine gloriae per essentiam, ct aliud de eo per participa­
tionem; ct quod, licet lumen gloriae per essentiam sit
proprium Deo, non tamen per participationem, de quo to­
men loquimur facile responderi potest, quod distantia in­
finita nihil aliud infert, nisi quod inter quodeumque lumen
gloriae creatum ct Deum sunt infiniti medii gradus. Inter
dispositionem namque propriam ct formam substantialem
est maxima distantia, et longe maior quam inter duas sub­
stantias; ct tamen illae sunt eiusdem ordinis quoad connaturalitrttcm, et istac non; quamvis istae magis conveniant
in natura, quin forte sunt eiusdem speciei, ut Socrates ct
Pinto, etc. Maior ergo vel minor distantia nihil facit ad
propositum. Igitur non infinita. - Nec decipimur, ut secunda
obicctio proponit. Quoniam, sicut tota latitudo visionis di­
vinae essentiae soli Deo est connaturalh; diversimode ta­
men, quia in summo incommunicabiliter ad extra, citra
summum vero communicubilitcr plus et minus, in infinitum:
sic tou latitudo luminis gloriae ct caritatis, etc., similiter
tota latitudo habendi divinam essentiam ut formam intelligibilcm, soli Deo est connaturnlis; sed in summo incom­
municabiliter, limitate autem communicatur, non tamen
connaturale fit. alteri. Sicut si lux acceptetur propria qua­
litas solis, tota latitudo lucis est connaturnlis soli tantum;
sed in summo incommunicabiliter, citra summum vero
communicabitis; non ita ut sit connaturale aliis, quis non
ut tluat ab illis (si astra ponantur extraneae naturae a sob’s
natura), sed ut sit eorum cx. diffusione n luce solari.

ARTICULUS SEXTUS
UTRUM VIDENTIUM ESSENTIAM DEI UNUS ALIO PERFECTIUS VIDEAT
Infra, qu. txn. Jrt. 9; IV

Sent..

dUt. xlxx, tfu» n, ure 4; ΓΠ

SEXTUM Sic PROCEDITUR. Videtur quod

Cont. Gent.,

cap. ινιη.

uno modo est. Ergo uno modo videbitur ab
videntium essentiam Dei unus alio per­ omnibus. Non ergo perfectius ct minus perfecte.
fectius non videat. Dicitur enim I Ioan.
2. Praeterea, Augustinus dicit, in libro Octoginta
quod unam rem non potest unus alio · Q
♦ : videbimus cum sicuti est. Sed ipse trium
a) 110K
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plus intclligerc. Sed omnes videntes Deum per creato secundum suam naturam, sed per lumen
essentiam, mtelligunt Dei essentiam : intellectu gloriae, quod intellectum in quadam deiformitate
enim videtur Deus, non sensu <·, ut supra * habi­ constituit, ut ex superioribus * patet. Unde intel- *r^-<.
tum est. Ergo videntium divinam essentiam unus lectus plus participans dc lumine gloriae, perfe­
alio non darius videt.
ctius Deum videbit. Plus nutem participabit dc
3. Praeterea , quod * aliquid altero perfectius lumine gloriae, qui plus habet de caritate: quia
videatur, ex duobus contingere potest: vel cx parte ubi est maior curitas, ibi n est maius desiderium;
obiccti visibilis; vel cx parte potentiae visivac et desiderium quodammodo facit desiderantem
videntis. Ex parte autem obiccti, per hoc quod aptum ct paratum * ad susceptionem desiderati.
obiectum perfectius in vidente recipitur, scilicet Unde qui plus habebit dc cantate, perfectius
secundum perfectiorem similitudinem. Quod in Deum · videbit, et beatior erit.
proposito locum non habet: Deus enim non per
An primum ergo dicendum quod, cum dicitur
aliquam similitudinem, sed per eius essentiam videbimus eum sicuti est, hoc adverbium sicuti*
«
praesens est intellectui essentiam eius videnti. determinat modum visionis cx parte rci visae;
Relinquitur ergo qu$d S si unus alio perfectius ut sit sensus, videbimus eum ita esse sicuti est,
eum videat, quod hoc sit secundum differentiam quia ipsum esse cius videbimus, quod est cius
potentiae intellectivae. Et ita sequitur quod cuius essentia. Non autem determinat modum visionis
potentia intellectiva naturaliter est sublimior, cla­ ex parte videntis, ut sit sensus, quod ita erit per­
rius eum videat. Quod est inconveniens, cum fectus modus videndi, sicut est in Deo perfectus
hominibus promittatur in beatitudinc aequalitas modus essendi.
angelorum.
Et per hoc etiam * patet solutio ad secundum.
λ
Sed contra EST quod vita aeterna in visione Cum enim dicitur quod rem unam unus alio
Dei consistit, secundum illud loan, xvh
haec melius non ·* mtclligit. hoc habet veritatem si reκ
est vita aeterna, etc. 1 Ergo, si omnes aequaliter teratur ad modum rei intellectae: quia quicumDei essentiam vident, in vita aeterna omnes que intelligit rem esse aliter quam sit, non vere
fcrunt aequales. Cuius contrarium dicit Apostolus, intelligit. Non autem si referatur ad modum intclI Cor. xv *: stella differt a stella in claritate.
ligcndi : quia intelligere unius est perfectius quam
Respondeo dicendum quod videntium Deum per intclligcre alterius.
essentiam unus alio perfectius eum videbit. Quod
Ad TERTIUM dici ndum quod diversitas videndi
quidem non erit per aliquam Dei similitudinem non erit cx parte obiccti, quia idem obiectum
perfectiorem in uno quam in alio: cum illa visio omnibus praesentabitur, scilicet Dei essentia: nec
non sit futura per aliquam similitudinem, ut osten­ cx diversa participatione obiccti per differentes
sum est *. Sed hoc ent per hoc. quod intellectus similitudines: sed erit pur diversam facultatem
unius habebit maiorem virtutem seu facultatem intellectus, non quidem naturalem, sed gloriosam,
ad videndum Deum, quam alterius i Eaculms ut dictum est*.
autem videndi Deum non competit intellectui
I
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nixus clarus. - In corpore tria. Primo, proponitur
conclusio responsive quaesito affirmative, scilicet : Vi­
dentium Deum unus perfectius videbit quam alius.
cundo, excluditur falsa huius causa. Tertio, probatur cx
vera causa.
II. Quoad secundum, advene quod idem obicctum me­
lius ab uno videri quam ab alio, cx duobus oriri potest.
Primo, quia per limpidiorem speciem ab uno videtur quam
ab alio: sicut experimur quod per speciem in acre melius
videmus quam per cam in aqua, ct per meliora ocularia si­
militer. Secundo ctium oriri potest cx acutiore visu. - Patet.
Stante namque identitate visibilis cum aequalitate speciei
ct visivac virtu u$, impossibile est fingere unde melior fiat
visio: distantia namque ct medium, etc., omnia ad species
qualitatem spectant. - Littera ergo primam causam excludit
sufficienter, ex hoc quod visio illa non est futura per spe­
ciem. secundam autem amplectitur.

T

III. Quoad tertium, probatur conclusio sic. Videntium
Deum unus alio habet maiorem caritatem: ergo maius
5?desiderium ergo est magis aptus ct paratus ad susceptio­
nem Dei: ergo habet maius lumen gloriae: ergo maiorem
facultatem ad videndum Deum * ergo perfectius videbit
Deum quam alius. - Antecedens supponitur. Prima conse­
quentia nota est cx terminis, cum secunda ct tertia. Caritas
enim ipsa est desiderium Dei desiderium autem constat
praeparationem magnam esse ad desiderati complexum.
Lumen vero gloriae nihil aliud esse quam dispositionem
ad Dei susceptionem, iam dictum est ·: ct proptcrca dc- · xn.fnu.
siderii quantitati respondere oportet, sicut dispositionem
aptitudini ct praeparationi. Quarta autem consequentia pro­
batur; quia non naturae, sed gloriae lumen constituit in­
tellectum in quadam deiformitate; cx hoc namque quod
divinae naturae participes fimus, possumus ipsum videre
Ultima autem patet.
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ARTICULUS SEPTIMUS
UTRUM VIDENTES DEUM PER ESSENTIAM IPSUM COMPREHENDANT
1(1 5rnf.,
Qq. diap..

Je Vent,,

«v, ort. 3, qu* 1;
qu. n,

xxm, qu. 111. .<rt.

loan.,

cap. u IcxL xj;

sic proceditur. Videtur quod
videntes Deum per essentiam ipsum
jtKEw comprehendant. Dicit enim Apostolus.
•rien».
Hiilipp. ut *: sequor autem si quo modo
comprehendam. Non autem frustra sequebatur:
•v*n *
dicit enim ipse, I Cor. ix *: sic curro, non quasi
in incertum. Ergo ipse comprehendit: et eadem
•μ
m. ratione alii, quos ad hoc invitat, dicens ' : sic cur­
rite, ut comprehendatis.
2. Praeterea, ut dicit Augustinus in libro de
•ffvxuTnit
Videndo Deum ad Paulinam
illudt comprehendiaa.ar n
r
tur, quod ita totum videtur, ut nihil eius lateat
videntem. Sed si Deus per essentiam videtur, totus
videtur, et nihil eius Intel videntem ; cum Deus
•
sit simplex. Ergo a quocumque * videtur per
essentiam, comprehenditur.
3. Si dicatur quod videtur totus, sed non tota­
liter, contra: totaliter vel dicit modum videntis,
vel modum rei visae. Sed ille qui videt Deum
per essentiam, videt cum totaliter, si significetur
modus rei visae: quia videt cum sicuti est. ut
•^λλ rcMcu., dictum est*. Similiter videt eum totaliter, si signi­
ficetur modus videntis: quia tota virtute sua
intellectus Dei essentiam videbit. Quilibet ergo viT
dens Deum per essentiam, totaliter eum videbit 7
Ergo eum comprehendet.
Sei» contra EST quod dicitur Icrcm. xxxii *:
Fortissime. magne, potens, Dominus exercituum
nomen tibi; magnus consilio, et incomprehensibilis
cogitatu. Ergo comprehendi non potest.
Respondeo dicendi m quod comprehendere Deum
impossibile est cuicumque intellectui creato: attin­
gere vero mente Deum qualitercumque, magna
est bcatitudo, ut dicit Augustinus *.
Ad cuius evidentiam, sciendum est quod illud
comprehenditur *, quod perfecte cognoscitur. Per­
fecte autem cognoscitur, quod tantum cognosci­
tur, quantum est cognoscibile. Unde si id quod
est cognoscibile per scientiam demonstrativam,
opinione teneatur ex aliqua ratione probabili con­
cepta. non comprehenditur. Puta, si hoc quod est
triangulum habere (res angulos aequales duo­
bus rectis, aliquis sciat per demonstrationem ·,
comprehendit illud: si vero aliquis cius opinionem
accipiat probabiliter, per hoc quod a sapientibus
vel pluribus ita dicitur, non comprehendetζ ipsum.
septimum
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quia non pertingit ad illum perfectum modum
cognitionis, quo cognoscibilis est.
Nullus autem intellectus creatus pertingere po­
test ad illum perfectum modum cognitionis divinae
essentiae, quo cognoscibilis est. Quod sic patet.
Unumquodque enim n sic cognoscibile est. secunn
dum quod est ens actu. Deus igitur, cuius esse
est infinitum, ut supra * ostensum est, infinite *Q·.
cognoscibilis est. Nullus autem intellectus creatus
potest Deum infinite cognoscere. Intantum enim
intellectus 6 creatus divinam essentiam perfectius
*
vel minus perfecte cognoscit, inquantum maiori
vel minori lumine gloriae perfunditur. Cum igitur
lumen gloriae creatum, in quocumque intellectu
creato receptum, non possit esse infinitum, im­
possibile est quod aliquis intellectus creatus Deum
infinite cognoscat. Unde impossibile est quod Deum
comprehendat 9.
·Β.y»,
An primi m ergo DICENDUM quod comprehensio
dicitur dupliciter. Uno modo, stricte et proprie,
secundum quod aliquid includitur in comprehen­
dente. Et sic nullo modo Deus comprehenditur,
nec intellectu nec aliquo alio: quia, cum sit in­
finitus, nullo finito includi potest, ut aliquid fini­
tum eum infinite capiat, sicut ipse infinite · est.
<
Et sic de comprehensione nunc quaeritur. - Alio
modo comprehensio largius · sumitur, secundum
«
quod comprehensio insecutioni opponitur. Qui
enim attingit aliquem, quando iam tenet ipsum,
comprehendere cum dicitur. Et sic Deus compre­
henditur a beatis, secundum illud Cant, ιιι *: tenui ·\a»
cum, nec dimittam. Et sic intclliguntur auctori­
tates > Apostoli de comprehensione. - Et hoc modo
1
comprehensio est una de tribus dotibus animae,
quae respondet .spei; sicut visio fidei, ct fruitio
caritati. Non enim, apud nos, omne quod videtur,
iam tenetur vel habetur: quia videntur interdum
distantia, vel quae non sunt in potestate nostra.
Neque iterum omnibus quae habemus, fruimur:
vel quia non delectamur in cis; vel quia non
sunt ultimus finis desiderii nostri, ut desiderium
nostrum impleant et quictcnt. Sed haec tria ha­
bent beati in Deo: quia et vident ipsum; ct vi­
dendo, tenent sibi praesentem, in potestate haben­
tes semper eum videre; ct tenentes e, îruuntur
μ
sicut ultimo fine desiderium implente.

comprehr ridet. - comprehendit BpF ct cdd. .» b. - Pro pertingit,
pertinget ACDEFGoF.
rj mint - On». BD. - ile om. codkcx ct ab.
·) intellectui. - aliqui* intclleclut ACDEFG.
») infinite. - infinite P«F.
«) largita. - large codko.
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Ad secundum dicendi m quod non propter hoc
Deus incomprehensi hilis dicitur, quasi aliquid
*
cius sit quod non videatur
sed quia non itu
perfecte videtur, sicut visibilis est. Sicut cum ali­
qua demonstrabilis propositio per aliquam proba­
bilem rationem cognoscitur, non cst f aliquid cius
quod non cognoscatur, nec subiectum, nec prae­
dicatum, nec compositio: sed tota non ita per­
fecte cognoscitur, sicut cognoscibilis cst. Unde
η», u» Augustinus, definiendo comprehensionem, dicit *
quod totum comprehenditur ridendo, quod ita
videtur, ut nihil eius lateat videntem; aut cuius
fines circumspici possunt
tunc enim lines ali-

i

»'/ non

rideatur. - rideatur m ah^utd quod non videatur co­

dice*.
Sicut cum aliqua dcmonttrabtlis ...
momtrabilis — nec at ACDE.
i/

non

cst. - Sicut jdqwa dc-

ARTICULUS VIII
cuius circumspiciuntur, quando ad finem in mo­
do ’ cognoscendi illam rem pervenitur.
Ad tertium dicendum quod totaliter dicit mo­
dum obiecti: non quidem ita quod totus modus
obiecti non cadat sub cognitione; sed quia mo­
dus obiecti non est modus cognoscentis. Qui igitur
videt Deum per essentiam, videt hoc in eo, quod
infinite existit, et infinite cognoscibilis est: sed
hic infinitus modus non competii ei, ut scilicet
ipse infinite cognoscat: sicut aliquis probabiliter
scire potest aliquam propositionem esse demon­
strabilem, licet ipse eam demonstrative non co­
gnoscat.
circumspici potiunt. - conspici potiunt w/ circumspici B.
cumtpicimut sunt E, circumspici rtl circumscribi possunt Veb.
k) in mada. - cl modum B.
p) icd. - ut tamen II, sed tamen ceteri.
o)

κ
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rir-

Commentaria CaixlinaliH Oaietani
iruu» in corpore declaratur. - In coq^orc una conclusio,
responsiva quaesito negative: Impossibile cst cuicumquc
intellectui creato comprehendere Deum.
Probatur. Impossibile est lumen gloriae creatum in quo­
cumque intellectu esse infinitum: ergo impossibile cst cui­
cumquc intellectui creato infinite cognoscere Deum: ergo
impossibile cst cognoscere, quantum cognoscibilis cst ergo
impossibile cst cognoscere pertecte: ergo impossibile cst
comprehendere Deum.

T

Antecedens patet. Prima consequentia probatur cx eo quod
magis ct minus videre Deum attenditur secundum maius ct
minus lumen gloriae; ct consequenter, infinite videre, se­
cundum infinitum lumen gloriae. Secunda vero consequentia
probatur: quia Deus cst infinite cognoscibilis, quia cst infi­
nitae entitatis ct nctualitutis. Tertia autem probatur inductio­
ne in propositione scibili, quae si opinione teneatur, non
perfecte cognoscitur. Quarta nutem probatur cx definitione
ipsius comprehendere, quod scilicet est perfecta cognitio.

0

comp
totaliter
sum est *.
Deum,
vel potest
cius
facere
gnoscit,
Ad
quitur
Dei, quod \
omnia et
non
Ad sec
non cst
videat, nisi
Ad tertii
dure Deum
videre sic Dt
quam videre
pauciora vel
qtouL - ju
») riJoiJ Dcur
'un CiUfL
s) itd. - rnr

titulo, ly m
rationibus abi
solum quae sue
contradictionem
ut Deo intclligii
cst Deus, videa
II. In corpo
live: Nullus int
*cd plura vel pc
batur. Quaecuir
quod sunt in ips
tenti in causa
perfectius vel mi
nisi Deus totalit*
creato videri po:
iuxta modum vi
Antecedens f
omnia sunt in
vero probatur: q
scitur, tanto plu
hoc cx differenti
tum aliquod pri:
cx secunda evide:
nullus intellectus
III. Circi prii
111 Λυ. a.»:. Scoto * ct ceteris
i-. n Nrtt. voluntario. Forni
m Deo mm solu
tario ergo wphi
ergo res in Dcv
enim quod ly pr
‘non inferret inten
auctoritate Augusi
StÆ·
cst speculum vdu
n

I

ARTICULUS OCTAVUS
UTRUM VIDENTES DEUM PER ESSENTIAM OMNIA IN DEO VIDEANT
loin, qu. LTit, ert. 5; qu. evi, art. ·. ad i; III, qu. r, art. a; II

qu. ut. srt. 1; dist.

xlii,

qu.

ii,

an. 5; III

Cont. Gent.,

SIC proceditur. Videtur quod
videntes Deum per essentiam omnia in
Deo videant. Dicit enim Gregorius, in
c/jîf.ii&‘ “***^IV Dialog*: Quid est quod non videant,
octavum

3

?

t

qui ridentem omnia rident? Sed Deus cst videns
omnia. Ergo qui vident Deum, omnia vident.
2. Item
quicumquc videt speculum, videt
ea quae in speculo resplendent. Sed omnia quae­
cumque fiunt vel fieri possunt, in Deo resplen­
dent sicut in quodam speculo: ipse enim omnia m
seipso cognoscit. Ergo quicumque videt Deum,
videt omnia quae sunt el quae fieri possunt.
3. Praeterea, qui intelligit id quod csl maius,
potest intclligere minima, ut dicitur 111 de Anima*.
Sed omnia quae Deus facit * vel facere potest,
sunt minus quam eius essentia. Ergo quicumquc
intelligit Deum, potest intclligere omnia quae Deus
facit vel facere potest.
4. Praeterea, rationalis creatura omnia 7 na­
turaliter scire desiderat. Si igitur videndo Deum
non omnia sciat, non quictatur cius naturale de­
siderium: ct ita, videndo Deum non erit beata.
Quod cst inconveniens. Videndo igitur Deum,
omnia scit.
Item. - Praeterea ABCDE.
£) facit. - fecit ABCDEG, ct ita
tione* ab.

ta fine argumenti codice* ct edi­

dxit. xi, art. a; III, dbu xiv,

cap. tn,

lix;

de Verity

qu. wn, art.

an. 3,

qu‘ a; IV. di.t itv,

qu. xx, art. 4, 5.

Sed contra est quod angeli vident Deum per
essentiam, ct tamen non omnia sciunt. Inferiores
enim anguli purgantur a superioribus a nescientia,
ut dicit Dionysius, vu cap. Cael. Hier. Ipsi etiam
nesciunt futura contingentia et cogitationes cordium: hoc enim solius Dei est. Non ergo qui­
cumquc vident Dei essentiam, vident omnia.
Respondeo dicendum quod intellectus creatus,
videndo divinam essentiam, non videt in ipsa
omnia quae facit Deus vel facere potest *. Mani- · n. mfestum est enim quod sic aliqua videntur in Deo,
secundum quod sunt in ipso. Omnia autem alia
sunt in Deo , sicut effectus sunt virtute in sua
causa. Sic igitur videntur alia 1 in Deo, sicut
effectus in sua causa. Sed manifestum est quod
quanto aliqua causa perfectius videtur, tanto plures cius effectus1 in ipsa videri possunt. Qui enim
1
habet intellectum elevatum, stalim, uno principio
demonstrativo proposito, ex ipso mullarum con­
clusionum cognitionem accipit: quod non con­
venit 3*5 ei qui debilioris intellectus cst, sed oportet
*
quod ei singula explanentur. Ille igitur intellectus
potest in causa cognoscere omnes causae effectus,
ct omnes * rationes effectuum, qui causam totaliter
n
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comprehendit. Nullus autem intellectus creatus ostensum est ‘ quod multitudo cognitorum in Deo. · 1»
totaliter Deum comprehendere potest, ut osten- consequitur modum videndi ipsum vel magis per­
sum est *. Nullus igitur intellectus creatus, videndo fectum vel minus perfectum.
Deum, potest cognoscere omnia quae Deus facit
Ad quartum dicendum quod naturale deside­
vel potest facere: hoc enim esset comprehendere rium rationalis creaturae est ad sciendum omnia
eius virtutem. Sed horum quae Deus facit vel illa quae pertinent ad perfectionem intellectus; et
facere potest, tanto aliquis intellectus plura co­ haec sunt species et genera rerum, ct rationes
gnoscit, quanto perfectius Deum videt.
earum, quae in Deo videbit quilibet videns es­
/\d primum ergo dicendum quod Gregorius lo­ sentiam divinam ♦. Cognoscere autem 1 alia sin- ’11
quitur quantum ad sufficientiam obiccti, scilicet gularia. et cogitata et facta eorum, non est dc
Dei, quod ·, quantum in se est, sufficienter continet perfectione intellectus creati, nec ad hoc cius na­
omnia ct demonstrat. Non tamen sequitur quod turale desiderium tendit: nec iterum cognoscere
unusquisque videns Deum * omnia cognoscat: quia illa quae nondum ’ sunt, sed fieri a Deo possunt.
non perfecte comprehendit ipsum.
Si tamen solus Deus videretur, qui est fons et
Ad secundum dicendum quod videns speculum, principium totius esse ct veritatis, ita repleret
non est necessarium quod omnia in speculo naturale desiderium sciendi, quod nihil aliud quae­
videat, nisi speculum visu suo comprehendat.
reretur, et beatus esset. Unde dicit Augustinus. V
Ad tertium dicendum quod, licet maius sit vi­ Confess. *; Infelix homo qui scit omnia illa (sci- ’ °r· “
dere Deum quam omnia alia, tamen maius est licet creaturas), te autem nescit: beatus autem qui
videre sic Deum quod omnia in eo cognoscantur, te scit, etiam si illa nesciat. Qui vero te ' et illa
quam videre sic ipsum quod non omnia, sed ' novit, non propter illa beatior est. sed propter te
pauciora vel plura cognoscantur in eo. Inm enim solum beatus.
qUùJ. II·
·) vident iJcum.- vidrni iftum oxikva. — In lini
cum ceteri.
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Commentaria Ctirdinalte Caietani
N titulo, ly omn/u distribuit pro omnibu» rcbu» rerumque rice autem ul m speculo. Deus ctiini est vere ct proprie
rationibus absoluti» ct respecti
*
u. reali bus ct rationis, non causa non vere el proprie speculum, ted metaphorice. Dici­
solum quae sunt quocumque modo, sed quae non implicant tur cnirn speculum, quia distincte repraesentat sed non e»t
contradictionem case, idest pro omnibu» «impliciter. - L
*
proprie speculum, quia non repraesentat impressa ab alio,
in Deo tntcliigitur obiccti
*
c: ita quod in hoc obiecto quod
ut speculi talio habet propter quam candiduneiu. Verbo
cit Deus, videant omnia inclusa in co quumodnlibct.
Dei α Patre procedenti speculum approprùiur. Sap. vu ·,
II. In corpore una conclusio, respomiva quaesito nega­ candor est enim luat aeternae, et speculum sine macula,
tive Nulla» intellectus creatus videre potent in Deo omnia,
utpote Patris exprè s imago. Constat autem cx Dionysio ·
sed plura vel pauciora, iuxta modum videndi Deum. - Pro­ cl Augustino ·, theologiam symbolical» non essu argumenbatur. Quaccumquc videntur m Deo, videntur secundum
tativam. Nihil igitur cx hoc mctaphorico nomine efficax
quod sunt in ipso: ergo videntur ut cifectus virtualhcr con­ 1 infern potest.
tenti in causa: ergo plura vel pauciora, secundum quod
\. \d auctoritatem ergo Augustini · dicitur, quod est
perfectius vel minus perfecte videtur Deu» ergo non omnia,
locutio nictaphoncn. propter illam conditionem, quia sci­
nisi Deus totaliter comprehendatur. Ergo α nullo intellectu
licet distincte repraesentat. Voluntarium autem dicitur ra­
creatu videri possunt omnia in Deo. sed plura vel pauciora,
tione voluntariae collationi» lumini» gloriae, ct tanti lumi­
iuxtu modum videndi ipsum.
nis Et hoc respectu visionis beatae. Respectu vero novarum
Antecedens patet. Consequentia prima probatur: quia revelationum. Deus non concurrit objective, sed causaliter.
omnia sunt m Deo ut in causa cmincntissima. ‘Secunda
Et proptcrca omnino est voluntarium, ct quasi speculum
vero probatur: quia quanto aliqua causa perfectius cogno­
exemplare.
scitur, tanto plurcs in ea cifectus videntur. Et manifestatur
VI. Ad rationem autem in oppositum · dicitur, quod vere
hoc cx differentia intellectuum humanorum circa proposi­ peccat secundum fallaciam Consequentis, «c si repraesentare
tum aliquod principium mullarum conclusionum. Tertio distincte uno modo contingat, scilicet sicut in speculo. Ubi
cx secunda evidenter sequitur. Quarta autem probatur: quia
scito quod repraesentare distincte dupliciter contingit. Uno
nullus intellectu» creatus potest Deum comprehendere.
modo, quod distinctio se teneat cx parte repraesentantis ;
III. Circa primam consequentiam. dubium occurrit cx
ut apparet in speculo, in quo quaelibet «pedes repraesen­
ceteri» ponentibus in Deo esse res ut in speculo
tans aliquid, remanet distincta a specie repraesentante aliud
voluntario. I-ormaturque ratio contra litteram sic. Res sunt
in eodem speculo. Alio modo, ita quod distinctio se teneat
in Deo non solum ut in causa. sed ut in speculo volun­ c.r parte repraesentatorum, ut si dicamus: anima intelle­
tario: ergo sophisma Consequentis committitur, inferendo. ctiva repraesentat distincte formam corpordtatis. ct formam
ergo res in Deo videntur praecise ut in causa. Constat
mixti, ct animam vegetati vum, ct animam sensitivum. Haec
enim quod ly praecise subiniclligirur in littera. alioquin enim non habent in natura intellectivae animae distincta
non inferret intentum, ut patet. - Antecedent probatur. Er lundamcntu similitudinum illarum ad eam: «cd per unum
auctoritate Augustini, in libro dc Videndo Deum ·: Deus ct idem natura animae intellectivae omnibus respondet ui
est speculum voluntarium, et si ruit videtur, ct si non vult, similis, non minus quam si singulorum proprium simili­
non videtur. Et ratione: quia Deus repraesentat omnia dis­ tudini» fund uncinum haberet ita enim repraesentat pro­
tincte, ut speculum, ct non indistincte tantum, ut causa.
prias conditiones cuiusque, ac si singulorum adaequata esset
El proptcrca, cum totus litterae processus fundetur super species. Et ratio est, quia cxccJcrc non impedit pcffcctiouem
hoc, quod Deus repraesentet non nisi ut causa indistincte, repraesentandi nihil enim minus species albi repraesentaret
ruere videtur.
ipsum, si cum hoc per idem repraesentaret etiam nigrum.
IV’. Ad evidentiam huius, scito, ex Qu. de Vent., qu. xn.
Peccat ergo ratio dupliciter. Pruno, quin cx sensu me­
art. ό, quod re
* sunt in Deo proprie ut in causa, metaphotaphorice arguit. Secundo, quia supponit quod distincte
Scmmak Taxai. D. Thomas T. I.
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repraesentare non sit nisi distinctio cx parte repraesentantis:
quod iam patet esse falsum, ct in proposito falsissimum.
Deus cnim gloriosus non habet in sua natura effectus suos
distinete cx parte sui, sed cx parte effectuum: quia ipse
est actus perfectissimus, omnia unicissime prachabcns : ct
cx perfectione tum eminente habet quod ita est proprium
exemplar huius ct illius, idest itu propria huius et propria
illius habet, ac si singulorum distinctum exemplar esset.
Unde consequentia lit tente intclligitur cum ly praecise, ut
arguendo dicitur: ct optima est. quia in Deu omnia alia
a le non sunt nisi indistincte ct unicissime, quod est esse
virtuiditer in causa. Hacc cnim est vere veritas secundum
• An. a. n
theologiam ct philosophiam, ut in qu. xiv * s. Thomas dicet.
Et bene nota: quoniam sine hoc fundament»» semper errabis
dc Deo ct aliis in eo existentibus aut vixi» loquens, ct m
pueriles vulgaresque loquacitates incides.
•(j nun.«i
VH. Circa probationem secundae consequentiae ”, ducartel m bium occurrit. Nam Scotus, in III. dist. xtv, qu. n *. dicit
'p’ri.· Ul 1H‘ quod haec probatio continet fallaciam Consequent». Quo­

•

niam, dato quod sit verum quod in littera dicitur, scilicet
quod cognoscens perfectius causam. plure» effectus in ea
videat; non propterca sequitur esse verum c converso, sci­
licet quod cum qui plura videt, oporteat causam perfectius
videre. Et tamen totus processus fundatur super hac pro­
positione subintcllecta ; et non super illa expresse posita in
lincra.
Quod autem ista propositio convertens illum, sit falsa,
probat Scotus ibidem tripliciter, m communi. Prima, causa,
inquantum causa, nullam pcrlectioncm accipit a causato,
quia est prior. Ergo cognitio principii ut est causa, non
perficitur per cognitionem conclusionum.
Praeterea, accipio unum principium cognitum in aliquo
gradu, ct quaero utrum, cius cognitione non aucta, possit
per ipsum cognosci aliqua conclusio, aut non. Si sic, ha­
betur propositum. Et si una. pari ratione possunt aliae in
eo clausae sciri, absque perfectiori notitia principii. Si non.
ergo in hoc gradu cognitum principium, non est princi­
pium. quia nullius eat principium.
n. ♦,)
Praeterea, primo Posteriorum ·, quid est supponitur, ct
quia est passionis scitur. Sed cognitio quid t’Q non perficitur

convertibiliter sc consequentia. Quoniam ct, si perfectius
causam videt, plura in eu videt; et. si plura in ea videt,
perfectius ipsam videt. Alioquin, plura in eo videre esset
ctfcctus line causa. Si cnim perfectior modus videndi cau­
sam , huiusmodi causa non est, aliqua alia causae nova
dispositio huius ctfcctus causa erit nec facile erit fingere
illam dispositionem in esse vel in cognosci.
X. Ex his autem iam patet responsio ad Scotum ·. In · a.
convertibilibus cnim non cadit sophisma Consequentis: sed
uno posito, reliquum poni intclligitur.
Ad obicctioncs autem duas contra seritatem manifesta­
tam. quae est sera in causa ct effectibus, ct in principio,
non solum in cognoscendo, sed essendo, ct conclusioni­
bus, facile respondetur, dicendo quod Scotus aut fuit, aut
simulavit sc caecum. Aliud est cnim notitiam conclusionum
in aut cx principio ut causa sufficiente, praeexigere per­
fectiorem notitiam principii : ct aliud est facere ipsam per­
fectiorem. Hacc cnim distant plus quam cadum ct terra.
In littera docetur primum, et non secundum: ct urguens,
m prima ct tertia ratione, impugnat secundum tantum.
Unde, breviter, concedatur gratis quod nec cognitio prin­
cipii ut causae perficitur per notitiam conclusionis ; nec
quod notitia quid est perficitur per notitiam quia est, quae
est demonstrationi* ctfcctus. Sed utrobique, ceteris paribus,
supponitur maior notitia principii ct quod quid est, si cx vi
cognitionis ipsarum illa sciuntur modo, ct prius non.
Ad secundam sero obicctioncm, quae interrogat, utraque
pars responderi potest. /’/imo, dicendo quod principium in
aliquo gradu cognitum, ut sic. nullius est principium in co­
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gnoscendo ictu, propter imperfectionem cognitionis, et non
cx natura illius principii. Huc enim nullum inconveniens
est. - Secundo, dato quod, in quolibet gradu cognitum,
sil principium alicuius conclusionis etiam in cognoscendo,
negatur sequela, ergo ipsum, non aucta eius cognitione,
erit principium cognoscendi unam aliam. Et si quaeratur
quare est quod ad aliquam conclusionem sufficiat minima
visio principii, et ad nlinm non: respondet s. Thomas in
Quaestionibus de Veritate, qu. vm, nrt. 4, nd ta, quod, visa

causa, in promptu est unde aliquas conclusiones in aut
ex ea percipiamus, quia sunt manifestius in ea. non sic
nutem est dc omnibus, quiu multi sunt Intentiores ctfcctus.
ut experientia testatur.

per notitiam posterioris quia. Ergo notitia principii non fit
perfectior propter hoc. quod facit scire principiatum.
P1*?0!
VIII. Durandus quoque ct Gottifredus · contra eandem
XI. Ad primam autem aliorum obicctionem · dicitur. *C£o«a. wi.
M.·». aa-rt.
instant probationem, pro quanto innititur manifestationi illi
quod imo est similis continentia. Quoniam principium de­
dc principio ct conclusionibus. Tum quia non simile est
monstrationis, inquantum habet vim activam respectu con­
quoad contineri quoniam conclusiones continentur in prin­
clusionum» continet ens in actu, ct consequenter, non con­
cipio in potentia ct confuse; in causa autem prima effe­
fuse, sed distincte cx parte contentorum; in suo tamen
ctus continentur in actu ct distincte. - Tum quia non est
ordine. Commune est enim omni causae activae continere
simile quoad cognosci* quoniam in principio non cogno­
effectus in actu, formnfitcr vel eminenter.
scuntur conclusiones in actu, nisi facta deductione, subsumAd secundam autem dicitur quod, licet multum referat
ptione, applicatione etc.; in prima autem causa simpliciter ' cognosci <·.ν alio ct cognosci in alio, ct per discursum ct
effectus videntur.
sine discursu, etc.: quoad notitiam tamen pluralitatis effe­
IX. Ad horum evidentiam, scito quod videri aliquid po­ ctuum propter causam notam, ita quod ly propter denotet
test dupliciter. Uno modo, in scipso obiective; sicut specu­
causam sufficientem, nihil refert. P.ir cnim est indicium,
lum oppositum visui videtur in scipso. Alio modo, in alio
ceteris paribus. Et propterca littera utriusque meminit: ct
obiective; sicut res post tergum videntis sitae, videntur in
cognitionis in alio, quasi per totum, ct cognitionis cx alio,
speculo: videntur cnim non in sc, sed in sibi similibus spe­
in manifestatione adducta dc principio demonstrativo. ciebus in speculo relucentibus. Et sicut est in corporalibus,
Posset etiam dici, quod littera intendit dc cognitione in
ita in spiritualibus. In proposito igitur, non est sermo dc
alio tantum: ct quod etiam conclusiones cognosci possunt
omnium visione in seipsis, sed in alio, oblecto scilicet: non
in principio, et non solum er principio, ut patet in ter­
\u» π Μ<ί· tamen ut in speculo, sed ut in causa, ut ex dictis * patet.
mino scientiae, ubi. resolutis conclusionibus, m principiis
Videri autem aliquid in vel cx causa intclligimus, non
videntur omnia, ct quod si quis in principio viso plures
videre incipit conclusiones, ille proculdubio. absque omni
qualitercumque sc habente visa causa ad effectus visionem,
discursu, perfectius principium penetrat, ct angelicae potius
sed si sc habeat ut per se sufficiens causa illius. Alioquin.
quam humanae naturae est. quoniam illius est intelligerv, f
non cx vi visionis causae videretur effectus, sed aliunde.
nostrum est ratiocinari. Nec obstat quod littera nominet
Hoc autem itante, declaratur intentum sic. Idem, ma­
nens idem, semper, quantum est cx sc, facit idem. Ergo
cognitionem ex principio: quoniam declaratio est a poste­
riori. Ex hoc cnim quod experimur quod cognoscere cx
causa cognita in aliquo gradu, manens eadem omnino tnm
principio plura, provenit cx maiori cognitione principii, si­
in esse quam in cognosci, semper facit idem. Ergo impos­
gnum habemus quod cognoscere plura in causa, non nisi
sibile est quod, ut sic. faciat cognosci aliquem effectum,
cx maiori causae cognitione procedit · quiu si de quo minus
quem u principio cognosci non fecit. Ergo non potest plu­
videtur et inest. ergo de quo magis. Non ergo adductum
rium effectuum notitiam parere, nisi mutata. Sed non in
est principium demonstrativum, ut simile causae in cogni­
esse: ergo in cognosci. Et non in minus, ut putet; ergo in
tionis modo respectu conclusionum, etc.: sed ut signum a
magis cognosci. Quod est intentum. - Unde patet quod
plura videre in causa, ct perfectius videre causam, sunt
posteriori. Quare taceant mordaces.
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XII. Circa tertiam consequentium ·, dubium ex propriis
ipsius divinae cognoscibilitatls occurrit. Primo, ex Aureolo
• VU* Opre®·. et Gottifredo ·, directe contra consequentiam, sic. CognoImb
u*ccre omnia in Deo habet latitudinem : ergo non iniert
trt·.
comprehendere Deum, quad itat in indivisibili. Conse­
quentia nota. Et antecedens probatur. Cognoscere omnia
in Deo contingit dupliciter: ct habendo cognitionem infi­
nitam extensive; ct habendo cognitionem infinitam inten­
sive; quae sola est comprehensio, quia perfectio cognitionis
penes intensionem attenditur, per sc loquendo. Ergo con­
tingit cognoscere omnia in Deo clare, ct magis dare, ct
infinite clare, quod est comprehendere. Habet igitur visio
omnium in Deo latitudinem. - Et confirmatur. Omnia alia
n Deo, si ponerentur, non adaequarent m essendo Dei in­
finitum esse ergo, si omnia ponantur cognosci, non adae­
quant cius cognocdbiliutcm. Ergo non sequitur compre­
hendo ex cognitione omnium.
* (J aura. vu.
XIII. Sectus quoque ubi supra ·, dupliciter contra hoc
arguit. Prima, sic. Si Λ insunt B et C ordine quodam, ita
quod B sit tota ratio quare inest C, si videns B non com­
prehendit Λ, ergo multo minue videns C comprehendit A.
Exemplum dc subiccto ct dc duabus passionibus, quarum
una inest mediante alia: si videns primam non compre­
hendit subicctum, ergo nec videns secundam. Sed Deo
inest infinitas intensiva, ct in eo sunt omnia, ct infinita»
intensive est ratio quare in eo sunt omnia: et ad videre
infinitatem intensivam non sequitur comprehensio Dei, ut
pater : ergo nec ad videre omnia in Deo sequitur Dei com­
prehensio.
Secunda, sic· Cognoscens unum effectum m Verbo, non
comprehendit illum ctfcctutn, nec Verbum ut est illius
causa. Ergo, quotcumque effectus cognoscat, non compre­
hendet ullum eorum, nec Verbum ut est causa alicuius
eorum. Ergo cognoscens omne», non comprehendit nec cos
nec Deum.
XIV. Ad evidentiam horum, scito quod videre omnis
est non solum videre quot, sed quantum j»otcst divina
virtus. Quoniam ibi est non solum extensio secundum nu­
merum. sed intensio secundum perfectionem, quoniam Deu»
non solum potest, quocumque tacto, facere diud; sed,
quocumque facto, potest semper facere perfectius. Unde,
quamvis impossibile sit omnia fieri, sive in esse sive in co­
gnosci, haec tamen conditional!» est vera, quod si fierent,
fieret adaequatus effectus divinae potentiae ct similiter, si
cognoscerentur, cognosceretur adacquotus effectus eiusdem.
Constat autem quod, cognito adaequato effectu alicuius vir­
tutis. ipsam similem comprehendere facile est. Quod m lie
accidit ex cognitione omnium in sc, multo magis cognitio
omnium in causa praesupponit comprehensionem ipsius
causae. Quoniam tanta praesuppanitur cognitio, quanta est
vis causandi, alioquin, ex causae notitia, effectus adaequa­
tus, idest universalitas possibilium, nesciretur.
• Cl. rxn. m
XV. His autem praelibatis, ad primum ♦, negatur an­
tecedens. Probatio autem assumit aut supponit unum fal­
sum. quod possit in Deo sciri quot, absque eo quod sciatur
• Nia», pnuc
quantum potest. Hoc cnim monstratum est · esse falsum.
Videre igitur omnia in Deo, ct Deum infinite, mutuo sc
consequuntur.
Ad confirmationem potest did dupliciter. Primo, negando
consequentiam ultimarn: quia, licet ex cognitione omnium
non sequatur cornprchcnxio, sequitur tamen ex cognitione
omnium in Deo, seu causa ; et de hac est sermo, non dc
illa. - Videtur quoque mihi quod possit dici secundo, quod
omnia adaequare divinum esse aut cognosci, potest du­
pliciter intclligi. Uno modo, quod aequalis sit entitas aut
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cognoscibilius Dei et illorum et hoc modo non adaequa­
rent. Alio modo, quod cognosdbilita» Dei, *cu divinae vir­
tutis ut sic, non esset maioris cognoscibilitati», quam cius
quam repraesentarent omnia; sicut dicimus quod intolligere est etfcctu» adaequatu· animae intellectivae, ct tamen
non est aequalis entitati* nec cognoscibilitati* primo modo,
sed secundo. Et hoc modo omnia adaequarent divinum
c*sc ct divinam cognoscibilitatcm. - Verum, ut dictum est ·, · X»®. wx
contradictionem implicat omnia fieri, sive in este sive in
cognosci: semper cnim, quocumque facto, potest uhud
atque perfectius facere, ct quocumque revelato, potest aliud
revelare, incxhauribili* quippe est, divina vinus.
XVI. Axi primum Scoti · dicitur, quod maior est vera, · Ci. ftvxe.iiu
servato eodem modo essendi in, non autem variato. In his
cnim quae formaliter alicui insunt ordine quodam etc,,
projsositio ilia est vera: ct propterca tenet in exemplo ad­
ducto. In his autem quorum primum inest formaliter. et
secundum causaliter, vera non est. Quoniam, sicut a priori
visio causae infert visionem lormalifcr exirtentium in ea,
non autem omnium contentorum virtualiter in illa (quo­
niam ilfe manifeste in ea apparent, haec autem latent in
virtute); ita, c converso, visio omnium virtualiter contento­
rum in causa, Infert a posteriori comprehensionem causae,
vi.\i<» autem formaliter inexirtentium, infert visionem tan­
tum ipsius causae, quia illa sunt dc ordine latentium, ista
vero manifestorum in causa. Et propterca, quando B inest
formaliter A causae, ct C inest vinualiter, stat quod visio B
non inferat comprehensionem A, et tamen visio C infert
illam. Sic nutem est in proposito. Quoniam infinitas inten­
sive est in Deo formaliter; omnia autem sunt ineo, non
i formaliter. sed vinualiter ct consequenter illa patet, viso
Deo. ce c contra; ista autem, qui.* latenter insunt, iuxla
modum visionis Del videntur. Et proptcrca visio istorum
omnium in causa, utpotc dc ordine occultorum, praesup­
ponit comprehensionem cius: non autem visio infinitatis.Variato igitur modo essendi tn, falsa est illa maior. Hic
aurem constat variari. Ergo.
\d secundum sero eiusdem dicitur, quod comprehcnI dere aliquem clfcctum potest intclligi dupliciter. Uno modo,
quod cognoscatur ipsum secundum omnia, etiam possibilia
per potentiam in eo existentem. Alio modo, quod cogno­
scatur ipsum secundum omnia, etiam possibilia quomodolibet, sive per potentiam in sc. dve m alio. Si primo modo
•umitur comprehendere, nego quod videns lapidem in
Verbo, non comprehendat ipsum. Dico cnim quod anima
Christi videt in Verbo omnem creaturam, ct quidquid crt
in potentia cius: ct consequenter comprehendit omne crea­
tum, primo modo. Et eadem ratione comprehendit Ver­
bum ut est illius ut sic causa. Cuius signum est, quod
ad comprehendendum hoc non exigitur quod pcrtcctius
videat Verbum. Nec hoc est comprehendere Deum, nisi
secundum quid, quod non inconvemr. - Si autem sumatur
comprehendere secundo modo, sic negatur ultima conse­
quentia. Quoniam aliquis et aliqui 'eflcctus quotcumque
non sunt adaequatum obiectum divinae potentiae omne
autem possibile est cius obiectum adaequatum, ct effectus
adaequatus. Et propterca non est idem indicium de uno
aut aliquibus, et omnibus, sicut nec dc inudaequato ct
adaequato etfcctu. Peccat ergo argumentum, ab inaequali
ud aequale arguens. Cognoscere cnim inaequalem effectum
in causa quamvis non praeexigat comprehensionem illius,
cognoscere tamen aequalem praeexigit.
Multa alia argumenta in hac materia habes in Capreolo,
in III, dist. xiv, qu. n, ct in IV, dirt. xlix. qu. vi. Vide ibi:
haec cnim loco huic opportuna visa sunt.
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ARTICULUS NONUS
UTRI M EA QUAE VIDENTUR IN DEO A VIDENTIBUS DIVINAM ESSENTIAM

PER ALIQUAS SIMILITUDINES VIDEANTUR
III

Scut.,

diet, w, «rt. i, qu’ 4, 5;

I'm/., qu. vni, art. >.

sic proceditur. Videtur quod cui cognoscibili. Uno modo, secundum se, quando
videntur in Deo, u videntibus directe eius similitudine informatur: et tunc co­
J divinam essentiam per aliquas similitu- gnoscitur illud secundum se. Alio modo, secun­
-X^dines videantur. Omnis enim cognitio dum quod informatur specie alicuius quod est
est per ussimilationcm cognoscentis ad cognitum: ei simile: el tunc non dicitur res cognosci in
sic enim intellectus in actu Iit intellectum in actu, seipsa. sed in suo simili. Alia enim est cognitio
et sensus · in actu sensibile in actu, inquantum qua cognoscitur aliquis homo in seipso, et alia
cius similitudine informatur, ut pupilla similitudine qua cognoscitur m sua imagine. Sic ergo, co­
coloris. Si igitur intellectus videntis Deum per es­ gnoscere res per carum similitudines in cogno­
sentiam intelligal in Deo aliquas creaturas, opor­ scente existentes, est cognoscere eas in seipsis,
tet quod carum similitudinibus informetur.
seu in propriis naturis ♦: sed cognoscere eas prout · d m».
2. Praeterea, ea quae prius vidimus, memo­ carum similitudines praeexistunt in Deo, est vi­
riter tenemus Sed Paulus, videns in raptu essen­ dere eas in Deo. Et hac duae cognitiones diffe­
tiam Dei, ut dicit Augustinus XII super Gen. ad runt. I ndc secundum illam cognitionem qua res
litteram *, postquam desiit essentiam Dei videre, cognoscuntur a videntibus Deum per essentiam
recordatus est multorum quae in illo raptu vi­ in ipso Deo. non videntur per aliquas similitu­
derat : unde ipse dicit quod audivit arcana verba, dines alias; sed per solam essentiam divinam
quae non licet homini loqui, 11 Cor. xu *. Ergo intellectui praesentem, per quam et Deus vi­
oportet dicere quod aliquae similitudines eorum detur.
quae recordatus est, in cius intellectu remanse­
Ad primum ergo dicendum quod intellectus · vi*
rint y. Et eadem ratione, quando praescntialitcr dentis Deum assimilatur rebus quae videntur in
videbat Dei essentiam, eorum quae in ipsa vi­ Deo, inquantum unitur essentiae divinae, in qua
debat. aliquas similitudines vel species habebat. rerum omnium similitudines praeexistunt.
Sed contra est quod per unam speciem vi­
Ad secundum dicendum quod aliquae potentiae
detur speculum, et ca quae in speculo apparent. cognoscitivae sunt, quae cx speciebus primo con­
Sed omnia sic videntur in Deo sicut in quodam ceptis alias formare possunt. Sicut imaginatio cx
speculo intclligibili. Ergo, si ipse Deus non vide­ praeconceptis speciebus montis ct auri, format
tur per aliquam similitudinem, sed per suam es­ speciem montis aurei: ct intellectus ex ‘ praecon­
sentiam ; nec ea quae in ipso videntur, per ali­ ceptis speciebus generis ct differential, tormat
quas similitudines sive species videntur.
rationem speciei. Et similiter cx similitudine ima­
Respondeo dicendum quod videntes Deum per ginis formare possumus in nobis similitudinem
essentiam 4. ea quae in ipsa essentia Dei vident, cius cuius est imago. Et sic Paulus, vel quicumnon vident per aliquas species, sed per ipsam que alius videns Deum, cx ipsa visione essentiae
essentiam divinam intellectui 1 eorum unitam. Sic divinae potest formare in se similitudines rerum
enim cognoscitur unumquodque, secundum quod quae in essentia divina videntur: quae reman­
similitudo eius est in cognoscente. Sed hoc con­ serunt in Paulo etiam postquam desiit Dei es­
tingit dupliciter. Cum enim quaecumque uni et sentiam videre. Ista tamen visio, qua videntur
eidem sunt similia, sibi invicem sint similia ς, res per huiusmodi species sic conceptas, est alia
virtus cognoscitiva dupliciter assimilari potest ali· a visione qua videntur res in Deo.
nonum
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inquantum huiusmodi

Commentaria Cardinalia Caietani
nvi.us clarus est: intendit enim per aliquas similitu­
dines ut species intcUigibiles. praeter ipsam divinam
essentiam.
In corpore una conclusio, responsiva quaesito negative:
Videntes Deum non vident in eo alia per species eorum,

deri in Deo, est videri non per proprias similitudines, sed
secundum similitudines suas in Deo. Ergo visa in Deo,

sed per ipsam divinam essentiam intellectui eorum unitam.
- Probatur. Unumquodque sic cognoscitur, secundum quod

uni ct eidem sunt similia, sibi etiam invicem sunt similia:
cx hoc enim manifeste sequitur alterum membrum, quod
poterat verti in dubium. - Secunda vero consequentia pro­
batur per locum a convertibilibus. Cognosci namque per
sui speciem, est in seipso ut obiecto cognosci, ct c converso.

T

similitudo cius est in cognoscente. Ergo dupliciter contin­
git aliquid cognosci: scilicet per similitudinem sui, ct per
similitudinem similis. Ergo in sc, ct in alio. Ergo alia vi­

non per species, sed per solam essentiam divinam intelle­
ctui unitam videntur.
Prima consequentia probatur cx eo quod quaccumquc
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• Art·»·

el similiter, cognosci per alienus speciem, est in ulio obtectu
cognosci. - Tertia autem probatione non eget, constat nam­
que quod res videri in Deo, est videri in alio cui re» assimilantur. El pro tanto dicuntur habere sua» similitudines
in Deo. sicut quilibet ctfcctus habet aliquid in causa, cui
assimilatur, - Ultima autem consequentia, quoad secundam
partem, tenet cx unie · determinatis, quod essentia divina
non per speciem, sed per scipsum jungitur intellectui. Et
propterca, cum m littera, cx vi praesentis discursus, debuisset
concludi; ergo visa in Deo, non per proprias species, sed
prr speciem Dei videntur»; illutum tamen est
sed per
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ipsam essentiam divinam intellectui unitam videmur. »
Tenet narnque ipva non »oluin locum obiccti in quo alia
sidentur; »cd supplet etiam vice· speciei qua intellectus
assi mi lutu r obtecto.
II. Cire· hacc. Capreolus, in III. dial. xiv, qu. n. ct in
IV, dist. xijx, qu. vi, quaedam recitat argumenta cx quo­
dam lltbcmico ct Aureolo, omissione digna hoc in loco;
aut quia ex littera etiam pueri scirent solvere , aut quia
quaerunt distinctionem cognitionis matutinae a vespertina,
de quibus ut sic, inferius · erit tractandum.

• Q·. Milt. Ml.
*s 7·

ARTICULUS DECIMUS
UTRUM VIDENTES DEUM PER ESSENTIAM SIMUL VIDEANT OMNIA
QUAE IN IPSO VIDENT
Infre, qu. cnn, »n. s; H

Sent., dut.
Dr Verit.,

tn. qu n, art. j. Ill, disc. uv. an. 3. qu* q; IU
qu. vni. art. 14; Qutidl. VU, qu. i, en. ·>.

D DECIMUM SIC PROCEDITUR. VidetUF qUOtl

videntes Deum per essentiam non si­
mul videam omnia quae in ipso vit
dent. Quia, secundum
’
contingit multa scire, intclligcre vero unum. Sed
ea quae videntur in Deo. intclligunlur: intellectu
enim videtur Deus. Ergo non contingit a viden­
tibus Deum simul multa videri in Deo.
2. Praeterea, Augustinus dicit, VI11 super Gen,
. er “ «M ad litteram * quod Deus movet creaturam spiri­
tualem per tempus, hoc est per intclligcntiam et
affectionem. Sed creatura spiritualis est angelus,
qui Deum videt. Ergo videntes Deum, successive
l·
intclligunt A et afficiuntur: tempus enim succes­
sionem importat.
Sed contra est quod Augustinus dicit, ultimo
dc 7'rin.*: nun erunt volubiles nostrae cogitatio­
nes, ab aliis in alia euntes atque redeuntes; sed
omnem scientiam nostram uno simul conspectu
videbimus.
Respondeo dicendum quod ea quae videntur m
Vefbo, non successive, sed simul videmur. Ad
cuius evidentiam considerandum est. quod ideo
nos simul non possumus multa intclligcre. quia
multa per diversas species 7 intelligimus; diversis

S

Vkilmophum. - il Topic. «d4it H, It Topic. up.
p) mtclHpunl. - ct tntdiigunt ADE.
•p dirersaf tpcctcs. — diversa D.
3)

3<i

.Mil D.

Oint.

e«p. tx;

autem speciebus non potest intellectus unus 1
34
simul actu informari ad intelligcndum per eas,
sicut nec unum corpus potest simul diversis fi­
Philosophum
guris figurari♦ ■.
*. Unde contingit quod, quando •dx.m·
aliqua muha unn specie intclligi possunt, simul
intclligunlur : sicut diversae partes alicuius totius,
si singulae propriis speciebus intelligantur, succes­
sive intclligunlur, et non simul; si autem omnes
intelligantur una specie totius, simul intclligunlur‘.
‘
Ostensum est * autem quod ea quae videntur in
· r»*·
Deo. non videntur singula per suas ς similitude
'
nes, sed omnia per unam essentiam Dei Unde
simul, et non successive videntur.
An primi m i rgo digendum quod sic unum tan­
tum intelligimus, inquantum una specie intolligimus. Sed multa una specie intellecta, simul inlelliguntur: sicut in specie hominis intelligimus
animal cl rationale, ct in specie domus parietem
et tectum.
Ad secundum dicendum quod angeli, quantum
ad cognitionem naturalem , qua cognoscunt res
per species diversas eis inditas, non simul omnia
cognoscunt; et sic moventur, secundum intclligentium, per tempus *. Sed secundum quod vi- · n·
dent res in Deo, simul eas vident ♦.
· <»·

21 fcHMX. - Bit IBJ P.

«) intelliguntur. - inldli^rnhir
ζΐ orat. - fhigu/jf D.

P.

Commentaria CartUnalla Caiotani
rm.es clarus ex dictis. - In corporc una conclusio, mus >n toto. Cum unitate ergo speciei stat multa intclligcre
responsive quaesito nflirmativc ; Omnia quae videntur simul; non autem cum pluralitate.
in Verbo, non successive, sed simul sidentur. - Probatur. II. Adverte hic primo, quod sunt muha dubia. An, sci­
licet. de omnibus speciebus »t verum quod pluralitas im­
Omnia visu in Verbo, videntur non per propria» species,
pediat: an tantum dc his quae sunt eiusdem ordinis. Et
sed per solum essentiam divinam ergo simul.
rursus, un de quacumque pluralitate spccicrum sit sermo:
Antecedens cx praecedente articulo patet. - Consequentia
probatur. Ratio quare non possumus simul multa intclli- an dc aliqua, quae scilicet non ordinetur ad unum, etc
gere, est pluralitas spccicrum; ergo, ubi non est pluralitas
Verum, quia hacc cx proposito in tractatu dc Angeli» · exspccicrum, nihil prohibet multa simul intclligcre. Assum­ quirentur, ideo dilTcnnlur.
Adverte secundo, quod cx hoc ratione non habetur quod
ptum probatur dupliciter, scilicet ratione ct experientia
Ratione quidem, tie; intellectus non potest simul pluribus oporteat omnia per unam speciem repraesentata, simul inspeciebus ad intelligcndum. idest in actu completo, infor­ tclligi sed habetur quod possibile est secundum naturam
mari, ut patet <: simili in corpore respectu figurarum, ergo intellectus, ei quo nullum adest impedimentum. Et quia
pluralitas spccicrum impedit simul muha intclligcre. Expe­ in visione Verbi omne bonum possibile poni dc lacto
rientia nutem : quoniam experimur quod intclligcre multas debet (quoniam beatitude» est status omnium bonorum
partes alicuius totius per proprias species non possumus
aggregatione perfectu», ct in bonis melior est netus p<>simul ; ct tamen easdem per speciem totius simul intvlligitentia. ut dicitur IX Mctaphys. ·), ideo in linent» deduniU "· ·· ’
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possibilitate. conclusum est quod de facto υπιηια simul
videntur.
III. Contra conclusionem huius litterae, Scotus, in III,
dist. xiv, qu. ii, tenetis quod anima Christi non omnia simul
In Verbo, *ed successive, ad quodeumque se voluerit con­
veni, videat, arguit dupliciter. Prtmot sic. Experimur quod
attentio circa plura obiccta simul, est minus perfecta: ergo
impossibile videtur potentiam finitam perfecta attentione
videre infinita simul. - Secundo, sic Si actualitcr videret
infinita, ergo perfectio illius animae in infinitum excederet
perfectionem alterius animae: quod videtur inconveniens.
IV. Ad lutee breviter, supponendo quod anima Christi
videat in Verbo infinita (ut etiam argumenta supponunt,
et est verum), facile respondetur, quod attentio circa plura,
ut plura intelligibilia, est minus perfecta simul: sed non
circa plura ut unum intellectum. Qunecumque autem unica
•pede intelliguntur, ut unum intdligibilc obiiciuntur una
cnim species unum intdligibilc per te est, nec est multi,
nisi ut unum sunt. Et propteren videre sive plura sive in­
finita in uno, non minuit attentionem circa singula in ille» r
quoniam non ponunt in numerum, nec inter sc, ncc cum
illo, ut visa in eo. Et hoc bene nota. Unde vana est ista
alia causa, ficta a Scoto. ad impediendum multa simul intclligcrc. Diminutio siquidem attentionis cx diversitate specicrum causatur; cum unitate cnim speciei stat perfectis­
sima attentio.
Ad secundum vero, ct potest negari consequentia. Videre
cnim finita aut infinita in Deo. non spccificat, aut per se
modificat, seu quantifient visionem Dei: sed eius causa, sci­
licet perfectius vel imperfectius videre Deum. Nec valet,
videt adeo perfecte ut rideat infinita, ergo videt infinite:
quoniam, visis infinitis unius ordini·, restant infinita alterius
•An. c
ordinis, ct visi» illis, restant nlia: er. ut patuit ♦, nunquam
omnia videri possunt. - Et potest negari destructio consc^nirm..gu.v qucnris. Anima quippe Christi, ut alibi · videndum est.
excedit in infinitum omnes alias anima», ct angelos: non

sicut infinitum excedit finitum, quia etiam anima Christi
finitum habet gloriae lumen, sed sicut rea superioris ordi­
ni· excedit omnia inferioris ordinis; quin scilicet, d in in­
finitum inferiora crescerent, nunquam adaequarent rem su­
perioris ordinis, ut patet inductive. Christus cnim est caput
super omnem ecclesiam triumphantem, etc.
V. Circa illam similitudinem in littera positam, scilicet,
sicut corpus non potest simul formari diversis figuris etc.,
dubium occurrit. Scotus namque, in I. dbî. in, qu. i tertiae
parti» illius distinctioni·, in responsione ad tertium argu­
mentum, reprehendens Alguzclcm, auctorem huius simili­
tudinis, dicit quod nihil volet, propter duo. Primo, quia
hic tollitur id quod ibi est ratio impossibilitatis. Probatur:
quia rationes oppositorum non sunt oppositae in intellectu,
ut patet IX Metaphys. * - Secundo, quia species intelligibilcs non sunt figurae, sed formae simplices, secundum vn.of.wOü.
Commentatorem, VI Metaphyf. ·
% I 4.1F ·" ><·
« V»*4 CrtauMM·
VI. Ad haec breviter dicitur, cum ». Thoma in I· II·*,
qu. i.iv, art. i.nd ultimum, quod ratio similitudinis consistit
in hoc quod est terminare. Sicut enim figura est termi­
natio corporis, sic species intdligibilis, non in habitu, sed in
actu, est terminatio intellectus, ut ex aupra · dictis patet. Et ’
proptcrca, sicut impossibile est pluribus terminis idem corpus
simul terminari, itu intellectum pluribus spedebu» in actu.
Unde ad obi ceti o nem primam dicitur, quod peccat se­
cundum non causam ut causam: non enim causa inconipouihilitati» figurarum est oppositio proprie dicta, cum in­
ter figura» non aie contrarieras, ncc in re nec in intellectu.
Et ideo illud ex IX Metaphys., non est ad propositum.
Ad secundam autem dicitur, quod species intclligibilcs
in netu non sunt ut figurae quoad multa, puta extensionem,
limitationem, etc.: sunt tamen ut figurae quoad hanc con­
ditionem. scilicet terminare id cuius sunt. Et hoc stat cum
‘implicitate formae, imo cx suo simplicitate habent quod
termini tint in tam excellenti esse, quale est esse intelle­
cti vu rn.
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ARTICULUS UNDECIMUS
UTRUM ALIQUIS IN HAC VITA POSSIT VIDERE DEUM PER ESSENTIAM
• u. 4-u ;n 4.

Il

Sent.. di»L xxni, qu. m.
Gm/. Grntr cap. xirn; Zk Ufrin, qu.

i; 4uU χχχτ, qu. i», art. s, qu* s; IV, diet, xlh, qu. u, *rt. ;;

U , qu. CLxxx, art, 5; 111
111

». vt. it,

Qundl.

I, qu. ι; Π Cbr„ cap. in, Icci, u

i) undecimum sic proceditur. Videtur quod ambo videmus verum esse quod dico, ubi quaeso
aliquis in hac vita possit Deum per es­ illud videmus? Nec ego in te, nec tu in me: sed
sentiam videre. Dicit enim lacob, Gen. ambo in ipsa quae supra mentes nostras est, in­
xxxii*: vidi Deum facie ad faciem. Sed commutabili veritate. Idem etiam, in libro ' de
«
videre facie ad faciem, est videre per essentiam.
Vera Religione*, dicit quod secundum veritatem Sciunt
’Ve»-“·
ut patet per illud quod dicitur divinam
I Cor. xm
·: vi­ iudicamus. Et Xli de Trin.* ·οΡ. ·».
dc omnibus
demus nunc per speculum et in aenigmate, tunc dicit quod rationis est indicare dc istis corpora­
autem facie ad faciem. Ergo Deus in hac vita libus secundum rationes incorporales et sempiter­
per essentiam videri potest.
nas: quae nisi supra mentem essent, incommu­
2. Praeterea, Num. xu * dicit Dominus dc tabiles profecto non essent. Ergo et in hac vita
Moyse: ore ad os loquor ei · et palam, et non ipsum Deum videmus.
per aenigmata et figuras, videt Deum. Sed hoc
4. Praeterea, secundum Augustinum. XII super
est videre Deum per essentiam ’. Ergo aliquis Gen. ad liti. ·, visione intellectuali videntur ea *Cap.xu»,xXD
in statu huius vitae potest Deum per essentiam quae sunt in anima per suam ; essentiam. Sed
videre.
visio intellectualis est de rebus intelligibilibus,
3. Praeterea, illud in quo alia omnia cognosci- non per aliquas similitudines, sed per suas essen­
mus ζ et per quod de aliis iudicamus. est nobis tias, ut ipse ibidem dicit. Ergo, cum Deus sit per
secundum sc notum. Sed omnia etiam 1 nunc essentiam suam in anima nostra, per essentiam
in Deo cognoscimus. Dicit cnim Augustinus, XII suam videtur a nobis.
Confiez Si ambo videmus verum esse quod dicis, ct
Sed contra est quod dicitur Exod. xxxm *: non ·

S

•vm.·.
■
?

*

t^pior ti. - p prn<equitur; SeS gui ort a.1 ot fofatfb» Ocn.
polir* eu. - rt cote «tom om. G. - Pro acnifmjtta, aintpmj c4J. a b. ct JfgltrM ‘«η. <ο4λυ».
p SeJ l'X-.f/t tuenhim. · Sej boc (tl Vijfrt ikvm per eirlJtrt ul. b, Sed hoc vidert tit Drum per aientiom videre P;
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GU«m «τΛ <* ridebit me homo ct viret. Glossa *: Quandiu hic
quandam prophetiae eminentiam pertinet, ut vi­
».
XVIII
»Max. «r μ» mortaliter vivitur, videri per quasdam imagines
deatur persona Dei loquentis*, licet imaginaria
Deus potest; sed per ipsam naturae suae speciem visione; ut infra* patebit, cum dc gradibus Pro- ·η·ιι· .«.m»,
cxjuiv, art. J.
noti potest.
phetiae loquemur. - Ve! hoc dicit lacob ad de­
»
Respondeo dicendum quod ab homine puro signandam ’ quondam eminentiam intclligibiiis
Deus videri per essentiam non potest, nisi ab hac contemplationis, supra communem statum.
vita mortali separetur. Cuius ratio est quia, sicut
An secundum dicendum quod c. sicut Deus mira­
• Art. *
supra * dictum est. modus cognitionis sequitur ' culose aliquid supernaturaliter in rebus corpo­
W
modum naturae rei cognoscentis. Anima autem reis operatur, ita etiam ct supernaturaliter, et prae­
nostra, quandiu in hac vita vivimus, habet esse ter communem ordinem, mentes aliquorum in hac
in materia corporali: unde naturaliter non cogno­ carne viventium, sed non sensibus carnis uten­
scit aliqua nisi quae habent formam in materia, tium *, usque ad visionem suae essentiae elevavit; • 0 »».
’U,
• i». w n*·
vel quae per huiusmodi cognosci possunt *. Ma­ ut dicit Augustinus. XII super Genes, ad liti. *, •Cip.itn.xv
utib. HOT.
Efttt. cuw
nifestum est autem quod per naturas rerum ma­ ct in libro de Videndo Deum * dc Moyse, qui •1 «Lox
.cap. xm.
terialium divina essentia cognosci non potest : fuit magister ludacorum, ct Paulo, qui fuit ma­
* Art. >
ostensum est enim supra * quod cognitio Dei gister Gentium ♦. Et de hoc plenius tractabitur,
per quamcumquc * similitudinem creatam, non cum de Raptu ’ agemus ·.
• II· ll’-.qeawt.
est visio essentiae ipsius. Unde impossibile est
At> tertii M dicendi m quod omnia dicimur · in a*»*, art.jHl·
animae hominis secundum hanc vitam viventis, Deo videre, ct secundum ipsum de omnibus
• l· »H, 667.
essentiam Dei videre*. - Et huius signum est, iudicarc ’, inquantum per participationem sui lu- * ° «a
quod anima nostra, quanto magis a corporalibus minis omnia cognoscimus et diiudicamus : nam ct
abstrahitur, tanto intdiigibilium abstractorum fit ipsum lumen naturale rationis participatio quae­
capacior. Unde in somniis et· alienationibus a sen­ dam est divini luminis; sicut etiam omnia sen­
sibus corporis, magis divinae revelationes perci­ sibilia dicimus v iderc et iudicarc in sole, idest per
piuntur, et prae visiones futurorum. Quod ergo lumen seriis. Unde dicit Augustinus, I Soliloquio·
Disciplinarum spectamina videri non pos· *
anima elevetur usque ad supremum intdiigibilium, nim
quod est essentia divina, esse non potest quandiu sunt, nisi aliquo vel ut suo ’ sole illustrentur, vide­
hac mortali vita utitur
licet Deo. Sicut ergo ad videndum aliquid sensi­
Ad primum ergo dicendum quod, secundum Dio­ biliter. non est ncccsse quod videatur substantia
nysium , tv cap. Cael. Hier., sic in Scripturis di­ solis, ita ad videndum aliquid intelligibilitcrT, non
1
* IV κμ. np.
citur aliquis * Deum vidisse, inquantum formatae est necessarium quod videatur essentia Dei ♦.
sunt aliquae figurae, vel sensibiles vel imagina­
An qiartum dicendi m quod visio intellectualis
riae, secundum aliquam similitudinem aliquod di­ est eorum quae sunt in anima per suam essen­
vinum repraesentantes. Quod ergo dicit lacob, tiam sicut intelligibilia in intellectu. Sic autem
vidi Deum facie ad faciem, referendum est. non Deus est in anima beatorum, non autem in
•i>. »m
j.
ipsam divinam essentiam . sed ad figuram anima nostra, sed per praesentiam , essentiam,
in qua repraesentabatur Deus. Et hoc ipsum ad et potentiam.

Uu.

sequitur. - contcquitur ABCDE. - cofttiMCtuht um. CodeCM.
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1) ct. - ct iit ACDEGoE - Po*t prrcrpiuubcr II '.Mil vr/ intriti·
puntur.
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; 7 fm

Commentaria Cardinalis Caletani
ItA!

s titulo, possit absque speciali miraculo, quoad hoc quod
sit in hac vita: et non sumitur ly possit, idest non implied
contradictionem.
II. In corpore una conclusio, responsiva quaesito nega­
tive: Deus non potest videri per essentiam ab homine puro
in hac vita mortali, - Ubi nota duos terminos: ly puro, pro­
pter Christum, qui simul crut viator cl comprchcnsor; ly
mortali, propter statum hominum post resurrectionem, in
quo corpus non impediet visionem Dei per essentiam.
Probatur autem conclusio dupliciter. /V/roo n priori. Mo­
dus cognitionis sequitur modum naturae cognoscentis; ergo
modum essendi animae nostrae quo est in corpore mortali,
sequitur cognoscere formas in materia, aut per eas ergo
non potest in statu tali videre Deum per essentiam. - Ante­
cedens, cum prima consequentia, patet : quui hoc cognmcerf
quidam modus cognoscendi est. praecipue respectu supe-

I

riorum. Secunda nutem probatur: quia per nullam speciem
nut naturam creatam potest videri Deus.
Secundo probatur a signo. Quanto magis anima nostra
a corporalibus abstrahitur, tanto intelligibiliuni abstractorum
fit capacior: ergo elevatio ad supremum intdiigibilium.
quod est divina essentia, exigit separationem ab hac vit*
mortali. - Antecedens manifestatur : quia in somniis et alie­
nationibus a sensibus corporis, nugis divinae revelationes
percipiuntur, ct praevisione* futurorum.
III. Contra signum allatum in littera, invehit ScotUl. in
IV, dist. xlv, qu. 11. Contra somnium dupliciter. Primo, quia
tunc, quanto somnus esset profundior, tanto magis talia
viderentur. Hoc est falsum. Ergo. Consequentia probatur
quia tunc c»t maior abstractio a sensibus. - Secundo, quit»
maius miraculum videtur quod in somno revelatur veritas,
quam in vigilia, intellectu non nimis circa sensibilia in-
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men receptio. - Et simile est in omnibus alienationibus
iudicium, undecumque veniunt. Si enim intra latitudinem
intellectus iu actu abstrahunt, quanto magis phantasia circa
spiritualia occupatur ministrando intellectui, tanto intelle­
ctus intelligibilium superiorum est capacior, utpotc vici­
nior ct minus turbatu. Et inde provenit quod melancho­
licorum alii omnino expertes sunt superiorum : quia scilicet
mico turbatum habent phantasiam, ut intellectus in actu ha­
beri nequeat ; sicut in pueris cx humido accidit. Alii supe­
riorum multa loquuntur ct praedicunt vera, alii pauca,
secundum quod plus aut minus impediuntur interiores vires,
ct secundum quod melius habent disposita phantasmata,
ct secundum nhior.i phantasmata in his quam tn illi·, etc.
Nec sunt hacc cx lege Mahumeti, ut hic dicere non est
veritus: sed cx philosophia naturali, cx experientia, cx sacra
Scriptura, cx sacris doctoribus. Et dc philosophia ct expe­
rientia dictum est: quamvis non desint philosophorum au­
ctoritates in dc Somno ct Vigilia *. Sacra autem Scriptura
plena est visionibus in somniis. Imo Num. xu ♦ Deus locu­
turum se prophetis in somniis promittit et loclis n * di­
citur. inter cticctus Spiritu» Sancti, somnia somniabunt, etc.
Augustinus quoque, XII super Genesim ad litteram*, inquit
animae humanae, secundum quod a sensibus abstrahitur,
convenit futura praevidere. Gregonu» quoque. in IV Dial.*,
hoc idem docet imo dicit hoc convenire animae, vel cx
naturae «ubtilitute, aut revelatione superiorum. Taceat ergo
praesumptuosa hacc vox Christianissima doctrina hacc est,
ct philosophica simul.

tento quoniam naturulc c»( in vigilia habere uvuni ratio­
nis, non autem in wmno.
Contra alienationes vero invehit, quia hoc fundamentum
videtur sumptum cx fictionibus Mahumeti, qui dicitur epi­
lepticus fuisse, ct. ad operiendam miseriam suam, dicebat
oportere se cadere, angelo loquente sibi, etc. Inde Avicenna,
reveritus legem suam, in nictuphyrica docuit hacc dc alie­
nationibus
IV. Ad evidentiam horum, scito prima, ex s. Thoma,
» AJ i, ».
jn Qu jc Ver., qu. xn, urt. 9, et II· lla<, qu. α.χχπ, art. 1 *.
ad cognitionem duo concurrere, scilicet receptionem ct in­
dicium. Quoad receptionem cognoscibilium, abstractio n sen­
sibus confert: quoad mdicium vero. non. Quoniam impres­
siones subtiles superiorum quiescentes melius percipimus
sed iudicarc perfecte nequimus, nili facta resolutione, an
* *’ consonent sensibilibus, ut dicitur III Cach * et VI Educ. **
Unde littera semper utitur nominibus pertinentibus ad re­
ceptionem, scilicet capacem esse ct percipere.
Scito secundo quod, cum sermones intclligendi sint infni genus dc quo est sermo, ct hic xit sermo dc nostro in­
tellectu, ct consequenter dc phantasia in actu (quin oportet
iutclligcntcm phantasmata speculari), manifeste sequitur ut
hic non sit sermo dc quali aut quantacumque abstractionc
a corporalibus, ted infra latitudinem intellectus in actu.
' u eu» m
V. Et cx his omnia · solvuntur. Quoniam patet quod
prima sequela nihil valet: quia somnus profundus abstra­
hit extra latitudinem intellectui in actu. - Et similiter, licet
sit maius miraculum mdicium veritatis in somno, non tu-

• LtH. 1, cxp. n.
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ARTICULUS DUODECIMUS
UTRUM PER RATIONEM NATURALEM DEUM IN IIXC VITA COGNOSCERE POSSIMUS

Sent..
d< Trm.,

Infra, qu. xxw, an. 1; qu. ιυυι, m. j, *J |; i
IV

Cisnt, Cient., Cap. i,

in Ikwt*

duodecimum sic proceditur.

Videtur
^^àquod per naturalem rationem Deum m
Sjjvi hac vita cognoscere non possimus*.
^... .. ,—
^^*Dicit enim Boetius, in libro de Consul.'.
quod ratio non capit simplicent formant. Deus
-Qn m. an ?, autem maxime est simplex forma, ut supra r
ostensum est. Ergo ad cius cognitionem ratio na­
turalis pervenire non potest.
2. Praeterea, ratione naturali sine phantasmate
S.VI SuL?! nihl1 «ntelligit anima, ut dicitur in III de Anima \
£^ϊί.
Γ Sed Dei. cum sit incorporeus, phantasma in nobis
ut " esse non potest. Ergo cognosci non potest a nobis
cognitione naturali.
3. Praeterea, cognitio quap est per rationem
naturalem, communis est bonis et malis, sicut naP
tura * eis communis est. Sed cognitio Dei com­
petit tantum bonis: dicit enim Augustinus, ! de
• cap.7>-/7j. ♦> quod mentis humanae acies in tam ex­
cellenti luce non figitur, nisi per iustiham fidei
emundetur. Ergo Deus per rationem naturalem
cognosci non potest.
•v«n 10.
Sed contra est quod dicitur Rom. 1
quod
notum est Dei, manifestum est in illis, idest.
quod cognoscibile est de Deo per rationem na­
turalem.
Respondeo dicendum quod naturalis nostra co­
gnitio a sensu principium sumit: unde tantum se
3)
γ)

5)

yfdcri

poui"tnf. - pofsymui ctxucee ct ah
natura. - tt natura ACDEf G.
ciuiar. - eiu» Λ, om. ccUrri et a b.
rt per contf^cui - vidrrt. · nec per comedent c.ocnha
B.

A·/

ii*t.

iu,

qu. 1, »rt. 1, fil, dut. χχνπ, qu. »u, ert i;

qu. 1, art. 2; I Λ-ΰ»., c«p 1, lect. n.

nostra naturalis cognitio extendere potest, inquan­
tum manuduci potest per sensibilia. Ex sensibi­
libus autem non potest usque ad hoc intellectus
noster pertingere, quod divinam essentiam videat:
quia creaturae sensibiles sunt effectus Dei virtu­
tem causae 7 non adaequantes. Unde ex sensibi­
lium cognitione non potest tota Dei virtus cogno­
sci: ct per consequens nec cius essentia videri f.
Sed quia sunt eius ‘ effectus a causa dependentes,
ex cis in hoc perduci possumus, ut cognoscamus
dc Deo an est; cl ut cognoscamus dc ipso ea
quae neccsse est ei convenire secundum quod
est prima omnium causa, excedens omnia sua
causata :. Unde cognoscimus de ipso habitudi­
nem ipsius ad creaturas, quod scilicet omnium
est causa; ct differentiam creaturarum ab ipso,
quod scilicet ipse non est aliquid eorum quae
ab eo causantur ’·; et quod haec non removentur
ab eo propter eius defectum, sed quia superexccdit.
Ad primi m ergo dicendi m quod ratio ad formam
simplicem pertingere non potest, ut sciat de ea
quid est: potest tamen de ea cognoscere, ut sciat6
an est.
An SECUNDUM DJCENDI m quod Deus naturali co­
gnitione cognoscitur per phantasmata ‘ effectus sui.
An tertii m dicendum quod cognitio Dei per cs«) ciui. - Orn. BCDEFGpA ct «si. a.
ζ) rua lausala. - creata Bl\ .«a creata
rj cantantur, - creantur ΒΟαά.
il) ut teiat. - Om. cxxfccc d
i) pkaufatmata. - phantatma ABCDFGj>.
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*3?
sentiam, cum sit per gratiam, non competit nisi approbo quod in oratione * dixi, Deus, qui non
«
bonis: sed cognitio cius · quae est per rationem nui mundos verum scire voluisti ·: responderi enim
naturalem, potest competere bonis et malis. Unde potest, multos etiam non mundos multa scire vera,
•i i.cwr-n dicit Augustinus, in libro Metractationum ♦: Non scilicet per rationem naturalem.
·) dut.

».

- Om. codkce et a fr.

ConimentiiTfci Cardinalis Caiotani
x titulo, cognoscere non dicit ridere, ut superius, sed
cognoscere, idest intclligcrc, quomodocumque id con­
tingat. Per rationem naturalem, idest naturali lumine aequi·
sibilem.
II. In corpore una conclusio, responsiva quaesito affirmstive, cum corollario·. Conclusio est: Ponumui in hac vita
per rationem naturalem cognoscere Deum, secundum quod
est prima omnium causa excellentissima. - Probatur. Natu­
ralis nostra cognitio oritur a scn.su: ergo tantum extendi­
tur. quantum sensibilia mtmuducunt: ergo extenditur, non
ad visionem Dei, sed ad cognitionem cius secundum quod
prima omnium causa excellentissima.
Antecedens, cum prima consequentia, patet. Secunda
vero, quoad primam partem, probatur: sensibilia non sunt
adaequatu# ctTectus divinae virtutis, ergo cx cis non potest
tota virtus divina cognosci, ergo nec essentia cius video.
Quoad secundam vero partem probatur scnribilia sunt effe­

I

ctu» dependentes α Deo, scilicet ut prima causa; ergo cx
eis potest Deus ut poma causa cognosci.
111. Corollarium est: Tria cognoscimus ex sensibilibus
dc Deo, causalia, negativa ct supereminentia. Ad causalitatcm quidem pertinentia sunt. secundum triplex genus
causae, non solum praedicata cau*alitatcm importantia, puta
exemplar, factivum, finis, etc.; sed praedicata absoluta quae
cx causulitutc a posteriori inferuntur, ut esse, vivere, nas­
se, etc. Et ad haec reducuntur omnia relativa ad creaturas. Negativa autem, quae cx conditionibus antcdictis conse­
quuntur: ut quod incorporeus, quod infinitus, quod irnmutabiliu - Ad supereminentiam autem spectantia ex eisdem
consequuntur: ut quod est super omne esse, et iniclligibilc,
ct intellectum.
Haec enim omnia cx necessitate consequuntur cx habi­
tudine inter Deum ct sensibilia. Reliqua autem obscura
sunt naturaliter nobis in hac vita.

ARTICULUS DECIMUSTERT1US
UTRUM PER GRATIAM HABEATUR AI.TIOR COGNITIO DEI QUAM EA
QUAE HABETUR PER RATIONEM NATURALEM
DECIMLMTERTIU.M SIC PROCED1TI R.

t «

3

T

Vidc-

lur quod pur gratiam non habeatur altior cognitio Dei, quam ea quae habeper naturalem ralionem. Dicit enim
Dionysius, in libro ■ de Mystica Theologia *, quod
ille qui melius unitur Deo in hac vita, unitur ei
sicut omnino ignoto: quod etiam de Moyse dicit,
qui tamen excellentiam quandam obtinuit in gra­
tiae cognitione. Sed coniungi Deo ignorando de
eo ? quid est, hoc contingit etiam per rationem
naturalem. Ergo per gratiam non plemus cogno­
scitur a nobis Deus, quam per rationem natu­
ralem.
2. Praeterea, per rationem naturalem m cognitionem divinorum pervenire 7 non possumus.
nisi per phantasmata: sic etiam nec secundum co­
gnitionem gratiae. Dicit enim Dionysius, 1 cap. de
Cael. Hier., quod impossibile est nobis aliter lu­
cere divinum radium, nisi varietate i sacrorum ve­
laminum circumvelatum. Ergo per gratiam non
plenius cognoscimus Deum, quam per rationem
naturalem.
3. Praeterea , intellectus noster per gratiam
fidei Deo adhaeret. Fides autem non videtur esse
cognitio: dicit enim Gregorius, in Horni). ·, quod
ca quae non videntur fidem habent, et non agni­
tionem ·. Ergo per gratiam non additur nobis
aliqua excellentior cognitio de Deo.
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Sed contra est quod dicit Apostolus, 1 Cor. 11 ♦: · v« ».
nobis revelavit Deus per Spiritum suum, illa sdlicel quae nemo principum huius saeculi novit*, · itu
e
idest philosophorum, ut exponit Glossa*.
«1οΪηΪΪ,λ’
Respondeo dicendum quod per gratiam pcrfcciior cognitio dc Deo habetur a nobis, quam per
ralionem naturalem. Quod sic patet. Cognitio
enim quam per naturalem rationem habemus,
duo : requirit: scilicet, phantasmata cx sensibilibus
*
accepta, et lumen naturale iniclligibilc, cuius vir­
tute intelligibilcs conceptiones ab cis abstrahimus.
Et quantum ad utrumque, iuvatur humana co­
gnitio per revelationem gratiae. Nan> et lumen
naturale intellectus confortatur per infusionem lu­
minis gratuiti. Et interdum etiam phantasmata in
imaginatione hominis formantur divinitus, magis
exprimentia res divinas, quam ca quae natura­
liter a sensibilibus accipimus; sicut apparet in
visionibus prophetalibus. Et interdum etiam ali­
quae res sensibiles formantur divinitus, aut etiam
voces, ad aliquid divinum exprimendum; sicut
in baptismo ’ visus est Spiritus Sanctus in specie
ί
columbae, ct vox Patris audita est. Hic est Filius
meus dilectus *.
’ *»*« w- «r
Ad primum ergo dicendum quod, licet per re­
velationem gratiae in hac vita non cognoscamus
dc Deo quid est, et sic ei quasi ignoto coniungomur e; tamen plenius ipsum cognoscimus, in·
1) agnirioMrm. - Cognitionem ABCDEF,
Ç) Juki. - aJ nonvi .tub B.
r,l baptùmj. - Christi »JJ,t U).

0)

conivngMvr.

- cwuuHpwun axlkxi « ah
18

QUAESTIO XII,
quantum plures et excellentiores effectus eius no­
bis demonstrantur; ct inquantum ei aliqua at­
tribuimus cx revelatione divina, ad quae ratio
naturalis non pertingit, ut Deum esse trinum ct
unum
Ad secundum dicendum quod cx phantasmati­
bus, vel a sensu acceptis secundum naturalem
ordinem, vel divinitus in imaginatione formatis,
tanto excellentior cognitio intellectualis habetur,
quanto lumen intclligibilc in homine fortius fu­
erit. Et sic per revelationem cx phantasmatibus
138
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ARTICULUS XIII
plenior cognitio accipitur, cx infusione divini lu­
minis.
♦
Ai» tertium dicendum quod fides cognitio quae­
dam est. inquantum intellectus determinatur per
fidem ad aliquod cognoscibile. Sed haec deter­
minatio ad unum non procedit cx visione * cre­
dentis, sed u visione cius cui creditur. Et sic,
inquantum decst visio, deficit a ratione cognitionis
quae est in scientia: nam scientia determinat in­
tellectum ad unum per visionem et intellectum
primorum principiorum.

codice*.

Commentaria Cardinalis Caietani
rrvtr» danis. - In corpore una conclusio, rcsponriva
quaesito adirmative: Perfectior cognitio de Deo habetur
per gratiam a nobis, quant per rationem naturalem.
Probatur. Humana cognitio per gratiam iuvatur, et quoad
lumen intellectuale, ct quoad phantasmata: ergo perfectior
est cognitio. - Consequentia probatur: quia cognitio nostra
cx his duobus consurgit. Antecedens vero probatur: quia per
gratiam interdum formantur phantasmata melius exprimen­
tia divina, interdum res sensibiles, interdum voces; ergo.
Exemplum primi, in visionibus Prophetarum; secundi, in
columba baptismi Christi : tertii, in voce ibidem audita.

T

II. Adverte hic, quod cognitio per gratiam in hoc vita
dc Deo, pniefenur naturali, non cx parte modi (quia sic
naturalis est potior, cum sit per modum evidentiae, ut in
responsione ad tertium dicitur), sed cx parte obiccti exten­
sive ct intensive, ut in responsione ad primum dicitur: quia
plura, ct occultiora rationi naturali, ac per hoc nobiliora
ct manifestiora secundum sc, per gratiam cognoscimus, ut
quod est trinus, etc. Haec enim tanto aliis praesunt, quanto
eorum cognoscibilius tam alta est. ut soli Deo sint natu­
raliter evidentia, ut in principio libri Contra Gent. ♦ ape- · o?. m.
ritur.
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QUAESTIO Xlll, ARTICULUS I

QUAESTIO DECIMATERTIA
DE NOMINIBUS DEI
IN

DUODECIM

ARTICULOS

his quae ad divinam cognitio­
nem · perlinent, procedendum cst ad con• CM.,r> Φ»υ·. siderationem divinorum nominum *: unumquod­
que enim nominatur a nobis, secundum quod
ipsum cognoscimus.
Circa hoc ergo quaeruntur duodecim.
Primo: utrum Deus sit nominabitis a nobis.
Secundo; utrum aliqua nomina dicta de Deo.
praedicentur de ipso substantialiter.
Tertio: utrum aliqua nomina dicta de Deo,
proprie dicantur de ipso; an omnia attri­
buantur ei metaphorice.
Quarto: utrum multa nomina dicta dc Deo,
sint synonyma.
Quinto: utrum nomina aliqua dicantur de Deo
et creaturis univoce, vel acquivoce.
onsideratis

C

DIVISA

Sexto: supposito quod dicantur analogice, utrum
dicantur dc Deo per prius, vel de creaturis.
Septimo : utrum aliqua nomina dicantur dc Deo
ex tempore.
Octavo: utrum hoc nomen Deus sit nomen
naturae, vel operationis
Nono : utrum hoc nomen Deus 1*sit nomen
communicabilc.
Decimo: utrum accipiatur univoce vel aequivoce, secundum quod significat Deum per
naturam, cl per participationem, et secun­
dum opinionem *,
I ndccuno: utrum hoc nomen Qui est sit ma­
xime proprium nomen Dei.
Duodecimo: utrum propositiones affirmativae
possint formari dc Deo.

A

τ
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ARTICULUS PRIMUS
UTRUM ALIQUOD NOMEN DEO CONVENIAT
I

Srnt„ Jut. ».

cijhr. uxl,

,;.ι· C; d.au ixd. ert. i;

Oe Di».

Voir., ap. t, leo. i, nt.

D PRIMUM SIC raocEom r. Videtur quod ctus sunt rerum similitudines. El sic paid quod
nullum nomen Deo conveniat. Dicit voces referuntur ad res significandas, mediante
* $. TK ba. ut.
enim Dionysius, ι cap. de Div. Nom. *, conceptione intellectus. Secundum igitur quod
quod neque nomen eius est, neque opi· aliquid a nobis intellectu cognosci potest, sic a no­
• V<r*. 4nio. Et Prov. xxx 4 dicitur: Quod nomen bis
eius,
potest
et nominari. Ostensum est nutem supra*
quod nomen filii eius, si nosti?
quod Deus in hac vita non potest n nobis videri
2. Praeterea, omne nomen aut dicitur in abs­ per 'suam essentiam *; sed cognoscitur a nobis ex
tracto, aut in concreto. Sed nomina significantia creaturis, secundum habitudinem principii, ct per
in concreto, non competunt Deo, cum simplex modum excellentiae ct remotionis. Sic igitur potest
sit: neque nomina significantia in abstracto, quia nominari n nobis cx creaturis: non tamen’ ita
non significant aliquid perfectum subsistens. Ergo quod nomen significans ipsum, exprimat divinam
nullum nomen potest dici de Deo.
essentiam secundum quod est, sicut hoc nomen
3. Praeterea, nomina significant substantiam homo exprimit sua significatione essentiam ho­
cum qualitate; verba · autem et participia signi­ minis secundum quod est: significat enim cius
ficant cum tempore; pronomina autem cum de­ definitionem. declarantem eius essentiam; ratio
monstratione vel relatione. Quorum nihil com­ enim quam significat nomen, est definitio * *
petit Deo: quia sine qualitate est cl sine omni
Ad primum ergo dicendum quod en ratione diaccidente, ul sine tempore, ct sentiri non potest, citur Deus non habere nomen, vel esse supra
ut demonstrari possit; nec relative significari, cum nominationem, quia essentia eius est supra id
relativa sint aliquorum antcdictorum recordativa, quod de Deo intelligimus cl voce significamus.
vel nominum, vel participiorum, vel pronominum
An secundum dicendi m quod. quia ex creaturis
demonstrativorum. Ergo Deus nullo modo potest in Dei cognitionem venimus, cl ex ipsis cum
nominari n nobis.
nominamus, nomina quae Deo attribuimus, hoc
Sed contra est quod dicitur Exod. xv ♦: Domi­ modo significant. secundum quod competit crea­
C
nus : quasi vir pugnator. Omnipotens nomen eius. turis materialibus, quarum · cognitio est nobis
Respondeo dicendum quod, secundum Philoso­ connaturalis, ut supra * dictum est. Et quia in
i. «- ί. .V $. n. μλ »· phum *, voces sunt signa intellectuum, cl intclle- huiusmodi creaturis, ea quae sunt perfecta ct sub·
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sistentia, sunt composita; forma autem in cis non
est aliquid completum subsistens, sed mugis quo
aliquid est. inde est quod omnia nomina a nobis
impositu ad significandum aliquid completum sub­
sistens. significant in concretione, prout competit
compositis; quae autem imponuntur ad signifi­
candas formas simplices, significant aliquid non
ut subsistens, sed ut quo aliquid est, sicut albedo
significat ut quo aliquid est album. Quia igitur
et Deus simplex est. et subsistens est. attribuimus
ei et nomina abstracta % ad significandam sim­
plicitatem cius; er nomina concreta, ad signi­
ficandum subsistentiam ct perfectionem ipsius;
quamvis utraque nomina deficiant a modo ipsius,
sicut 1 intellectus noster non cognoscit cum ut
est, secundum hanc vitam.
Ad tertium DICENDUM quod significare substan­
tiam cum qualitate, est significare suppositum cum
natura vel forma determinata in qua subsistit.
Unde, sicut dc Deo dicuntur aliqua in concretione,

ad significandum subsistentiam “ et perfectionem
p
ipsius, sicut iam · dictum est, ita dicuntur de · A4 «
Deo nomina significantia substantiam cum qua­
litate. Verba vero et participia consignificantia ’
’
tempus dicuntur de ipso, ex eo quod aeternitas
includit omne tempus: sicut cnim simplicia sub­
sistentia non possumus apprehendere et significare
nisi per modum compositorum, ita simplicem ae­
ternitatem non possumus intelligere vel voce ex­
primere, nisi per modum temporalium rerum; ct
hoc propter connaturalitatem intellectus nostri ad
res compositas ct temporales {. Pronomina vero
i
demonstrativa dicuntur dc Deo, secundum quod
faciunt demonstrationem ad id quod inlclligitur.
non ad id quod sentitur: secundum cnim quod
n nobis intelligitur. secundum hoc sub demonstra­
tione cadit. Et sic. secundum illum modum quo
nomina ct participia et pronomina demonstrativa
de Deo dicuntur, secundum hoc ct pronominibus
relativis · significari potest.
0

<) ct nnmiaa abitracta. — namina cimfticla ct
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rrvLcs danis. - In corpore una conclusio, responsita
quaesito affirmative, cum modificatione. Conclusio est
Deus potest a nobis nominari ex creaturis, non autem
cundum quod est secundum sc.
Probatur conclusio quoad utramque partem simul. Vo­
ces sunt signa intellectuum, et intellectus sunt similitudines
rerum: ergo voce* referuntur ad re» significandas, mediis
intellectibus: ergo, secundum quod aliquid .1 nobis intd·
figitur, sic potest a nobis nominari : ergo Deus potest no­
minari a nobis ex creaturis, ct non secundum quo»! est
secundum sc.
Antecedens est Philosophi. I Periherm. Consequenti*
vero tam prima quam secunda, relinquitur nota. Ultima
autem probatur, quoad prinum consequenti* panem, quia
Deus cognoscitur a nobis ex creaturis tripliciter, ut dictum
est; quoad secundam vero, quin Deus in hac vita non potest
videri a nobis per essentiam. - Et ad claritatem terminorum,
subditur in littera declaratio exemplari* ab opposito, quo­
modo nomina non significant Deum secundum quod in sc
est. Et intendit quod significare rem secundum quod est,
est significare terminum naturae illius, ut ly homo (quod
impossibile est hic dc Deo haberi): quoniam omnin nomina
significant terminos aut rerum communium, aut negatio­
num, vel respectuum etc., vel compositorum cx his, ut
patet inductive.
II. Circa hanc panem occurrit dubium. Scotus siquidem,
in l, dist. xxn, qu. unica, discutietis hanc propositionem
assumptam, sicut res intelligitur, ita ct nominatur, distin­
guit eam : scilicet quoad imporitionem nominis, vel quoad
usum nominis impositi. Et tria dicit. Primo, quod quoad
impositionem videtur falsa. Quod probat sic. Substantia
non intelligitur α nobis distincte in propria natura, ct ta­
men significatur. Ergo imponere possumus nomina distin­
ctius significantia quam intdligimus. Consequentia vero, ct
antecedens pro secunda parte, probatur: quia cognitu, verbi
gratia, accidentibus et proprietatibus lapidis, imponimus
nomen illi substantiae lapidis, intendentes illam significa­
tum iri per nomen; ct tamen non cognoscimus distincte
illam. - Secundo, quod quoad usum est simpliciter falsa. Tertio, quod multis nominibus potest uti viator, exprimen­
tibus divinam essentiam sub ratione ipsius essentiae divi­
nae. Probantur haec duo: quia verisimile est esse in sacra
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QUAESTIO XIII, ARTICULUS I

Scriptura huiusmodi nomina, ut ludad dicunt dc nomine
tetragrummaton, etc., sive imposita fuerint haec nomina α
seDeo,
­
live ab angelo.
III. \d fuce, pro quanto veritati non consonant, dicen­
tium est. Et ad primum quidem, quod non est imagina­
bile imponi nomen distinctius significans quam concipiatur.
Et in littera redditur causa: quia voces significant res non
nisi media conceptione intellectus; igitur significatio cauHtur cx conceptione ; ergo distincta significatio supponit
distinctam conceptionem, ct confusa confusam, ct maior
maiorem, ct minor minorem, etc. Quarc iib hac universa­
lissima regula dc causa er causato, hacc excipienda sunt?
- Probatio autem sua nihil valet: tum quia antecedens
pro prima parte est falsum ; tum quia pro secunda parte
male probatur. Dico cnim, ct itn esse experimur, quod
cognitis accidentibus, cognoscimus rem quondam sublatere,
et secundum sc esse ct subsistere, etc.: ct huiusmodi res
nunquam magis significabitur quam cognoscetur. Si cnim
cognoscetur confuse, ut in exemplo dato, nunquam signi­
ficabitur nisi confuse. Ex tnli siquidem nomine nunquam
aliquis plus intclligct, quam perfectus impositor apprehen­
derit quamvis, cx meliori ingenio proprio, cognito alicuius
nominis significato in re, discurrendo alia cognoscat. sicut
cx principiis conclusiones deducimus. Sed hoc non est cx
vi significationis nomini*. Unde ct ipsemet Scotus ibidem
sub dubio primum dictum relinquere tandem videtur.
De secundo vero bene dicit Scotus: experimur cnim
quod multis nominibus utimur confuse notis, antequam
«d notitiam distinctam illorum tenninomm veniamus.
Dc tertio autem, quia, experientia teste, nullum tale no­
men divinum habemus; et rursus, quia frustra hominibus
talia darentur nomina, quoniam nos non possumus Deum
secundum sc cognoscere, et quia tine sufficienti auctori·
tale novitas hacc dicitur; ct quia Dionysius, in 1 Caelest.
Hierar., dicit, impassibile est nobis aliter lucere divinum
radium, nisi varietate sacrorum velaminum occultatum:
videtur mihi simpliciter falsum dictum Scoti, ct dicendum,
ut in littera dicitur, quod Deus in hac vita non est a nobis
nominabitis. nisi cx creaturi»; ct hoc tam quoad imposi­
tionem, quam usum.
IV. In responsione nd secundum· dubitare novitius posset
quo pacto abstractum significat ut quo, ct non per modum
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QUAESTIO XIII, .ARTICULUS 11

Of u. n ».

subsistentis: cum sit nomen substantivum, ut albedo, sub­
stantivi autem propnum est per modum substantiae significarc.
Ad hoc breviter dicitur, quod incidit lue sophisma Con­
sequentis, u modo substantiae ad hunc modum determinate
affirmando. Substantivum quidem significat per modum
substantiae, idest per xe stantis, idest solitarie: ct non per
modum subsistentis.
Et si instetur quod etiam similas significat curvitatem
in naso, ct consequenter non significat formam solitarie,
sed cum subiecto: respondetur quod hic non «st quaestio
dc significatione ct consequentibus ad ipsam, sed dc mado
significandi. Abstractum autem ct concretum in significa­
tione conveniunt: quia utrumque puram formam signifieat, ut in Praedicamentis * dc albo dicitur, ct cx natura si­
gnificatae formae oportet utrumque copulare subicctum
formae significatae. Sed cx modo significandi differentia est '

M»

quia concretum imponat sublectum ct compositum cx
modo significandi, ut primum significatum (in cuius si­
gnum dicimu» quod simum est nasus curvus, prius nasum
quam curvitatem exprimentes); abstractum vero subiectum
cx modo significandi aut non importat (sed cx natura rei
significatae), aut, si imponat, non importat principaliter,
sed ultimo; unde e converso dicimus quod simius est cur·
vitas nasi.
Significat igitur abstractum per modum substantiae quoad
hoc, quia significat illud per se, idest non cum alio, cx
modo significandi : ct hoc aut simpliciter, aut principaliter.
Concretum nutem, cx modo significandi, principaliter <ignificat aliud cum re primo significata. - Unde dictum Avi·
ccnnac, reprehensum ab Avenue, V Metaphys., comm. xiv,
li ratione modi significandi intclligitur, verum fuit. Nec ratio
Averrois concludit oppositum: quoniam non tenet nisi in
formalitcr significatis cx vi significationis.

ARTICULUS SECUNDUS
UTRUM ALIQUOD NOMEN DICATUR DE DEO SUBSTANTIALITER
I 5mf.. dm. n, art. 3, I

Cont, Cent.,

op. xxxj; ZXe Zbr.. qu. vu, an. 5.

Deo dicuntur, sicut bonus, sapiens, et huiusmodi,
nullum nomen dicatur de Deo substan­ multipliciter aliqui sunt opinati.
tialiter. Dicit unitn Damascenus ' : OporQuidam enim dixerunt quod haec omnia no­
Ve/ singulum eorum quae de Deo dicun­ mina, licet affirmative de Deo dicantur, tamen
tur, non quid est secundum substantiam significare,
magis inventa sunt ad aliquid removendum a
ad aliquid ponendum m ipso. Unde
sed quid non est ostendere, aut habitudinemDeo,
qnanquam
­
dam, aut aliquid eorum quae assequuntur natu­ dicunt quod, cum dicimus Deum esso viventem,
ram vel operationem.
significamus quod Deus non hoc modo est. sicut
2. Praeterea, dicit Dionysius · i cap. de Div. res inanimatae: ct similiter accipiendum est in
aVom.*: Omnem sanctorum theologorum hymnum aliis. Et hoc posuit * Rabbi Moyses ♦. - Alii vero
s
, f
...
...·ι· tbrt> n*·
invenies, ad bonos thcarchiae processus, manifesta- dicunt quod haec nomina imposita sunt ad signitive et laudative Dei nominationes dividentem : ct fi can dum habitudinem cius ad creata
ut, cum «m»»est sensus, quod nomina quae in divinam laudem dicimus Deus est bonus, sil sensus. Deus est causa
sancti doctores assumunt, secundum processus bonitatis m rebus. Et eadem ratio est in aliis.
ipsius Dei distinguuntur. Sed quod significat pro­
Sed utrumque istorum videtur esse inconve­
cessum alicuius rei, nihil significat ad cius es­ niens, propter tria. Primo quidem, quia secun­
sentiam pertinens. Ergo nomina dicta dc Deo. dum neutram harum positionum posset assignari
non dicuntur de ipso substantialiter.
ratio quare quaedam nomina magis de Deo di­
3. Praeterea, secundum hoc nominatur aliquid cerentur quam alia. Sic enim est causa corpo­
a nobis, secundum quod intclligitur. Sed non in­ rum, sicut est causa bonorum: unde, si nihil aliud
tclligitur Deus a nobis in hac vita secundum significatur, cum dicitur Deus est bonus, nisi Deus
suam substantiam. Ergo nec aliquod nomen im­ est causa bonorum, poterit similiter dici quod
positum a nobis, dicitur de Deo secundum suam Deus est corpus, quia est causa corporum. Item,
substantiam.
per hoc quod dicitur ' quod est corpus, remove*
Sed contra est quod dicit Augustinus, VI de tur quod non sit ens in potentia tantum , sicut
Trin. * : Deo hoc est esse, quod fortem esse vel materia prima. - Secundo, quia sequeretur quod
sapientem esse, et si quid dc illa simplicitate? omnia nomina dicta de Deo, per posterius dice­
dixeris, quo eius substantia significatur. Ergo rentur de ipso: sicut sanum per posterius dicitur
omnia nomina > huiusmodi significant divinam de medicina, eo quod significat hoc tantum quod
substantiam.
sit causa sanitatis in animali, quod per prius di­
Respondeo dicendum quod de nominibus quae citur sanum. - Tertio, quia hoc est contra inten­
de Deo dicuntur negative, vel quae relationem tionem loquentium de Deo. Aliud enim intendunt
ipsius ad creaturam significant, manifestum est dicere, cum dicunt Deum viventem, quam quod
quod substantiam cius nullo modo significant ; sit causa vitae nostrae, vel quod differat a corpo­
sed remotionem alicuius ab ipso, vel relationem ribus inanimatis.
eius ad alium, vel potius alicuius ad ipsum. Sed
Et ideo aliter dicendum est, quod huiusmodi
de nominibus quae absolute ce affirmative de quidem ” nomina significant substantiam divinam,
n
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ct praedicantur dc Deo substantialiter, sed de­
jiciunt a repraesentatione ipsius. Quod sic patet.
Significant enim sic nomina Deum, secundum
quod intellectus noster cognoscit ipsum. Intel­
lectus autem noster, cum cognoscat Deum ex
creaturis, sic cognoscit ipsum, secundum quod
creaturae ipsum repraesentant. Ostensum est auan.i. tcm supra* quod Deus in se prachabct · omnes
perfectiones creaturarum, quasi simpliciter ut uni­
versaliter perfectus. Unde quaelibet creatura intantum eum repraesentat, et est ei similis, inquan­
tum perfectionem aliquam habet: non tamen ita
quod repraesentet eum sicut aliquid eiusdem spe­
ciei vel generis, sed sicut excellens principium,
a cuius forma cifectus deficiunt, «cuius tamen
aliqualem similitudinem cifectus consequuntur :
sicut formae corporum inferiorum repraesentant
tbM. w.y virtutem solarem. Et hoc supra" expositum est.
cum de Perfectione divina agebatur. Sic igitur
praedicta nomina divinam substantiam significant:
imperfecte tamen, sicut et creaturae imperfecte
eam repraesentant.
Cum igitur dicitur Deus est bonus. non est
sensus, Deus est causa bonitatis, vel Deus non
est malus: sed est sensus, id quod bonitatem di­
cimus in creaturis} praeexistit in Deo, ct hoc
quidem secundum modum altiorcm. Unde cx hoc
non sequitur quod Deo competat esse bonum
inquantum causal bonitatem: sed potius e con‘
verso, quia est bonus, bonitatem rebus diffundit
jb i.ap-xun. secundum illud Augustini, de Doct. Christ. *: in­
quantum bonus est, sumus.
0)
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Ai> primum ergo dicendum quod Damascenus
ideo dicit quod haec nomina non significant quid
est Deus, quia a nullo istorum nominum expri­
mitur quid est Deus perfecte : sed unumquodque
imperfecte eum significat, sicut et creaturae im­
perfecte cum repraesentant.
Ad secundum dicendum quod in significatione
nominum, aliud est quandoque a quo imponitur
nomen ad significandum, et id ad quod signifi­
candum nomen imponitur: sicut hoc nomen lapis
imponitur ab eo quod laedit pedem, non tamen
imponitur ad hoc significandum quod significet
laedens pedem, sed ad significandam quondam
speciem corporum: alioquin omne laedens pedem
esset lapis. Sic igitur dicendum est quod huius­
modi divina nomina imponuntur quidem a pro­
cessibus deitatis: sicut enim secundum diversos
processus perfectionum, creaturae Deum reprae­
sentant, licet imperfecte; ita intellectus noster4,
»
secundum unumquemque processum, Deum co­
gnoscit ct nominat. Sed tamen haec nomina non
imponit ad significandum ipsos processus, ut, cum
dicitur Deus est vivens, sit sensus, ab eo i pro*
cedit vita: sed ad significandum ipsum rerum
principium, prout in eo praeexistit vita, licet eminentiori modo quam intelligatur vel significetur.
At) tertium dicendum quod essentiam Dei in
hac vita cognoscere non possumus secundum
quod in se est*: sed cognoscimus eam secundum ·°«**
quod repraesentatur in perfectionibus creatura­
rum. Et sic nomina a nobis imposita eam si­
gnificant.
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Commentaria Cardinalis Caictani
x titulo, nomen dicatur, idest secundum suum formale
significatum attribuatur : ct non, secundum id quod co­
pulat, aut pro quo supponit, ctc. Substantialiter, ut distin­
guitur contra accidentalitcr, vocando accidens omne quod
cit extra esse rei: sic enim homo dicitur substantialiter dc
Socrate, disciplinabile vero ct album dicuntur accidentalitcr
dc eodem. Nec restringe» quaestionem: sed. iuxta tituli am­
plitudinem. sive substantialiter complete, ut ultima diffe­
rentia vel definitio, sive substantialiter incomplete, ut ani­
mal respectu hominis, dicatur, totum sub quaesito praesenti
concluditur, cum quaerimus. An aliquod nomen substan­
tialiter dc Deo dicatur.
II. In corpore quinque: primo, ponit in quibus nomi­
nibus habet locum haec quaestio; secundo, refert duas opi­
niones; tertio, reprobat eas; quarto, respondet quaesito
affirmative; quinto, ostendit quis sit sensus, cum huiusmodi
nomina Deo attribuuntur. Et patet particularum distinctio
in littera.
111. Quoad primum, duo dicit. Primo, quod sunt tria
genera nominum dc Deo: negativa, ut incorporeus, im­
mensus, etc.; relativa, ut Dominus, finis, efficiens; ct po­
sitiva absoluta, ut ens, sapiens, vivens, ctc. - Secundo, quod
quaestio non est dc primo aut secundo genere, sed tertio
tantum : quia constat quod illa puram negationem, aut re­
lationem significant, sicut album puram qualitatem.
IV. Quoad secundum, duae sunt opiniones. Prima est
ponentium nomina haec dici dc Deo negative: secunda,
relative. Et patet.
V. Quoad tertium, contra utramque opinionem simul
tripliciter arguitur clare. In secunda tarnen ratione, adverte

J

quod fundatur super illa maxima. Omne nomen primum
dicitur dc co dc quo dicitur formalitcr, quam dc celeris»
quomodolibct aliter dicatur.
VI. Quoad quartum, conclusio responsiva quaesito affir­
mative est: Huiusmodi nomina dicuntur dc Deo substan­
tialiter, imperfecte tamen. - Probatur. Nomina significant
Deum ut n nostro intellectu cognitum: ergo ut cognitum
cx creaturis; ergo ut repraesentatum cx creaturis; ergo ut
assimiluntur ci creaturae ergo ut supereminens principium,
cuius forma defective participatur ab cis: ergo substantia­
liter.
Antecedens patet ex I Periherm. ·, cum prima ct se­
cunda consequentia. Tertia autem est per sc nota. Quarta
vero probatur cx iv quaestione: quia non ut repraesentatum
similitudine specifica aut generic*; igitur analoga, ut princi­
pium, ctc. Ultima autem manifeste sequitur: si enim quod
quid est cuiusque creaturae diminuta quaedam similitudo
est substantiae divinae simplicissimae, oportet ut ipsa di­
vina substantia participetur, repraesentetur, cognoscatur,
nominetur, ct significetur, etc.
VII. Quoad quintum, sensus propositionum cx dictis
aperitur, explicite dicendo quod, cum dicimus Deus est
bonus, census est, id quod bonitatem m creaturis dicimus,
est in Deo, ct hoc nltiori modo.
Adverte hic duo. Primo, quod ly est denotat habitudi­
nem formalem ita quod intendit, est in Deo formalitcr.
Non sic potest exponi Deus est corpus, etc. - Secundo, quod
ly et hoc ditiori modo non est accipiendum ut pars signi­
ficati. Non enim, cum dicimus Deus est bonus, significatur
bonitas Dei ct eminentia cius, sed bonitas tantum: emi­
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QUAESTIO XIII, ARTICULUS III
nentia vero cx modo significandi innuitur, ut cx sequenti
articulo patet. Ita quod, dicendo Deus est bonus, cx signi­
ficato non habetur niti quod id quod boni nomine formaliter importatur, est in Deo fonnalitcr. Et quoniam boni
nomen importat bonitatem in concretione, quae in Deo
non habet locum, quia est modus imperfectus; ideo in­
sinuatur quod bonitas est in Deo eminentiori modo quam
significetur, quia significatur ut est in creaturis.
VIII. In responsione ad primum, adverte quod, apud
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excellentes doctores. non est idem significare quid est, ct
esse nomen substantiale: quoniam ad primum exigitur per­
fectio, ad secundum non, ut m littera dicitur. Et radix est,
quia loquuntur proprie do quid postcrioristicc ct metaphysice, quod absque propriis non est: et non topice, quod
communibus contcntatur.
IX. In responsione ad secundum, distinctio est. sub aliis
verbis: importare processus dupliciter, formalilcr, vd ori­
gin a liter.

ARTICULUS TERTIUS
UTRUM ALIQUOD NOMEN DICATUR DE DEO PROPRIE
I

Sciit.,
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sic proceditur. Videtur quod
nullum nomen dicatur de Deo proprie.
Omnia cnim nomina quae de Deo dicisunt a creaturis accepta, ut dictum
est ·. Sed nomina creaturarum metaphorice di­
cuntur de Deo, sicut cum dicitur Deus es! lapis,
vel leo, vel aliquid huiusmodi. Ergo omnia no­
mina dicta dc Deo ·, dicuntur metaphorice.
2. Praeterea, nullum nomen proprie dicitur
dc aliquo, a quo verius removetur quam dc eo
praedicetur. Sed omnia huiusmodi nomina, bonus,
sapiens, et similia, verius removentur a Deo quam
dc eo praedicentur, ut patet per Dionysium, n cap.
Cael. Hier. Ergo nullum istorum nominum pro­
prie dicitur dc Deo.
3. Praeterea, nomina corporum non dicuntur
dc Deo nisi metaphorice, cum sit incorporeus.
Sed omnia huiusmodi nomina implicant quasdam
corporales conditiones: significant cnim cum tem­
pore, et cum compositione, et cum aliis huius­
modi , quae sunt conditiones corporum. Ergo
omnia huiusmodi nomina dicuntur dc Deo me­
taphorice.
Sed contra est quod dicit Ambrosius, in lib. II
de Fide ’ : Sunt quaedam nomina, quae eviden­
ter proprietatem divinitatis ostendunt; et quaedam
quae perspicuam divinae maiestatis exprimunt ve­
ritatem; alia vero sunt, quae translative per simili­
tudinem de Deo dicuntur. Non igitur omnia no­
mina dicuntur dc Deo metaphorice, sed aliqua
dicuntur proprie.
Respondeo dicendum quod, sicut dictum est *,
Deum cognoscimus cx perfectionibus procedenti­
bus in creaturas ab ipso; quae quidem perfectio­
nes in Deo sunt secundum eminentiorem modum
quam in creaturis. Intellectus autem noster eo

modo apprehendit eas. secundum quod sunt in
creaturis: et secundum quod apprehendit, ita si­
gnificat per nomina. In nominibus igitur * quae
Deo attribuimus, est duo considerare: scilicet, per­
fectiones ipsas significatas, ut bonitatem, vitam,
et huiusmodi; et modum significandi. Quantum
igitur ad id quod significant huiusmodi nomina,
proprie competunt Deo, ct magis proprie quam
ipsis creaturis, et per prius dicuntur de eo. Quan­
tum vero ad modum significandi, non proprie
dicuntur de Deo: habent cnim modum signifi­
candi qui 1 creaturis competit.
Ad primum ergo dicendum quod quaedam no­
mina significant huiusmodi perfectiones a Deo
procedentes in res creatas, hoc modo quod ipse
modus imperfectus quo a creatura participatur
divina perfectio, m ipso nominis significato in­
cluditur. sicut lapis significat aliquid materialiter
ens: ct huiusmodi nomina non possunt attribui
Deo nisi metaphorice. Quaedam vero nomina
significant ipsas perfectiones absolute, absque hoc
quod aliquis modus participandi claudatur * in
eorum significatione, ut ens, bonum, vivens, et
huiusmodi: et talia proprie dicuntur dc Deo.
An secundum dicendum quod ideo huiusmodi
nomina dicit Dionysius negari a Deo quia id
quod significatur per nomen, non convenit eo
modo ei, quo nomen significat, sed excellentiori
modo. Unde ibidem dicit Dionysius quod Deus ·
est super omnem substantiam et vitam.
Ad tertium dicendum quod ista nomina quae
proprie dicuntur de Deo, important conditiones
corporales, non in ipso significato nominis, sed
quantum ad modum significandi. Ea vero quae
metaphorice dc Deo dicuntur, important condi­
tionem corporalem in ipso suo significato.
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Commentaria Cardinalia Caletani
s titulo, ly proprie potest sumi dupliciter. Uno modo, ut
distinguitur contra communiter: et sic anima! non di­
citur proprie dc homine, quiu dicitur dc aliis. Alio modo,
ut distinguitur contra metaphorice : et sic animal dicitur
proprie dc homine, florere nutem non. Proprie cnim dici,
est significatum nominis inveniri in eo dc quo dicitur, te-

I

eundum sc: metaphorice nutem, est significatum nominis
inveniri in eo dc quo dicitur, secundum suam similitudi­
nem tantum. Hic sumitur proprie, ut distinguitur contra
metaphorice.
II. Circa ordinem horum articulorum, dubium occurrit:
quoniam praeposterus videtur ordo senatus in 3 ct 3 articulo.
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Quia, in ordine compositive, communiora prius tractanda
■uni: communius autem est nomen proprie dictum dc ali­
quo, quam substantialiter; quoniam accidentalia nomina
etiam proprie dicuntur, ut patet dicendo Socrates est albus.
III. Ad hoc breviter dicitur, quod ordo horum articu­
lorum est optimus. Non tamen attenditur penes commu­
nitatem maiorem ct minorem, sed intimiorem ac priorem
rationem dubitandi. Prima namque quaestio cum sit quae­
stio an est, ideo prima quaerendi ratio est: an Deus sit
nominabitis. Secundam vero quaestionem constat esse quae­
stionem quid est, ct ideo secunda quaerendi ratio cvt : quid
in Deo est nominabite, substantia scilicet sua. an relatio,
an negatio, etc. Tertia λ ero quaestio quoniam est quia est,
ideo tertio loco quaerendum est: quomodo Deus nomi­
natur. Et inter hos modos datur latitudo. nam primus
spectat ad ipsam nominis praedicationem, scilicet proprie
vel metaphorice ; secundus, ad unitatem ct multitudinem.
scilicet synonyme, etc. · Constat autem quod tolis est ordo
senatus in littera. Optimus igitur est.
Nec est verum quod dici proprie sit communius quam
dici substantialiter: sed habent sc sicut excedentia ct ex­
cessa. Quoniam dici substantialiter contingit ct proprie ct
metaphorice: possumus enim quod quid est rerum meta­
phorice significare, ut antiqui fecerunt. Unde, post deter­
minationem quod dicuntur nomina dc Deo substantialiter,
merito dubitatum est an dicantur dc Deo proprie.
IV. In corpore duo: primo, distinguit; secundo, re­
spondet quaesito. Quoad primum, distinguit ea quae sunt
in nomine dicto dc Deo, sic. In nominibus Deo attributis
sunt duo: scilicet perfectio significata, ct modus significandi.
- Probatur haec distinctio sic. Perfectiones procedentes in
creaturas α Deo, sunt eminentiori modo in Deo quam in

creaturis, ergo hebent in sc duo, scilicet ipsam perfectio­
nem . ct modum essendi : ergo conceptus nostri dc Deo
habent in sc duo proportionalitcr, scilicet rem conceptam,
ct modum concipiendi: ergo nomina attributa Deo habent
in se duo, scilicet rem significatam, ct modum significandi.
Antecedens patet, cum prima consequentia. Secunda
vero probatur: quia Deum cx his perfectionibus cognosci­
mus, non quomodolibct, sed secundum modum quo sunt
in creaturis; idest, quod Deum cx effectibus suis sic co­
gnoscimus, quod modus essendi cifcctuum redundat in
nostrum modum concipiendi proportionalitcr. Et sic con­
ceptus de Deo in duo distingui oportet, non tanquam in
diversa conceptu; sed in unum ut rem conceptam, ct alte­
rum ut modum, non rci conceptae, sed ipsius conceptus,
qui tamen modus ipsius conceptus a modo rci conceptae
derivatur. Tertia nutem sequela evidens est.
V. Quoad secundum, iuxta membra duo distinctionis
factae, respondet quaesito unica conclusione bimembri. Est
autem conclusio haec: Aliqua nomina dicta dc Deo. proprie
et magis ct prius dicuntur dc Deo quoad rem significatam;
nulla nutem quoad modum significandi. - Haec ultima para
probatur; quin habent modum significandi propnum crea­
turarum» Prima autem pars relinquitur per sc nota cx di­
ctis in qu. iv *.
· An. a,
VI. In responsione ad primum, adverte ly in ipso nomi­
nis significato, quod intelligitur dc significato formali pro­
prio, non autem dc materiali ct communi. Sapientia enim
non significat qualitatem nisi gratin materiae, cl tanquam
quid commune: cx formali enim et sibi proprio significato,
nec qualitas, nec habitus, nec aliquid aliud insinuatur, nisi
ratio ordinandi, iudicandi, regendique, etc.; quam contingit
esse substantiam ct accidens, habitum ct actum, etc.

ARTICULUS QUARTUS
UTRUM NOMINA DICTA DE DEO SINT NOMINA SYNONYM \
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QUARTVM sic proceditur. Videtur quod
nofn*na dicta dc Deo, sint nomina
synonyma. Synonyma enim nomina di•^^^^cuntur, quae omnino idem significant.
Sed ista nomina dicta dc Deo. omnino idem si­
gnificant in Deo: quia bonitas Dei est eius essen­
tia, ct similiter sapientia. Ergo ista nomina sunt
omnino synonyma.
2. Si dicatur quod ista nomina significant idem
secundum rem ·, sed secundum rationes diversas.
contra: Ratio cui non respondet aliquid in re, est
vana; si ergo istac rationes sunt multae, ct res est
una, videtur quod rationes istae sini vanae.
3. Praeterea, magis est unum quod est unum
re ct ratione, quam quod est unum re et multiplex
ratione. Sed Deus est maxime unus. Ergo videtur
quod non sit unus re et multiplex ratione. Et sic
nomina dicta de Deo non significant rationes
diversas: ct ita sunt synonyma.
Sed contra, omnia > synonyma, sibi invicem
adiuncta, nugationem adducunt, sicut si dicatur
restis indumentum. Si igitur omnia nomina dicta
de Deo sunt synonyma, non posset convenienter

dici Deus bonus, vel aliquid huiusmodi; cum ta­
men scriptum sit lerem. xxxh ♦: Fortissime, ma·
gne, potens. Dominus exercituum nomen tibi.
Respondeo dicendum quod huiusmodi nomina
dicta de Deo, non sunt synonyma. Quod quidem
facile esset videre, si diceremus quod huiusmodi
nomina sunt inducta ad removendum, vel ad de­
signandum ■ habitudinem causae respectu creatu*
rarum: sic enim essent diversae rationes horiiro
nominum secundum diversa negata, vel secundum
diversos effectus connotatos. Sed secundum quod
dictum est * huiusmodi nomina substantiam di- · Art. j.
vinam significare licet imperfecte, etiam plane
»
apparet, secundum praemissa, * quod habent ra- An. ul­
tiones diversas. Ratio enim quam significat nomen,
est conceptio intellectus dc re significata per no­
men. Intellectus autem noster, cum cognoscat
Deum ex creaturis ç, format ad intelligendum
c
Deum conceptiones proportion alas perfectionibus
procedentibus a Deo in creaturas. Quae quidem
perfectiones in Deo praeexistunt unite ct simpli­
citer: in creaturis vero recipiuntur divise ct mul­
tipliciter. Sicut igitur diversis perfectionibus crca-

·) idem lecunJmn nem. — unum ABCDE, unum (idem unum F,
idem ctpjngiü tecunJum rem FGa. vel idem fecundum rem margo
A. - Poti sed D <ddh multa.
?) tint. - finit ABCDEGaE
γ) o«nU. - omnia nomina ABDF, nominj CEGah. - Pro dicatur,
dicam ABCUE.

temorendum, vel ad dciignandutn. removendam vel ad Jcti
pandam P.
·> tignifeare. - iignifamt DO. - Pro etiam, ct D.
ζ) cmm
ZKwiti ex creaturis. - CMM «om cegnmcaf Deum
uiU cx creaturi» B. - Pn» CMceptumes proportionate. conccpti^ct
praportmnalcs ox’jco.
2)

. p ·>**

tu rarum responde
repraesentatum pt
rarum varie ct m
plicibus conceptib
unum omnino sim
ccptiones impcrfcc
Deo attributa, lici
quia significant Ci
diversis, non sum
Et sic patet s<
synonyma dicuntu
dum unam rationtiones diversas ui
unum significant:

f,)
0)

enim. - viro B.
ct. - qttaii ACDE,

Tx titulo, synonyma
1 bentia ita quod idc

est bonus, etc.
II. In corpore, re
negative, sic: Nomini
synonyma.
Probatur dupliciter
art. 2 confutato»; see
mur. Prima probatio
diversae, fecundum di’
ergo non sunt synonj
Secunda probatio e
cx creaturis; ergo eoo
jOrtionatac perfectionii
ergo aunt variae ct mu
correspondences; ergo
attributorum aunt diri
sunt synonyma. - Ani
patet. Secunda aurem
sicut idem simpliciter o.
sent.itur in esse rc.di. ii
cere, ita multis concepti
conceptio ipsa est ratic
III. Circe illam pro]

dum tertiam conseque n

nomen, est conceptu» m
• < a- ii. - i· i. bium. Tum quia IV Me
quod ratio quam ligni
autem quod definitio n
definitu. Tum quia rat
conceptus autem primai
Ad hoc bresiter dici
ct theologos, in propos.
formalitcr, vel denomin
bedinc formalitcr, ct pn
Si sutnirur formalitcr, si
ct significat relationem
gnificat conceptionem c
Conceptio enim mentalis
quo refertur nomen in ii
autem, quia est id quo c
praesenti autem littery eo
pro conceptione mentali,
quia fignificatur proxime
cato per nomen ultimo.
IV. Adverte hic. quod
dc rebus, sed dc notuinibu
quaettio potui» «u ferte di
melium obiccti'arum, ut 5
lenam de rebus, scilicet *
norum; divinum tamen
Scm-ka» Tmiw. IX 11

η

QUAESTIO XIII. ARTICULUS IV
hirarum respondet unum simplex principium, nisi mediante conceptione intellectus, ut dictum
repraesentatum per diversas perfectiones creatu­ est *.
rarum varie et multipliciter; ita vanis et multi­
Ab secundum dicendum quod rationes plurcs
plicibus conceptibus intellectus nostri respondet horum nominum non sunt cassae cl* vanae: quia
unum omnino simplex, secundum huiusmodi con­ omnibus cis respondet unum quid simplex, per
ceptiones imperfecte intellectum. Et ideo nomina omnia huiusmodi multipliciter et imperfecte re­
Deo attributa, licet significent unam rem. tamen, praesentatum.
quia significant cam sub rationibus multis ♦ ct
An tertium dicendum quod hoc ipsum ad per­
diversis, non sunt synonyma.
lectam Dei unitatem pertinet, quod ea quae sunt
Et sic patet solutio ad primum: quia nomina multipliciter ct divisim in aliis, in ipso sunt sim­
synonyma dicuntur, quae significant unum secun­ pliciter ct unite. Et ex hoc contingit quod est
dum unam rationem. Quae enim ’ significant ra­ unus re et plurcs secundum rationem ·: quia in­
tiones diversas unius rei, non primo ct per se tellectus noster ita multipliciter apprehendit cum,
unum significant: quia nomen non significat rem, sicut res multipliciter ipsum repraesentant
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Commentaries Cardinalis Caictani
N titulo, synonyma, idest iddm omnino significatum ha­
bentia: ita quod idem ait dicere Deus est sapiens, et Deus
est bonus, etc.
II. In corpore, respondet quaesito unica concludonv
negative, sic: Nomina huiusmodi attributa Deo, non sunt
synonyma.
»
Probatur dupliciter pnrno, secundum illa* duas vias in
art. 3 confutatas; secundo, iuxtu sententiam quum sequi­
mur. Prima probatio est; rationes horum nominum sunt
diversae, secundum diversa negata uut causata, apud illos ;
ergn non sunt synonymo.
Secunda probatio est: intellectus noster cognoscit Deum
cx creaturis, ergo conceptione* nostrae dc Deo sunt proportionatac perfectionibus procedentibus n Deo in creaturo;
ergo sunt variae ct multiplices, atque uni omnino simplici
correspondents; ergo rationes huiusmodi nominum Deo
attributorum sunt diversae: ergo nomina huiusmodi non
sunt synonyma. - Antecedens, cum prima consequentia,
patet. Secunda autem probatur cx vi proportionis: quia
sicut idem simpliciter omnino multis perfectionibus reprae­
sentatur in case rcali. ita in esse intentional!. quod c>l di­
cere, ita multis conceptionibus. Tertia vero probatur: quii
conceptio ipsa est ratio nominis. Ultima est per sc nota.
III. Circa illuni propositionem assumptam od proban­
dum tertiani consequentiam, scilicet ratio quam significat
nomen, est conceptio intellectus dc rc significata, est du­
bium· Tum quia IV Mctaphys., text. comm, xxvitt ·, dicitur
quod ratio quam significat nomen, est definitio: constat
autem quod definitio non est conceptio, cum idcntificctur
definito. Tum quia ratio nomen est sccunJae intentionis,
conceptus autem primae.
Ad hoc breviter dicitur, quod ratio, apud philosophos
ct theologos, in proposito, dupliciter tumi potest, scilicet
formalitcr, vel denominative ; sicut album sumitur pro ulbcdinc formalitcr, ct pro rc quae est alba, denominative.
Si sumitur formalitcr, sic est nomen intentionis secundae,
ct significat relationem quondam. Si denominative, sic si­
gnificat conceptionem ct definitionem, sed diversimode.
Conceptio enim mentalis ratio nominis dicitur, quia est id
quo refertur nomen in significatum extra animam: definitio
nutem, quia est id quo explicatur nominis significatum. In
praesenti autem littera, constat rationem sumi denominative
pro conceptione mentali. Et dicta est significari per nomen,
quin significatur proxime: definitio nutem esc ratio signifi­
cata per nomen ultimo. - Et sic patet solutio obtectorum.
IV. Adverte hic, quo»! quaestio praesentis litterae non est
de rebus, sed dc nominibus. Et proptcrca, quamvis praesens
quaestio potuisset forte decidi ex diversitate rationum for­
malium obicctivarum. ut Scotistue faciunt, immiscendo ma­
teriam dc rebus, scilicet de distinctione attributorum divi­
norum ; divinum tamen Auctoris ingenium, cum didicit cx

I
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I Perihcrm.* quod nomina sunt signa earum quae sunt m * Cip. », ·-»·
anima pastionum, iormalitrime diversitatem significationis
in nomlnibui ostendit cx diversitate conceptionum animae
significatarum, absque mixtione aliarum difficultatum dt
rebus. Cum h.tc enim decisione stat utraque pars contradictionis in materia de attributis. Propter quod. ne tanta
operis divinitas foedetur, non est hic tractandum dc dis­
tinctione illa attributorum ; sed sit quaestio specialis.
V. In responsione ad secundum, notu quod in pluribus
conceptibus clauduntur duo, «cilicct assimihtio ad obje­
ctum, ei pluralitas eorum. Si quaeratur ergo : Multis dc rt,
puta Deo, conceptibus quid respondit in re? respondendum
cit. quod ipsis conceptibus respondet res una multipliciter
imitabilis seu repraesentabitis: pluralitati autem ipsorum
conceptuum non respondet pluralitas in rc obiecta, sed
eminentia illius, cx qua habet quod unite contineat quod
divisim ab alio apprehenditur. Unde arguere cx distinctione
conceptuum ad distinctionem obtectae rei. est arguere a
distinctione effectuum ad distinctionem causae: quod putet
esse ridiculum, quoniam cum multitudine effectuum stat
uniti··» cauwe. ut patet. Et proptcrca in littera utrumque
tangitur, dum dicitur quod cis respondet unum simpliciter,
multipliciter repraesentatum.
VI. In responsione ad tertium, adverte quod illa pro­
positio, Deus es! unus re, ct plurcs secundum rationem,
potest dupliciter percipi. Uno modo, ut sit multiplex ra­
tione subieclivc, idest quod sit subtectum plurium conce­
ptuum: et est falsa, quoniam unicus est conceptus in in­
tellectu divino, quo sc ct omnia simul intdligit. Alio modo,
objective, idest quod est obicctum plurium conceptuum,
sive nctualiicr sive rirtualiter: ct sic est vena, ct ad pro­
positum. Ita quod Deus dicitur multiplex secundum ratio­
nem, idest, est obicctum verificaat actu vel virtute plurcs
conceptiones dc eo.
;
VII. In eadem responsione, adverte radicem praedictae · * \
propositionis, cx parte Dei, esse eminentem cius unitatem;
cx parte vero intellectus nostri, esse proportionem cius ad
sensibilia. Et intendit quod causa talis ac tantae pluralitatis
rationum dc Deo, quae nominibus significantur, est tanta
elongatio nostri intellectus ab illa sumina unitate, quod
adeo dcarticulate intelligit, quemadmodum in rebus extra
divcfiificantur imitationes divinae. Sicut enim extra, aliud
est iustitlu, aliud -«pientin, etc., ita etiam in intdlectu no­
stro: ct hoc, ut infra ♦ patebit, quia est infimus intellectus. • Q·. LX»V*
m ».
- Et nota quod non dixit: quia intellectus accipit a rebus;
•cd dixit: quia intellectus ita multipliciter apprehendit,sicut
res multipliciter repraesentant. Unde, si intellectus noslcr
non acciperet scientiam α rebus, ut contigit in Adam, nihil
minus idem sequitur, cx hoc quod intellectus proportionalis
est rebus, ut in littera dicitur.
VIII. Ex hac nutem radice, tu qui alios rwpids. habere
19
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facile porc
*
radicem pluralitatis rationum de Deo. Si enim
tanta pluralité oritur cx «ununa unitate obtecti respectu
intellectus tutu remoti, minor pluralitas orietur cx eadem
respectu intellectus propinquioris, nulla autem pluralitas
erit respectu propinquissimi. Et cum constet quod propin­
quissimus intellectui non iit, qui ab intellecto aliquo modo
distinguitur, solus divinus intellectus restat, respectu cuius

cx illa summa unitate nulla conceptuum pluralitas oritur.
Radix ergo, absolute ct universaliter loquendo, et non tan­
tum respectu nostri, quare Deus est multiplex ratione, est
cius perlecta unitas, ct finitas intellectus creati. - Quod ideo
hic diximus, quia cx hac littera deducitur: non quod ad
hanc spectet quaestionem, quae dc Nominibus «t, ct con­
sequenter non nisi de dependentibus n nobis.

ARTICULUS QUINTUS
UTRUM EA QUAE DE DEO DICUNTUR ET CREATURIS. UNIVOCE DICANTUR DE IPSIS
• Ari. ».
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W,STl M s*c proceditur. Videtur quod
va quae dicuntur de Deo et creaturis,
univoce de ipsis dicantur. Omne enim
-“’^
*fc'acquivocum
reducitur ad univocum,
sicut multa ad unum. Nam si hoc nomen canis
aequivoce dicitur dc latrabili et marino, oportet
quod dc aliquibus univoce dicatur, scilicet de
omnibus latrabilibus: aliter enim esset procedere
in infinitum. Inveniuntur autem quaedam agentia
univoca, quae conveniunt cum suis effectibus in
nomine et definitione, ut homo generat hominem;
quaedam vero agentia acquivoca, sicut sol causal
calidum, cum tamen ipse non sit calidus nisi
aequivoce. Videtur igitur quod primum agens, ad
quod omnia agentia reducuntur, sit agens univo­
cum. Et ita, quae de Deo el creaturis dicuntur ·,
univoce praedicantur.
2. Praeterea, secundum acquivoca non atten­
ditur aliqua similitudo. Cum igitur creaturae ad
Deum sit aliqua similitudo, secundum illud Ge­
nes. i ♦: Faciamus hominem ad imaginem ct simi­
litudinem nostram, videtur quod aliquid univoce
de Deo et creaturis dicatur.
3. Praeterea, mensura est homogenca mensu­
rato, ut dicitur in X Metaphys. ♦ Sed Deus est
prima mensura omnium entium, ut ibidem dicitur.
Ergo Deus est homogenous creaturis. Et ita ali­
quid univoce de Deo et creaturis dici potest
Sed contra, quidquid praedicatur de aliquibus
secundum idem nomen et non secundum eandem
rationem, praedicatur de eis aequivoce. Sed nul­
lum nomen convenit Deo secundum illam ratio­
nem, secundum quam dicitur dc creatura: nam
sapientia in creaturis est qualitas, non autem m
Deo; genus autem variatum mutat rationem, cum
sit pars definitionis. El eadem ratio est in aliis.
Quidquid ergo de Deo et creaturis dicitur, aequi­
vocc dicitur.
Praeterea^ Deus plus distat a creaturis, quam
quaecumquc creaturae ab invicem. Sed propter di­
stantiam quarundam creaturarum, contingit quod
nihil univoce de cis praedicari potest; sicut de
his quae non conveniunt in aliquo genere. Ergo
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multo minus dc Deo ct creaturis aliquid univoce
praedicatur: sed omnia praedicantur aequivoce.
Respondeo dicendum quod impossibile est ali­
quid praedicari de Deo ct creaturis univoce. Quia
omnis effectus non adaequans virtutem causae
agentis, recipit similitudinem agentis non secun­
dum eandem rationem, sed dcficicnter: ita ut
*
τ
quod divisim et multipliciter est in effectibus, in
causa est simpliciter ct eodem modo; sicut sol
secundum unam virtutem, multiformes ct varias
formas in istis inferioribus producit. Eodem modo,
ut supra * dictum est, omnes rerum perfectiones, * ah. r*-.
quae sunt in rebus creatis divisim ct multipliciter, ’
m Deo praeexistunt unite. Sic igitur, cum aliquod
nomen ad perfectionem pertinens de creatura di­
citur, significat illam perfectionem ut distinctam 1
«
secundum rationem definitionis ab aliis : puta
cum hoc nomen sapiens de homine dicitur, signi­
ficamus aliquam perfectionem distinctam ab es­
sentia hominis, et a potentia el ab esse ipsius, ct
ab omnibus huiusmodi. Sed cum hoc nomen dc
Deo dicimus, non intendimus significare aliquid
distinctum ab essentia vel potentia vel esse ipsius.
Et sic, cum hoc nomen sapiens de homine dicitur,
quodammodo circumscribit * et comprehendit rem
»
significatam: non autem cum dicitur de Deo, sed
relinquit rem significatam ut incomprehensam, ct
excedentem nominis significationem. Unde patet
quod non secundum eandem rationem hoc no­
men sapiens de Deo et de homine dicitur. Et
eadem ratio est dc aliis. I nde nullum nomen
univoce dc Deo et creaturis praedicatur.
Sed ; nec etiam pure aequivoce, ut aliqui dixe­
runt. Quia secundum hoc, cx creaturis nihil pos­
set cognosci de Deo. nec demonstrari; sed semper
incideret fallacia Aequivocationis. Et hoc est tam
contra philosophos, qui multa demonstrative de
Deo probant \ quam etiam contra .Apostolum
dicentem, Rom. i ♦: invisibilia Dei per ea quae * v** ~
facta sunt, intellecta, conspiciuntur.
Dicendum est igitur quod huiusmodi nomina
dicuntur dc Deo ct creaturis secundum analo­
giam *, idest proportionem. Quod quidem dupli- ‘ ° ♦T··
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citer contingit in nominibus: vel quia mulla ha­ tamen in actionibus agens non univocum cx neces­
bent proportionem nd unum, sicut sanum dicitur sitate praecedit agens univocum. Agens enim non
de medicina ct urina, inquantum utrumque habet univocum est causa universalis totius speciei, ut sol
ordinem ct proportionem ad sanitatem animalis, est causa generationis ( omnium hominum. Agens
cuius hoc quidem signum est, illud vero causa; vero univocum non est causa agens universalis
vel cx eo quod unum habet proportionem ad alte­ totius speciei (ahoquin esset causa sui ipsius, cum
rum, sicut sanum dicitur de medicina et animali, sub specie contineatur): sed est causa particularis
inquantum medicina est causa sanitatis quae est in respectu huius individui, quod in participatione
animali. Et hoc modo aliqua dicuntur de Deo et speciei constituit ·. Causa igitur universalis totius
creaturis analogice, et non acquivocc pure, neque speciei non est agens univocum w. Causa autem
univoce. Non enim possumus nominare Deum universalis est prior particulari. - Hoc autem agens
nisi cx creaturis, ut supra * dictum est. Et sic. universale, licet non sit univocum, non tamen est
quidquid * dicitur dc Deo ct creaturis, dicitur se­ omnino acquivocum, quia sic non faceret sibi
cundum quod est aliquis ordo creaturae ad Deum, simile; sed potest dici agens analogicumsicut
ut ad principium ct causam, in qua praeexistunt in praedicationibus omnia univoca reducuntur ad
excellenter omnes rerum perfectiones.
unum primum, non univocum, sed analogicum
Et ' iste modus communitatis medius est inter quod est ens.
Ad secundum dicendi m quod similitudo creatu­
puram acquivocationcm ct simplicem univocanoncm. Neque enim in his quae analogice dicuntur, rae ad Deum r est imperfecta: quia etiam nec idem
est una ratio, sicut csl * in univocis; nec totaliter secundum genus repraesentat, ul supra * dictum est. · Q»
diversa, sicut in aequi vocis, sed nomen quod sic
Ad tertii m dicendum quod Deus non esi men­
multipliciter dicitur, significat diversas proportio­ sura proportionate mensuratis. Unde non oportet
nes ad aliquid * unum ; sicut sanum, de urina quod Deus et creaturae sub uno genere conti­
dictum, significat signum sanitatis animalis **. de neantur.
Ea vero quae sunt in contrarium, concludunt
medicina vero dictum, signifient causam eiusdem
sanitatis.
quod non univoce huiusmodi nomina de Deo et
Ad primum ergo dicendum quod, licet in praedi­ creaturis praedicentur: non autem quod acqui­
cationibus oporteat acquivoca ad univoca * reduci, vocc.
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Commentam Cardinalis Caiotani
x titulo, ly univoce sumitur ut iu Praedicamentis · defi­
niuntur univoca: nec oportet addere aut minuere, ut
etiam in fine huius articuli dicitur.
In corpore quatuor: primo, respondet quaesito negative,
quod non univoce; secundo, quod nec acquivucc pure ·,
tertio, affirmat quod analogice * ; quarto, comparat analo­
giam ad duo praedicta ·.
II. Quoad primum, conclusio negativa est Nomina com­
munia Deo ct creaturis, non dicuntur dc cis univoce - Pro­
batur sic. Omnis ctfectus inadacquatus recipit divisim ct
multipliciter quod in causa est simpliciter ct eodem modo:
ergo recipit similitudinem agentix non secundum eandem
rationem: ergo creaturae participant divisim etc., perfe­
ctiones quae in Deo unite sunt. Ergo nomina communia
perfectionem importantia, cum dc creaturis dicuntur, si­
gnificant aliquid distinctum ab aliis : dc Deo autem dicta,
non significant aliquid ut distinctum. Ergo huiusmodi no­
mina, dicta dc creaturis, comprehendunt rem significatam.
de Deo autem, relinquunt rem significatam ut excedentem
nominis significationem. Ergo huiusmodi nomina non di­
cuntur dc Deo ct aliis secundum eandem rationem. Ergo
non dicuntur univoce dc Deo cx creaturis.
Antecedens declaratur exemplo solis ct inferiorum iu
quod declaratio non est um exemplaris, quum proportio­
nalis. Ex qua etiam proportioualitatc, prima consequentia
manifesta relicta est, cum secunda. Tertia autem, cum re­
liquis. in littera ut per sc notu relinquitur, eo quod a si­
gnificatis formalibus nd significantia ut sic, quoad unitatem
ct pluralitatem rationis, liquidum est processum eue opti­
mum. Ipsum tamen consequens tertiae consequentiae ct
quartae, declaratur cxemplarilcr in ly sapiens, quod est
nomen commune Deo ct creaturis multis.
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III. Circa primam cun.wqucntiani occurrit pro novitiix
dubium, quin non videtur valere. eo quod multa »uni eius­
dem rationis genere, vel saltem univoce univocatianc lo­
gica. dc qua eu sermo, in corporibus inferioribus ct eaeIcstibu*. ct tamen inferiora haec comparantur ad caelestia
corpora, ut ad causas unite habentia quae hic divirim parlicipnntur. -/Xntcccdcns patet ; corporcitas enim ct diaphan ei tax et lumen etc., sunt eiusdem rationi» hic ct ibi.
IV. Ad hoc breviter dicitur, quod illa maxima assumpta
in antecedente, cx qua infertur diversita» rationis, intclligitur formalitcr, idest ut sic: ita quod semper participatio
divisim cius quod simpliciter ac unite est in causa, exclu­
dit identitatem rationis, etiam logicam, ab illa re partici­
pata: non nutem ab aliis, si qua alia sunt etlcelui et cau­
sae communia non cx vi talis participationis. Sic autem
contingit in obicctionihus allatis. N.un diaphancita», ct si­
milia, divisim sunt in auperioribu». sicut et hic. Corporeius
autem, si unite ibi est, scilicet absque compositione mate­
riae ct formae, ut putat \ terree» ·, univoce uon dicitur dc
illis ct istis. Unde ipse \vcrrocs negat, super Porphyrio ♦,
corpus c**c genus praedicamenti Substantiae, cl ponit cor­
pus compositum, etc. Si autem ex materia et forma re­
sultat etiam ibi, iam patet quod divisim etiam ibi habetur. Proptcrca dicito quod corpora caelestia, inquantum habent
aliquid unite quod participatur hic divisim, ut videtur de
virtutibus activi», quarum omnes aut multas in unica lucis
natura habent, nihil habent eiusdem rationi» cum istis.
V. Circa tertiam consequentiam difficultas occurrit non
purvn, cx duobus capitibus. Primo, quod consequentia nihil
valet, quoniam procedit a rerum conditionibus ad nominum
conditiones. Constat enim intellectum noilruin, a quo de­
pendent nomina, natum esse adunata divider?; et proplcrca
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Secundo potest intclligi, si fingamus rationem sapientiae
posse intelligcrc ct significare perfectionem, puta sapientiam,
ct rationem iustitiac eminenter claudi in una ratione for­
absque intellectione et significatione conditionum suarum
quas habet in re, puti quod sit idem cum aliis, aut non mali superioris ordinis, ct identificari formalitcr. Et haec
idem. Unde consequentiae istae nihil salent: Sapientia c:>t identitas est non solum possibilia, sed de facto omnium
:n creaturis res distincta a iustitia. etc., ergo nomen sa­ perfectionum in Deo. Non est enim putandum rationem
pientiae, dictum dc creaturis, significat sapientium cum dis­ formalem propriam sapientiae esse in Deo: sed, ut in littera
habetur, ratio sapientiae in Deo, non sapientiae propria est,
tinctione cius u iustitia, etc.: sicut non valet: Quantitas in
mixtis est re* coniuncta colori, ergo nomen quanti, dictum sed est propria superioris, puta deitatis, ct communis, emi­
dc mixtis, significat quantitatem coniunctam colon, etc.
nentia formali, iustitiac, bonitati, potentiae, etc. Sicut cnim
res quae est sapientia, ct res quae est iustitia in creaturis,
Secunda, quin, quidquid sit dc consequentia, ipsa tamen
elevantur in unam rem superioris ordinil, scilicet deitatem,
propositio consequens, in qu* sustentatur praesens positio,
est in sc falsa. Et manifestatur hoc ratione, sic. Sapientiae ct ideo sunt una res in Deo; ita ratio formulis sapientiae
nomen, absolute, aut significat sapientiam finitam, aut infi­ et ratio formalis Iustitiac elevantur in unam rationem for­
nitam, aut utramque; aut neutro modo, sed abstrahit a
malem superioris ordinis, scilicet rationem propriam dei·
finiture et infinitate. Non primum: quia sic ista esset fiik.i,
tatis, ct sunt una numero ratio formalis, eminenter utram­
Deus est sapiens. Non secundum quia sic ista esset falsa, que rationem continens, non tantum virtualiter, ut ratio
homo est sapiens. Ncc tertium quia sic utraque praedicta­ lucis continet rationem caloris, sed formalitcr, ut ratio lucis
rum esset falsa. Ergo quartum. Et si sic, ergo, dicendo continet rationem virtutis calefactivae. Unde subtilissime
homo est sapiens, ct Deus est sapiens, ly sapiens non divinum s. Thomae ingenium, cx hoc quod ratio sapien­
magis significat quid distinctum in prima quam in secunda,
tiae in Deo est formalitcr non solum ipsa, sed etiam ratio
quia simpliciter ct absolute in utraque praedicatur, absque iustitiac, ct consequenter est ratio propria non sapientiae,
additione aliqua. - Et confirmatur: quia positionis huius sed alicuius tertii, in creaturis autem est formalitcr ipsa
auctor in hoc videtur deceptus, quod non distinxit inter for­ propria ratio sapientiae, intulit Ergo alia est ratio sapien­
male significatum nominis, ct materiale suppositum eius­ tiae in Deo, ct alia sapientiae in creaturis; ac per hoc,
dem. Quamvis cnim, cum dico homo est sapiens, ly sapiens,
nomen commune non dicitur dc cis «ccundum unam ra­
gratia materiae subtectae, praedicet rem distinctam, etc..1 tionem. Quod ut clarius percipiatur, exempla subdamus. Si
quia scilicet ipsa sapientia in homine est res distincta nb cnim quaeratur: quid est homo inquantum sapiens? respon­
eius esse, etc. ; ex formali tamen suo significato non prae­ debitur quod ordinativus, vel aliquid huiusmodi. Si vero
dicat nisi sapientem esse, sive limitate sive non ibi sit se­ quaeratur: quid est Deus inquantum sapiens? responden­
cundum rem.
dum est quod aliquid eminenter praehabens in sc esse or­
VI. Ad evidentiam horum, tria facere oportet: primo,
dinativum. Ubi manifeste patet quod, licet ly sapiens sit
declarare terminos assumptos; secundo, excludere falsum
nomen commune Deo cl homini, ratio tamen utriusque se­
sensum huius processus ·; tertia, manifestare verum *·. cundum illud nomen, non est omnino eadem; propter hoc,
Scito quod significare aliquid ut distinctum, seu in ratione
quia ratio sapientiae in homine est solum ipsa, in Deo vero
distincti, contingit dupliciter. Uno mado, formalitcr, idest
est ipsa ct aliae; itnu ncc ipsa ncc aliae, sed altior quaedam
significare aliquid ct distinctionem illius ab aliis et sic non
ratio. Et hoc est quod in littera, acute perspecta, dicitur.
intclligitur in littera. Alio modo fundamentaliter, u u cau­
VIII. Ad obiectiones autem in oppositum· dicitur. Et *Q. 1
saliter: et hoc est significare aliquid ut fundans distinctio­ ad primam quidem dicitur, quod processu» iste non arguit
nem sui ab aliis. Et sic sumitur in proposito. Intendit cnim
cx condicionibus rerum ad conditiones nominum, absolute;
littera quod sapientia, et alia huiusmodi, significent in crea­
seJ te diversitate rationis formalis significatae per nomen
turis, non quod quid est sapientiae ct distinctionem cius a
in hoc ct in illo, ad destruendam uni vocationem nominis.
iustitia, sed quod quid est sapientiae ut fundat diversitatem
Ut cnim patet cx dicti», non cx identitate aut diversitate
vjtt. sui a iustitia. Hoc autem, ut infra * patebit, non aliunde
rcali, sed cx identitate ct diversitate formali perfectionum
habet sapientia quam ex sua quidditate: ct ideo, significare inter se, intellecta, procedit littera. Ncc licuisset etiam cx
sapientiam ut distinctam ab aliis, nihil aliud est quam signi­ furmali identitate perfectionum inter se destruere univo
ficare sapientiam ut quidditatem. - Cum autem audis ly ab
cationcm nominis, nisi cx formali identitate eorum quae
aliis, non intclligas ab universis ceteris: quoniam sic omne
secundum sc non sum idem, constaret sequi tertiam ratio­
nomen etiam in Deo significat aliquid distinctum, nec est nem altiorcni omnibus huiusmodi diversis. Ex hoc cnim
in hoc differentia aliqua inter nomina divina ct creaturarum. quod non nisi tertia ratio est. proxime liquet formalis dis­
Sed intclligas ab aliis perfectionibus simpliciter, vel ab aliis tinctio perfectionis elevatae ct non elevatae; seu identifi­
possibilibus in eodem inveniri, ut littera aperte prae se fert. catae formalitcr aliis, ct non identificatae formalitcr aliis.
VII. Potest nutem processus iste habere duos sensus.
Ad secundam vero dicitur, quod argumentum supponit
Primus est. ut cx identitate ct distinctione reals perfectio­ sapientiae nomen absolute, non ut significat speciem qua­
num inferatur differentia nominum, quoad significare per­ litatis. sed transccndcntcr sumptum, significare aliquam ra­
fectionem ut distinctam, ct significare non ut distinctam. tionem formalem unam simpliciter. Quod tamen hic quaeri­
Et iuxta hunc sensum procedunt obiectiones factae. Sed
tur et disputatur, ct concluditur esse falsum: quia significat
hic sensus est falsus, ut obiicicndo probatum est: ncc est
rationem famulem unam secundum analogiam, et non
intentus in littera. - Alter vero sensus est, ut cx identitate
simpliciter. Quomodo autem ratio una secundum analo­
ct distinctione fonnah perfectionum inferatur praedicta nu­ giam praedicatur dc pluribus, ditfase tractatum α nobis est
minum differentia. Et hic sensus est intentus, verus, for­ in tractatu De Analopia Nominum ’. - Undead quaesitum
vM. Ill
malis, ct concludens intentum.
dicendum esset, quod importat utramque sapientiam, sed c n |V<
Ad cuius evidentiam, scito quod duas perfectiones iungi,
non per modum univoci: ct ideo sequela nihil valet quae
ad propositum, contingit dupliciter: scilicet identice, ct hoc supponit.
formalitcr, Identice quidem, ut si fingamus quod sapientia
Ad confirmationem autem dicitur quod, cum dico Deus
Socratis ct cius iustitia sint unamet res. - Formalitcr autem
est sapiens, ly sapiens, cx formali suo significato, importat
potest imaginari dupliciter. Primo, si tingamus quod pro­ sapientiam eandem formalitcr iustitiac, etc.: imo. ut rectius
pria ratio formalis sapientiae et propria ratio justitiae sint
loquar, significat, non sapientiam, sed aliquid eminenter
una ratio formalis, ita quod illa una ratio non sit tertia
praehabens rationem sapientiae ·. Cum vero dico homo est
ratio, sed sit tantum propria sapientiae ct iustitiuc ratio. sapiens, ly sapiens praedicat ipsam sapientiae rationem; ut
Et huiusmodi identitas est simpliciter impossibilis, impliputet cx responsionibus reddendis quaerentibus quid est
cansquc duo contradictoria. Si enim illae duae non sunt
Deus ut sapiens? et, quid est homo ut sapiens? Illud enim
una ratio tenia, ergo nun sunt una ratio: quoniam nulla
formalitcr nomen significat, quod respondetur quaerenti.
ratio est identitatis formalis unius ad aliam, cx quo secun­ quid est .4 inquantum habet illud nomen? Non est igitur
dum sc non sunt una. Et si sint una ratio, ergo sunt una
deceptus Auctor, sed rationem univocorum formulent far·
malissimc est intuitus, iuxta Aristotelis definitionem.
tertia ratio: eo quod una secundum se non est altera.
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IX. Contra praedictam conclusionem · Sentus, in I,
di>t. in, qu. 1 ct 111. et «list. vm. qu. m, arguit multipliciter.
Tum quia nomina huiusmodi habent conceptum certum in
communi, stante dubitatione dc conceptibus Dei ct crea­
turae. - Tum quia processus metlphyiicalcs utuntur una
ratione formali in huiusmodi, ct auferendo ab ea omnes
conditiones imperfectionis, attribuunt eam Deo.-Tum quia
aliter Deus non esset naturaliter cognoscibili* aliquo sim­
plici conceptu eo quod ille conceptus non clauderetur
essentialiter nec virtualiter in aliquo relucente in phan­
tasmate. - Tum quia omnis comparatio est in aliqualiter
univoco, ex VII Physic.*'. constat enim Deum esse perfe­
ctius ens quam creatura.
X. Et quamvis diffuse hacc in commentariis De Ente ct
Essentia ’ tractata sint, nunc tamen breviter respondeatur.
Ad primum quidem : illud argumentum nihil aliud con­
cludit nisi alictatcm conceptus sapientiae, verbi gratis, in
communi, ,1 sapientia Dei ct sapientia creaturae. Sed cx hoc
Inferre, ergo univocus conceptus, est sophisma Consequen­
tis; quoniam conceptu* analogus est etiam alius oh inferio­
ribus. Non tamen eo fllictntis modo, quo est nlius conceptu»
univocus nb univocatis: quia hic est alius ut praecisu* ab
cis, ille veru ut continent cos, ut ditfasc scripsimus in tra­
ctatu Dc Analogia Nominum
Ad secundum vero dicitur, quod mctapby*icalcs pro­
cessus utuntur una ratione simpliciter in principio inquisi­
tionis; sed in termino, utuntur ratione una non simpliciter,
sed secundum analogiam’ sic enim est una ratio sapien­
tiae, quando expoliata est ah imperfectionibus. Unde non
est par ratio, ut Scotu* obiicit, dc lapide ct sapientia*. quia
ratio lapidis nec in principio nec in termino inquisitionis
potest remanere una analogice, raivata fonnalitcr in Deo
et lapide; quia semper lapidis ratio imperfectionem claudit.
Ad tertium autem dicitur, quod Deus est cognoscibilis
conceptu simplici contento in obicctu relucente in phan­
tasmate, participative vel imitative. Nec oportet quod contineatur essentialiter aut virtualiter: datur enim tertius modus.
Ad quartum deinde dicitur, quod comparatio fit etiam
in analogo, quod medium est inter univocum ct nequivocum: et ideo negatur assumptum. Cum enim dicitur, Deus
est perfectius ens creatura, comparatio fit in ratione enti*
una secundum analogium, ct *ic communi utrique, ut alibi *
docuimus.
XI. Quoad secundum ·, conclusio’ negativa esi : Huius­
modi nomina non dicuntur dc Deo ct aliis pure nequivoce. - Probatur sic. SI dicerentur ncquivocc, nihil posset
cx creaturis cognosci aut demonstrari dc Deo: »cd hoc est
contra Philosophum ct Apostolum : ergo. - Consequentia
probatur: quia incideret fallacia Aequivocationi*. Destructio
vero consequentis pateL
XII. Advertenda sunt hic duo. Prunum est ly pure. Non
enim in littera dicitur absolute quod non acquivoca: sed
cum limitatione dicitur, quod non sunt pure acquivoca.
Addita est autem hncc limitatio quia, secundum veritatem,
analoga comprehenduntur sub aequivocis, quae in Praedi­
camentis * definiuntur. Acquivoca enim multipliciter inve­
niuntur. Quaedam enim sunt, quorum nomen est commune,
ct ratio secundum illud nomen est diversa totaliter; ct hacc
vocantur pure acquivoca: et dc his loquitur littera haec.
Quaedam vero *unt, quorum nomen est commune, ct ratio
secundum illud nomen est diversa secundum aliquid ct
hncc multi* modis inveniuntur» comprchcnduntquc sub se
analoga, ut alibi · ostendimu*.
Secundum est: ly nihil in consequente positum, non
supponit pro nihilo simpliciter. Quoniam, dato quod omnia
huiusmodi nomina acquivoca essent, adhuc possemus co­
gnoscere quod Deus c*l Creator, et super omnia, ct quod
non est corpus, etc. Sed supponit pro nihilo formaliter
communi Deo et creaturis, puta esse ens, actum, bonum,
sapientem, etc. : nihil enim horum posset sciri dc Deo, sed
semper incideret fallacia Aequivocationis, ut patet.
XIII. Quoad tertium *, conclusio responsive affirmative
hacc est: Quaecumquc nomina sunt communia Deo ct
creaturis, dicuntur dc ei* secundum analogiam unius ad
alteram, idest creaturae ad Deum. - Declaratur ly unius ad
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allerunt, dittinguendo analogiam nominum: scilicet, quia
vel eu ratione proportioni* aliquorum inter *e, ct hacc
vocatur unius ad alterum ; vel ratione proportionis aliquo
rum, non inter te, veJ «d lenium, ct hacc vocatur duorum
ad tertium, seu multorum ad unum. Exempla patent in
littera.
Probatur deinde conclusio. Quoad primam quiJem par­
tem. per locum a divisione: propter quod in littera dicitur:
Dicendum est igitur etc. Quoad secundam vero. sic. Deum
non possumus nominare nisi cx creaturis: ergo nomina
communia utrisque. dicuntur secundum ordinem unius ad
alterum. Quoad tertiam vero, quia Deus est causa in qua
praeexistunt omnium rerum perfectiones.
XIV. Memento hic quod exempla ponimus, non quod
ita sit, sed ut discentes intelligent· Non enim ens est ana­
logum Deo ct creaturis secundum denominationem extrinsccam. ul sanum: sed in hoc tenet similitudo, quod utrobique est analogia ratione ordinis duorum inter se, quamvis
dissimiliter sit hic ct ibi. Nam inter Deum et creaturam est
similitudo formalis imitntivu (quae etiam in littera tangitur,
dum creaturas ordinari in Deum dicitur ut causam, in qua
praeexistunt perfectiones omnes): inter ani mal % ero vanum
ct urinam non est similitudo, sed relatio significationis. Et
proptcrca ibi c»t analogica communitas secundum praedi­
cationem formalem: hic autem proprie est communitas at­
tributioni* ad unum secundum praedicationem quamcumque, sive cxtrinscce sive intrinsece, cie.
XV. Quoad quartum ·, conclusio est: Iste modus prae­
dicationis medius est inter univoca ct acquivoca. - Probatur
per locum a definitione ad definitum: hic non e*t una ratio
simpliciter, nec diversa totaliter, *ed secundum quid eadem
ct secundum quid diversa. Significat enim diversos propor­
tiones nd unum ct propteren. ratione diversarum propor­
tionum est Jhenitas secundum quid; ratione sero unius
rei ad quam, vel secundum quam, ilhic diversae propor­
tiones fiunt, est secundum quid una. ut patet in exemplo
de uno, etc. Ergo. - Hanc materiam si vU plene intclligcrc,
vide saepe dictum opusculum De Analogia Nominum.
XVI. In responsione ad primum, dubium occurrit: quia
fini» responsioni* contradicit principio eiusdem, In princi­
pio siquidem dicitur quod acquivoca reducuntur in uni­
vocum in praedicationibus in calco autem dicitur quod in
praedicationibus univoca reducuntur in non univocum.
WIL Ad hoc dicitur dupliciter. Primo: in hnc respon­
sione facto est duplex comparatio in praedicationibus. Prima
est inter univoca et pure acquivoca: ct haec facta est in
principio. Secunda est inter univoca et non univoca: ct
hacc foeta est in fine. Et ideo nulla est contradictio. - Sed
hoec responsio difficultatem patitur, eo quod sic non est
satisfactum argumento. Vis enim argumenti «at in hoc,
quod univocum habet se ad cequivocum, ut unum ad multa.
Constat autem quod hoc est verum non solum de pure
aequivods, sed quocumque modo aequi vocis, seu non uni­
vocis: quoniam unum non solum est prius multi* simpli­
citer, sed multis secundum quid. Et sic univocum restat
prius omnibus non univocis, utpotc aliquo modo multitu­
dinem includentibus in se. - Proptcrca respondendum vi­
detur secundo, quod utrobique factu est comparatio inter
eadem, scilicet univoca ct acquivoca tn communi, seu non
univoca. Et tamen nulla est contradictio: quoniam in prin­
cipio est sermo dc reductione resolutive praedicati tn se;
in tine autem, dc reductione resolutiva diversorum praedi·
catorum. Aliud est enim resolvere diversa in unum, aliud
autem resolvere aliquid in seipsum*. ibi enim unum redu­
citur in aliud, hic autem unum distinguitur in sua, ut patet
in naturalibus.
Ad propositum igitur, quando sermo fuit de ordine
diversorum praedicatorum, dictum est quod non univocum
est prius: quia en» est primum, ad quod cetera reducun­
tur, Cum vero sermo fuit dc resolutione pracJicflli in se,
dictum est quod univocum praecedit non univoca, sicut
unum mulla : eo quod en* ipsum, quod analogice dicitur
dc homine ct albo, resolvitur in seipsum univoce dictum
dc hominibus, ct univoce quoque dictum dc albis. Et hoc
concludebat vis argumenti. - Conclude ergo quod, compa-
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rendu dh erui pracdicau inter *c, analogum praecedit: re­
solvendo autem idem praedicatum in se, univocum prae­
cedit, ut unum multa.

Reliqua quae in hac responsione dc agentium ordine
dicuntur, infra ·, cum dc actione Dei ad extra tractabitur, * Q- -**. «rj,,.
patebunt.

T

ARTICULUS SEXTUS
UTRUM NOMINA PER PRIUS DICANTUR DE CREATURIS QUAM DE DEO
Supra, xn, J, I

Scut„

dût. un, art. 3; I Gu«r.

Gcnt„

cip. ixxiv;

Gimpend. Thcol.,

op. xxvu;

cip. ni, Icet. iv.

sic proceditur. Videtur quod
nomina per prius dicantur de creaturis
quam de Deo. Secundum enim quod
cognoscimus aliquid, secundum hoc il­
lud nominamus; cum nomina, secundum Philoλρ.
S0P^um * sint signa intellectuum. Sed per prius
s ·,iCî ”· cognoscimus creaturam quam Deum. Ergo no­
mina a nobis imposita, per prius conveniunt crea•
turis quam Deo ·.
3. Praeterea, secundum Dionysium, in libro
i<i’u/*s Th'
Deum cx creaturis nominamus.
Sed nomina a creaturis translata in Deum, per
prius dicuntur dc creaturis quam de Deo; sicut
/eo, lapis, ct huiusmodi. Ergo omnia nomina quae
P
de Deo et de creaturis dicuntur Λ per prius dc
Creaturis quam de Deo dicuntur.
3. Praeterea, omnia nomina quae communiter
dc Deo ct creaturis dicuntur, dicuntur de Deo
s‘cut de causa omnium, ut dicit Dionysius \ Sed
quod dicitur de aliquo per causam, per posterius
de illo dicitur: per prius enim dicitur animal sa­
num quam medicina, quae est causa sanitatis.
Ergo huiusmodi nomina per prius dicuntur de
creaturis quam de Deo.
• vm. M. 1$.
SED contra est quod dicitur Fphes. 111 *: Flecto
genua mea ad Patrem Domini nostri /esu, cx quo
omnis paternitas in caelo et in terra nominatur,
γ
Et eadem ratio videtur de nominibus * aliis quae
de Deo ct creaturis dicuntur. Ergo huiusmodi no­
mina per prius de Deo quam de creaturis dicuntur.
Respondeo dicendum quod in omnibus nomini­
bus quae dc pluribus analogice dicuntur, necesse
est quod omnia dicantur per respectum ad unum:
et ideo illud unum oportet quod ponatur in defi­
nitione omnium. Et quia patio quam significat
nJ^i'b/nA nomcn> csl definitio, ut dicitur in IV Afetaphys.*,
«p.vi^e.o neccssc est quod illud nomen per prius g dicatur
• c». i».
de eo quod ponitur in definitione aliorum * ·, ct
per posterius dc aliis, secundum ordinem quo ap­
propinquant ud illud primum vel magis vel minus:
sicut sanum quod dicitur de animali, cadit m defi­
nitione sani quod dicitur de medicina, quae dicitur
sana inquantum causar sanitatem in animali; ct in
definitione sani quod dicitur de urina, quae dicitur
:
sana inquantum est signum sanitatis animalis ς.
d sextum

S

x) 7«jbi Iko. - Om. codices ct cd. .r
p, fMOf... dicuntur. - Om. codice· et eJ. j.
7J u3>R!aa*tx. - Om. F. «χηκιΐω «teri et a b. — In fine prt» ftUM
<fe creatura, fiam creaturis PCI ;
dicantur <»m. H.
J) per priai, - primo ACDEFoE

«) aliorum. scilicet de illo uno ad qw>d neuf ad »«!·itautiam ακκία referuntur. Exemplum (corrigitur in sicut) de unto,
f«ixi dicitur dc medicina ct urina ana/opice per mpectam ^ucm
kabet ad unum, scilicet ad inum ta animali B. »cd «cqueatM port
referuntur tolIuoUif per meat.

Sic ergo omnia nomina quae metaphorice dc
Deo dicuntur, per prius de creaturis dicuntur
quam de Deo: quia dicta de Deo, nihil aliud
significant quam similitudines ’ ad tales creaturas. Sicut enim ridere, dictum de prato, nihil aliud
significat quam quod pratum similiter se habet
in decore cum floret, sicut homo cum ridet, se­
cundum similitudinem proportionis; sic nomen
leonis, dictum de Deo, nihil aliud significat quam
quod Deus similiter se habet ut fortiter operetur
in suis operibus, sicdt leo m suis. Et sic patet
quod, secundum quod dicuntur dc Deo, eorum
significatio definiri non potest, nisi per illud quod
dc creaturis dicitur *.
De aliis autem nominibus, quae non metapho­
rice dicuntur de Deo, esset etiam · eadem ratio, si
dicerentur dc Deo causaliter tantum, ut quidam
posuerunt. Sic enim, cum dicitur Deus est bonus.
nihil aliud esset quam Deus est causa bonitatis
creaturae ': et sic hoc nomen bonum, dictum de
Deo. clauderet in suo intellectu bonitatem crea­
turae. Unde bonum per prius diceretur de crea­
tura quam de Deo. Sed supra * ostensum est quod ’ An
huiusmodi nomina non solum dicuntur de Deo
causaliter, sed etiam essentialiter. Cum enim dici­
tur Deus 1 est bonus, vel sapiens, non solum signi­
ficatur quod ipse sit causa sapientiae vel bonita­
tis, sed quod haec in eo eminentius praeexistunt
Unde, secundum hoc, dicendum est quod, quan­
tum ad rem significatam per nomen, per prius
dicuntur de Deo quam dc creaturis: quia a Deo
huiusmodi perfectiones in creaturas manant. Sed
quantum ad impositionem nominis, per prius a
nobis imponuntur creaturis, quas prius cognosci­
mus *. Unde ut modum significandi habent qui
competit creaturis, ut supra ♦ dictum est.
Ad primi m ergo dicendum quod obiectio illa
procedit quantum ad impositionem nominis.
Ad secundum dicendum quod non est eadem
ratio de nominibus quae metaphorice de Deo
dicuntur, et dc aliis, ut dictum est *.
Ad tertium dicendum quod obiectio illa proce­
deret, si huiusmodi nomina solum de Deo cau­
saliter dicerentur ’ et non essentialiter, sicut sa·
num dc medicina.
ζ) animalis.
aJJit B.

- unde lanum dicitur per prius de sano in animali

*,) rimilitudinn. - similitudinem ACDE.
Q) dicitur. - dicuntur Km.
t) etiam. - Om. codie« et cd. a.
1) rixaturae. - creatae ACDEF. - bonum
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ISeut. - ^uod /Vas côdko.
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Commentaria Cardinali* Caiotani
ΠΗΙΛ Ht ucef. in tua amplitudine intclligitur, ut ex
responsione patet.
îu corpore quatuor: primo, regu b traditur nd dîsccrncndum de quo per prius nomen dicitur, ct de quo posterius;
• CL m. r.
secundo, respondetur quaesito quoad nomina metaphorice·;
tertio, quoad proprie dicta, secundum opinionem in secundo
articulo confutatam ·; quarto, secundum veritatem ··.
•••Ο, Πί.
II. Quoad primum, regula est Analogum prius dicitur
dc eo quod ponitur in aliorum definitione, quam de aliiuProbatur. In omni nomine analogo est unum respectum n
ceteris: ergo illud unum ponitur in definitione aliorum
ergo illud unum est prius ceteris secundum rationem illius
analogi. Declarnturquc hoc exemplari ter in huc analogo
quod est sanum. - Antecedens, cum prima consequentia,
non aliter probatur. Secunda vero consequentia probatur:
quia ratio quam significat nomen, est definitio; ac per hoc,
prius secundum definitionem illius nominis, est prius se­
cundum cius rationem; quod nihil aliud est quam analo­
gum prius dici de illo quod definit cetera, quam dc aliis.
III. Circa antecedens ct primam cius consequentiam,
dubium non dissimulandum occurrit Primot ad hominem :
• AJ <
quia ipsemet s. Thomas in Qu. de l er., qu. 11, art. xi ·, dicit
non esse verum universaliter quod primum unalogatum
poni debeat in rationibus aliorum jnalogntonim. - Secundo,
• An. pit; · J
simpliciter. Tum quia cx dictis · putet sapientiam analogice
diri dc Deo ct aliis: ct tamen creatura non dicitur apiens
in ordine ad Deum, nec c converso, ut patet, sed uterque
dicitur sapiens absolute. Tum quia in ratione hominis ut
sapiens, non clauditur sapientia Dei; nec in ratione Dei ut
sapiens est, clauditur sapientia homini». Ergo,
IV. Ad hoc breviter dicitur, quod analoga inveniuntur
duobus modis. Quaedam cnim significant ipsos respectus
ad primum anuloguturn. ut patet dc sano. Quaedam vero
significant fundamenta tantum illorum respectuum; ut com­
muniter invenitur in omnibus vere analogis, proprie ct
formalitcr salvatis ia omnibus andog.ui». Propositio ergo
illa universalis in antecedente assumpta, intclligcnda est
universaliter in primo modo analogiae. ita quod sensus
est, quod in omnibus nominibus quae dc pluribus ana­
logice, idest secundum diversos respectus, dicuntur, oportet
poni unum. In quaestione nutem dc Veritate, de secundo
modo analogiae dixit oppositum. Et haec responsio est
universalior ea quam alibi * assignavimus, ex Qu. de Ver.,
quia ista responsio habet locum etiam in analogis se­
cundum proportionnlitatcm, metaphorice tamen dictis: m
his cnim etiam unum ponitur in ratione alterius, propter
praedictam causam.-Ad ea vero quae secundo loco obii• Nwt. u-i
ciuntur. in quarta pane huius articuli dicetur *.
• Ct
i
v. Quoad secundum ·, conclusio responsive est: Nomina
metaphorice dicta, prius dicuntur dc creaturis quam Jc Deo.
- Probatur. Ratio horum nominum ut dicuntur dc Deo,
non potest intclligi absque ratione eorundem ut dicuntur
dc creaturis: ergo. - Antecedens patet exemplantor: in com­
muni quidem de ridere, in proposito autem dc leone.
Consequentia vero tenet cx regula assignata ·.
VI. Quoad tertium, conclusio hypothetica est: Si com­
munia nomina proprie dicta, dicerentur dc Deo causaliter
tentum, dicerentur per prius <lc creaturis quam dc Deo.Probatur. Eorum significatio ut dc Deo dicuntur, non pos­
set intclligi sine significatione eorundem in creaturis: ergo.
- Antecedens patet in exemplo boni. Consequentia vero
tenet cx assignata regula.
VU. Quoad quartum, conclusio responsive est: Huiusmodi nomina, quoad rem significatam, prius de Deo; quoud
impositionem nominis, prius dc creaturis dicuntur.
Probatur hacc conclusio quoad primam partem. Hacc
nomina non solum significant Deum esse talem causaliter,
sed etiam essentialiter; ct n Deo emanant aliorum pertectione»; ergo per prius dc Deo quam aliis, quoad rem. Quoad secundam vero partem: creaturas prius cognoscimus
ct nominamus; ergo. Probatur secundo, cx signo: habent
modum significandi qui convenit creaturi»; ergo.

Τ

VIII. Circa illud dictum in probatione primae partis
conclusioni», scilicet, /nriurmodi nomina non solum signi­
fiant qut>d Deus sit causa, sed quod sit essentialiter talis,
dubium occurrit. Si enim, cum dicitur Deui est bonus,
sensus est. Deus est causaliter et formaliter bonus, sequitur
primo quod ly bonus, dictum dc Deo, non significet unum,
contra Aristotelem, IV Metaphys.9 Sequitur secundo oppositum intenti. Quoniam esset sensus. Deus est causa bo- m. i
nitatis aliorum, ct in scipso bonitatem habens: ubi mani­
feste patet aliorum bonitatem cadere in ratione Dei ut
bonus est
IX. Ad hoc dicitur, quod verba illa possunt dupliciter
sane intclligi. Primo, ut inteliigantur dc possibili seorsum:
idest, quod huiusmodi nomina possunt dici ct verificari dc
Deo utroque modo, scilicet causaliter ct formalitcr, seor­
sum tamen. Ita quod ista, Deus est bonus, est vera cau­
saliter sumpta, et est etiam veru formalitcr sutnpta: et non
quod simul importet utrumque. Et sic nullam ambigui­
tatem ingerit obicctio opposita : quia dc utraque innui
significatione loquitur.
Secundo, ut exponantur dc utroque significato simul.
Et sic oportet dicere, quod huiusmodi nomina dicuntur
de Deo formalitcr ct causaliter, sed fundamentaliter. Verbi
' gratin, cum dicitur Deus est bonus? non solum signifi­
catur quod Deus est habens bonitatem, sed etiam quod
Deu» habet rationem bonitatis talem, quali» nata est funI dare causalitatctn bonitatis aliorum: ita quod ly talem
non modum aut rationem aliquam addit supra bonitatem
i divinam, sed circumloquitur illam formalem rationem se­
cundum quam Deus dicitur bonus ; iam· cnim definitum · An.
est quod illa non est eadem cum nostra, nisi secundum
analogiam. III.· autem ratio, quamvis causalitatcm non im­
portet, fundat tamen eam proxime. Et simile est dc aliis.Et sic nulla remanet ambiguitas. Quoniam secundum hoc,
nomina huiusmodi rignificant unum. Nec oportet cointoi Ligi bonitatem creaturae: quoniam non important causalitntcm formalitcr, sed fundamentaliter tentum.
Diraque responsio est bona. Prima tamen mugis littera­
lis, eo quod contra opinionem confutatam loquitur linent,
et constat quod opinio illa loquebatur dc significatione
causalitalis, non fundamentaliter, sed formalitcr, ut patet.
X. Circa eiusdem parris probationem, ct ipsam primam
partem
dverte quod, cum dicitur nomina huiusmodi · (X «m. m,
communia prius dici dc Deo quantum ad rem ognificatam,
non intclligas hoc materialiter, sed formalilcr; ite quod
hoc verificari oportet dc re formalitcr significata. F.t ratio
assignata in littera complectitur utrumque necessarium nd
hoc: scilicet ct quod nomen talvatur formalitcr; ct quod
illa ratio formalis est prior secundum rem ceteris: quod
probatur, quia est causa ceterarum. Neutrum cnim horum
seorsum sufficeret ad concludendum nomino prius dici dc
illo, ut patet inductive: ratio cnim sani in causa, licet sit
prior secundum rem ratione sani in animali, quia tamen
ratio sani non formalitcr in caUsl est. posterius de causa
dicitur; ratio quoque boni, licet sit formalitcr in homine,
non tamen prius dicitur dc eo quam dc aliis.
Nec te conturbet quispiam, dicens: « Ergo non est eadem
ratio de omnibus nominibus communibus Deo ct diis; eo
quod quaedam sunt, quorum formales rationes, etsi salvan­
tur in Deo, non sunt causae quod cetera sint tuli.’ quoniam
illae rationes formales nullam causalitatcm habent. » Me­
mento auctoritatis Apostolicac, in littera positae, ad Ephes,
in Electo genua mea ad Patrem Domini mei Jesu Christi,
ex quo umnix paternitas in caelo ct in terra nominatur.
Si namque paternitas divina, quae relatio est. atque per huc
a causalitatc aliorum remotissima, causa est ceterarum pa­
ternitatum; a fortiori bonitas est causa omni» bonitati», ct
scientia omnis scientiae, ct sic dc aliis. Et si quaeratur in
quo genere causae: nunquam duo genera dc*unt, scilicet
finalis ct formali» exemplaris, quidquid sit dc ctlidcnlia.
XI. Circa eandem partem dubium adhuc occurrit ad ho­
minem. Tum quia in art. a huius quaestionis oppositum
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videtur dictum, cum dictum cie quod, dicendo Deus est omne* creaturae dicuntur tales, puta bonae, in ordine ad
divinam bonitatem. Et sicut non oportet exemplata signi­
bonus, «emus Mt, id quod bonitatem tn creaturis Jici/nus,
eminentius in Dca praeexistit. Eccc apene vides in xigmtificari cum ordine ad exemplar, quamvis illud habeant; itu
câtione boni in Deo posita, claudi bonitatem credturne, ct
non oportet bonitatem creaturae significari in ordine ad
bonitatem divinam, quamvis, secundum evsc, illam semper
coniequcntcr. prius dia debere dc creaturis. - Bursas, in
art, 5 dictum est quod haec nomina dicuntur dc creaturis respiciet ut exemplar. - Verba igitur 5 art., ct similia, hic
in ordine ad Deum*, ergo in ratione horum nominum ut
non suut confutata, sed exposita* quod scilicet intclliguntur
dicuntur dc creaturis, clauditur Deus: ergo prius dc Deo,
secundum esse, et non secundam significari, nisi funda­
ita quod Deus ponitur in definitione aliorurn. Cuius op- mentaliter, pro quanto rationes formales per ea significatae
positum hic tenetur, ct patet ·.
in creaturis, fundant ordinem ad Deum ut causom. - Verba
autem 2 art. non fuerunt inducta ut detineretur significatio
XII. Ad hoc breviter dicitur quod, secundum veritatem,
nominis in Deo posita, sed ut exponeretur cx notioribus
haec nomina dicuntur analogice, idest proportionalitcr, ct
nobis. Et ideo nihil obstant. Nulla enim comparatio, aut conprius dc Deo quam aliis* quia, cum in utrisque dicantur for­
maliter, formalitas tomen in Deo prior est, secundum rem,
notatio alterius, clauditur in ratione huiusmodi nominum,
formahtatc ilh in aliis. Non tumen est sic prior, ut sci­ tam cum de Deo, quam cum dc creaturi* dicuntur: sed vere
licet definiens est prius definito: sed est prior ut causa absolute dicuntur, cum absolutas significent perfectiones.
exemplaris saltem est prior exemplato. Et proptcrca. sicut
Et per haec patet solutio obicctorum in prima parte
omnia exemplata sunt talia tn ordine ad exemplar, sic huius corporis articuli ·.
· ex

ARTICULUS SEPTIMUS
UTRUM NOMINA QUAE IMPORTANT RELATIONEM AD CREATURAS,
DICANTUR DE DEO EX TEMPORE
Infr*. qu. nur, «n. 1, 4J s; I .Vent, dut. xix. ;rt. 1; J>t. iuw qu. 11
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D SEPTIMUM SIC PROCEDITUR. VidetUF quod

esse ex tempore, cum ipse sit supra tempus. Ergo
nomina quae important relationem ad videtur quod huiusmodi nomina non dicantur de
creaturas, non dicantur dc Deo cx tem­ Deo cx tempore.
pore. Omnia enim huiusmodi nomina
5. Prai terea, secundum relationem dicitur ali­
significant divinam substantiam, ut communiter
quid relative: puta secundum dominium domi­
^/vn/r.Lr.i. dicitur. Unde ct Ambrosius dicit
♦ quod
no­
nus,
sicut hoc
secundum
ulbedinem albus. Si igitur
men Dominus est nomen potestatis, quae est di- relatio dominii non est in Deo secundum rem,
vina substantia: et Creator * significat Dei actio­ sed solum secundum rationem, sequitur quod
nem, quae est eius essentia. Sed divina substantia Deus non sit realiter Dominus: quod patet esse
non est temporalis, sed aeterna. Ergo huiusmodi falsum.
nomina non dicuntur de Deo ex tempore, sed
6. Praeterea, in relativis quae non sunt simul
ab aeterno.
natura, unum potest esse, altero non existente:
2. Praeterea, cuicumque convenit aliquid ex sicut scibile existit non existente scientia, ut di’
tempore, potest dici factum: quod enim ex tem­ citurin Praedicamentis *. Sed relativa quae dicun- · c^. *,*.»».
pore est album, fit album. Sed Deo non convenit tur de Deo ct creaturis, non sunt simul natura.
esse factum. Ergo dc Deo nihil praedicatur cx Ergo potest aliquid dici relative dc Deo ad crea­
tempore.
turam. etiam creatura non existente. Et sic huius­
3. Praeterea, si aliqua nomina dicuntur dc Deo modi nomina, Dominus et Creator, dicuntur de
ex tempore propter hoc quod important rclotio- Deo ab aeterno, et non ex tempore.
nem 8 ad creaturas, eadem ratio videtur de omni­
Sed contra est quod dicit Augustinus, V de
bus quae relationem ad creaturas important. Sed Trin. *, quod haec relativa appellatio Dominus ·€*<».*«■
quaedam nomina importantia relationem ad crca- Deo convenit ex tempore.
luras, dicuntur de Deo 7 ab aeterno: ab aeterno
Respondeo dicendum quod quaedam nomina
enim scivit creaturam et dilexit, secundum illud importantia relationem ad creaturam, cx tempore
Icrem. xxxi *, in caritate perpetua dilexi te. Ergo de Deo dicuntur, et non ab aeterno.
et alia nomina quae important relationem ad crea­
Ad cuius evidentiam, sciendum est quod qui­
turas, ut Dominus et Creator, dicuntur dc Deo dam posuerunt relationem non esse rem naturae,
ab aeterno.
sed rationis tantum. Quod quidem apparet esse
4. Praeterea, huiusmodi nomina relationem falsum, cx hoc quod ipsae res naturalem or­
significant. Oportet igitur quod relatio illa vel sit dinem ct habitudinem habent ad invicem. Vealiquid in Deo, vel in creatura tantum. Sed non runtamen sciendum est quod, cum relatio requi­
*
potest esse quod sit in creatura tantum: quia sic rat duo extrema, tripliciter se habere potest ς ad
Deus denominaretur Domitius a relatione oppo­ hoc quod sit res naturae ct rationis. Quandoque
sita, quae est in creaturis; nihil autem denomina­ enim ex utraque parte est res rationis tantum
tur a suo opposito. Relinquitur ergo quod relatio quando scilicet ordo vel habitudo non potest
est etiam * aliquid in Deo. Sed in Deo nihil potest esse inter aliqua, nisi secundum apprehensionem
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QUAESTIO XIII,
rationis 1 tantum, utpote cum dicimus idem eidem
idem. Nam secundum quod ratio apprehendit bis
aliquod unum, statuit illud ut duo ; et sic appre­
hendit quondam habitudinem ipsius ad seipsum.
Et similiter est de omnibus relationibus quae
sunt inter ens et non ens; quas format ratio,
inquantum apprehendit non ens ut quoddam ex­
tremum. Et idem est de omnibus relationibus
quae consequuntur actum rationis, ut genus et
species, ct huiusmodi.
Quaedam vero relationes sunt, quantum ad
utrumque extremum, res naturae: quando scilicet
est habitudo inter aliqua duo ' secundum aliquid
rcaliter conveniens utrique. Sicut patet de omni­
bus relationibus quae consequuntur quantitatem,
ut magnum et parvum, duplum ct dimidium, et
huiusmodi: nam quantitas est in utroque extre­
morum. Et simile est de relationibus quae con­
sequuntur actionem et passionem, ut motivum cl
mobile, pater ct filius, cl similia.
Quandoque vero relatio in uno extremorum
est res naturae, cl in altero est res rationis tan­
tum. Et hoc contingit quandocumquc duo extrema
non sunt unius ordinis. Sicut sensus cl scientia
referuntur ad sensibile ct scibile, quae quidem,
inquantum sunt res quaedam in esse naturali exi­
stences, sunt extra ordinem esse sensibilis cl intelligibilis : ct ideo in scientia quidem et sensu
est relatio rcalis, secundum quod ordinantur ad
sciendum vel sentiendum res; sed res ipsae in
sc consideratae, sunt extra ordinem huiusmodi.
Unde in cis non est aliqua relatio rcaliter ad scien­
tiam et sensum; sed secundum rationem tantum,
inquantum intellectus apprehendit ea ut terminos
relationum scientiae cl sensus. Unde Philosophus
dicit, in V Metaphys. *, quod non dicuntur reladve co quod ipsa referantur ad alia ·, sed quia
alia referuntur ad ipsa. Et similiter dextrum non
dicitur dc columna, nisi inquantum ponitur ani­
mali ad dextram : unde huiusmodi relatio non
est rcaliter in columna, sed in animali.
Cum igitur Deus sil extra lotum ordinem crea­
turae, ct omnes creaturae ordinentur ad ipsum,
et non e converso, manifestum est quod creaturae
rcaliter * referuntur ad ipsum Deum ; sed in Deo
non cst a^Qua rcalis1· relatio cius ad creaturas ♦,
sed secundum rationem tantum, inquantum crea­
turae referuntur ad ipsum. Et sic nihil prohi­
bet huiusmodi nomina importantia relationem ad
creaturam, praedicari de Deo cx tempore: non
propter aliquam mutationem ipsius, sed propter
creaturae mutationem; sicut columna fit dextera
animali, nulla mutatione circa ipsam cxislente,
sed animali translato.
An primum ERGO DICENDUM quod relativa quae­
dam sunt imposita ad significandum ipsas habi­
tudines relativas, ut dominus, servus, paler et

·) rationi*. - a parte rationi* B.
i) inter aliqua duo. - Om. B.
») ad alia. - Om. codkc* ct ab.
λ) rcaliter. - Om. codice*. - lidecn om. ipsum.
u.) rcalii. - re* ACEGpF, r * cd. a. otn. DiF ct
et. — Otn. ABD. - haec om. A BCDE.
Scxxai. Tuxou D. TiruMAX T. 1.
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filius, ct huiusmodi: et · haec dicuntur relativa
secundum esse. Quaedam vero sunt imposita ad
significandas res quas consequuntur quaedam ha­
bitudines ·, sicut movens et motum, caput ct ca· * D· »<*·>?pilatum, et alia huiusmodi: quae dicuntur relativa
secundum dici. Sic igitur cl circa nomina divina
haec differentia est consideranda L Nam quae­
dam significant ipsam habitudinem ad creaturam,
0
ut Dominus. Et huiusmodi non · significant sub­
stantiam divinam directe, sed indirecte, inquan­
tum praesupponunt ipsam: sicut dominium praesupponit potestatem, quae est divina substantia.
Quaedam vero significant directe essentiam di­
vinam, et ex consequenti important habitudinem;
sicut Salvator, Creator, et huiusmodi. significant
actionem Dei, quae est eius essentia
Utraque
tamen nomina cx tempore de Deo dicuntur quan­
tum ad habitudinem quam important, vel prin­
cipaliter vel consequenter: non autem quantum
ad hoc quod significant essentiam, vel directe vel
indirecte.
Ad secundum dicendum quod, sicut relationes
quae de Deo dicuntur ex tempore, non sunt in
Deo nisi secundum rationem, ita nec fieri nec
factum esse dicitur de Deo, nisi secundum ratio­
nem r, nulla mutatione circa ipsum cxislente: sicut
• r». UHB, ».
est id, Domine refugium factus es nobis
*.
Ad tertium dicendum quod operatio intellectus
et voluntatis est in operante: ct ideo nomina
quae significant relationes consequentes actionem
intellectus vel voluntatis, dicuntur dc Deo ab ae­
terno. Quae vero consequuntur actiones proce­
dentes, secundum modum inlelligendi, ad exte­
riores cifectus, dicuntur de Deo ex tempore, ut
Salvator, Creator, ct huiusmodi.
Ad quartum dicendum quod relationes signifi­
catae per huiusmodi nomina quae dicuntur de
Deo ex tempore, sunt in Deo secundum rationem
tantum: oppositae autem relationes in creaturis
sunt secundum rem. Nec est inconveniens quod
a relationibus rcaliter existentibus in re, Deus
denominetur: tamen secundum quod cointelliguntur per intellectum nostrum oppositae relatio­
nes in Deo. Ut sic Deus dicatur relative ad crea­
turam, quia creatura refertur ad ipsum: sicut
• 1-oco »ufTi ciPhilosophus dicit, in V Afctaphys. * quod scibile uto.
dicitur relative, quia scientia refertur ad ipsum.
Ad quintum dicendum quod, cum ea ratione re­
i
feratur Deus ad creaturam, qua ’ creatura refertur
ad ipsum; cum relatio sublectionis rcaliter sit in
creanira, sequitur quod Deus non secundum ratio­
nem tantum, sed rcaliter sit Dominus. Eo enim
modo dicitur Dominus, quo creatura ei subiecta cst.
Ad sextum dicendum quod, ad cognoscendum
utrum relativa sint simul natura vel non, non
oportet considerare ordinem rerum dc quibus
relativa dicuntur, sed significationes ipsorum rcK
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lativorum. Si enim unum in sui intellectu claudat
aliud ct c converso, tunc sunt simul natura: sicut
duplum ct dimidium T, pater ct filius, et similia.
Si autem unum in sui intellectu claudat aliud,
ct non c converso, tunc non sunt simul natura.
Et hoc modo se habent scientia et scibile. Nam
scibile dicitur secundum potentiam: scientia autem
secundum habitum, vel secundum actum. Unde
scibile
secundum modum suae significationis,

duplam ft dimidium. - duplum dimidium FG, duplum dimi­
dium rt Vib.
v) uibilc. - i)m. ÂBCDEG, cote prMtjrittU ponir cd, J. actum-.,
tccuujum um. pk.
T)

praeexistit scientiae. Sed si accipiatur scibile se­
cundum actum, tunc est simul cum scientia se­
cundum actum : nam scitum non est aliquid nisi
sit eius scientia. Licet igitur Deus sit prior crea­
turis, quia tamen in significatione Domini claudi­
tur quod habeat servum, et c converso, ista * duo
relativa, Dominus ct servus, sunt simul natura.
Unde Deus non fuit Dominus, antequam* haberet
creaturam sibi subicctam.
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AUDE. - tibi pmt

Commentaria Caivltnalis Caiotani
rn i.e* clarus est cxcniplaritcr: scilicet Dominus, Sal·
va tor ct Creator, etc.
Jn corpore quinque facit: primo, proponit conclusionem
rcspontivAHi quaesito ; secundo, claudit amplam viam pro•Cf. R4I3.UI. bandi conclusionem ·; tertio, ibi: Veruntamcn, veram viam
• α. βοή. rr. aggreditur *; quarto, ibi: Cum igitur Deus, probat conclu*
•cr. ten. w. sionem·; quinto, ibi: non propter aliquant, excludit tuci• ct ηωη. xvm. tam obiectioncm *.
II. Quoad primum, conclusio responsis a quaesito est
affirmativa ct particularis, scilicet: Quaedam nomina im­
portantia relationem ad creaturas, dicuntur dc Deo cx tem­
pore.
HI, Quoad secundum, scito quod hacc conclusio ideo
difficultatem aliquam habere videtur, quin nulla res noxa
potest Deo advenire ct proptcrc.i, «i huiusmodi nomina
non ponunt rem aliquam rcalcm in Deo, nulla erit diffi­
cultas; si autem ponunt rem rcalcm. secus esset. Et quo­
niam littera intendit probare conclusionem cx hoc medio,
scilicet quia non ponunt in Deo nisi relationem rationis,
idcirco amplissima via quae nd hoc statim ducebat, icilicet
nulla relatio est res naturae, quia erronea est, statim ex­
clusa est. Et hoc est primum.
Recitatur autem hic error ab Averroe, XII Metaphys.,
comm. xtx: confutaturquc hic, sic. Res naturales habent
ordinem habitudinemque naturalem ad invicem: ergo. Con­
sequenti· patet. Et antecedens (praeter evidentium quam
• t»iJ lib. XI, hebet ex XII Metaphys, ·, comm. ut. ubi ordo universi bonum eiusdem dicitur) ut per sc manifestum assumitur. Hic esset quaerendum, an dentur relationes rcolc». Sed
quoniam egrederemur propositi limites, liat quaestio spe­
cialis.
IV. Quoad tertium, via propria ad investigandum me­
dium conclusionis inferendae, est videre quando relatio est
res naturae, ct quando non; ct unde habet quod sit res
naturae, ct unde quod non sit nisi rationis. Hanc ergo viam
ingrediendo, sic proceditur. Relatio exigit duo extrema:
ergo tripliciter potest inveniri res naturae aut rationis. Sci­
licet, aut cx parte utrimque erit res rationis; aut exparte
utriusque erit res naturae; aut cx altera res naturae, ct cx
■Itera res rationis.
Antecedens patet. Consequentia vero probatur. Extrema
tripliciter variantur: scilicet, quod inter aliqua non nisi per
rationem est habitudo; aut in utroque est res aliqua unde
alterum respiciet; aut unum respicit alterum non eiusdem
rationis. - Assumptum, quoad primam partem, declaratur
cx contentis sub ea tribus modis relativorum : scilicet, respi­
cientium idem, et non entium, ct iuxtu secundas intentiones.
Ubi nota, quod in primo gradu intellectus facit extrema,
non entia, sed extrema, dum distinguit unum in duo: in
secundo vero, intellectus facit unum extremum ct ens et
extremum. - Quoad secundam vero partem, declaratur cx
duobus generibus relativorum sub ea contentorum : scilicet,
consequentium quantitatem, ct actionem ct passionem, ut
• C»p.»*.·IMJ. patet in V .Metaphys ·. - Quoad tertiam sero, declaratur
rbjs ,αρ,χ». ^militer çx juobus, scilicet sensu seu scientia etc., et

T

dextro in columna: auctoritateque Aristotelis confirmatur.

V. Hic multa dicuntur contra quae oblicitur ab aliis:
puta quod inter ens et non ens non est relatio redis; ct
1 quod inter motivum ct mobile est relatio rcalis; ct quod
scientia habet relationem rcalcm ad scibile. Sed quoniam
hacc per accidens hic dicuntur, ideo fient dc hi* speciales
quaestiones.
VI. Veruntamcn unum valde arduum dubium dissimu­
landum non est circa illa verba litterae, in quibus dicitur
quod relationes rationis in altero extremo, puta scibili ct
sensibili, sunt inquantum intellectus apprehendit ea ut ter­
minos relationum oppositarum, puta scientiae ei sensu».
Est autem dubium duplex : primo circa sensum litterae,
deinde circa rem. Circa sensum quidem, nn intendat quod
corrclativum exigatur, jd hoc ut extremum intclligatur sub
ratione termini {prius relativi; verbi gratia, un relatio do­
minii exigatur, ad hoc ut Deus intclligatur ut Dominus est
creaturae, inquantum cius est serva: vel potius intendat
quod corrclativum comitetur intellectum alterius extremi
sub ratione termini ; ita quod relatio dominii concomitntur
Deum. apprehensum ut terminum. Multum autem refert
an sic mit sic intendat. Quoniam in primo, corrclativum
punitur dc intrinseca ratione termini, imo ponitur terminus
ipse: in secundo % ero, ponitur corrclativum consequi ra­
tionem termini. Et consequenter, in primo sensu ponitur
quod terminus relativi nportet esse relatisum: in secundo
vero, quod est absolutum ens. Et proptcrca nascitur ardua
dc hoc quaestio: An terminus relativi, ut sic, rit ens ab­
solutum, vel rcspectivum.
VII. Et quoniam hacc quaestio necessaria est hic, ct in­
tacta, nisi a Scuto, n quo videtur male definita, idcirco tra­
ctanda est. Scotus ergo, in I, dht. xxjc, qu. 1. motus, ut rcor,
cx verbis huius litterae, ut more suo carperet, probat mul­
tipliciter quod terminus relativi, inquantum terminus, est
res absoluta. Ac per hoc, nullum oportet ponere corrcletivum, ut terminet alterum relativum, nec secundum rem
nec secundum rationem. Probatque hoc quadrupli ei ter.
Primo sic. Per sc differentia inter relativa tertii modi
et alia est, quia cetera sunt mutua, istn autem quae sunt
tertii modi, non sunt mutua. Ergo in relativis tertii modi,
terminus est res absolutu. - Antecedens patet V Metaphys.,
cap. de ad aliquid ·. Consequentia vero est per sc nota : • h4. s*. iv.
C*?. O, 8. S.
quia cx quo non «t corrclativum, et est terminus, ergo
res absoluta est quae terminat.
Secundo sic. Actus definit potentiam, et non c converso:
ergo actus, ut terminus, est res absoluta. - Antecedens putet
IX Metaphys. * Consequentia probatur. Actus definit po­
tentiam, ut terminat relationem potentiae nd ipsum: ct de­
finit , ut prior est quam potentia : ergo, ut terminus, est
prior potentia. Sed, ut corrclativum. non est prior potentia:
quia corrchitiva mutuo sc definiunt, ut dicit Porphyrit» ·.
Ergo, ut corrclativum, non est terminus. Ergo ut re» ab­
soluta.
Tertio sic. Relativum, ut sic, definitur per terminum:
ergo terminus est prior relativo: ergo terminus non est
ipsum corrclativum. - Antecedens patet. Prima vero conse­ "Ope-M.
hb.VHJ, cwp-π·.
quentia tenet ex VII · et IX Metaphys. **: ibi cnim prioritas η I.
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substantiae respectu accidentis, ct hic actus respectu pu- ob ulterius enim rculinitc relativa» ipsa quoque Inter rcalia
tentiae, habetur cx hoc quod definiunt iUa. Secunda vero I relativa connumerantur» Et iuxta hunc sensum consonat
consequentia patet: quin aliter daretur circulus in priore ct
dictum commune, scilicet quod cx hoc textu habetur quod
posteriore secundum definitionem, quod est impossibile.
omnia relativa non sunt mutua quoad rculitatcm.
Quarto sic. In relativis tertii modi, alterum extremum
Nec obstat si obii datur quod textus non meminit dc
nullam relationem habet, nisi dum actunlitcr consideratur :
este rcali. Quoniam supponitur quod dc tali eue loquatur,
ct terminat relationem reliqui extremi ad sc, nullo intelle­ cx eo quod meUiphyaici est tractare dc rebus ut sunt portes
ctu considerante, imo etiam existente: ergo terminat ra­ entis rcali* ; ct consequenter, dc relativis ut sunt ad aliquid
tione absoluti, ct non ratione relationis cointcllcctae.
in rc. et non ut intclligunlur ad aliquid.
Hacc sunt motiva Scoti satis subtilh. Et putavit ea clbEt hinc patet quod nulla est contradictio*. Quoniam *Ci.a«m pnee.
cacin, ila ut eorum conclusionem verum asserat.
non negatur definitio dc delinito' sed insinuatur quod illa
VIII. Ut autem cognoscatur quantum a vero distet opi­ definitio convenit ad aliquid, sive sit ens rcale, sive sit
•
iopra Ch nio hacc, cx textu V Afetaphys. 9 in quo sc fundavit, in­
en* rationis. Nec illa negatur dc ad aliquid: sed negatur a
Ui£
choandum est. Erravit siquidem dupliciter in illo textu.
quibusdam poni esse in rerum natum quod sit ad aliud;
Primo, quia ipse supponit textum illum intclligi dc extre­ cum quo tamen stat quod formalitcr illnmet hoc ipsum
mis, seu fundamentis relativorum. ita quod Aristoteles vo­ quod sunt, nd aliud sunt, ut definitio eorum exigit. La­
luerit dicere quod quaedam extrema sunt, quue dicuntur
borat ergo argumentum in ncquivoco. - Singulare ergo est
ad aliquid, propter relationes quas habent ad invicem; in relativis tertii modi, quod alterum ideo tantum est in rc
quaedam vero propter relationem quae est in uno extremo ad aliquid, quin reliquum est ad ipsum.
tantum. Hoc enim esse contra sensum, uno verba Aristo­
XI. Ex hi» autem facile patet responsio ad quaesitum ·. *
■■«■· n·
telis, patet sic, Aristoteles ibi · explicite dicit sc ponere dif­ quoad relativa tertii modi. Sed ut universali* doctrina ha­
ferentiam inter ea quae secundum se sunt ud aliquid. Sed beatur, »cito quod nomine termini, in proposito, inlclligitur
consuit quod fundamenta relationum non «unt ad aliquid id ad quod relativum dicitur, ct quod tn definitione rela­
nisi per accidens, ut ibidem * expresse dicitur. Ergo non
tivi oportet ponere, hacc enim duo ipsemet Scotus con­
inrclHgitur textus ille dc rebus quae denominantur relative. cedit convenire termino. Tunc sic. Si absolutum ut sic,
sed dc ipsis ad aliquid. Nec potest aliter salvari texto* ille, esset terminus relativi, sequeretur primo quod, cum in
definitione ad aliquid dicitur. · ad aliquid sunt, quibus hoc
Secundo errat in dilfcrcntia assignata. In textu siquidem
illo non dicitur quod quaedam sunt mutui) relative, et ipsum quod sunt, est nd aliud sc habere », ly aliud sup­
quaedam non sunt , ut Scotus somniavit : sed ditlcrcnUo
poneret pro rc absoluta. et sic duplum, hoc ipsum quod
assignatur in causa seu ratione essendi ad aliquid, lui quod
est, non est ad aliud, idest dimidium, nec senus est ad
textus affirmai etiam relativa tertii modi utrinque esse ad
dominum, nec pater nd filium, etc. Hoc autem cx Pracaliquid: sed differentiam pomi in hoc, quod in rchitivis dicamentis ♦ ct expositoribus constat esse falsum: omnes ’O?. ».
primi ct secundi modi. ratio quod iint ad aliquid, est enim dicunt quod ly aliud supponit pro termino, ct assi­
utrumque hoc ipsum quod eat ad aliud sc habere; in re­ gnando illud, dant correlaUvum. Imo textus expresse dicit·
lativis vero tertii modi, cx parte unius extremi, ratio quod quod dominus non dicitur ad aliquid aliud in servo exi­
sit nd aliquid, non est hoc ipsum quod est nd aliud sc stons, nisi ad ipaim sub ratione «ervi. Et Averroei ibidem
• Nun. Ü.
habere, sed aliud sc habere ad tpium ·. I bi manifeste patet dicit quod semper id ad quod dicitur relativum, oportet
quod tota differentia consistit in ratione essendi ad aliquid, esse in praedicamento Relationi*. - Sequeretur secundo,
ct non in esse mutua vel non mutua,
quod m definitione alicuius creaturae necessario caderet
IX. Et quoniam textus ille est fundamentum theologo­ Deus sub propria ratione absoluto. Et cum hoc sit impos­
rum in materia huius articuli speculative scribentium, ideo, sibile, sequeretur quod aliqua creatura naturalis remaneret
ad maiorem claritatem, discutiendus est. «le. Textus ille im­ incognoscibili* naturaliter. Patet sequela dc creatione pas­
plicat duo contradictoria*, ergo. - Antecedens manifestatur.
siva, dc relatione universi ud Deum ultimum finem, etc. Textus loquitur dc hi* quae secundum sc sunt od aliquid,
Sequeretur tertio, quod relativum exigeret in definitione
ct negat de aliquo illorum hoc ipsum quod est, esse ad sua, cx pane termini, duo: scilicet corrdativum. ct abso­
aliud se habere: ergo negat definitionem n delinito, seu,
lutum. Et cum es Praedicamentis * putet quod corrdati­ • I <x* pmiist
eut».
quod aequi valet, a parte subicctiva per *c definiti. Ante­ vum exigitur ut id od quod dicitur, illud absolutum quare
• Ne». S. >
cedens patet pro utraque pane in illo textu ·. Dicit enim: exiget, nulla est ratio. - Sequeretur quarto, quod in divinis
scibile ct sensibile, ct alia huiusmodi, sunt per sc ad ali­ Personis non possent salvari relatione* ad intra, nisi po­
quid: ct quod non dicuntur ad aliquid quia ipsa ad aliud
nendo Persona* distingui rcalitcr in absolutis. Tenet se­
sint, sed quia alia dicuntur ad ipsa. Consequentia patet cx
quela ; quia relativum rcale exigit terminum rcalitcr a sc
definitione ad aliquid, posita nb ipso Aristotele in Praedi­ distinctum, si ergo paternitatis divinae terminus est rc»
camentis ·. El cum hacc contradictio sit manifesta, dicen­ absoluta, ergo aliqua res absoluta in divini* distinguitur a
• m old. Koÿ. dum videtur · quod Aristoteles loquitur dc ad aliquid
Patre rcalitcr.
~4secundum sua fundamenta, cum dicit: ipsa non sunt ad
Dicendum est ergo cum Peripateticis ct ceteris philoso­
aliud, sed alia ad ipsa.
phis, quantum vidisse me recolo, quod terminus relativi
X. Et hic paralogismu», ut reor, mente retentus, decepit ct corrclativum idem sunt imo terminare relativum est in
omnes qui in hoc textu erraverunt. Ad cuius solutionem. ratione correlntivi cuiusque.
»cito quod, quia mctaphysicu* tractat de relativi» ut sunt
XII. Et ud primam obicctioncm Scoti * iam paret re­ • G. na. <rn.
per sc partes entis, idest ut sunt entia rcolia, idcirco diffe­ sponsio: terminus enim relativi tertii modi est corrclati­
rentia ista est intclligenda dc relativis secundum quod entia vum illius. Et hoc cx illo textu V Mctaphys. expresse di­
rcalia *unt et non dc cis, sumptis ut abstrahunt ab ente citur. cum dicitur ibidem · Jc termino, quod est ad aliquid
rcali, idest secundum quod important ad, non curando secundum sc, ct quod ad ipsum dicitur aliud hoc enim
dc esse eorum, quemadmodum in Praedicamentis definite non potest nisi dc correlative» vcrificari: ergo. Quomodo
sunt (ct proptcrca omissa ibidem est differentia ista). Inter autem dc eodem vcrificctur etiam quod ipsum non dicitur
• Nuta. *relativa ergo per «e, differentia ponitur, quoad esse rcale ud aliud, iam declaratum est ·.
quod ponunt (non quod supponunt), in hoc quod quaedam
Ad secundam nutem obicctioncm dicitur, quod falsum
relativa sunt, quae ideo entia rcalia sunt, quia ipsa sunt in
supponitur, scilicet quod dc netu ut terminat relationem
rerum natura talia entia, quod od uliud sc habent: quae­ potentiae, ibi sil sermo. Ibi enim tractatur dc natura po­
dam vero non sunt entia rcalia quia ipsa in rerum natura
tentiae et dc natura actus secundum transcendentes rda*int ad aliud, sed hac »oh ratione inter rcalia numerari
tiones, quibus essentialiter potentia respicit netum, et actus
possunt, quia alia rcalia dicuntur nd ipsa, ha quod diffe­ talis respicit potentium. Et vult Aristoteles quod, quia
rentia consistit in hoc: per sc relativorum quaedam sunt
potentia non potest absque actu intclligi, netus autem
relati vu rcalia per denominationem seu praedicationem in­ potest et intclligi ct esse absque potentia, ut patet dc actu
trinsecam; quaedam vero per denominationem extrinsecam;
puro, ideo netus est prior potentia. Ex mnfo ergo intellectu
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litterae illius procedit obiectio. - Quamvis possit dici quod
huiusmodi relativa, quorum unum importat actum ct re­
liquum potentium, non sunt bene assignata· ct ideo nec
sunt simul natuni. nec sc definiunt invicem, etc., ut Averr».t. n,pm· rocs in Praedicamentis · dixit.
Ad tertiam obiectioncm, proprie loquendo, negandum
•Λ*·/***/·.λ, est antecedens: quia, ut Magnus docuit Albertus *, rckitivum non definitur per terminum, sed ad terminum; quia
non habet esse per terminum, in quocumque genere causae,
sed ad terminum. Consequentia autem omnino est falsa:
quia stat definiens esse simul natura ct intellectu cum defi­
nito. - Ad auctoritates autem Aristotelis, dicitur quod te­
nent. quia loquuntur dc materia in qua inter definiens ct
definitum est ordo. Ubicumque enim inter definient ct de­
finitum oportet esse ordinem, ibi valet consequentia, ergo
definiens est prius: ubi autem nullus est ordo, non potest
inferri prioritas. Inter correlativa autem nullus est ordo,
• viSfCiuw·.. sed sunt omnino simul, ut patet in Postpracdicamentis *.
cap.v, n. »0.
,
.....
Ergo. - Et adverte quod haec obiectio militat contra aucto­
rem fuum. arguendo sic. Quidquid sit dc termino, certum
est in relativis mutuis unum esse definitivum alterius, ct
c converso: ergo prius ct posterius secundum definitio­
nem, etc. Consequentia notu. Antecedens vero est Porphy·
<>P'
*' h‘c tt^c6nt’ n Scoto pro sc. Ergo.
Ad ultimam, quae terret novicios, patet solutio cx verbis
•Cf. »upne. >. Aristotelis ·. Negatur siquidem antecedens quoniam in re­
lativi» tertii modi, utrumque extremum simul habet rela­
tionem, sed dissimiliter, quia unum est relativum propter
relationem quae est in ipso ad aliud, reliquum vero est
relativum propter relationem rcalcm alterius ad ipsum re­
lativum. Nec requirenda est alia existentia istius corrclntivi,
quam existentia sui comparis: quoniam ab ea, extrinscca
denominatione, etiam ipsum dicitur esse. Hoc enim est sin­
gulare in relativis tertii modi, quod relativum rcalc dicitur
ad terminum non rcalcm formalitcr, ni»i denominatione
cxtrinscca: qui tamen est reali» fundamentaliter, seu quoad
substratum vel denominatum.
XIII. Ex his autem putet responsio nd dubitationem
motam circa sensum litterae huius ♦, Ex quo namque con­
• Cf. naa. τι·
stat quod Deus non terminat servitutem nisi ut Dominus
formalitcr, quia ly Dominus est proprius terminus servi,
patet quod intentio litterae est, quod corrclativum oportet
cointclligi in aliquo, si illud debet intclligi sub ratione
termini.

Nec obstant his verba s. Thomae in Qu, de Putentia
Dei, qu. vn, art. io, ad 4, ubi dicit quod terminare ordi­
nem servitutis creatae, quod clauditur in ratione dominii,
convenit Deo ; ct intendit quod convenit Deo secundum
rem, ut patet cx argumento ad quod respondet. Hoc, in­
quam, non obstat, quoniam intclligitur dc terminare funda­
mentaliter: hoc enim convenit Deo secundum rem, sicut
potestas coercendi subditos. Et quod hoc intendat, ex eo
manifestatur, quia, quoad ordinem ad subdito», negat con­
venire Deo: quoniam nec formalitcr nec fundamentaliter
Deus habet unde ordinetur ad subditos.
’ Ci DO23. I.

* Num. vit.

XIV. Quoad quartum ·, probatur conclusio intenta, sic.
Deus est extra totum ordinem universi, ita quod creaturae
ordinantur ad ipsum, et non c converso: ergo creaturae
rcalitcr referuntur ad Deum, in Deo autem non est nd
creatura» relatio nisi rationis. Ergo nihil prohibet quaedam
nomina importantia relationem, dici dc Deo cx tempore.
Antecedens patet. Prima nutem consequentia cx illa ma­
xima. in praecedenti parte posita, scilicet; quandocumque

extrema non sunt unius ordinis, ct unum respicit aliud, in
reliquo non est relatio nisi rationis. Ergo, si Deus est extra
ordinem, etc. Secunda autem consequentia est per sc nota.
XV. Contra rationem adductam in littera pro hac conclu­
sione, Scotus dupliciter instat in loco pracallegato *. Primo,
inquit, ratio ista petit principium. Quia, cum Deus mani­
feste sit prior creatura, ne per hoc aliquem ordinem habet
ut prius ad posterius, assumendo quod in eo non est ordo,
nihil aliud est quam assumere quod Deus non habet or­
dinem rciilcm ad creaturam: hoc autem erat probandum. Secundo peccat, ut dicit, secundum sophisma Consequentis.
Quia negatio ordinis non infert negationem relationi» in

communi : quoniam non negationem relationum acquiparnntinc. Et tamen littera, cx negatione ordinis, negat omnem
rcalcm relationem.
Aureolus quoque, ut habes in xxx Distinctione Primi *
in Capreolo, contra hunc rationem instat Sed quoniam
nssumit vel motivu soluta a ». Thoma expresse, vel assumit
aliud ab hac ratione loco illius, ideo omittenda censui.
XVI. Ad obiecta ergo Scoti dicitur, quod in aequivoco
laboramus. In littera enim est sermo, non de ordine formnlitcr, qui est relatio, sed dc ordine fundamentaliter :
ita quod esse eiusdem ordinis nihil aliud est, quam esse
eiusdem rationis quoad causam relationis ; et esse non
eiusdem ordinis, est esse alterius rationis. Ita quod inter
ea sola est relatio rcalis utrinque , in quibus est eadem
causa referendi unum nd aliud. Sed hoc contingit multis
modis quia in relativis primi modi, scilicet pertinentium
ad quantitatem, est identitas specifica in causa; in relativis
autem secundi modi, scilicet pertinentium ad actionem ct
passionem, est identitas quasi specifica, seu formalis, quia
utrinque causa est perfectio propria, quamvis in patiente
ut habeatur, ct in agente ut conservetur, ut Averroes dc
intclligcntiis, XII Metaphys., comm. xxxvt, docuit. In rela­
tivis autem tertii modi, scilicet spectantium ad mensurum
ct mensuratum, in altero extremo nulla causa est referibilitntis sunc ad aliud : ct propterea alterius ordinis dicitur
quoad causam relationis.
Unde patet quod non petit principium. Non est enim
idem dicere, in Det» nulla est causa ut referatur ad crea­
turam, quamvis tn creatura sit causa referendi ipsam ad
Deum, ct dicere, in Deo non est ordo rcalis ad creaturas:
sed illud est causa huius. Et propterea processus iste est
a causa ad effectum. - Nec peccat secundum consequens.
Quia non loquitur Je ordine formalitcr, sed fundamenta­
liter, quem etiam in relativis acquiparantiac oportet esse:
duo enim alba eiusdem rationi» sunt, ct simpliciter, ct

quoad hoc ut causent ud sc invicem respectus; hoc autem
est esse eiusdem ordinis ♦.
XVII. Quoad quintum ♦, advene quod intenta conclusio
cx duobus impediri posset. Primo, cx ipso significato for­

mali horum nominum, scilicet, si significarent in Deo
aliquam rem naturae : quin in Deo nulla res naturae potest
temporaliter poni. Secundo, cx fundamento illius rationis.
Dato enim quod Dominus non ponat supra Deum nisi re­
lationem rationis, et ex hoc non prohibeatur temporalitas;
si tamen ista relatio rationis non posset denominare tem­
poraliter, nisi propter mutationem aliquam in ipso denominabili, oporteret dicere quod nullum huiusmodi nomen
potest dici dc Deo cx tempore: quoniam in Deo nulla
possibilis est mutatio, sed est omnino immobilis, ut in
qu. ix dictum est. Quia igitur littera ista iam impedimentum
cx formali significato excluserat; ut confirmatam conclu­
sionis probationem afferret, secundum impedimentum ex­
clusit, praefatae obiectioni tacite respondendo, dum dixit
quod Deus dicitur cx tempore Dominus, verbi gratia, non
propter mutationem aliquam in ipso, sed in creatura. Probatque hoc cx simili.
XVIII. In responsione ad quartum, perspicaciter adverte
quod corrclativum tertii modi, ut scibile, seu in proposito
Dominus, ct similia, possunt i udi cari esse secundum duo
entis genera: primo, in genere entis simpliciter; secundo,
in genere entis secundum quid, idest entis rationi». Si lo­
quamur de cis secundum esse simpliciter, tunc ipsa non
alia ratione sunt, nisi quia comparia suo, quae terminantur
ad ipsa formalitcr. sunt in rerum natura : ita quod ad
eorum esse extra animam hoc sufficit; sunt enim contenta
hoc debilissimo essendi modo. Et sic esse Dominum nihil
ponit in Deo, secluso omni intellectu, nisi terminare for­
malitcr relationem servi, quam Deus secundum sc terminat
subjective, idest ut quasi subiectum termini formalis. Sed
ponit, vel supponit, bene aliquid in creatura, scilicet rela­
tionem servitutis ad Deum ut subiectum etc. Nec ipsum
terminare formalitcr servitutis relationem, plus aliquid ponit
quam sit esse ipsius terminati : licet alio modo illud ponat.
Et secundum hoc, Deus est Dominus dc novo, ct sine
omni intellectu, solo servitute creaturae: quia esse Domi-
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num nullum esse in rerum natura ponit, nisi esse sui op­
positi. Ncc est inconveniens, in materia relativa, unum
. αι>ΓΛ·.». oppositorum esse quia aliud est, ut Aristoteles docuit ♦. Et
ratio est, quia opposita relativa in hoc a ceteris oppositis
differunt, quod sc simul ponunt, ncc unum in destructione
alterius constituitur, ut s. Thomix docuit*.-At si obieccris
oJ»ixxxv,V quod in materia relativa non fit denominatio ab extrinseco,
ut *n II Contra Gent., cap. xni. determinatur : respondeo
quqd hoc est verum formalitcr, non autem rcalitcr. Non
enim Deus dicitur Dominus n servitute formalitcr, sed a
relatione dominii, quae est vclut ci inhaerens. Sed tamen
Deus dicitur Dominus, ct rcalitcr Dominus, a rcahtntc ser­
vitutis: quia esse Dominum nullum esse ponit, nisi quod
terminus est rcalis servitutis. El sic ista denominatio est
formalitcr ab intrinseco, ct rcalitcr ab extrinseco.
Si autem loquamur dc cis secundum esse rationis, sic
esse Dominum ponit in Deo relationem rationis. El sic di­
citur, ct vere, quod Deus dicitur Dominus a dominio, quod
est relatio rationis. Non quod hic sint duae relationes do­
minii, altera extra animam, ct altera rationis : sed quia illa
relatio dominii, quae tam debili modo ens dicitur, dupliciter
iudicata est a doctoribus. Quandoque secundum esse pro­
prium: et aie dicta est relatio ct ens rationis tantum, quia
nullum habet proprium esse nisi per rationem. Quandoque
secundum esse alienum, scilicet oppositi, a quo entis nomen
utcumque meretur: et sic dicta est ens, er inter entis partes
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numeratu V Metaphps. ·, quia alia dicitur ad ipsam. El * ct .«je» n. t.
quia aie nullum esse ponit in denominato, sed in terminato
tantum, ideo semper et simpliciter dc istis dicitur, quod
nullum esse ponunt in denominato, puta Deo aut scibili,
nisi rationis, quod spectat ad esse proprium. Et bene nota
quod non dicitur quod nullum ease ponunt, sed quod
nullum esse in denominato ponunt: quia ponunt esse in
terminato opposito, quod sufficit ad eorum esse extra.
XIX. Et si hanc distinctionem perspexeris atque sciveris
applicare, diversa doctorum dicta verificabis. puta quod
istac relationes non sunt entia extra animam (hoc enim
verum est secundum esse proprium); ct quod ista sunt,
quia opposita sunt (hoc enim verum est secundum case
alienum). Videbisque s. Thomam utrumque tetigisse in hac
responsione; Augustinum quoque, in V de Trin., capitulo
ultimo. - Advertes quoque quod, novitiis compaticns, Auctor
magis usus est rchtivii istis secundum esse rationis, quam
secundum illum essendi diminutionem non facile intclligibilem. - Ex his quoque patet quomodo, nullo intellectu
considerante, potest dici Deus Dominus formalitcr, ct quo­
modo non nisi fundamentaliter, etc: distinguendo dc esse
proprio vel alieno ipsius. - Habesque hinc defectum Scoti,
in I. dist. XXX, qu. i, credentis quod Deus dicitur Dominus
cx sola relatione quae est in creatura. Ponit enim effectum
formalem, scilicet este Dominum, absque causa formali,
scilicet relatione dominii ; quod non est intclligibilc.

ARTICULUS OCTAVUS
UTRUM HOC NOMEN DEUS SIT NOMEN NATURAE
I

Sent.,

d «L u, expos. Iit

0CTAVUM S!C proceditur. Videtur quod
nomen Deus non sil nomen natu•Ve Fide Orth.
rae. Dicit enim Damascenus, in I libro *,
"***^quod Deus dicitur a thecin. quod est
currere ·, et fovere universa; vel ab aethein, idest
ardere (Deus enim noster ignis consumens es!
omnem malitiam t); vel a theasthai, quod est con­
siderare, omnia. Haec autem omnia ad operatio­
nem pertinent. Ergo hoc nomen Deus operatio­
nem significat, et non naturam y.
2. Praeterea, secundum hoc aliquid nomina­
tur a nobis, secundum quod cognoscitur. Sed di­
vina natura est nobis ignota. Ergo hoc nomen
Deus non significat naturam divinam.
Sed contra est quod dicit Ambrosius, in libro I
de Fide ·, quod Deus est nomen naturae.
tum
Respondeo dicendum quod non est semper idem
c*r m.jo.
a qUQ jmpOnitur nomen ad significandum, et
id ad quod significandum nomen imponitur. Sicut
enim substantiam rei ex proprietatibus vel ope­
rationibus cius cognoscimus, ita substantiam rei
denominamus quandoque ab aliqua cius opera­
tione vel proprietate: sicut substantiam lapidis
denominamus ab aliqua actione eius, quia laedit
pedem ; non tamen hoc nomen impositum est
ad significandum hanc actionem, sed substantiam
lapidis. Si qua vero sunt quae secundum se sunt
nota nobis, ut calor, frigus, albedo, et huiusmodi,
non ab aliis denominantur. Unde in talibus idem

a) currere. - curare PADCDEGfr.
£) onnrm malitiam. - Om. I‘ai.
γ) naturam. - divinam abdunt ARÎ).
Ϊ) a fuo — lipnijtcandum. - ad quod

Jtcandum nomen

CEsA)

imponitur

est quod nomen significat, cl id a quo imponitur
nomen ad significandum i
1
Quia igitur Deus non est notus nobis in sui na­
tura, sed innotescit nobis ex operationibus vel
effectibus eius, ex his possumus eum nominare,
ut supra * dictum est. Unde hoc nomen Deus est ·αλι.
nomen operationis, quantum ad id a quo impo­
nitur ad significandum. Imponitur enim hoc no­
men ab universali rerum providentia : omnes
enim loquentes de Deo, hoc intendunt nominare
Deum ·, quod habet providentiam universalem
«
dc rebus. Unde dicit Dionysius, xn cap. de Div,
Nom.\ quod deitas est quae omnia videt provi- · s.n. ι«α.ι.
dentia el bonitate perfecta. Ex hac autem opera­
tione hoc nomen Deus assumptum, impositum
est ad significandum divinam naturam.
An primum ergo DICENDUM quod omnia c quae
?
posuit Damascenus, pertinent ad providentiam, a
qua imponitur hoc nomen Deus ad significandum.
Ad secundum dicendum quod, secundum quod
naturam alicuius rei cx cius proprietatibus ct effe­
ctibus cognoscere possumus, sic eam nomine pos­
sumus significare. Unde, quia substantiam lapidis
cx cius proprietate possumus cognoscere secun­
dum seipsam, sciendo quid est lapis, hoc nomen
lapis ipsam lapidis naturam, secundum quod in
se est, significat: significat enim definitionem Ia­
pidis, per quam scimus quid est lapis. Ratio
enim quam significat nomen, est definitio, ut di-

t) hoc intendunt
BCDEGaà.

nomen tifnlficandum (tipii-

AUCDE.

nominare Deum. - hoc intelligunt nominare Deum

ζ) omnia.- illa addunt CDEFG. - Pro potuit. ponit AUCDL· sipnijicanaum II addit divinam CJifutiam.
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c,lur ,n
d/e/df/nx * Sed ex effectibus divinis men Deus significat naturam divinam. Impositum
«p. w. x u- divinam naturam non possumus cognoscere se­ est enim nomen hoc ’ ad aliquid significandum
cundum quod in se est, ut sciamus de ea quid supra omnia existons, quod est principium om­
est; sed per modum eminentiae et causalitatis et nium, ct remotum ab omnibus. Hoc enim inten­
•Qa.»».«n.«r negationis, ut supra4' dictum est. Et sic hoc no- dunt significare nominantes Deum.
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rj

nomen hoc. - hoc nomen

n

ACDE, om. II.

Common Utria Caixlinalis Caietani
s titulo, nomen naturae sumitur ut distinguitur contra
nomen tum operationis, quam perfectionis quasi super­
additae naturae per modum proprietatis.
II. In corpore una est conclusio, responsivu quaesito
cum distinctione, sic: Deus est nomen naturae, quoad id
«d quod nomen impositum est; operationis vero, quoad id
α quo impositum est. - Ifacc conclusio in littera probatur
quoad duo: scilicet quoad distinctionem quam in sc claudit,
ct quoad secundam panem. Prima autem pars ut nota re­
linquitur.
Probatur ergo distinctio sic. Nomina rerum per sc co­
gnitarum, habent id a quo ct ad quod nomen imponitur,
idem rerum autem per alia tantum, puta effectus, opera­

I

tiones aut proprietates cognitarum, habent id a quo, aliud
ab eo nd quod nomen imponitur. Sed nomina divina sunt
rerum secundi ordinis. Ergo in cis aliud est a quo, etc.
Ergo ly Deus habet aliud a quo, etc. - Maior probatur:
quia sicut cognoscitur, itu nominatur. Et manifestatur exem­
plo lapidis quoad secundam partem, ct qualitatum sensi­
bilium quoad primam. Minor patet cx dictis in quaestio­
ne xii ·.
· An-n.
Secunda autem conclusionis pars probatur. Ly Deus est
impositum ab universali providentia : ergo. - Antecedens
probatur dupliciter. Primo, cx communi usu loquemium.
Secundo, auctoritate Dionysii. Et confirmatur in respon­
sione · auctoritate Damasceni.
· A4 u
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ARTICULUS NONUS
UTRUM HOC NOMEN

DEUS

a

communicabilc. - ait nomen communicabilc
promuta. - Om. ABCDE.
est. - nomen Addunt ABDEF.
er hoc. - hoc PBEoi.

β)
γ)
δ)

codice*,

i

SIT COMMUNICABILE

n nonum sic proceditur. Videtur quod includuntur in nominis significatione. Hoc enim
hoc nomen Deus sii communicabilc ·. nomen leo proprie communicatur omnibus illis
Cuicumque enim communicatur res si­ in quibus invenitur natura quam significat hoc
gnificata per nomen, communicatur et nomen leo *: per similitudinum vero communica- · n. n4s.
nomen ipsum. Sed hoc nomen Deus, ut bile
dictum
csl * illis qui participant aliquid leoninum, ut
1
• Λα pracctj. est *, significat divinam naturam, quae est com- puta audaciam vel fortitudinem, qui metaphorice
• ven.4.
municabilis aliis, secundum illud II Pel. i*: magna
leones dicuntur.
?
et pretiosa promissa * nobis donavit, ut per hoc
Ad sciendum autem quae nomina proprie suntς
*
efficiamur divinae consortes naturae. Ergo hoc communicabilia, considerandum est quod omnis
nomen Deus est communicabilc.
forma in supposito singulari existons, per quod
2. Praeterea, sola nomina propria non sunt individuatur, communis est multis, vel secundum
communicabilia. Sed hoc nomen Deus non est rem vel secundum rationem saltem*: sicut natura ·ο.Μ^7·
nomen propnum, sed appellativum: quod patet cx humana communis est mullis secundum rem et
hoc quod habet plurale, secundum illud Psalmi rationem, natura autem solis non est communis
lxxxi ♦: Ego dixi, dii estis. Ergo hoc nomen
mullis secundum rem. sed secundum rationem
T
Deus est7 communicabilc.
lanium; potest enim natura solis inlelligi ut in
3. Praeterea, hoc nomen Deus imponitur ab pluribus suppositis existens. Et hoc ideo, quia
• Arcpncccd. operatione, ut dictum est *. Sed alia nomina quae intellectus intelligil naturam cuiuslibet speciei per
imponuntur Deo ab operationibus, sive ab effe­ abstractioncm a singulari ’: unde esse in uno supn
ctibus, sunt communicabilia, ut bonus, sapiens et posito singulari vel in pluribus, est praeter intel­
δ
huiusmodi. Ergo ct hoc * nomen Deus est com­ lectum naturae speciei: unde, servato intellectu
municabilc.
naturae speciei, potest inlelligi ut in pluribus
•
Sed contra est quod dicitur Sap. xiv ♦; incom­ existons. Sed singulare, cx hoc ipso quod est sin­
municabile nomen lignis et lapidibus imposuerunt ; gulare, est divisum ab omnibus aliis. Unde omne
ct loquitur de nomine deitatis. Ergo hoc nomen nomen impositum ad significandum aliquod sin­
gulare, est incommunicabile et re et ratione: non
Deus est nomen incommunicabile.
*
Respondeo dicendum quod aliquod nomen potest enim potest nec in * apprehensione cadere pluraesse communicabilc dupliciter: uno modo, pro­ litas huius individui. Unde nullum nomen signifi­
prie; alio modo, per similitudinem. Proprie qui­ cans aliquod individuum, est communicabilc mul­
dem communicabilc est, quod secundum lotam si­ tis proprie, sed solum secundum similitudinem;
gnificationem nominis, est communicabilc mullis. sicut aliquis metaphorice potest dici Achilles, in­
Per similitudinem autem communicabilc est. quod quantum habet aliquid de proprietatibus Achillis,
est communicabilc secundum aliquid eorum quae scilicet fortitudinem.
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Formae vero quae non individuantur per uh- ut dii dicantur, qui participant aliquid divinum per
«
quod ' suppositum, sed per scipsas (quia scilicet similitudinem, secundum illud: Ego dixi, dii estis*. ‘ r··’.
e.
sunt formae subsistentes), si intclligerentur secunSi vero esset aliquod nomen impositum ad
>
dum quod sunt in seipsis, non possent * commu­ significandum Deum non ex parte naturae, sed
nicari nec re neque ratione; sed forte per simili­ ex parte suppositi, secundum quod consideratur
tudinem, sicut dictum est de individuis. Sed quia ut hoc aliquid, illud nomen esset omnibus modis
formas simplices per se subsistentes non possumus incommunicabile: sicut forte est nomen Tctraintelligcrc secundum quod sunt, sed inlclligimus grammaton apud Hebraeos. Et est simile si quis
eas ad modum rerum compositarum habentium imponeret nomen Soli designans hoc individuum.
... λ
formas in materia *; ideo, ut dictum est*, impoAd phimum ergo dicendum quod natura divina
nimus eis nomina concreta significantia naturam non est communicabitis, nisi secundum similitu­
in aliquo supposito. Unde, quantum pertinet ad dinis participationem.
rationem nominum, eadem ratio est dc nomini­
An secundum dicendum quod hoc nomen Deus
bus quae a nobis imponuntur ad significandum est nomen appellativum, ct non proprium, quia
naturas rerum compositarum, et de nominibus significat naturam divinam ut in habente; licet ipse
quae a nobis imponuntur ad significandum natu­ Deus, secundum rem, non sit nec universalis nec
ras simplices subsistentes.
particularis. Nomina enim non sequuntur modum
Unde, cum hoc nomen Deus impositum sit essendi qui · est in rebus, sed modum essendi
°
ad significandum naturam divinam, ut dictum secundum quod in cognitione nostra est. Et tamen,
est·; natura autem divina multiplicabilis non est. secundum rei veritatem, est incommunicabile, se­
*Qc.u,an.j. ut supra * ostensum est: sequitur quod hoc no­ cundum quod dictum est * dc hoc nomine sol, · h
men Deus incommunicabile quidem sit sccunAd tertium dicendum quod haec nomina bonus,
dum rem *, sed communicabile * sit secundum sapiens, et similia ", imposita quidem sunt a per«
opinionem, quemadmodum hoc nomen sol esset lectionibus procedentibus a Deo in creaturas: non
communicabile secundum opinionem ponentium tamen sunt imposita ad significandum divinam
.v ’
multos soles. Et secundum hoc ’ dicitur Gal. iv·: naturam, sed ad significandum ipsas perfectiones
am. his qUj natura non sunt dii, serviebatis, glossa *: absolute. Et ideo etiam secundum rei veritatem
non sunt dii natura, sed opinione hominum, - Est sunt conimunicabiha multis. Sed hoc nomen Deus
nihilominus communicabile hoc nomen Deus, non impositum est ab operatione propria Deo, quam >
f
•
secundum suam f totam significationem, sed se­ experimur continue, ad significandum divinam
cundum aliquid eius, per quandam similitudinem: naturam.

r

») aliquod. - aliud Pj5.
*) pnuent. - pedunt BDFa*. — Po-.t iimihtudinem codtcci *4dunt
taurum.
λ) materia. - malerii» ABCDE.
jà) communicabile, - communicabile quidem P. - Pro fit, fit AE,
om. B. - Pro quemadmodum, lient codlcci ct c;L a, licui »i cd. b.

ii ic.undum hoc. ~ secundum quod
Apo'toli om. natura.
vl

ABCDE. - fidetn Ia textu

ξ) room. - Om. ACE.

qui - iteundum quod codice».
-) ct similia. - ct huiutmodi similia Vab.
c) quam, - ct quam ACDEFGpB ct ab.
0)

r, 1197.

Commentaria Cardinalis Caietani
lrnxvs clarus. - In corpore quatuor: primo, distinguit
ly communicabile ; secundo, tradit regulas quasdam *;

T

•atua.na. tenio. respondet quaesito ·; quarto, perficit doctrinam dc

’Ctea-u

communicabilitatc divinorum numinum·.

II. Quoad primum, communicabilitas duplex ponitur:
scilicet proprie, ct metaphorice. Et sutis clara est littera,
in qua et definitur utrumque membrum, ct exemplo in
leonis nomine aperiuntur.

tantum. Et insinuatum est simul quod fundamentum communicabilitatis realis est inventio illius naturae in multis.
Quae, ut Avicenna dixit·, trifariam invenitur: scilicet, aut in ·
actu simuhnneo, ut putet in natura humana, cuius sunt
simul actu plura singularia ; aut in actu successivo, ut di­

V»

1.

citur dc Phoenice quod vita sequentis mortem exigit prio­

ris; aut in potentia tantum, ut domus mille angulorum,
si nunquam liet. Fundamentum autem communicabilitutis

III. Quoad secundum, ponuntur quatuor regulae ad di­

secundum rationem tantum, cx parte nostri intellectus as­

scernendum nomina communicabilis ab aliis, ct quam dif­
ferenter sint communicabilia. Duae regulae ad sensibilia

signatum est ; ct dictum quod est cognitio naturae absque
cognitione individuantium. Et hacc pluribus modis contin­

spectant, duae autem ad formas separatas: ct sic nihil uni­
versi praetermissum est.

git, ut infra · patebit.
’ *’·«·vnIV. Secunda regula est: Omne nomen significans singu­

Prima regula est : Omne nomen significans naturam dis­
tinctam ab individuo, est communicabile proprie, secundum
rem, vel secundum rationem saltem. - Probatur u priori.
Omnis forma in supposito individuante existons, est se­
cundum se praedicto modo communis: ergo. - Antecedens,
quoad communitatem rei, probatur in natura hominis. Quoad
communitatem vero rationis tantum, probatur cx natura
solis sic. Natura specifica intclligitur a nobis, abstrahendo
a singulari: ergo esse in uno vel pluribus singularibus est
praeter intellectum naturae specificae: ergo, servato intel­
lectu naturae specificae. potest etiam sol intelligi ut in

lare. est incommunicabile proprie, tam secundum rem, quam
rationem; licet sit communicabile metaphorice. - Probatur a

pluribus existons.
Adverte hic quod communicabilitas proprie, subdivisa
insinuatur in hac regula: scilicet in communicnbilitatcm
secundum rem ct rationem simul, et secundum rationem

priori, quoad primam partem, quia singulare ut sic, est

divisum ab omnibus aliis. Quoad secundum vero: quia non

potest in apprehensione intellectus cadere pluralitas huius
individui. Quoad tertium autem, exemplo Achillis.
V. Tertia regula est: Omne nomen significans formam
non individuam per aliud suppositum, sed per scipsam.
secundum quod in se est, est incommunicabile proprie ct
rc ct ratione, quamvis non metaphorice. - Probatur a priori,

quoad primam partem ; quia sunt per scipsas subsistentes.

Quoad secundam sero: quia sic intclligerentur secundum
quod sunt. - Sed scito quod huiusmodi nominibus caremus:
quia non possumus intelligcrc tales formas secundum quod
in se sunt.
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VI. Quarta regula est : Omne nomen quod habemus, signiheans huiusmodi formas per sc subsistentes, est comniunicabilc proprie, non secundum rem. sed secundum ra­
tionem tantum. - Probatur ultima pars u priori. Huiusmodi
formae intclliguntur n nobis, non suo modo, sed modo
rerum compositarum, scilicet habentium formam in mate­
ria : ergo, quantum ad rationem nominum, idem est iudidum dc nominibus significantibus formas, sive separatae
sint, sive in alio. - Antecedens probatur cx signo: imponimus
illis formis nomina concreta; ergo intclligimus illas modo
compositorum. Antecedens patet. Et consequentia probatur:
concreta significant naturam in aliquo; ergo, si etc.
VII. Adverte hic latitudinem insinuatum in communicabilitatc nominum secundum rationem. Sol enim ct Ga·
briel, verbi gratia, nomina communia sunt secundum ratio­
nem, sed dissimiliter. Sol enim ideo communicabitis dictus
est, quia natura sua abstrahit ab hoc, ct consequenter prae­
ter cius rationem est unitas nut pluralitas singularium: Ga­
briel vero, quia intclligitur per modum quo intclliguntur
naturae compositorum. Quae ut planius intclligas, scito
quod ly secundum rationem, universaliter ct proprie lo­
quendo, in proposito non sonat idem quod secundum de·
finitionem: sed importat modum essendi in ratione nostra.
Ita quod sensus est, quod omnis natura specifica, ut obiccta est intellectui nostro, communis est pluribus, quia obji­
citur non ut haec, sed ut natura specifica: sive ipsa secun­
dum rem sic ex alio haec, ut natura solis ct sensibilium
omnium; sive ex sc sit haec, ut dc Deo patet, et de angelis
Qu. e, art. 4. probabitur ♦. Latitudo autem manifeste hinc habetur, quod
natura solis, cum non sil cx sc haec, et cx parte sui ct
cx pane intellectus habet quod oblidatur intellectui nostro ,
non ut haec; et consequenter communitus cius secundum
rationem habet utrinque fundamentum natura autem Ga- |

briclis, cum sit cx se haec, cx solo modo intclligcndi no­
stro sortitur quod nobi* obiiciatur ut ipsa, et non ut haec ;
ct proptcrca communicabilitas ista cx nostra tantum parte
habet fundamentum. Unde hinc habere potes quomodo
intclligcndum sit quod Gabriel est universale, et praedica­
bile dc multis, ct species, etc. haec enim ct similia sufficit
verificari, non dc ei* absolute, sed ut obicctis, seu cognitis
a nobis. Et quoniam diffuse dc his in commentariis De
Ente et Essentia · scripsimus, non est opus hic eadem ’Qa.it.
replicare.
VIII. Quoad tertium ·, respondet quaesito una conclu- ’ (X nta. i.
sionc trimembri: Hoc nomen Deus est incommunicabile
secundum rem , communicabilc autem secundum opinio­
nem, ct secundum similitudinem. - Probatur prima pars:
natura divina significata, hoc nomine, est incommunicabilis
secundum rem ; ergo. Secunda quoque declaratur exemplo
solis, ct confirmatur auctoritate glossae ad Galat, nr. Ter­
tia vero pars declaratur in participantibus divina, adiuncta
auctoritate Psalmi.
Adverte hic quod, quin praedicta conclusio, cum sequente,
cx praedictis regulis sequitur manifeste, ideo non oportuit
alias addere probationes.
IX. Quoad quartum ·, ponitur haec conclusio: Si esset · Cf. IH4.
aliquod nomen divinum significans naturam illam inquan­
tum hanc, illud esset omnino incommunicabile proprie ad
extra. M.mifcstaturquc exemplo ficto in sole: inscriturque
dubium dc nomine Tctragrnmmaton.
Adverte hic, quod haec conclusio non solum ad doctnnac
huius complementum posita est; sed cx vera, ut rcor, du­
bitatione, quae est de illo nomine quod apud Hebraeos in
tanta fuit reverentia. Nos enim nomen illud in actu exercito
latet, quamvis in actu signato dicatur Tetragrammaton. Et
proptcrca littera dubitative loquitur.

ARTICULUS DECIMUS
UTRUM HOC NOMEN DEUS UNIVOCE DICATUR DE DEO PER PARTICIPATIONEM,
SECUNDUM NATURAM, ET SECUNDUM OPINIONEM

«

a) per naturam, et per participationem. - per participationem ct
secundum naturam codices.
p) aff.rmantit et negantis, - affirmationis et negationis B*F> af­
firmatis ct negatis pF.
γ) Deus. - Om. Pab.

dictum. - Om. ABCDE.
<) naturam divinam, - veram deitatem ABCDE.
ζ) cx hoc patet. - patet ACE, patet ex hoc UD. - Piul aejuiroeorum G addic rrro.
η) unant significationem. - signficaîio'icm primam B.
3)

τ

®

‘
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n decimum sic proceditir. Videtur quod ligit gentilis, cum dicit idolum esse Deum. Ergo
hoc nomen Deus univoce dicatur de hoc nomen Deus 7 univoce dicitur utrobique.
Deo per naturam, ct per participatio- 1
Sed contra, illud quod est in intellectu, est
nem *, ct secundum opinionem. Ubi similitudo eius quod est in re, ut dicitur in 1 Pe·
enim est diversa significatio, non est contradictio · rihcrni. *. Sed animal, dictum de animali vero ct
affirmantis et negantis1: aequivocatio enim im- de animali picto, acquivocc dicitur. Ergo hoc
pedit contradictionem. Sed catholicus dicens ido- , nomen Deus, dictum · de Deo vero et dc Deo
Ium non est Deus, contradicit pagano dicenti , secundum opinionem, acquivocc dicitur.
idolum est Deus, Ergo Deus utrobique sumptum |
Praeterea, nullus potest significare id quod non
univoce dicitur.
i cognoscit: sed gentilis non cognoscit naturam
2. Praeterea, sicut idolum est Deus secun- divinam * : ergo, cum dicit idolum est Deus, non
dum opinionem et non secundum veritatem, ita ' significat veram deitatem. Hanc autem signififruitio carnalium delectationum dicitur felicitas se- eat catholicus dicens unum esse Deum. Ergo
eundum opinionem, et non secundum veritatem. , hoc nomen Deus non dicitur univoce, sed aeSed hoc nomen béatitude univoce dicitur de hac qui voce, de Deo vero, et de Deo secundum opibeatitudine opinata, et dc hac beatitudinc vera, i nionem.
Ergo et hoc nomen Deus univoce dicitur de Deo
Respondeo dicendum quod hoc nomen Deus, in
secundum veritatem, et de Deo secundum opi- i praemissis tribus significationibus, non accipitur
nionem.
' neque univoce neque acquivocc, sed analogice.
3. Praeterea, univoca dicuntur quorum est Quod ex hoc patetς. Quia univocorum est omnino
ratio una. Sed catholicus, cum dicit unum esse I eadem ratio: aequivoconim est omnino ratio diDeum, intclligit nomine Dei rem omnipotentem, | versa: in analogicis vero, oportet quod nomen
et super omnia venerandam : ct hoc idem intel- i secundum unam significationem ’ acceptum, po-
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natur in definitione eiusdem nominis secundum Unde patet quod catholicus dicens idolum non
alias significationes accepti. Sicut ens dc substan­ esse Deum, contradicit pagano hoc asserenti :
tia dictum, ponitur m definitione entis secundum quia uterque utitur hoc nomine Deus ad signifi­
quod de accidente dicitur; et sanum dictum de candum verum Deum. Cum cnim ' paganus dicit
λ
animali, ponitur in definitione sani secundum quod idolum esse Deum, non utitur hoc nomine se­
dicitur de urina et de medicina; huius enim sani cundum quod significat Deum opinabilem: sic
quod est in animali, urina est significativa, ct me­ enim verum diceret, cum etiam catholici inter­
dicina (activa.
dum in tali significatione hoc nomine utuntur,
Sic · accidit in proposito. Nam hoc nomen ut cum dicitur *, omnes dii gentium daemonia. · r*.
s
Deus, secundum quod pro Deo vero sumitur,
Et similiter dicendum ad secundum ct tertium.
in ratione Dei sumitur secundum quod dicitur Nam illae rationes procedunt secundum diversi­
Deus secundum opinionem vel participationem. tatem praedicationis nominis, et non secundum
Cum enim aliquem * nominamus Deum secun­ diversam signi fi cation c m.
dum participationem, intelligimus nomine Dei
Ad quartum dicendum quod animal dictum de
i*
aliquid habens similitudinem veri Dei. Similiter animali vero et de picto Λ non dicitur pure accum idolum nominamus Deum, hoc nomine Deus qui voce
sed Philosophus
largo modo accipit I.
intelligimus significari aliquid, de quo homines aequivoca, secundum quod includunt in sc ana- ** *·
opinantur quod sit Deus. Et sic manifestum est logo. Quia et ens, quod analogice dicitur ♦, ali- ·<>·$<>
quod alia et alia est significatio nominis, sed una quando dicitur aequivoce praedicari de diversis
illarum significationum clauditur in significationi­ praedicamentis.
bus aliis. Unde manifestum est quod analogice
Ad quintum dicendum quod ipsam naturam Dei
dicitur.
prout in sc est, neque catholicus neque paganus
An PRJMCM ergo dicendum quod nominum mul­ cognoscit : sed uterque cognoscit eam secundum
tiplicitas non attenditur secundum nominis prae­ aliquam rationem cuusalilatis vel excellentiae vel
dicationem. sed secundum significationem: hoc remotionis, ut supra * dictum est. Et secundum ·03 » «.Αη.«χ
enim nomen homo, de quocumque praedicetur, hoc, in eadem significatione accipere potest gen­
sive vere sive false, dicitur uno modo. Sed tunc tilis hoc nomen Deus, cum dicit idolum est Deus,
multipliciter diceretur, si per hoc nomen homo in qua accipit ipsum catholicus dicens idolum
intenderemus significare diversa: puta, si unus
*
non esi Deus. Si vero aliquis esset qui secundum
intenderet significare per hoc nomen homo id nullam rationem Deum cognosceret, nec ipsum
quod vere est homo, et illius intenderet signifi­ nominaret, nisi (orte sicut proferimus nomina quo­
care eodem nomine lapidem, vel aliquid aliud. rum significationem * ignoramus.
·
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Commentaria Cardinalis Caiotoni
titulo, adverte quod ly Deus quandoque vcrilicatur dc gnificationes. Et sic patet titulus, cum responsione ad
his tribus suppositis, scilicet Deo vero, ct Deo participa­ primum.
tive, et Deo opinati ve: ur patet cum Moyses dictus est *
II. In corpore una conclusio responsive quaesito: Hoc
Deus Pharannis, ct Beelzebub Deus Accaron ·. Quando­ nomen Deus dicitur dc his tribus non univoce, nec aequique autem dc solo vero Deo affirmatur. ut cum dicitur *
voce, sed analogice. - Probatur cx rationibus terminorum,
quod unus tantum est Deus. Non vertitur hic in dubium, quoad singulas partes. Univoca eandem omnino, aequivoca
an ly Deus, ut significat habentem verum deitatem, «it diversam omnino, analoga primam in aliis damam ratio­
univocum: hoc cnim est per sc notura esse non solum
nem habent: sed ly Deus dictum dc his, non primo, nec
univocum, sed incommunicabile, ut dictum est.·: ct pro- secundo, sed tertio modo sc habet: ergo est analogum.
pterea dc omnibus aliis praedicatur negative, secundum
Maior est cx se noto quam optime notabis, nd effugan­
illam significationem. Sed quod dubitatur hic, est an. cum dam a tc ct aliis ignorantiam pravae dispositionis in materia
vere affirmatur ly Deus dc his tribus (cum scilicet dicitur · dc analogia, eu. Minor aurem probatur inducendo in sin­
quod Dominus ipse est Deus, ct quod Moyses est Deus gulis. Constat cnim quod participative Deus, ct similiter
Pharaon is, ct Beelzebub est Deus Accaron), univoce su­ opinatus Deus, absque veri Dei ratione intclligi nequit, sed
matur. an aequivoce, vel analogice: idest, unam vel plu­ bene c converso sicut depictus aut opinatus Ico absque
*,
re
ct si plurcs, omnino aut secundum quid, habeat si­
veri Iconis cointcllcctionc intclligi non potest.
n
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ARTICULUS UNDECIMUS
UTRUM HOC NOMEN Q17Z EST SIT MAXIME NOMEN DEI PROPRIUM
I

di*L vMi, qu.

i.

art. i, 3; fV /»t., qu. n, «n. i; qu. tu, arx. 5; qu. «, ari. t, *d 9;
/>r ZMr. .Vove., cap. v, tect. i.

1 M>KC,Ml M 51C PROCEDITUR. Videtur
K^QjKlquod hoc nomen Qiri est non sit maxinw · proprium nomen Dei. Hoc enim
ii^*^nomcn Deus cst nomen incommunica* An- *
bile, ut dictum est ·. Sed hoc nomen Qui est non
cst nomen incommunicabile. Ergo hoc nomen Qui
est non est maxime proprium nomen Dei.
2. Praeteri Dionysius dicit, in cap. de Diu.
'S.Th-^c.i. jVo/w. *, quod boni nominatio ? est manifestativa
omnium Dei processionum. Sed hoc maxime Deo
convenit, quod sit universale rurum principium.
Ergo hoc nomen bonum est maxime propnum
Dei, ct non hoc nomen Qui est.
3. Praeterea, omne nomen divinum videtur
importare relationem ad creaturas, cum Deus
non cognoscatur a nobis nisi per creaturas. Sed
hoc nomen Qui est nullam importat habitudinem
ad creaturas. Ergo hoc nomen Qui est non cst
maxime proprium nomen Dei.
•vm.n, m.
Sed contra est quod dicitur Exod. m ·, quod
Moysi quaerenti, si dixerint mihi: Quod est no­
men cius? quid dicam eis? et respondit ei Do­
minus: Sic dices eis: qui est misit me ad vos.
Ergo hoc nomen Qui est cst maxime proprium
nomen Dei.
Respondeo dicendum quod hoc nomen Qui cst
Ί
triplici ratione cst r maxime proprium nomen
Dei. Primo quidem, propter sui significationem.
Non enim significat formam aliquam, sed ipsum
esse. Unde, cum esse Dei sit ipsa eius essentia,
•Qu.itt.an.4. ct hoc nulli alii conveniat, ut supra* ostensum
cst, manifestum est quod inter aha nomina hoc
maxime proprie nominat Deum: unumquodque
enim denominatur a sua forma.
Secundo, propter cius universalitatem. Omnia
enim alia nomina vel sunt minus communia;
3
vel, si convertantur cum ipso *, tamen addunt
aliqua supra ipsum secundum rationem; unde
quodammodo informant ct determinant ipsum.
Intellectus autem noster non potest ipsam Dei
essentiam cognoscere in statu viae, secundum
e) maxime. - Om. ABCDEE.
j») êoRi nominatio. - boni nominatio excellenter P.
γ) est. - dicitur codkca.
J) ipsa, - ro codicca.
i) dt /ko. - de eo C, om. FGaft.
ζ) enim. - fit adJunt BG. - lubft tpum este om.

quod in sc cst : sed quemcumquc modum deter­
minet circa id quod de Deo · intclligit, deficit a
modo quo Deus in se est. Et ideo, quanto aliqua
nomina sunt minus determinata, et magis com­
munia ct absoluta, tanto magis proprie dicuntur
de Deo a nobis. Unde et Damascenus dicit · UK I. cxp. it
quod principalius omnibus quae de Deo dicuntur
nominibus, est qui est: totum enim ç in seipso
>
comprehendens, habet ipsum esse velut quoddam
pelagus substantiae infinitum ct indeterminatum.
Quolibet enim alio nomine determinatur aliquis
modus substantiae rei : sed hoc nomen Qui est
nullum modum essendi determinat, sed ’ sc habet
”·
indeterminate ad omnes; ct ideo nominat ipsum
pelagus substantiae infinitum.
l enio vero, cx cius consignificatione Signifi·
cat enim esse in praesenti: et hoc maxime proprie
de Deo dicitur, cuius esse non novit praeteritum
vel futurum, ut dicit Augustinus in V de Trin. ♦.
Ad primum i rgo dicendum quod hoc nomen Qui **·’“·
est est magis proprium nomen Dei quam hoc
nomen Deus. quantum ad id a quo imponitur,
scilicet ab esse, ct quantum ad modum signifi­
candi et consignificandi, ut dictum est *. Sed ·!««*·«·
quantum ad id ad quod imponitur nomen ad
significandum, est magis proprium hoc nomen
Deus, quod imponitur ad significandum naturam
divinam. Et adhuc magis proprium nomen est *
Tctragrammaton quod cst impositum ad signifi'
candam ipsam Dei substantiam incommunicabi­
lem. et, ut sic liceat loqui, singularem.
Ad secundum dicendum quod hoc nomen bo­
num est principale nomen Dei inquantum cst
causa, non tamen simpliciter: nam esse absolute
pracintclligitur causae.
Ad tertium dicendum quod non est necessarium
quod omnia nomina divina importent habitudi­
nem ad creaturas; sed sufficit quod imponantur
ab aliquibus perfectionibus procedentibus a Deo
in creaturas. Inter quas prima cst ipsum esse, a
qua · sumitur hoc nomen Qui est.
sed. - guia ABDE.
coniifniScationc.-caniifnèScatione lire ex mado signilicandi B»
significatione PCDEGtA.
i) unmen eat. — Om. F i est om. erteri ct ab. - Pro signiteandam.
significandum caduc* et J h

codd.

ct PjJ.

■ ) ^m.t. - fhO B.

Commentaria Cardinalia Coictani
titulo, proprium, cum tripliciter sumi po»sit, ut distin­
guitur contra commune, ct ut distinguitur contra metaphoricum, ct ut distinguitur contra extraneum ; in proposito
directe sumitur tertio modo; ita quod proprium intimum,
maxime autem proprium, idest maxime intimum significat
in proposito. Inter nomina siquidem non metaphorice dicta
dc uliquo, datur latitudo, dum unius formalis ratio magis
intrinseca cst illi quam alterius, ctc. Ly maxime autem

I

n

comparationem cxccssivam dicit respectu ceterorum divino­
rum nominum, sive communia sint, ut bonus, sapiens, etc.,
sise propria, ut Deus, Creator, etc. Utrum autem haec com­
paratio extendatur etiam ad nomina divina compositu, non
apparet: quoniam nulla fit in toto articulo dc compositis
mentio, sed solum dc simplicibus. Proptcrca restabit adhuc
sub dubio, an Iv Qui est sit magis proprium nomen Da
quam ly summum bonum, seu ly ens infinitum, etc.
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II. in corpore una eat conclusio, responsive quaesito
VI. Adverte hic. quod ly est dupliciter potest deter­
affirmative* Sed adverte quod haec conclusio potest dupli­ minari: scilicet cx parte praedicati, et ex parte subiecti.
citer formari. Primo sic. Hoc nomen Qui est ett maxime Praedicati quidem, cum dicitur, est sapiens, vel bonus, elc.l
proprium nomen Dei. tripUd ratione, ita quod ly tripiici subiecti nutem, cum dicitur homo vel box est, etc. Hoc
ratione sit pars condusionis, ct sit determinatio ly maxime autem nomen Qui est merito indeterminatissimum dicitur:
proprium. Et sic sensus est. maxime proprium quoad tria,
quia utrinque ly Qui est indeterminatum significat. Non
scilicet significationem, modum significandi, ct consignifienim significat, qui est bonus, aut sapiens, aut substantia:
candi, ut in responsione ad primum exprimitur. - Alio modo sed absolutissime Qui est, absque quacumque determina­
potest formari sine tali limitatione, sic: Hoc nomen Qui est tione. Ex parte etiam ly Qui, cum nulla significetur na­
est maxime proprium nomen Dei. Et sic ly triplici ratione tura , sed cum sit relativum substandae , communissime
non est pars conclusionis, sed continuatio conclusionis cum
importat substantiam : non ut est certum genus, sed ut
probationibus, quasi diceret: et probatur tripliciter.
omnis essentia substantia dicitur. Et proptcrca Damascenus
Primo sensui duo favent, scilicet interpositio ly triplici pelagus infinitum substantiae significare dixit; substantiae
ratione inter subiectum ct praedicatum condusionis in lit­ quidem ratione ly Qui, pelagus autem infinitum ratione ly
tera, ct explicatio in responsione ad primum facta. Secundo
est, absque omni determinatione: potest cnim determinari
quoque sensui favent duo: primo, quia in littera secundum
infinitis determinationibus. Hoc nutem maxime manifestat
lingulas rationes singillatim infertur condusio sine limita­ quod adeo eminens est. ut infinities infinitos essendi modos,
tione; secundo, quia sine limitatione condusio est simpli­ etiam cogitabiles, eminentissime comprehendat.
citer vera. Et quoniam parvi refert quo quis modo eam for­
VII. Quoad tertium vero, vel tertio·, probatur conclusio · a. ena n.
met, age ut Jubet.
cx comignificauonc. Qui est significat esse in praesenti:
III. Probatur ergo in littera condusio, quoad primum,
ergo maxime proprie convenit Deo. - Tenet sequela: prnevel primo, sic. Qwr est significat non formam aliquam, sed
senlialitas cnim est maxime propria Deo, ut patet per
ipsum esse: ergo significat essentiam solius Dei: ergo est
Augustinum.
maxime proprium Dei.-Prima consequentia probatur: quia
VIII. Adverte hic, quod ly Qui est tripliciter potest
solius Dei essentia est esse. Secunda autem: quin unum­ considerari. f'n<> modo absolute ct formalitcr: ct ric conquodque denominatur a sua forma.
siderandum est hic. Nec dirfert ly Qui est ab ente forma­
litcr, sed quoad tres conditiones. Prima est, quia ens non
IV. Circa hanc rationem dubitatur, quia non concludit
intentum. Secunda cnim consequentia non infen quod hoc itn explicite explanat netum essendi: secunda est, quia ens
nomen sit magis proprium quam alia nomina; sed quod non consignificAt tempus aliquod: tertia est, quod relati­
hoc nomen conveniat magis Deo quam aliis rebus, quia vum clausum in ly ens, est neutri generis, ut patet expo­
nendo ens, idest quod est, ut expresse ab Aristotele ex­
significatio eius in Deo salvatur essentialiter, in aliis vero
ponitur pluries. Neutrum autem genus, cum informe sit,
est extra essentiam. Et tamen concludendum erat, ut etiam
in littera infertur, quod hoc nomen est magis proprium
magis cx parte materiae sc tenet : masculinum autem, cum
formatum sit, actunlitatcm insinuat. Unde, dicendo Qui est,
quam alia nomina.
Ad hoc breviter dicendum est, quod ratio litterae con­ actualius magis insinuatur existentis, quam dicendo quod
cludit utrumque. Quoniam cx hoc quod significatum for­ est.
Propter qua» conditiones, adiunctas his quae in littera
male ly qui est est ipsum esse, optime sequitur ct quod
dictae sum, ly ut e ksi secundo modo consideratur ut me­
mugis conveniat Deo quam aliis, quii illi essentialiter,
rito appropriatum Deo. Et tic, cum ratio appropriationis
aliis non; ct quod magis conveniat Deo quam alia no­
mina, quin est essentiale prius ceteris, cum cetera poste­ *it. quia ipse solus in rei veritate est, cetera autem sunt
rius quid significent. Hoc autem implicite in littera insi­ er non sunt, pro quanto dees se possunt, ct dum sunt,
nuatum est in ly esse, vel in ly non formam aliquam ; non sunt nisi sic, idest tantae ct talis perfectionis, et non
absolute*; oportet ut hoc nomen sic sumptum, eminentiam ‘Hiv-UiU·*·
quasi diceret non significat formam aliquam, ut cetera
summam in essendo Insinuet, non cx significatione, sed
nomina, puta sapiens, vivens, etc. De transcendentibus
autem, constabat ea posteriora esse ipro esse. Et propterva
cx appropriatione. Sicut si hoc nomen cognoscens inter
non oportuit sollicitari Auctorem circa haec.
homines alicui excellentissimi intellectus approprictur. quoti
V. Quoad secundum, sci secundo *, probatur condusio ceteri in comparatione ad ipsum non cognoscerent, etc.,
sic. Essentia Dei non potest a nobis, pro statu vine, intclligi
tunc cnim, licet non vanaretur nominis significatio, plus
modo quo in sc est: ergo omne intellectum quocumque
tamen insinuaret quam significaret formalitcr. cum cx
modo determinatum, deficit a modo quo Deus in sc est
huiusmodi appropriatione ostenderetur excellentia illius.
ergo, quanto aliqua nomina sunt minus determinata, tanto
Unde, in proposito, licet qui est formalitcr sumptum, dc
magis proprie dicuntur dc Deo a nobis: ergo Qui es! est omni existence vcriticctur, nec pelagus substantiae infinitum
maxime proprium nomen Dei.
denotet, nisi eo modo quo ens; ut appropriatum tamen
Ultima consequentia probatur in littera: quia cetera no­ consideratur, esse, quod est ipsa Dei essentia, eminentissime
mina aut sunt minus communia; aut, si convertuntur, ad­
in Deo ponit, pclagusquc illud infinitum in divino esse
dunt aliquid rationis saltem supra ipsum. Et confirmatur ponit. Ac per hoc. infinitatem per inJeterminationem, quam
auctoritate Damasceni. - Priores autem consequentiae in lit­ in communi importat, ad infinitatem per eminentiam trahit,
tera non probantur. Et primo quidem ratione non egebat,
aeternum esse illud innuendo. Propter quod nullum nomen
quoniam cx st satis liquet; si cnim modus Dei est inco­ simplex quoad conceptum habemus, quod magis explicet
gnitus, sequitur quod omnis modus cognitus deficiat α modo divinam naturam quidditative, quam ly Qui est.
Dei. - Secunda quoque plane inde deducitur: quoniam, si
Tertio modo consideratur Qui est, ut est primum mem­
omnis modus cognitus deficit a modo Dei, ergo, quanto brum huius analogi, scilicet qui est. Et sic ly Qui est, non
determinabor modus, tanto magis deficit. Quoniam defectus cx appropriatione, sed cx propria ratione est nomen pro­
iste cx eminentissime amplitudine modi essendi Dei procedit' prium Dei, ct verificantur dc eo omnia supradicta : alia
ne per hoc, quanto ratio significata per nomen est amplior tamen ratione, quia non cx appropriatione, sed ex propria
aut absolutior, tanto minus recedit ab illo interminato pe­ significatione, ut dictum est ·. Et quoniam analogum sim- · n
« im­
lago divinae substantiae. Et hoc est nugis proprie dici. Non
pliciter prolatum stat pro primo, idcirco ly qui est absolute
cnim aliquod nomen adaequat modum Dei; sed quia minus pro primo sumitur; ct est propriissimum Deo. propter su·
deficit, magis proprium dicitur; itu quod minime inter alia pnidietn. Et haec sequere : quoniam ct vera , ct Auctori
recedere, est maxime proprie dici. Deficere autem, in pro­ consona sunt, absolute ac formalitcr loquend*
posito, communiter sumitur. Quaedam cnim nomina, ut
IX. In responsione nd primum, dubium occurrit: quia
transcendentia minus determinata, deficiunt negative, plus distinctio facta ibidem, non habet locum in proposito.
tamen et minus, ut dictum est; adeo ut quaedam alia, Quoniam in ly Qui es! idem est n quo nomen imponitur,
scilicet determinata, deficiant contrarie, ut corpus, etc. Omnis ct ad quod nomen imponitur. Ergo, »i est magis proprium
ergo determinatio deficit, quamvis dissoniliter.
nomen quoad unum, erit quoad utrumque. Et tamen in

QUAESTIO XIII, ARTICULUS Xll

164

nomen oc intimiui <it, quoad no» lumen in agi* explicalivum Mt Dei ly Qwi est, quam iy Deus, propter rationem
dictam.
X. Et «ito quod ly Qui est, ut apprupriatum. «U pri­
mum anulogatum nomen est, unicum tantum conceptum
formalem importat it» quod non componitur ex duobut
concopdbu*. ut color albus, neque ut ens per se, neque
ut summum bonum, neque ut ens infinitum. Et cum tanti
•implicitate explicat pelagus infinitum substantiae. Imo, si
recte ac perfecte concipiatur, explicat quasi causam quire
Deus sit en» infinitum: non enim quii ens infinitum, ideo
est Qui est; sed quia est Qui est, ideo cxsc infinitae per­
fectionis est· Unde non recte sensisse videtur Scotus, in I,
dist iu, qu. r, dicem quod simplicior ct perfectior conce­
ptus proprius Deo, nobis possibilis, sit conceptus huius
nomini», ens infinitum. Iam enim patet quod conceptus ly
Qui est simplicior, perfectior ac prior est

littera dicitur quod est magis proprium quoad id n quo.
ct non quoad id ad quod. Quomodo ponunt haec simul
sure ?
Ad hoc breviter dicitur quod, licet idem sit, non tamen
ad idem comparatur. In utroque enim nomine, scilicet ly
Qui est ct ly Deus, sunt duo, scilicet a quo ct ad quod:
ct comparationem proportionalitcr faciendo. »cihcct com­
parando a quo unius ad a quo alterius, ct ad quod unius
ad ad quod alterius, facile putet sensus clarus litterae, quod
esse est magis proprium Deo quam universali» providentia,
ct quod deitas est magis propria Deo quam esse; quoniam
deitas importat illam noturam quasi secundum differen­
tiam specificam, ly vero Qui est import.it eandem quasi
secundum genus. Vcruntnmcn, quia conceptum ly Dei,
quantum ad id nd quod imponitur, non habemus nisi in
alio, conceptum vero ly Qui est quantum ad utrumque
habemus; idcirco, licet Deus secundum se magis proprium
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ffiS^^quod propositiones affirmativae non
j possunt formari dc Deo. Dicit enim
■^^Dionysius, n cap. Cael. Hier., quod ne­
gationes de Deo sunt verae, affirmationes autem
incampacfae.
• op. o.
2. Praeterea, Boetius dicit, in libro de 7rin. *,
quod forma simplex subiectum esse non potest.
•Q·.». m.?. Sed Deus maxime est forma simplex, ut supra
ostensum est. Ergo non potest esse subiectum.
Sed omne illud de quo propositio affirmativa for­
matur, accipitur ut subiectum. Ergo dc Deo pro­
positio affirmativa formari non potest.
3. Praeterea, omnis intellectus intclligcns rem
aliter quam sit, est falsus. Sed Deus habet esse
• IblJ.
absque omni compositione, ut supra * probatum
□
est. Cum igitur omnis intellectus affirmativus *
intelligat aliquid cum compositione, videtur quod
propositio affirmativa vere de Deo formari non
possit.
Sed contra est quod fidei non subest falsum.
Sed propositiones quaedam affirmativae subdun­
tur fidei, utpotc quod Deus est trinus et unus,
ct quod est omnipotens. Ergo propositiones affir­
mativae possunt vere formari de Deo.
Respondeo dicendum quod propositiones affir­
mativae possunt vere formari de Deo. Ad cuius
evidentiam, sciendum est quod in qualibet pro­
positione affirmativa vera, oportet quod praedi­
catum ct subiectum significent idem secundum
rem aliquo modo, et diversum secundum ratio­
nem. Et hoc patet tam in propositionibus quae
sunt de praedicato accidentali, quam in illis quae
sunt de praedicato substantiali. Manifestum est
enim quod homo et albus sunt idem subiccto,
et differunt ratione: alia enim est ratio hominis,
3) .i/fimstirm, - affirmant FGo>.
jq alia. - of addunt AUCDE.
y) fode hic. — CnJc ct hic t’h.
ί) Sed et, - «&/ etiam F, Sed eacri
alio modo ABD.

s,

op. xxrn;

üJ î.

aha

ratio

albi. Et similiter cum dico homo
< i/ animal: illud enim ipsum quod est homo,
vere animal est; in eodem enim supposito est
cl natura sensibilis, n qua dicitur animal, ct ra­
tionalis, a qua dicitur homo. Unde hic 3
*7 etiam
τ
praedicatum et subiectum sunt idem supposito,
sed diversa ratione. Sed et 1 in propositionibus
»
in quibus idem praedicatur de seipso, hoc aliquo
modo invenitur; inquantum intellectus id quod
punit cx parte subiecti, trahit ad partem suppo­
siti, quod vero ponit ex parle praedicati, irahil
ad naturam formae in supposito cxistcnlis, se­
cundum quod dicitur quod praedicata tenentur
formaliter, ct subiecla materialiter. * Huic vero - d. »jx
diversitati quae est secundum rationem, respondet
pluralitas praedicati et subiecti: identitatem vero
rei significat intellectus per ipsam compositionem.
Deus nutem, in se consideratus, est omnino unus
ct simplex : sed tamen intellectus noster secun­
dum diversas conceptiones ipsum cognoscit, eo
quod non potest ipsum ut in seipso est. videre.
Sed tamen ·, quamvis intelligat ipsum sub diversis
conceptionibus, cognoscit tamen quod omnibus
suis conceptionibus respondet una ct eadem res
simpliciter ζ. Hanc ergo pluralitatem quae est se­
η
cundum rationem, repraesentat per pluralitatem ’
praedicati cl subiecti: unitatem vero repraesentat
intellectus per compositionem.
An phimi m ergo mei ndu.m quod Dionysius dicit
affirmationes de Deo esse incompactus, vel in­
convenientes* secundum aliam translationem, inqiumtum nullum nomen Deo competit secundum
• Art- >
modum significandi, ut supra ♦ dictum est.
Ab secundum dicendum quod intellectus noster
non potest formas simplices subsistentes secun­
dum quod in seipsis sunt, apprehendere ·; sed
ft D, i»m. AGE.
timflcx
»|) fer flurelitetem. - yhtrjJitat GsC et
litarem EpDCFaA. - intellect*! om. co.Uce»
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apprehendit cas secundum modum compositorum,
in quibus est aliquid quod subiicitur, et est * ali­
quid quod inest. Et ideo apprehendit formam sim­
plicem in ratione subiccti, ct attribuit ei aliquid.
An tertium dicendum quod hacc propositio, in­

non dicit cum esse compositum, sed simplicem.
Si vero cx parte intelligcntis sic propositio falsa
est. Alius est enim modus intellectus in intelligendo, quam rei in essendo. Manifestum est enim
quod intellectus noster res materiales infra sc
tellectus intelligent rem aliter quam sit, est falsus *, existenies intelligil immaterialilcr; non quod inest duplex; cx eo quod hoc adverbium aliter potest tclligat eas esse immateriales, sed habet modum
determinare hoc verbum intelligil ex parte intel­ immaterialem in intelligcndo. Et similiter, cum
lecti, vel ex parte intelligcntis. Si cx parte intellecti, intelligil simplicia quae sunt supra sc, intelligil
sic propositio vera est, cl est sensus: quicumque ea secundum modum suum, scilicet ’ composite:
intellectus intelligil rem esse aliter quam sit, falsus non tamen ita quod intdlignl ea esse composita.
est. Sed hoc* non habet locum in proposito: quia Et sic intellectus noster 1 non est falsus, formans
intellectus noster, formans propositionem de Deo, compositionem de Deo.
0 eu. - Om. codice» « cJ.
<) rif fahui. - Om. PACDEF cl cJd. <1 b.
SeJ hx. - £f hot wt&Jo U, SeS hoc Nukfo D.

p)
t)

inttUificntii. - intdlrctm ACDK.
iciluct. - Om. codlcca et a b. - ita
MtMirr. - Qm. coduca ct ab.

om. codecs,

Conunontaria Curdinalte Calet ani
dorus. - In corpore unica est conclusio, respon­
non cognoscitur o nobis ut est in aua omnimoda unitate.
sive quaesito affirmative : Propositiones affirmutivac Md sub diversu rationibus unus ct simplex: ergo.
vere possunt dc Deo formari. - Probatur. Omnis propo­ II. Adverte, Thomiste, quod lune habes quod Deus, apud
sitio affirmativa significat identitatem aliquam secundum s. Thomam, eat unius tantum rationis formalis, elevatae,
rem praedicati et subiccti, cum distinctione eorundem se­ comprehendentis omnia, etc. Hoc enim intendit, cum dicit
cundum rationem: sed in Deo inveniuntur haec duo: ergo. hic quod est omnino unus ct simplex: altoquin adversativa
Maior probatur dupliciter. Primo, inductive in proposi­ suhiunctj cum dus causa non consonaret, scilicet, sed
tamen intellectus noster secundum diversas conceptiones
tionibus accidentalibus ct essentialibus duplicibus, scilicet
ipsum cognoscit, quia non potest ipsum ut in se est, vi­
ct in quibus praedicatum ct subicctum habent secundum se
rationes divexus, ct in quibus non. Secundo, ratione. Propo­
dere. Si ergo posset ipsum ut est. videre, non distingueret
deitatem α sapientia, nec sapientiam *1 bonitate, secundum
sitio affirmativa habet copulam, praedicatum ct sublectum:
ergo imponat identitatem ratione copulae, ct distinctionem
rationem, ut modo facit, dicendo Deus est sapiens et bo­
nus, etc. Unica ergo est in Deo formalis nido tantum.
ratione pluralitatis extremorum.-Minor vero probatur. Deus
itulus

T
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QUAESTIO DECIMAQUARTA
DE SCIENTIA DEI
IN

SEXDECIM

considerationem eorum quae ad divinam
pertinent, restat considerandum
q*·
^îs quae Ponent nd operationem ipsius ♦. Et
quia operatio quaedam est quae manet in operante ·, quaedam vero quae procedit in exterio­
rem effectum, primo agemus dc scientia ct vo­
luntate (nam intelligerc in intelligente est, et velle
in volente); et postmodum * de potentia Dei, quae
consideratur ut principium operationis divinae in
effectum exteriorem procedentis. Quia vero intvlligcrc quoddam vivere est, post considerationem
divinae scientiae, considerandum erit * dc vita
divina ". Et quia scientia verorum est, erit etiam
considerandum dc veritate ct falsitate *. Rursum,
quia omne cognitum in cognoscente est, rationes
autem rerum secundum quod sunt in Deo cogno­
scente, ideae vocantur, cum consideratione scien^ac er4t etiam7 udiungenda consideratio dc ideis ·.
Circa scientiam vero quaeruntur sexdecim.
Primo: utrum :n Deo sit scientia.
ost

•i. httSE"

e

• Q*· «w.

?
• ο®, m»».
• q«. m.

Qn. Λ

ARTICULOS

DIVISA

Secundo: utrum Deus intel ligat scipsum.
Tertio: utrum comprehendat se.
Quarto: utrum suum inlelligcre sit sua sub­
stantia.
Quinto: utrum intclligat alia a sc.
Sexto: utrum habeat de cis propriam cogni­
tionem.
Septimo: utrum scientia Dei sit discursiva.
Octavo: utrum scientia Dei sit causa rerum.
Nono: utrum scientia Dei sit eorum quae non
sunt.
Decimo: utrum sit malorum.
Undecimo: utrum sit singularium.
Duodecimo: utrum sit infinitorum.
Decimotertio : utrum sit contingentium futu­
rorum.
Decimoquarto: utrum sit enuntiabilium.
Decimoquinto: utrum scientia Dei sit variabilis.
Decimosexto: utrum Deus de rebus habeat
speculativam scientiam vel practicam.

ARTICULUS PRIMUS
UTRUM IN DEO SIT SCIENTIA
I Swt, di»t. jtttv, irt. i; I

Cunt Gent.,

cap. xtn·; De Vcrit., qu. n, art. i; Cum/vi/. 77»<o/^ αρ. xxvin;
XII .VtapA., Icct. vuu

sic proceditur. Videtur quod
in Deo non sil scientia. Scientia enim
habitus est: qui Deo non competit, cum
medius inter potentiam cl actum.
Ergo scientia non est in Deo.
2. Praeterea, scientia, cum sit conclusionum,
est quaedam cognitio ab alio causata, scilicet ex
cognitione principiorum. Sed nihil causatum est
in Deo. Ergo scientia non est in Deo.
3. Praeterea, omnis scientia vel universalis
vel particularis est. Sed in Deo non est univer• Qe. XHI. «rt. sale ct particulare, ut ex superioribus * patet.
Ergo in Deo non est scientia.
• vm. u
Sed CONTRA est quod Apostolus dicit Rom. xi*:
O altitudo divitiarum sapientiae et scientiae Dei.
Respondeo dicendum quod in Deo perfectissime
est scientia. Ad cuius evidentiam, considerandum
est quod cognoscentia a non cognoscentibus m
hoc distinguuntur, quia non cognoscentia nihil
s
habent 4 nisi formam suam tantum; sed cogno­
scens natum est habere formam etiam rci alte­
rius , nam species cogniti est jn cognoscente.
Unde manifestum est quod natura rei non COd primum

al operante. - uf intdligtrc ft relie i-Xht B.
β) erit. ~ fit Pafc.
γ) rfijm. - Om. RCDE.
8) non cognoscenthi nikt! habent. - in nttn cognOKcntibui
habet CDEGpAl*, non cognoscent nihil habet IHAF.

nihil

gnoscentis est magis coarctata ct limitata: natura
autem rerum cognoscentium habet maiorem am­
plitudinem et extensionem. Propter quod dicit
Philosophus, III de Anima *, quod anima est quodummodo omnia. Coarctatio autem formae est
per materiam. Unde et supra * diximus quod for- ·ικ<·«αχ.
mac, secundum quod sunt magis immateriales,
secundum hoc magis accedunt ad quandam infi­
nitatem. Patet igitur quod immaterialitas alicuius
rei est ratio quod sit cognosciti va ; et secundum
modum immatcrialitatis est modus cognitionis.
Unde in II de Anima * dicitur quod plantae non
cognoscunt, propter suam materialitatcm. Sensus
autem cognoscitivus est, quia receptivus est specierum sine materia: et intellectus adhuc magis 1
1
cognoscitivus, quia magis separatus est a materia
ct immixtus, ut dicitur in 111 de Anima *. Unde.
cum Deus sit in summo immaterialitatis, ut ex ”**
superioribus · patet, sequitur quod ipse sit in •Q»u‘"v
summo cognitionis.
Ad primim ergo dicendum quod, quin perfectio­
nes procedentes a Deo in creaturas, nltiori modo
.
sunt in Deo ζ, ut supra * dictum est. oportet quod.
'· K' ’
<) aJhac mugi». - wi adhuc tnagu X, adhne magi» at
ctt mago CEFO·
ζ) in
- quam in creaturie «Jail B. - Λα to
aliquod B ct cd.1. ΡΛ.
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quandocumquc aliquod nomen sumptum a qua­ Unde simplex Dei cognitio omnibus istis nomini­
cumque perfectione creaturae Deo attribuitur, se­ bus nominari potest: ita tamen quod ab unoquo­
cludatur ab eius significatione omne illud quod que eorum, secundum quod in divinam praedica­
pertinet ad imperfectum modum qui competit tionem venit, secludatur quidquid imperfectionis
creaturae. Unde scientia non est qualitas in Deo* est, et retineatur quidquid · perfectionis est. Et
·
vel habitus, sed substantia et actus purus.
secundum hoc dicitur /οάχιι*: apud ipsum est * '’«■
Ad SECUNDUM dicendi m quod ea quae sunt di- sapientia ct fortitudo; ipse ' habet consilium et in­
visim et multipliciter in creaturis, in Deo sunt tellipent iam.
simpliciter et unite, ut supra* dictum est. Homo
Ad tertium dicendum quod scientia est secun­
autem, secundum diversa cognita, habet diversas dum modum cognoscentis: scitum enim est in
cognitiones: nam secundum quod cognoscit prin­ sciente secundum modum scientis. Et ideo, cum
cipia. dicitur habere intelligcntiam; scientiam vero, modus divinae essentiae · sit altior quam modus
·
secundum quod cognoscit conclusiones; sapien­ quo creaturae sunt, scientia divina non habet
tiam, secundum quod cognoscit causam altissi- modum creatae scientiae, ut scilicet sit univer­
mam; consilium vel prudentiam, secundum quod salis vel particularis*, vel in habitu vel in po- ‘(£·**·**,
cognoscit agibilia. Sed haec omnia Deus una et * tentia. vel secundum aliquem talem modum dis­
simplici cognitione cognoscit, ut infra * patebit. posita.

»,) ef. - Om. ABCDE.
quidquid. - quod codie;»,
1) ipu. - et Ipie P.

moJai divinor cucntiac. - madut dirbii au
modum creatae Kl enitar, modum icinUiM creaturae
icientlae creatae B.
λ)

quod ratio

cd a.

codices. - Pro
ACDE, modum

Commentaria Cardinalis Caictani
mxus. Scientia: nomine scientiae intclligimus cogni­
tionem intellectivam certam ct evidentem.
In corpore una conclusio, responsiva quaesito affirmative:
In Deo est scientia perfectissime. - Probatur. Immaterialius
est ratio quod aliquid sit cognoscitivum; ct secundum mo­
dum immaterialitatis est modus cognitionis. Sed Deus est
in summo immaterialitatis. Ergo Deus est in summo cogni­
tionis: quod est habere perfectissime scientiam.
Maior habet duas partes, et quoad utramque probatur.
Quoad primam partem, dupliciter. Primo, ratione, sic. Esse
cognoscens est cx habere formam suam ct ulterius : ergo
ex amplitudine naturae: ergo cx immatcrialitate. Antecedens
probatur: quia in hoc differt cognoscens a non cognoscente.
Prima vero consequentia cx sc est evidens: quia quod est
ipsum et ulia, est magis amplum quam quod est ipsum tan­
tum. Et confirmatur auctoritate 111 de Anima: anima est
quodammodo omnia. Secunda vero consequentia probatur
cx dictis in qu. vn, quod coarctatio formae est cx materia,
ct infinitas formarum per recessum a materia. - Secundo
probatur maior auctoritate Aristotelis, II de Anima, quod
plantae non cognoscunt, propter suam matcrialitatcm.
Quoad secundam vero partem, probatur maior cx gra­
dibus cognoscendi in sensu ct intellectu. Ille cnim cognoscitivus est. quia receptivus specierum sine materia, iste magis,
quia separatus ct immixtus, ut dicitur III de Anima.
Minor autem cx supradictis est nota.
II. Circa differentiam assignatam inter cognoscentia ct
non cognoscentia, dubitatur. Aut. cum dicitur quod co­
gnoscens natum est esse etiam alia, intendis quod ly esse
intelligutur per identitatem : ct sic falsum est, quoniam
anima intellectiva non est nata esse idem quod lapis, quod
bos, etc. Aut per informationem : ct tunc, aut per intentionalem, et sic est falsa differentia, quia aer est non co­
gnoscens, ct tamen recipit colores intcntionulitcr : aut natu­
ralem, cl tunc est falsissima, tum quia lapis non est in
anima, tum quia non cognoscentia hoc modo sunt alia.
Similiter ly alia aut stat pro omnibus: et sic est falsum,
quia sensus non est natus esse omnia, sed quaedam. Aut
pro quibusdam: et sic differentia est nulla; quoniam com­
mune est omnibus quae apud nos sunt, esse non solum
ipsa, sed quaedam alia aliquo modo, scilicet per informa­
tionem; quoniam omnia non solum sunt substantiae in sc,
sed habent ad minus sua accidentia conformia naturis pro­
priis; ignis cnim non solum est ignis, sed leve, rarum,
lucidum, calidum. Et quemadmodum hacc habent sua ac­
cidentia, ita cognoscens habet sua propria accidentia, spe­

T

cie» intcntionalcs. Unde in hoc nulla apparet differentia
inter cognoscentia et non cognoscentia.
III. /VI evidentiam huius difficilis ac ardui fundamenti
magnae partis metaphysicac ac philosophiae naturalis, duo
facienda sunt: primo, iormalitcr dicendum est ad obicctiones; secundo, radix omnium producenda est in lucem ·.
Ad obtecta facile dicitur, quod ly esse abstrahit a modis
essendi per identitatem aut informationem: ct similiter ly
alia abstrahit ab omnibus aut quibusdam: sicut etiam ly
cognoscitivum abstrahit a tali ct tali cognosativo. Aliquod
cnim cognoscens est, quod est omnia per identitatem, ut
Deu»; aliquod, quod est aliqua per identitatem, ctaliqua per
informationem, ut angeli; aliquod, quod est omnia per in­
formationem, ut anima nostra; aliquod, quod est aliqua per
informationem, ut anima pure sensitiva. Et proptcrca diffe­
rentia in communi posita, abstrahit ab omnibus his modis,
ut nullus excludatur, sed omnes in confuso contineantur.
IV. Radix autem ista elucescit, si intuemur per sc
differentium inter modum quo cognoscens est cognitum,
ct quo materia habet formam. Et similiter, quam differenter
fit unum cx cognoscente ct cognito, ct materia ct forma:
idem cnim iudicium est dc esse ct dc uno. cum eandem
naturam significent, ut in IV Metaphys. · dicitur.
Sciendum est ergo quod per sc differentia in hoc est,
quod cognoscens cm ipsum cognitum actu vel potentia,
materia autem nunquam est ipsa forma. Ex hac differentia
quoad esse. sequitur differentia quoad unitatem: quod sci­
licet cognoscens ct cognitum sunt magis unum quam
materia ct forma. ut egregie dixit Averroës in III de Anima,
comm. v·. Et rationem reddidit modo dictam, quia cx intel lectu ct intellecto non fit tertium, sicut cx materia ct
fonna. assignando cnim pro ratione maioris unitatis ex­
clusionem tertii, aperte docuit unitatem consistere in hoc,
quia unum est aliud. Unde Aristoteles, in 111 de Anima ·,
hoc idem praedocuit, dicens quod anima est omnia sen­
sibilia ct intelligibilia.
Ostenditur autem hanc esse veram per sc differentiam,
cx co quod omnes communes animi conceptiones ct con­
clusiones ei consonant: scilicet, quod accidit cognascitivo
ct cognito diversitas inter ca, ct similiter compositio eorum;
ct similiter, quod cognitum habeat esse intcntiunnlc in co­
gnoscente ; ct quod in nulla natura possunt adeo elevari
materia ct forma, subicctum ct accidens, ut unum sit idem
alteri, salvis rationibus corum, ut dc cognoscente el co­
gnito competimus.
V. Necessitas autem hoc ponendi, ex duabus nascitur
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poritionibu*. Altera est: unumquodque operatur iccundum
•
»·6· quod est actu, III Phyde. * Altera est: cognitum est princi^um *Pcc>ficativuni cognitioni», ex XII Meldphys. * Ex his
ς4'
sequitur quod, cum cognoscens debeat esse sufficiens prin­
cipium suae propriae operationi», quae est cognoscere, quia
hoc omnibus perfecti» naturis commune est, oportet quod
sit «pccificativum principium illius: quod est esse cognitum.
• Caf «»« n ·. Et 51 his adiungas ex II Cadi, (ext. comm, χνπ ·. quod
unumquodque est propter suam operationem. sequetur
quod natura cognoscitiva est talis secundum sc. ut sit actu
vel potentia ipsum cognitum : quod est esse non solum
ipsa, sed alia, ut in littera dicitur.
VI. Et si hncc comparaveris ad reliqua entia, videbis
differentiam inter cognoscentia et non cognoscentia mani­
festari cx hoc. Reliqua namque entia aut recipiunt forma»
propter ipsarum formarum operationes; aut propter opera­
tionem tertii, compositi cx recipiente ct recepto. Exemplum
primi in aqua calida, ct universaliter in subtecto et acciden­
tali forma calefactio enim non est propria operatio aquae,
sed caloris. Et idem est indicium, quoad hoc, dc aqua fri­
gida: licet enim frigidius iit naturalis potentia aquae, frigefacere tamen frigidi, non aquae, propria cit operatio. Exem­
plum secundi patet in formis substantialibus; materia enim
non recipit formam propter operationem ipsius materiae,
sed compositi cx ipsa ct forma. Cognoscens autem recipiens
cognitum, non recipit ip»um propter operationem alicuius
compositi resultantis cx cis, neque propter operationem
ipsiu» cogniti, sed propter specificationem propriae opera­
tioni» ipsius cognoscentis. Visus enim recipit visibile pro­

pter speciem visioni», quam constat esie visus propriam
operationem.
Nec obstat quod visibile, ut receptum in visu, sit acci­
dens, ct visus sit subiectum* quoniam hoc est per accident,
idest cx necessitate materiae, et non est per sc primo in­
tentum. Forma enim, intentio, seu species visibilis, non
inquantum accidens, sed inquantum visibile* transiens in
visum, spccihcat: sed quia hoc non patitur talis natura
sensibilis nisi per intentionem esse, ideo, gratia materiae,
concurrit accidens. Non tamen destruit per sc intentum,
sed in gradu minus perfecto constituit. Ut enim ulibi · ·
discutiendum est, ct ab Averroe XII Metaphyi, · et III dc 'Cacau
Antma * habetur, cognoscens ct cognitum non eadem in- ' Oaam
tensione in omnibus sunt unum, sed magis ct minus di­
minute; adeo quod in solo Deo sunt omnino idem.
VU. Et sic putet sensus diHereotiac assignatae·, ct quam · C-«·.«.
subtiliter naturam cognoscentium tradidit hic divus Tho­
mas. Quam in hoc consistere, non solum cx Aristotele ct
Averroe, ut patet cx dictis, sed etiam ex Alberto osten­
ditur in tractatu dc fntdlectu et Intdligibili ·. Et hoc TÀ. l.
diligentissime oportet pro fundamento habere, quoties dc
intellectu est sermo; quoniam cx eo multarum quaestio­
num conclusiones pendent, puta de concursu obiecti et
intellectus ad intellcctioocra, ct similiter dc concursu spe­
ciet intclligibilis, etc. Et hinc apparebit quam rudes fue­
rint. qui de sensu ct sensibili, intellectu ct intdligibili,
deque intclligcrc ct sentire tractante·, unquam dc aliis rebus
iu.licuit. Et disces elevare ingenium, aliumque rerum or­
dinem ingredi.

ARTICULUS SECUNDUS
UTRUM DEUS IN I EI-UGAT SE
I

Crut, Gent*

Mp. «Λ1Ι; Dr

Vevit.,

qu. II, iru s;

Camyeud.

Zjmd seclndum sic procedi tur. Videtur quod
Deus non intclligat se. Dicitur enim in
Tn>p.st.-S.T>u
è libro de Causis ’ . quod omnis sciens qui
kct. x*.
scit suam essentiam. est rediens ad essen­
tiam suam reditione completa. Sed Deus non exit
extra essentiam suam, nec aliquo modo movetur:
et sic non competit sibi redire ad essentiam suam.
α
Ergo ipse non est sciens essentiam suam «.
2. Praeterea* intclligcrc est quoddam pati et
• Op. rt, b. o; moveri, ut dicitur in III de Anima ♦: scientia etiam
Πί. B. ». - S.Tt
kct. IX. hl
est assimilatio ad rem scitam: et scitum etiam
est perfectio scientis. Sed nihil movetur, vel pa;
titur, vel perficitur a seipso; neque similitudo sibi*
iicsi’ 111 ^^ar*us d’011 * EZrgo Deus non est sciens
scipsum.
3. Praeterea, praecipue Deo sumus similes
secundum intellectum: quia secundum mentem
• Sayer Gen. aJ sumus ad imaginem Dei, ut dicit Augustinus ·.
Zirr.j^.Vl np,
<il j Ve Trtxil
Uh XV. «ap. I? Sed intellectus noster non intclligit se, nisi sicut
•Qf. n.nrx.intelligit alia, ut dicitur in HI de Anima *. Ergo
S.Tn, ten. tx.
nec Deus 7 intelligit se. nisi forte intclligendo alia.
T
• V»r·. i».
Sed contra est quod dicitur I ad Cor. n ♦:
δ
quae sunt Dei, nemo novit 4 nisi Spiritus Dei.
Respondeo dicendum quod Deus se per scipsum
t
intclligit ·. Ad cuius evidentiam, sciendum est
quod, licet in operationibus quae transeunt in
exteriorem effectum, obiectum operationis, quod

«) ErgU... tuam. non intclligit
ή tibi. - »iW (pfi pfr.
γ) nec Deus. - Draz non Pefr.
Î) quae... novit. - ηηκο scit quae sunt

«) intelligit.

- Om. E,

cvgnotcii

«Uri.

»e
Dei

TVot, cap. xxx; XII .l/rfjpk, ket. 0; De

tort. xm.

significatur ut terminus, sit aliquid extra operan­
tem; tamen in operationibus quae sunt in ope­
rante, obiectum quod significatur ut terminus ope­
rationis, esi in ipso operante; et secundum quod
est in eo, sic est operatio in actu. Unde dicitur
in libro de Anima *. quod sensibile in actu est ’
sensus in actu, ct intdligibile in actu est intelle- s-T*·’*·**·
ctus in actu. Ex hoc enim aliquid m actu sentimus
vel intclligirnus. quod intellectus noster vel sen­
sus ζ informatur in actu per speciem sensibilis
♦
vel intclligibilis. Et secundum hoc tantum sensus
vel intellectus aliud est a sensibili vel intdligibili,
quia utrumque est in potentia.
Cum igitur Deus nihil potcntialitatis habeat,
sed sit actus punis, oportet quod in eo intelle­
ctus et intellectum sint ’ idem omnibus modis: ita
scilicet, ut neque carcat specie intdligibili. sicut
intellectus noster cum intelligit in potentia; neque
species intclligibilis sil aliud a substantia intelle­
ctus divini, sicut accidit in intellectu nostro, cum
est actu intdligens; sed ipsa species intclligibilis
est ipse intellectus divinus. Et sic scipsum per
scipsum intclligit.
Ad primum ergo dicendum quod redire ad es­
sentiam suam nihil aliud est quam rem subsi­
stere in scipsa. Forma enim, inquantum perficit
materiam dando ei esse, quodammodo supra

intellectu» noifer vel tentui. - wit rd intellectus mufrr O,
intellectu* noster «teri. - Pro informatur. formatur cd. a; iu actu
om. rodite*. — Pro xmnhîü vel inteOiyibdit. bste-tltfibiUm vel sn»Î*
Hiem R
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ipsam effunditur: inquantum vero in scipsa * ha­
bet esse, in scipsani redit. Virtutes igitur cognoscitivae quae non sunt subsistentes, sed actus
aliquorum organorum, non cognoscunt seipsas;
‘0
sicut patet in singulis sensibus
Sed virtutes cognoscitivae per se subsistentes, cognoscunt se­
ipsas. Et propter hoc dicitur in libro dc Causis.
quod sciens essentiam suam, redi! ad essentiam
suam. Per se autem subsistere maxime convenit
Deo. Unde secundum hunc modum loquendi,
»
ipse est maxime rediens ad essentiam suam, ct *
cognoscens scipsum.
Ad secundum dicendum quod moveri et pati
i
sumuntur aequivoce ' secundum quod intclligcrc
• k:î<
dicitur esse quoddam moveri vel pati*, ut dicitur
.usMtota in Hl de Anima9. Non enim intclligcrc est motus
qui est actus imperfecti, qui est ab alio in aliud:
sed netus perfecti, existons in ipso agente. Simi­
liter etiam quod intellectu.*» perficiatur ab intelligibili vel assimiletur ci, hoc convenit intellectui
qui quandoque est in potentia: quia per hoc
quod est in potentia, differt ab intelligibili, et assimilatur ci per speciem intelligibilcm, quae est
·) in trifid. - tpta in «· ABCDE.
·) cl. - nt A OCDE.
fvmu^tirr aequiroCf. iumifar en. .es
Â) Ipun. P.. tprum cctcn rC cJ.
F' intdtifiitiïc. - aw intritipbde F. intdllgrre P.
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similitudo rei intellectae; ct perficitur per ipsam1,
sicut potentia per actum. Sed intellectus divinus,
qui nullo modo est in potentia, non perficitur
per intclligibile, neque assimilatur ci: sed est sua
perfectio et suum intclligibile *.
Ad ti imi m dicendum quod esse naturale non
est materiae primae, quae est in potentia ·, nisi
secundum quod est reducta in netum per for­
mam. Intellectus autem noster possibilis se habet
m ordine intdiigibilium
sicut materia prima in
ordine rerum naturalium: eo quod est in poten­
tia ad intclligibilia, sicut materia prima ad natu­
ralia. Unde intellectus noster possibilis non potest
habere intelligibilcm · operationem, nisi inquan­
tum perficitur per speciem intelligibilcm alicuius.
Et sic intelligit scipsum per speciem intclligibilem, sicut ct alia : manifestum est enim w quod
ex eo quod cognoscit intclligibile, intelligit ipsum
suum intclligcrc, ct per actum cognoscit poten­
tiam intellectivam. Deus autem est sicut actus
punis tam in ordine existentium, quam in ordine
intdiigibilium : ct ideo per scipsum, scip>um intdhgit.
•r> fOtenha. - innfvjn sJJunt EOaK
ξ) intallijibili*·*.- rcrutn iridUtihlito* G, jJ hitdHptbiUe*
- Pro m arJinc rrr<m njlufriiam, aj nAfarriia A.
6) intrilleirilcm, - tKU^pMiiue P.
■) mim. - jyfrw Pu>.
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Commentaria Cnxxlinnlis Caietaxd
clarus est. - In corpore una conclude, responpotcntialitas in utroque, ita quod utrumque sit secundum
liva quaesito affirmative: Deu» intelligit scipsum per sc potentiam habens, ct haec duplex potentia sit radix dis­
scipsum. - Probatur. Deus cit, absque omni potcnti.1lit.1tc,
tinctionis. Et hoc est falsum, ut patet cum Deu» videtur
actus purus; ergo intellectu» ct intellectum sunt omnibus ab aliquo intellectu creato: tunc enim obicctum est actus
purus, ct tamen distinctio esc inter intellectum ct obiemodis idem: ergo intelligit scipsum per scipsum.
Antecedens patet. Prima vero consequentia fundatur ctum. Secundo, quod exigatur potcntialitas utri usque re­
spectu huius ; idest, quod obicctum sit potentia intclligibile
super duas propositione». Altera est: obicctum intellectus
oportet esse actu in intelligente, ad hoc ut intclligat. Al­ ab ipso intellectu, ct intellectus sit in potentia aliqui ad
tera est: omni* diversitas intellectu·» ab obiccto est propter inteUigendum illud. Et hoc est verum: sed. iudido meo,
admixtam naturam potentiae. Prima probatur cx differenti·!
non eat hic intentum. Tum quia una potenüaUtMs, scilicet
inter operationem transeuntem ct immanentem.’ quia ista
potentiae, sufficit. Tum quia ista potcntialitas obiccti non
intus habet terminum. Secunda, cx libro de Anima, sic.
in sc, sed respectu huius, non eat potcntialitas imperfectio­
Sensu* in actu est idem cum sensibili in actu, et similiter nis, dc qua loquimur. Tum quia urraque ista potentia rcJM· i*ox «Mu intellectus in actu cum intelligibili in actu : non autem est · solritur tandem, quoad hunc effectum qui est distinctio
haec eadem in potentia: ergo identitas horum sequitur
inter obicctum ct potentiam, in potcntialitatcm ipsius eoactualitatem status eorum, diversitas vero potcntialitatcm.
gnoscitivac virtutis. Tum quia plantis sensu* litterae primam
Ex his enim manifeste patet sequela prima, sic. Intclligibile
expositionem optime amplectitur, ct proposito satisfacit. Et
oponct esse in intelligente, et non est nliquo modo distin­ ideo primum sequamur.
ctum nisi per potentiam : ergo intclligibile illius in quo
III. Circa expositionan consequentis·, ubi ly omnibus · a. cun 1
mmhs idem explanatur per exclusionem duorum, scilicet
nulla est potentia, nullo modo distinguitur ab eo: si ergo
status potcntialitatis. ct diversitati* intellectus a specie inDeus est absque potentia etc., ergo etc. - Deinde in lincra
explanatur consequens quoad ly omnibus modis, excludendo tclligibili, dubium occurrit quia exclusio horum non suffi­
duos diversitatis modos, scilicet inter actum ct potentiam, cienter explanat omnimodam identitatem intellectus ct in­
et inter substantiam et accident. - Secunda consequentia tellecti. Et hoc probatur in angelo intelligente scipsum.
patet.
Constat enim quod nec est in potentia, neque specie» qua
II. Circa verba litterae in secunda propositione fundante sc intelligit est aliud a substantia sua: ct tanun intellectus
'Usua.ÿnce. consequentiam ·, adverte quod hoc quod dicitur, scilicet,
ct intellectum non sunt omnibus modis idem, etiam intelsecundum hoc lanium sensus rei intellectus aliud est a ligendo scipsum. tum quia hoc est proprium Dei; tum
sensibili vel intelligibili, quia utrumque est in potentia,
quia conceptu* quem format de seipso, non est substantia
dupliciter exponi potest. Primo, ut ly utrumque referat sua, quidquid ille sit.
potentiam et obiectum. Secundo, ut referit omb.11 potentius
IV. Ad hoc dupliciter dicitur. Primo, quod ly ita scili­
quas nominaverat, scilicet sensitivam ct intellectivam. Et « cet ut neque carcat specie, neque species sit aliud etc.,
iste secundus sensus teneatur, nihil scabrositatis occurrit, accipiatur limitative, idest, quod per hofte duo limitetur id
et planus litterae sensus servatur. Si vero primus sensui quod dixerat, scilicet omnibus madis idem ; ac si dixisset.
intentus dicatur, eget nitore. Quoniam cx hoc haberetur sunt omnibus modis idem quoad haec duo. Et sic dubium
expresse quod ad distinctionem inter cognoscentem et co­
motum locum non habet.
gnitum exigitur potential)tes non solum in cognoscente,
Et licet hic sensus litterae consonet, pro quanto in ar­
sed etiam in cognito : quod non est usquequaque verum. ticulo 4 quaerendum restat utrum intclligcrc Dei sit idem
Potest enim hoc dupliciter intclligi. Primo, quod exigatur quod ipse Deus; comiderantibus tamen quod hic e*t sermu
Stsouk Tukou D. Tiiaxsx T. I.
st
itvia»
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• Num. ni.

de intellecti ct intellectu» identitate, ct quod dubium restant
dc intclligcre remanet, pro quanto sunt aliquae difficultates
cx propriis ipsius intclligcre, ut distinguitur contra intelle­
ctum, dici aliter posse sidetur, acceptando quod ly ita scilicet ut neque careat specie etc., teneatur expositive.
V. Et ad dubium motum · respondetur, quod exclusio
horum duorum adaequat omnimodam identitatem intelle­
ctus et intellecti. Sed nomine speciei non est intclligcnda
speciet impressa tantum, sed universaliter tam impressa
quam expressa. Ubi enim intellectus ct species universaliter
non distinguitur, ibi intellectus ct intellectum omnino est
idem. Et hoc in doctrina 5. Thomae est indubie verum :
quoniam conceptus ipse est species expressa, quae in solo
Deo est substantia; et sic in nullo alio salvatur integre

exclusio horum duorum. Utrum autem hoc sufficiat secun­
dum liliorum philosophorum dogmata, non est praesentis
negotii, sed in 111 de Anima, vel in XII Metaphrs. dicetur.
Quod autem sic universaliter in praesenti littera suma­
tur species, textus insinuat per illa verba, cum est actu
intelligent. Si dc specie impressa tantum intenderet, non
oportuisset dicere cum est actu intelligent; cum illa etiam
insit cum intellectus noster non est actu intelligent, sed
dormiens. Unde, explanando speciem intclligibilcm per su­
tum intellectus in actu secundo, insinuavit quod universa­
liter dc specie loqueretur concurrente ad actum secundum,
qui est intclligcre. Constat nutem ad illum concurrere
utramque speciem. Dc specie ergo universaliter est sermo
interpretandus, ut universalior sit sensus.

ARTICULUS TERTIUS
UTRUM DEUS COMPREHENDAT SEIPSUM
I Sntfn dlst. xuu, qu. I. an. i. Aj 4; 111, dirt. xxv, art. 3. qu* 1; I Cent. Graf., cap. tu; III, c*p. tv;
De Verity qu. tt, art. », ad 5; Cawi/*w^. Thcol., cap. en.

Videtur quod est. sed secundum quod est in actu, ut dicitur
Deus non comprehendat scipsum. Dicit in IX Metaphys.* Tanta est autem virtus Dei
enim Augustinus, in libro Octoginta in cognoscendo, quanta est actualitas cius in exitrium Quaesi. *, quod id * quod compre­ stendo: quia per hoc quod actu est, ct ab omni
hendit se, finitum est sibi. Sed Deus est omnibus
materia et potentia separatus, Deus cognoscitivus
modis tnfmitus. Ergo non comprehendit est,
se. ut ostensum est *. Unde manifestum est quod · Mi*
?
2. Si dicatur quod Deus infinitus est nobis, tantum scipsum cognoscit, quantum cognoscibilis
sed sibi finitus, contra: verius est unumquodque est. El propter hoc scipsum perfecte compre­
secundum quod est apud Deum, quam secundum hendit.
quod est apud nos. Si igitur Deus sibi ipsi est
Ad primum ergo dicendi m quod comprehendere,
finitus, nobis autem infinitus, verius est Deum si proprie accipiatur, significat aliquid habens et ·
»
esse linitum, quam infinitum. Quod est contra includens alterum. Et sic oportet quod omne
■QO.VW. ·π.ι pnus* determinata7. Non ergo Deus compre­ comprehensum sit finitum, sicut omne inclusum.
hendit scipsum.
Non sic autem comprehendi dicitur Deus a seSed contra est quod Augustinus dicit ibidem : ipso, ut intellectus suus sit aliud ç quam ipse,
:
omne quod inteliigit se, comprehendit se. Sed ct capiat ipsum el includat. Sed huiusmodi lo­
Deus intelligit se. Ergo comprehendit sc.
cutiones per negationem sunt exponendae. Sicut
Respondeo dicendum quod Deus perfecte com­ enim Deus dicitur esse in seipso, quia a nullo
prehendit scipsum. Quod sic patet. Tunc enim exteriori continetur; ita dicitur comprehendi a
dicitur aliquid comprehendi, quando pervenitur seipso, quia nihil est sui quod lateat ipsum. Dicit
ad finem cognitionis ipsius; et hoc est quando enim Augustinus, in libro de Videndo Deum *
res cognoscitur ita perfecte, sicut cognoscibilis quod totum comprehenditur ridendo, quod ita ri­
z
est l. Sicut propositio demonstrabilis comprehen­ detur, ut nihil eius lateat ridentem.
ditur, quando scitur per demonstrationem : non
Ad secundum dicendum quod, cum dicitur Deus
autem quando cognoscitur per aliquam rationem finitus est sibi, intclligcndum est secundum quanprobabilem. .Manifestum est autem quod Deus dam similitudinem proportionis; quia sic sc habet *
ita perfecte cognoscit scipsum. sicut perfecte co­ in non excedendo intellectum suum, sicut sc habet
gnoscibilis est. Est enim unumquodque cogno­ aliquod * finitum in non excedendo intellectum
scibile secundum modum sui actus: non enim linitum. Non autem sic dicitur Deus1 sibi finitus,
cognoscitur aliquid secundum quod in potentia quod ipse intclligat se esse aliquid finitum.
D TERTIUM SIC PROCEDITUR.
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Commentaria Cardinalia Caictani
rrvxvs clarus cx corpore. - In corpore una conclusio, scibilitas, quanu est actualitas. Rursus. Deus est cognoresponsive quaesito affirmativo; Deui perfecte compre­ scirivus per hoc, quod est actus ab omni materia ct po­
hendit scipsum. - Probatur. Deui iu perfecte cognoscit sctentia
­
separatui, ergo tanta est vis cognoscitis*, quanu
ipsum, sicut perfecte cognoscibili* est : ergo perfecte com­
est actualius. Igitur, utnnquc concludendo, sequitur; lania
prehendit icipsum.
est cognoscrbilitas, quanta vb cognoscitis a, ct c com eno.
Antecedens probatur »ic. Unumquodque tantum est co­
- .Assumptum primum patet ex IX MetJplys. Assumptum
gnoscibile, quantum est actu : ergo tanta est Dei cognovero secundum ex art. 1 et 3«

T
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Consequentia autem probatur cx ratione comprehen­
sionis. sic. Comprehendere est ad finem cognitionis alicuius
pervenire: ergo est ita perfecte cognoscere rem, sicut res
est cognoscibilis. Ergo, si Deus itu perfecte cognoscit, se­
quitur . ergo comprehendit. - Omnia sunt clara. Et tamen
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in littera declaratur ratio comprehensionis cxcmploritcr, in
cognitione propositionis demonstrabili*. Finis cnim cogni­
tionis ipsius non habetur, quousque demonstretur: quo­
niam semper maneret plus cognoscibilis quam cognita
esset.

ARTICULUS QUARTUS
UTRUM IPSUM INTELLIGERE DEI SIT EIUS SUBSTANTIA
I

Cont. tient.,

cap. xtv;

Compend. Tkeol.,

sic PROCEDITUR. Videtur quod
ipsum intclligcrc Dei non sil eius sub­
stantia. Intclligcrc enim est quaedam
Operatio autem aliquid signi­
ficat procedens ab operante. Ergo ipsum intclli»
gere Dei non est ipsa Dei w substantia.
2. Praeterea, cum aliquis intclligit se intclligerc, hoc non est intclligcrc aliquid magnum vel
principale intellectum, sed intelligere quoddam
secundarium et accessorium. Si igitur Deus sit
ipsum intelligere, intelligere Deum erit sicut cum
?
intelligimus f' intelligere. Et sic non erit aliquid
magnum intelligere Deum.
3. Praeterea, omne intclligcrc est aliquid in­
telligere. Cum ergo Deus intclligit sc, si ipsemet
non est aliud quam suum intelligere, intelligit sc
T
intelligere, et intclligcrc se intelligere sc 7, et sic
in infinitum. Non ergo ipsum intelligere Dei est
cius substantia.
Sed contra est quod dicit Augustinus, lib. VII
Trin. *· Deo h°c est esse, quod sapientem esse.
Hoc autem est sapientem esse, quod intelligere.
Ergo Deo hoc est esse, quod intclligcrc. Sed esse
• Qtie. rt.4. [)ei csl cjus substantia, ut supra " ostensum est.
Ergo intelligere Dei est eius substantia.
Respondeo dicendum quod est nccesse dicere
quod intelligere Dei est cius substantia. Nam si
intelligere Dei sit aliud quam eius substantia,
°Porterct, ut dicit Philosophus in XII Metaphys.*,
qUOj aliquid aliud esset actus et perfectio sub­
stantiae divinae, ad quod sc haberet substantia
divina sicut potentia ad actum (quod est omnino
d quartum

Dei. - Omittit P.
cum intdligimur. - intdligimur not D. - aliquid <xn. FG.
γ) intclligit u intdligerc, ct intelligere re mtdhgcre re. - intdligit te intdltgcre re ACEiD, intdligct te intelligere et intelligere in·
tdligere B. te intelligere pD, intclligit ce intelligere te ct intclligcrc
intdligerc »c FGj.
δ) considerandum. - cie considerandum BFGa.
3)

exp. xxxi; XII

\ietaphy$.,

Ice:, u.

impossibile): nam intelligere est perfectio ct actus
intelligentis.
Hoc autem qualiter sit, considerandum1 est.
3*5
Sicut cnim supra · dictum est, intelligere non est *
actio progrediens ad aliquid cxtrinsccum, sed
manet in operante sicut netus et perfectio cius,
prout esse est perfectio existentis: sicut cnim esse
consequitur formam ·, ita intelligere sequitur spe­
ciem intclligibilcm. In Deo autem non est forma
quae sit aliud quam suum esse, ut supra* osten- · ο*.», «t-4sum est. Unde, cum ipsa sua essentia sit etiam
.species intclligibilis, ut dictum est *, cx necessitate · An. >sequitur quod ipsum cius intelligere sit cius es­
sentia ct eius esse.
Et sic patet cx omnibus praemissis* quod in ’iikctA»·
Deo intellectus ·, et id quod intclligitur, et speC
cies intclligibilis, et ipsum intelligere, sunt omnino
unum ct idem. Unde patet quod per hoc quod ’
r.
Deus dicitur intelligens, nulla multiplicitas ponitur
in eius substantia.
An primum ergo DICENDUM quod intclligcrc non
est operatio exiens ab ipso operante, sed manens
in ipso.
Ad secundum dicendum quod, cum intclligitur
illud intelligere quod non est subsistens, non in­
tclligitur aliquid magnum; sicut cum intelligimus
intelligere nostrum. Et ideo non est simile dc
ipso intelligere divino, quod est subsistens.
Et per hoc patet responsio ad tertium. Nam
intclligcrc divinum, quod est in scipso subsistens,
est sui ipsius; et non * alicuius alterius, ut sic
·
oporteat procedere in infinitum.
«) come^uilur formam. - temnitur formam G - Pro tcfuiiur tpe·
ciem. cxmie^uitur rpcciem ABDEF.
ζ) intdlectur. - hlldligw «Jdunl FGa>.
η) quad f'cr huc qund. - ex ht*
B. ad hoc fnod D, per
hoc juod Ρ*χ>. - i*ro inteUigent, rnlfUectui ACE, intellectu rd in·
tclligem B.
<) non. - rrt iddunl «odice» e< ed. a; item cJ. * post alterius.

Commentaria Cardinalia Caietani
iruLvi clarus. - In corpore duo: primo, conclusio re­
sponsive quaesito affirmative; secundo, cpilogu* anteα es», n. dictorum ·.

T

II. Quoad primum, conclusio est: Intclligcrc Dei est
cius substantia. - Probatur dupliciter. Primo, ducendo ad
impossibile, cum Aristotele. Si intclligcrc Dei esset aliud a
substantia, sequeretur quod divina substantia se haberet ad
aliquid aliud, ut potentia ad actum ct perfectionem: hoc
est impossibile: ergo. - Consequentia probatur, quia intcl­
ligcrc est perfectio ct actus intelligent!*.
Secundo, probatur ostensive. Substantia Dei est suum
esse, et sua specie* intclligibilis: ergo intclligcrc Dei est
sua substantia. - Antecedent, quoad primam partem, patet

cx quaestione 111. quoad secundam, cx j articulo huius
quaestionis. Consequentia vero probatur. Intclligcrc est
actu* manens in intelligente, ut esse: ergo, si substantia
intelligent!! est suum c*sc ct ipsa species intclligibilis, opor­
tet quod iit suum intclligcrc. Assumptum probatur: quia
intclligcrc consequitur speciem, ut esse formam.
111. Ad evidentiam consequentiae, cum sua probatione,
quoniam occulta aliqualiter est propter iui profunditatem
ac formnlitatcm, notanda sunt tria '. Primo, quod in littera · ·**> uusmm».
quatuor dicuntur de intclligcrc: scilicet, quod manet in
intelligente; quod ut actus ct perfectio cius; quod ut cs*c
est actus existentis; quod consequitur intclligibilcm spe­
ciem ut existere fornum. Quorum duo prima non proban-
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tur, quia chra iunt Tertium autem probatur per quartum,
quod relictum ot pro constanti.
Adverte secundo, quod quartum dictum, scilicet quod
intelligcrc consequitur speciem intclligibilcm ut esse for­
mam, quoad tria, quantum ad propositum spectat, venhcatur. Primo, quoad causalitatem: quoniam forma est ratio
essendi, ct species intclligibili* est ratio intclligcndi. Secundo,
quoad necessitatem ; quoniam formam in actu, necessario
comitatur exiitere ; ct speciem intclligibilcm in actu, non
medio modo inter potentiam ct actum, necessario comita­
tur intelligcrc. Tertio, quoad modum causandi: quoniam
forma, complendo quod est, facit esse; ct species intelligibilis in actu, non in genere entis, sed in genere intclligibilis
complendo intellectum, facit intelligcrc. ut cx i articulo
• Coaetat..n.T huius quaestionis*, ct dictis in qu. xti ·· patere potest.~ An.s. Coa- Ex his autem, ct praecipue cx hoc ultimo, liquet tertium
dictum litterae, quod est effectus huius quarti. Sequitur
enim cx his. quod intelligcrc est perfectio intelligent» ut
cxistcrc est perfectio existent»; idest, intelligcrc ea pro­
portione perficit intclligcntcm. qua esse perficit cxisrentetn *,
imo, intelligcrc est ipsum else intelligent^ in genere in(clligibili, sicut esse est ipsum esse entis in genere entium.
Adverte tertio, quod substantia divina est forma, imo
actus purus, ct in genere entium, ct in genere intclligibilium. Et ratione primi, est ratio cavendi, et dicitur ens;
ratione vero secundi, est ratio intclligcndi, ct vocatur forma

seu species intclligibilis. Untie esse Dei respondet substan­
tiae suae ut puro actui in genere entium; intelligcrc vero
respondet eidem in genere intclligibilium. Et proporuonabilitcr sic, quod intelligcrc est esse substantiae divinae, ut
species est intclligibilis, in genere intclligibili, ut cxistcrc
est esse eiusdem in genere entium. Et proptcrca conse­
quentia. cum sua probatione, fuit optima ct formalis, ar­
guens cx concursu utriusque formae in unam, et identifiai·
tionc illius unius cum proprio esse secundum unum genus.
Ex his enim duobus in antecedente assumptis, primo quod
substantia est ipsa species intclligibilis, ac per hoc est
forma in utroque genere, secundo quod substantia Det est
suum esse, ac per hoc identified! sibi esse in genere en­
tium, infertur, erga oportet etiam quod ♦ sit suum intclli·
ίαΓ
gere, idest, quod identified sibi esse suum quod sibi con­
venit in genere intclligibili. Non enim minor est efficacia,
infinitas, aut actualitas substantiae divinae in genere intelligibih, quum in genere entium. Et si oppositum diceretur,
sequeretur quod non esset actus purus in genere intelligiblli. Intellectus enim in actu in genere intclligibili. qui
claudit in so naturam cognoscentis ct cogniti ut sic, compiratur od intelligcrc ut potentia ad netum, ut ens ad esse.
IV. Quoad secundam ·, cpilogus adunans triplicem iden- · CL «β. i.
titatem, patet: cum corollario suo. quod nullam ponit di­
versitatem in Deo ipsum esse intclligcntcm. Omnia clara
sunt.

ARTICULUS QUINTUS
UTRUM DEUS COGNOSCAT ALIA A SE
I So«U «î »t- XXX'·, <n. s, I

Coit. (i-ut..

c*p. xtn ·, xn«.
XII J/rMfA/s., kct. xi;

Dc l'erit., qa.
Dc Cauios. Icet.

11 an.

Campe nj. Theo!~

cap. ra;

xnr.

sic proceditur. Videtur quod
Deus non cognoscat alia a se. Quaecumque enim sunt alia a Deo, sunt extra
^-^ipsum. Sed Augustinus dicit, in libro
Octoginta trium Qu. *, quod neque quidquam Deus
extra seipsum intuetur. Ergo non cognoscit alia a se.
2. Praeterea, intellectum est perfectio intclligentis. St ergo Deus intelligal alia a se, aliquid
aliud erit perfectio Dei, et nobilius ipso. Quod
est impossibile.
3. Praeterea, ipsum intelligcrc speciem habet
ab intclligibili, sicut ct omnis alius actus a suo
obiccto: unde ct ipsum intelligcrc tanto est no­
bilius, quanto etiam nobilius est ipsum quod intelligitur. Sed Deus est ipsum suum intelligcrc, ut
cx dictis * patet. Si igitur Deus intelligit aliquid
aliud a se, ipse Deus spcdficatur “ per aliquid
aliud α se: quod est impossibile. Non igitur intclligit alia a se.
Sed contra est quod dicitur Hebr. iv *: omnia
nuda et aperta sunt oculis cius.
Respondeo dicendum quod neccsse est Deum
cognoscere alia a se. Manifestum est enim quod
seipsum perfecte intelligit: alioquin suum esse
non esset perfectum , cum suum esse sit suum
intelligcrc *. Si autem perfecte aliquid cognosci­
tur. neccssc est quod virtus cius perlecte cogno­
scatur. Virtus autem alicuius rei perfecte cognosci
non potest, nisi cognoscantur ea ad quae virtus

se extendit. Unde, cum virtus divina se extendat
ad alia, eo quod ipsa 7 est prima causa effectiva
T
omnium entium, ut cx supradictis * patet; ne- •Qfco.m.y
cesse est quod Deus alia a se cognoscat. - Et hoc
etiam evidentius fit. si adiungatur quod ipsum
esse causae agentis primae, scilicet Dei, est cius
intelligcrc Unde quicumque effectus praeexistunt
in Deo sicut in causa prima, neccssc est quod
sint in ipso eius intelligcrc ·*: et quod omnia in
1
eo sint secundum modum intclligibilcm : nam
omne quod est in altero, est in eo secundum
modum eius in quo est.
Ad sciendum autem qualiter alia a se cogno­
scat. considerandum est quod dupliciter aliquid
cognoscitur: uno modo, in scipso; alio modo,
in altero. In scipso quidem cognoscitur aliquid,
quando cognoscitur per speciem propriam adae­
quatam ipsi cognoscibili: sicut cum oculus videt4
‘
hominum per speciem hominis. In alio autem
videtur id quod videtur per speciem continentis:
sicut cum pars videtur in toto per speciem to­
tius. vel cum homo videtur in speculo per spe­
ciem speculi, vel quocumque alio modo contingat
aliquid in alio videri.
Sic igitur dicendum est quod Deus seipsum
videt in scipso. quia seipsum videt per essentiam
suam. Alia autem a se videt non in ipsis, sed in
scipso. inquantum essentia sua continet similitu­
dinem aliorum ab ipso.

specifcatur. - spccifeabltur FGA
3) (ntf/lifrre. - quia tkut tuum intelligcrc met Imperfectum. ita
ct tuum esse, cum unum iit aliuj addit R.
T) ipsa. - Oro. A, ipse ceteri. - oma|«Mt om. ACUE! G.

·) 1'nJc quhntuqnc cfatui... in ipv
intelligent. -> OmitTUAt
BCDEFGpA «t cJ i-i a. - Pro et çuoJ oranû in es sint, ct quia cueuta
fa eo lini FGa.
c) wJ/t. - rideret A<XFGpU
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An primum ergo dicendum quod verbum Augu­
Ad tertium dicendi m quod ipsum intelligcrc
stini dicentis ς quod Deus nihil extra se inhietur, nan speci fi co tur per id quod in alio intelligitur,
non est sic intclligendutn, quasi r nihil quod sit
extra se intueatur: sed quia id quod est extra seipsum, non intuetur nisi in scipso, ut dictum est *.
Ad secundi m dicendum quod intellectum est
perfectio intclligentis, non quidem · secundum
suam substantiam, sed secundum suam speciem,
secundum quam est in intellectu, ut forma ct
perfectio eius : lapis enim non est in anima, sed
lot species eius, ui dicitur in 111 de Anima *. Ea vero
quae sunt alia a Deo, inielligunlur a Deo inquan­
tum essentia Dei continet species eorum, ut di­
• b «r?«n.
ctum est *. Unde non sequitur quod aliquid aliud
sit perfectio divini intellectus, quam ipsa essen­
tia Dei.
Cl verbum Aufmitini dlccntii. - cum Aupuftiuuf dieit It
»,) fuuif. - quod BFG. - Pro quod sir, vit quod ACEpDD.

sed per principale intellectum, in quo alia intclliguntur. Intuntum cnim ipsum intelligcrc spccificatur per obiectum suum, inquantum forma intelligibilis est principium intellectualis operationis:
nam omnis operatio specificatur per formam quae
est principium operationis, sicut calefactio per
calorem. Unde per illam formam tntelligibilcm
specificatur intellectualis operatio, quae facit in­
tellectum in actu. Et haec est species principalis
intellecti : quae tn Deo nihil est aliud quam es­
sentia sua. in qua omnes species rerum com­
prehenduntur. Unde non oportet quod ipsum intclligcrc divinum, vel potius ipse Deus, specificctur per aliud quam per essentiam divinam.
quidem.
quod FG.
I)

- Ora. ABCDEF. - Pro

itcuudum

. ircundiim

I

Commentaria Cardinali* Calotani
in communi quaerit, non distinguendo quod primae causae, est formalis: ht· vcro, esse primae causae
quid est ab an est. - In corpore duo primo, respondet est suum intelligcre, est identic·, ci consequenter, cx cil
non potest inferri ista formali», ergo omnes huiusmodi
quaesito affirmative; secundo, assignat modum quo verifieffectus sunt in intrlligere Dei. - Et contionatur dubitatio:
catur conclusio ·.
quia non valet: omnes effectus sunt in esse Dei, esse Dei
II. Quoad primum, conclusio est. Ncccssc est Deum
cognoscere alia n sc. - Probatur dupliciter. Primo sic. Deus est relatio, ergo omnes effectus sunt tn relatione, et per
modum relationis. Et similiter non valet, tubsumendo: esse
perfecte scipsuni intclligit: ergo perlecte cognoscit virtutem
Dei est eius relie, ergo omnes effectus sunt in relie Dei,
suam: ergo ca ad quae se extendit virtu» sua: ergo alia
ct per tnndum voluntatis. Igitur nex dc intelligcrc valet
a se. - Antecedens, licet cx praedictis * probatum sit. iterum
V, Ad hoc dicitur dupliciter. Primo, quod in hoc an­
probatur, ducendo ud impossibile, scilicet: »1 Deu» non
tecedente dia propositio, intelligere Dei est suum eue,
perfecte sc intclligit. ergo esse suum non est perlectum,
identica est quoad no», licet secundum sc sit formulis. Et
hoc est impossibile. Et tenet sequela; qui.i suum eue est
suum intelligcrc. - Prima consequenti· relinquitur per sc cum dicitur, cx identica et formali etc., conceditur. Sed
nota. Secunda vero probetur quia aliter virtus non per­ cum hoc stat quod cx tuli identica cum tali formali sefecte cognoscitur, ut potet. Tcrtiu nutem; quia hirtus di- quntur formulis; idest, licet non sequatur gratia formae,
vina se extendit ad alia a se. Quod probatur : quia est I sequitur tamen grati· materiae. Sic autem est in proposito.
Quoniam, dc perfectionibus naturalibus Dei loquendo, cx
prima causa omnium.
Secundo probatur sic, seu confirmatur. E»se primae cau­ identitate carum sequitur quod quidquid est in una modo
sae est cius intelligcrc: ergo omnes effectus prneexistentes proprio illius, est in olia modo proprio illius aliu». Et hoc
ideo est, quia perfectiones naturales Dei habent naturali­
in prima causa, sunt in cius intelligcrc ergo sunt in ca
ter quidquid perfectionis habete possunt secundum sues
modo intelligibili. - Probatur sequela: quia unumquodque
rationes formales. Et cum omnes possint esse infinitae,
est in altero, modo cius in quo est.
III. Circa has rationes adverte, quod bis in littera assu­ sunt aequales: et sic quaelibet modo sibi proportionali ud
mitur haec propositio, esse Dei est vius intelligcrc: semel omnia sc naturaliter extendit, ad quae una sc extendit. Et
ad probandum antecedens primae rationis; ct semel consti­ propterca, cum intelligcrc Dei »it perfectio naturalis ipsius
Dei, ct esse similiter, ct sunt idem, consequens est quod
tuitur antecedens secundae rationi». Et prima quidem vice,
dc divinis humano more loquendo, interpretari potest utro­ qunccumquc sunt in cs>c ut esse, ct per modum emis,
que modo, scilicet formaliter ct identice. Formalitcr qui­ sunt in intelligcrc ut intelligcrc ·, ct per modum intelligibilcin. - Et cx hoc patet solutio ad instantias. Nam re­
dem, quia intelligcrc est formalitcr esse Dei. inquantum
intclligcn» est, ut putet cx dictis ·: ct proptereu, si esset im­ lationes divinae, ct pertinentia ad illas, non sunt perfectio­
nes formalitcr. Velle autem alia, cum pertinentibus ad ipsum,
perfectum. esse Dei concluderetur imperfectum. Identice
vero, quid etiam sic infertur intentum, subintellcctis pro­ licet sit perfectio, non tamen c»t naturalis. »cd libera.
Secundo dicitur, ct melius, ct proculdubio ad mentem
positionibus communibus. Quoniam, cum intelligcrc Dei
htterae, quod illa propositio est formalis. Quidquid cnim
aubicctivc ct obicctive sit capax perfectionis omnimodae se­
sit dc este Dei, esse tamen Dei ut primae causae, ut sic.
cundum sc, ct sit idem cum esse Dei, si crt imperfectum,
necessario sequitur, ergo esse Dei est imperfectum, a po­ intelligcrc est quoniam non ex co quod est, sed cx co
steriori, cx imperfectione posterioris, inferendo imperfectio­ quod intclligit, ct ut intclligit, noti ut est. causai et causa­
tivus naturaliter est. Ncc est verum quod effectus intollenem prioris i denti fi cantis sibi posterius. Si cnim omnino
perfectum esset identificatis, nullam imperfectionem identi­ climbs ciusac ut sic, praeexistant in eoe, ut praevenit inficati permitteret.
tclligcrc. Imo, quod praeexistant in esse, est per accidens,
idest, cx hoc quod intelligcrc est esse, ut in nobis respe­
IV. Sed secunda vice ♦, ambiguum est quonam pacto
sumatur. Si cnim sumitur formalitcr, falsum est. Quoniam
ctu artificialium experimur. Intelligcrc quippe fundat acti­
liic est sermo, non dc esse Dei quasi in communi, ut prius, vam virtutem omnis intellectualis causae ut sic, ct constsed dc esse Dei ut fundat virtutem activam: quia in tali
»cqu enter primae. Et proptcrca notantor m littera dicitur
esse praeexistunt omnes effectus causae activae. Tale autem Aoe esse evidentius, si adtungatur quod esse primae causae
esse aliud est fonnalilcr ab intelligcrc, cum sit perfectio na­ sit cius intelligcrc. - El sic cotant obiectiones. Velle cnim
turaliter prior, etc. - SÎ vero sumitur identice, assumptum
est determinans causam intellectualem ad alterum opposi­
est verum: sed ratio nihil valet. Quoniam cx formali et torum producendum, non autem constituens ipsam: ct proidentica non sequitur formali»; »ic autem esset in propo­ pterea esse primae causae non «t velle formaliter, sed iusito. Quoniam ista. omnes effectus praeexistunt in esse
telligcrc.
itvlvs
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VI. Circa consequentiam secundam eiusdem rationis ·, ct immediate. Mediate quidem, repraesentando ipsum prout
adverte quod consequens dupliciter interpretan potest, se­ est in obiecto adaequato, tunc enim repraesentat ipsum me­
diante obiecto adaequato. Immediate vero, repraesentando
cundum quod intclligibile dupliciter sumitur. Uno modo,
ipsum secundum se, abstrahendo a modo quo est in obiecto
ut distinguitur contra sensibile: et sic esse modo intclliadaequato: tunc enim immediate, immediatione obicctiva,
gibili in aliquo, nihil aliud est quam esse imm.itcrialitcr in
dc qua sola est hic sermo, ipsum repraesentat, et ut sic
illo. Et iuxta hunc sensum plana est consequentia: quo­
non repraesentat ipsum mediante obiecto primo. Exemplum
niam. si esse est idem quod intclligcrc, cum intclligcrc sit
huius est, si ponatur aliquod risibile, puta lignum, iuxta
necessario immateriale, quod est in esse, erit immateriali ter;
quia unumquodque est in aliquo, modo illius in quo est. - speculum, et in prospectu Socratis videntis; ct ponamus,
Alio modo, ut distinguitur contra ens, prout genus intclli*
sive vere sive false, quod non sit alia species in Socrate qua
videt ipsum lignum in scipso, ct qua videt lignum in spe­
gibile distinguitur a genere entis: ct sic esse modo intelculo (utroque enim modo experimur nos simul idem vi­
ligibili in aliquo, est relucere in eo ut obtectum possibile
intclligi. Et iuxta hunc sensum consequentia quoque plana
dere): apparet enim quod species visibilis illa cxiitcni in
est. Quoniam, si esse est intclligcrc. omnia quae sunt in
vidente, comparatur ad lignum dupliciter; scilicet imme­
esse, sunt in intclligcrc ut intclligcrc est, idest intclliguntur;
diate, inquantum est ratio videndi illud in scipso; ct me­
ct fi intclliguntur, ergo sunt ut intellecta seu intelligibilia,
diate, inquantum est rutio videndi illud in speculo.
quoniam unumquodque est in aliquo per modum cius in
Ex hac autem cnuclcationc, ruit primo definitio prima ·. * O txs.ni e
quo est, ac per hoc, quae sunt in intclligcrc, sunt modo
Nam hanc manifeste sequitur, quod stat aliquid videri in
intelligibili.
scipso . ct tamen non per speciem adaequatam sibi : ut
Inter hos autem duos sensus hoc referre videtur in pro­ patet in inadacquato repraesentato, inquantum immediate
posito, quod iuxta primum sensum, cx primo antecedente
refertur ad speciem repraesentantem. - Ruit secundo totus
absque medio sequitur; iuxta secundum vero, per conse­
processus litterae circa modum quo alia α Deo cogno­
quentiam aliam mediam, quae in littera fit. Et quamvis
scuntur. Nam hinc dicitur quod, licet valeat consequentia,
littcrn neutrum excludat, quin tamen secundus infert pri­
.•t videtur per speciem continentis, ergo videtur in alio;
mum, ct subtilior ac formalior est. ideo amplectendus est.
non tamen valet, ergo indetur tantum in alio, seu, quod
vil. Quoad secundum ·, assignatur rnodus quo alia a
idem est, ergo non videtur in seipso : quia illa species
Deo, cognoscuntur ab ipso, unica conclusione: Alia α Deo,
continentis potest ad contentum dupliciter comparari, im­
cognoscuntur a Deo non in sciprii, sed in ipso Deo. - Pro­
mediate scilicet ct mediate, etc. Et tamen in littera expresse
batur. Deus videt scipsum ct alia per essentiam suam: ergo
utrumque infertur. - Oritur tertio hinc diversa circa modum
scipsum in scipso, alin autem n se non in scipsis, sed in
divinae cognitionis opinio. Nam opinantes quod essentia
substantia suo.
divina, quae sola est ei ratio intclligcndi, seu species inAntecedens patet. Consequentia vero probatur, distin­ tclligibilis, respicit alia a Deo dupliciter, immediate scilicet
guendo videre dupliciter, m scipso, ct in alio; ct definiendo ct mediate, concedunt consequenter quod Deus cognoscit
utrumque. Ex definitionibus namque eorum patet sequela.
alia u se dupliciter, scilicet in seipso ct in scipsis rebus
Nam si rideri in scipso, est rideri per propriam ct adae­ cognitis, per unam tantum rationem cognoscendi, essentiam
quatam spccicmf videri vero in edio, est videri per speciem
scilicet divinam solam. Opinantes vero quod essentia di­
alterius in quo illud est, ut in littera dicitur: consequens
vina. ut ratio cognoscendi, non potest repraesentare cogni­
est quod, ex hoc quod Deus per essentiam suam, ut spe­
tum aliquod immediate nisi obtectum adaequatum, con­
ciem, videt se ct alia, quod te in se, alia non in scipsis, sed sequenter dicunt Deum scipsum tantum in scipso. alia vero
in ipso videat ; quia constat quod essentia sua est species in se Deo. et non in scipsis videre.
adaequata Deo, et non aliis.
X. Circa conclusionem quoque, ct definitionem visi in
VIII. Adverte hic duo pro explanatione litterae. Primo,
alio *, occurrit dubium cx Scoto, in xxxv distinctione Primi. · Ct --u.
sensum distinctionis factae in littera de cognitione in sctenente quod Deus per essentiam suam ut rationem cogno­
ipso vel in alio; quod ly in scipso seu alio tenetur obje­ scendi, cognoscit alia a se in scipsis, in esse obi ceti vo seu
ctive; ita quod videri in scipso significat videri non in alio
cognito positis per actum intclligcndi divini intellectus. Ex
obiecto seu viso, videri autem in alio significat videri in
cuius positione potest contra praedicta talis formari ratio.
alio obiecto, seu in alio viso.
I7xum in alio ct visum per speciem continentis non con­
Secundo, verificationctn definitionum membrorum. Cum
vertuntur: igitur haec non est definitio illius. - Consequentia
enim quaelibet species intelligibili* aut sensibilis habeat ali­
patet. Et antecedens probatur. Lapis videtur α Deo per spe­
quod adaequatum obicctum, ct illud proculdubio sit primo ciem continentis, quia per essentiam Dei. quae est species
ct primum ct illius repraesentatum ct obicctum. oportet sui ct aliorum eminenter: ct tamen videtur in scipso obje­
quod, si aliquod est adaequatum obicctum speciei, quod
ctive: ergo. Probatur haec secunda pars assumpti. Intel­
non in alio obiecto repraesentetur ab illa, sed in scipso; ct lectus divinus, actuatus quodammodo essentia sua ut specie
c converso, ai aliquod non in alio obiecto repraesentatur intelligibili. est in actu primo sufficienti ad producendum
ab aliqua specie, oportet quod sit adaequatum repraesen­ in esse intelligibili quodeumque intclligibile: ergo, intellecto
tatum per illam. Si enim est inadacquatum, ergo repraesen­ se. intclligcndo Iapidem, producit lapidem in esse cognito,
tatur in nlio, scilicet adaequato : nam omni speciei oportet ac per hoc intelfigit lapidem in scipso. - Argumenta vero
respondere aliquod obicctum adaequatum, in quo omnia
Scoti, quae in eadem quaestione facit, ad sequentem ar­
ticulum magis spectant, ubi dc cognitione distincta alio­
continentur repraesentatu per illam, alioquin non esset
rum agetur.
adaequatum illi. Et similiter, si aliquid repraesentatur in
XI. Ad evidentiam huius difficultatis, duo notanda sunt.alio obiecto, oportet quod sit inadacquatum obicctum re­
lYimo quod, licet in hoc omnes conveniant, quod essentia
praesentatum per illam speciem, ut patet. Unde patet ratio
utriusque definitionis. Optime enim definitur visum in sc­ divina, sive ut ratio cognoscendi, rive ut obicctum cogni­
tionis (utrumque enim sibi convenit), eminenter continet
ipso esse quod per adaequatdm sibi speciem videtur: ct
similiter, visum in nlio esse quod per speciem continentis omnia intelligibilia; in hoc tamen est dissensio, quoniam
rudiores putant quod in essentia divina contineantur alia
(in quo scilicet relucet) videtur.
IX. Circa has definitiones occurrit simul dubium diffi­ cum quadam distinctione, ut relucent res in speculo; sapien­
cile, cum radice diversitatis opinionum, dc modo quo Deus tes vero docent quod in essentia divina continentur omnia
indistincte ct elevate, ut ctfcctus in cauris eminentibus, sic
videt alia.
Ad cuius evidentium, oportet praelibare quod species tamen perfecte ac >i distincte continerentur. Et quoniam
repraesentatisα plurium, ad obicctum adaequatum compara­ hoc proculdubio est verum, ut naturae causarum osten­
dunt, cx hoc patere potest quod essentia divina, ut species
tur uno modo: nd obicctum vero innduequatum comparari
potest duobus modis. Nam obicctum adaequatum non nisi intelligibilia, non repraesentat alia immediate, sed mediante
immediate, immediatione obicctivn, repraesentare potest: scipsa ut obiecto habet enim se ad alia, sicut speciei cau­
obicctum vero inadacquatum potest repraesentare mediate sae ad cifectus ud quos causa illa se potest extendere.
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Secundo notandum est. quod esse cognitum seu obirctivum etc., non uniformiter ab omnibus ductoribus interpretatur. Scotus enim, ibidem · ct in sequenti distinctione,
putat quod esse cognitum, repraesentatum, ct quidquid
aliud acquivakt, est case quoddani distinctum contra esse
in rerum natura. Non tamen est, apud cum. esse essentiae;
sed potius esse secundum quid ct essentiae ct existentiae
rerum. Nec putat tale esse esse relativum, sed absolutum
secundum quid tamen, ct fundans relationem, ut patet
ibidem. Et quoad hoc non ditFerre dicit respectu huius in­
tellectus, puta humani, aut illius, puta divini. Et in tali
esse ponit omnia alia n Deo produci per actum intellectus
divini: ct sic intclligi illa in scipsis, et non solum in essentia
divina ut in causa.
Xll. S. Thomas nutem, in Qu.de Ventate, qu. xxi*.
docuit chimncricum hoc cssc. Quoniam ens rationis, dis­
tinctum contra ens rcalc, sufficienter evacuari dixit per ne­
gationem ct relationem. Constat enim quod tale esse non
est reale: igitur rationis: igitur negativum. aut relativum.
Et vere minim est quomodo in medium lumen offen­
derunt isti. Constat enim primo, cx significatione nomi­
num, quod cognosci est denominatio extrinseca; ct quod
res dicitur vira aut cognita, denominatione extrinseca; ct
consequenter, non per aliquod esse cognitum quod forma­
liter habeat. - Constat secundo, quod esse repraesentatum
non est aliquid in repraesentato, sed sola extrinseca de­
nominatio : alioquin imago alicuius Chimaerae haberet vim
productivam chimnerae in tali esse, quod est fatuum. - Con­
sul tertio quod, quia non est pluralius sine necessitate po­
nenda', ct omnia optime salvantur ponendo erae cognitum,
repraesentatum etc., esse tantummodo esse relativum; fru­
stra excogitatum est tale esse. Secunda pars assumpti patet
inductive; ct ideo nolo inorari. - Adversatur quoque hoc
propriis dictis Scoti: quoniam sequitur ex hoc quod lapis
prius habeat tale erae, quam intclligatur a Deo. Probatur:
quia prius ponitur in esse repraesentato per essentiam di­
vinam ut speciem intclligibilcm, quam in esse cognito per
actum intellectionis; quia prior est repraesentatio quam
cognitio, ut causa effectu. - Non bene quoque sonat apud
fideles, dicere quod Deus naturali necessitate, non libere,
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producit cura se alia a se in esse absoluto, quamvis se­
cundum quid. - Contrariatur demum hoc philosophiae,
explicite ac optime confitcnti quod Deus nihil intelligit
extra se, non solum formalitcr, sed obicctivc. Quia quid­
quid intelligit, intelligit per essentiam proprium ut formam
intclligibilcm. ct in essentia propria ut obiccto; nec alio
potest divertere intuitum suum, ut isti fingunt.
XIII. Ad obicctioncs · ergo in oppositum, dicitur quod · <Xn us.il
illae definitiones, fonnalitcr intellectae, nullam habent in­
stantiam ; sed sunt in communi verusimae, etiam qua­
cumque hypothesi facta. ITrum enim in se ut sic, non per
alterius speciem, sed propriam, aut ut propriam (quod est
idem quod per propriam), fonnalitcr videri oportet, apud
species concedentes, inter quos est sermo: ct c converso,
quod per propriam, aut communem ut propriam videtur,
in seipso videtur. - Et similiter est de definitione lift in
alio. Visum enim in alio, ut sic, per illius continentis spe­
ciem videtur: ct c converso, quod per continentis speciem
ut sic vidclur, in alio vidclur. Unde, sive verum sive fal­
sum sit quod eadem species possit mediate ct immediate
repraesentare in adaequata, nihil refert in proposito: quo­
niam fonnalitcr loquimur, illa autem distinctio materialiter
speciem continentis, seu adaequatam, considerat, ut patet
cx dictis “.
’ N·»· ra.
XIV. Ad obicctfonem autem cx Scoto ·, dicitur quod (X ea». »·
fundamentum illud Scoticum supponit hoc falsum, scilicet
quod esse cognitum sit quoJdain esse absolutum etc., extra
intellectum. Quoniam, ut cx dictis · patet, nihil aliud est *
»“·
quam esse relativum, denominatione extrinseca.
Unde ad rationem formaliter, concedatur quod Deus
per essentiam suam ut speciem, est in actu primo suffi­
cienti ad producendum quodeumque in esse cognito. Et
cum infertur, ergo lapidem: concedatur. Sed cum ulterius
infertur, ergo talia producta habent esse in scipsis: ne­
gatur ; quoniam nihil aliud udi productione fit nisi deno­
minatio extrinseca. Ex hoc enim quod Deus, intuendo
suam essentiam, intuetur in ca lapidem, consequitur quod
lapis habet istam denominationem cxtrinsccam, quod di­
citur cognitus a Deo : nec aliquid aliud oportet acqui­
rere, ut patet, cum hoc sufficiat.

ARTICULUS SEXTUS
UTRUM DEUS COGNOSCAT ALIA A SE PROPRIA COGNITIONE
I
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n sextum sic proceditur. Videtur quod
non cognoscat alia a se propria
cognitione. Sic enim cognoscit alia a
-“*^4S^Ase. ut dictum est ♦, secundum quod alia
ab ipso « in eo sunt. Sed alia ab eo sunt in ipso
sicut in prima causa communi z’ et universali.
Ergo ct alia cognoscuntur a Deo. sicut in causa
prima ct universali. Hoc autem esi cognoscere
in universali, et non secundum propriam cogni­
tionem. Ergo Deus cognoscit alia a se in univer­
sali, et non secundum propriam cognitionem.
2. Praeterea, quantum distat essentia creatu­
rae ab essentia divina, tantum distat essentia di­
vina ab essentia creaturae. Sed per essentiam
creaturae non potest cognosci essentia divina, ut
supra * dictum est. Ergo nec per essentiam di­
vinam potest cognosci essentia creaturae. Et sic,
cum Deus nihil cognoscat nisi per essentiam

suam, sequitur quod non cognoscat creaturam
secundum eius essentiam, ul cognoscat dc ea
quid est, quod est propriam cognitionem de re
habere.
3. Praeterea, propria cognitio non habetur de
re. nisi per propriam eius rationem. Sed cum Deus
cognoscat omnia per essentiam suam, non vide­
tur > quod unumquodque per propriam ratio­
nem cognoscat: idem enim non potest esse pro­
pria ratio multorum ct diversorum. Non ergo
habet propriam cognitionem Deus dc rebus, sed
communem: nam cognoscere res non secundum
propriam rationem, est cognoscere res solum in
communi *.
Sed contra, habere propriam · cognitionem de
rebus, est cognoscere res non solum in communi,
sed secundum quod sunt ab invicem distinctae.
Sic autem Deus cognoscit res. Unde dicitur Hd\
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• v<r». o. iv iv ♦, quod pertingit usque ad divisionem spiritus
et animae, campagum quoque ct medullarum ; ct
discretor cogitationum ct intentionum cordis; et
non est ulla creatura invisibilis in conspectu eius.
r .xV.JexiM/^·
Respondeo dicendum quod circa hoc quidam *
«· erraverunt. dicentes quod Deus alia α se non
cognoscit nisi in communi, scilicet inquantum sunt
entia. Sicut enim ignis, si cognosceret seipsum
ut est principium caloris, cognosceret naturam
caloris, et omnia alia inquantum sunt calida; itu
Deus, inquantum cognoscit se ut principium cst
sendi, cognoscit naturam enti » c, et omnia alia
inquantum sunt entia.
Sed hoc non potest fesse. Nam intclligcre ali­
quid in communi, ct non in speciali, est imper­
fecte aliquid cognoscere. Unde intellectas noster,
dum dc potentia in actum reducitur, pertingit
prius ad cognitionem universalem ct confusum
dc rebus, quam ad proprium rerum cognitionem,
sicut dc imperfecto ad perfectum procedens, ut
Pflict *n 1 Physic ·. Si igitur cognitio Dei de rebus
aliis a se, esset m universali tantum, ct non in
speciali, sequeretur quod eius intclligcre non esset
omnibus modis perfectum, ct per consequens nec
• eu i, m.t. c*us n cssc: quod est contra pa quae superius*
ostensa sunt. Oportet igitur dicere quod alia a se
cognoscat propria cognitione ; non solum secun­
dum quod communicant in ratione entis, sed se­
cundum quod unum ab alio distinguitur.
El ad huius® evidentiam, considerandum est
quod quidam, volentes ostendere quod Deus per
•
unum ‘ cognoscit multa, utuntur quibusdam exem­
plis: ut puta quod, si centrum cognosceret scipsum, cognosceret omnes lineas progredientes a
centro; vel lux. si cognosceret se ipsam. cogno­
sceret omnes colores. - Sed hacc exempla, licet
quantum ad aliquid similia sint, scilicet quantum
ad universalem causahtatem ; tamen deficiunt
quantum ad hoc, quod multitudo et diversitas
non causantur ab illo uno principio universali,
quantum ad id quod principium distinctionis est,
sed solum quantum ad id in quo communicant.
*
Non enim diversitas colorum · causatur cx luce
solum, sed ex diversa dispositione diaphani rcλ
cipienhs: et similiter diversitas linearum cx* di­
verso situ. Et inde est quod huiusmodi diversitas
ct multitudo non potest cognosci in suo principio
secundum propriam cognitionem, sed solum in
•Qe.nr.et λ. communi. Sed in Deo non sic est. Supra “ enim
ostensum est quod quidquid perfectionis est in
quacumque creatura, totum praeexistit et conti­
netur in Deo secundum modum excellentem *.
Non solum autem id in quo creaturae communi­
cant, scilicet ipsum esse, ad perfectionem perli­
net; sed etiam ca per quae creaturae nd invi­
cem distinguuntur, sicut vivere, et ’ intclligcre, ct
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ARTICULUS VI
huiusmodi, quibus viventia a non viventibus, ct
intelligcntici a non intelligentibus distinguuntur. Et
omnis forma, per quam quaelibet ( res in propria
specie constituitur, perfectio quaedam est. Et sic
omnia in Deo praeexistunt, non solum quantum
ad id quod commune est omnibus, sed etiam
quantum ad ca secundum quae res distinguuntur.
Et sic, cum Deus · in se omnes perfectiones contineat, comparatur Dei essentia ad omnes rerum
essentias, non sicut commune ad propria, ut unitas
ad numeros, vel centrum ad lineas; sed sicut per­
fectus actus ad imperfectos, ut si dicerem, homo
ad animal, vel senarius, qui est numerus per­
fectus. ad numeros imperfectos ’ sub ipso contentos. Manifestum est nutem quod per netum
perfectum cognosci possunt actus imperfecti, non
solum in communi, sed etiam propria cognitione.
Sicut qui cognoscit hominem, cognoscit animal
propria cognitione: cl qui cognoscit senarium,
cognoscit trinarium propria cognitione.
Sic igitur, cum ' essentia Dei habeat in se
quidquid perfectionis habet essentia cuiuscumque
rei alterius, ct adhuc amplius. Deus in scipso
potest omnia propria cognitione cognoscere. Pro­
pria enim natura uniuscuiusque consistit, secun­
dum quod per aliquem modum divinam per­
fectionem participat. Non autem Deus perfecte
seipsum cognosceret, nisi cognosceret quomodo­
cumque participai·»ills est ab aliis sua perfectio:
nec etiam ipsam naturam essendi perfecte sciret,
nisi cognosceret omnes modos essendi. Unde ma­
nifestum est quod Deus cognoscit omnes res pro­
pria cognitione, secundum quod ab aliis dishnguuntur '.
Ad primum ergo dicendum qtiod sic cognoscere
aliquid sicut m cognoscente est, potest dupliciter
intclligi. Uno modo, secundum quod hoc adver­
bium sic importat modum cognitionis cx parte
rei cognitae. Et sic falsum est. Non enim semper
cognoscens cognoscit cognitum secundum illud
esse quod habet in cognoscente: oculus enim non
cognoscit lapidem secundum esse quod habet
in oculo: sed per speciem lapidis quam habet
in se, cognoscit lapidem secundum esse quod
habet extra oculum. Et si aliquis cognoscens co­
gnoscat cognitum secundum esse quod habet in
cognoscente, nihilominus cognoscit ipsum secun­
dum esse quod habet extra cognoscentem: sicut
intellectus cognoscit lapidem secundum esse intelligibile quod habet in intellectu. inquantum
cognoscit se intclligcre; sed nihilominus cognoscit
esse lapidis T in propria natura. - Si vero intelligatur secundum quod hoc adverbium sic im­
portat modum ex parte * cognoscentis, verum
est quod sic solum cognoscens cognoscit cogni­
tum, secundum quod est in cognoscente: quia
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quanto perfectius est cognitum in cognoscente,
tanto perfectior est modus cognitionis. - Sic igitur
dicendum est quod Deus non solum cognoscit
res esse in seipso; sed per id quod in eeipso
continet res, cognoscit eas in propria natura ; et
tanto perfectius, quanto perfectius est unumquod­
que in ipso.
Ad secundum dicendum quod essentia creaturae
comparatur ad essentiam Dei, ut actus imperfef)

El idea aientia. - Unde et cucntia

B, Er
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ctus ad perfectum. Et ideo essentia T creaturae
non sufficienter ducit in cognitionem essentiae
divinae, sed e converso.
Ad tertium dicendum quod idem non potest
accipi ut ratio diversorum per modum adaequalionis. Sed divina essentia est aliquid excedens
omnes creaturas. Unde potest accipi ut propria
ratio uniuscuiusque, secundum quod diversimode
est participabitis vel imitabilis a diversis creaturis.
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Commentaria Cardinalis Caictani
Propria cognitione: cognitio propria dc aliquo
fertur, ergo non est ommbus modis perfecta : quod negari
dupliciter intclligi potest. Primo, ut distinguitur contre non potest a ponentibus antecedens; quia decise ponitur
communem ex parte actus cognoscendi, idest dc ipso solo.
hic modus perfectionis, quo scilicet attingat od propria
Et sic dc nulla rc Deus habet propriam cognitionem: quia
rerum. Hic enim modus aliquam perfectionem dicit cum
solam unicam habet cognitionem, quae nullius est solius,
nulla admixta imperfectione: ct consequenter aptus natus
sed ira est huius quod etiam omnium aliorum. Secundo,
est esse m illo intclligerc, in quo sunt omnes nobilitates
omnium intclligcntium ab imperfectionibus praccisibilcs,
ut distinguitur contra communem er parte rei cognitae,
idest dc propriis ipsius. Et sic sumitur in proposito: quae­ quale est inlelligcre Dei; sicut ct esse eius habet omnium
rimus enim an Deus sic cognoscat alia a sc. ut intueatur
entium nobilitates, ut in littera dicitur.
VI. Tertio * ex hac reprehensione infertur conclusio re- · a «βα.ιι,»quae sunt propria singulorum.
sponsi va quaesito affirmative: Deus cognoscit alia a sc pro­
Π. In corpore tria: primo, respondet quaesito aflinxuipria cognitione. Ex quo enim impossibile est quod sistat
• Cf. muto, tive; iccundo, assignat modum verification»» cius *; tertio,
in communibus, ergo oportet quod veniet od propria. probat simul conclusionem responsivam ct modum vius.
Et declaratur in littera quid importet cognoscere propria
• CL rxn.n.
duabus rationibus ♦.
111. Quoad primum, tria. Primo ponitur opinio Aver- cognitione: scilicet cognoscere res, non solum secundum
conditiones in quibus communicant, sed secundum eas
rois. cx XII Afefaphys., comm. u. Et dc hac recitantur duo:
quibus ad inv iccm <tistinguuntur ; haec enim sunt singulis
scilicet ipsa opinio, scilicet quod Deus cognoscit omnia
propria.
secundum quod communicant in esse ; ct modus cius,
quia scilicet cognoscendo sc ut est primum essendi prin­
VII. Quoad secundum *, tria fiunt. Primo recitantur · a. -»«. «».
cipium. Dcdaraturquc huc exemplo ignis.
exempla, quibus alii nituntur ostendere modum quo Deus,
IV. Secundo reprehenditur, ducendo ad impossibile. Si
cognoscendo sc, no\it alia: ct sunt dc luce ct colore. Et
Deu» sciret aliti tantum inquantum entia, ergo intclligcret patet.
entia in communi tantum: ergo in confuso ct in potentia;
Secundo ostenduntur haec exempla non ostendere in­
ergo imperfecte: ergo IntcUigcrc Da non esset omnibus
tentum, sic. Re*, in et a Deo sunt secundum duo, scilicet
modis perfectum: ergo nec esse Dei, quod est impossibile.
«eundum id in quo communicant, et propria quibus dis­
V. Adverte quod cognitio attingens aliquid secundum
tinguuntur. haec exempla non sunt similia quoad propria,
praedicata communia tantum, potent dici imperfecta. in
sed quoad id in quo communicant : ergo - Huius rationis
potentia, confusa, in communi, universalis, etc., dupliciter.
in littera primo ponitur ct declaratur minor, in utroque
Uno modo, cx parte rci cognitae: ct hoc modo procuiexemplo, dc linei» respectu centri, ct coloribus respectu
dubio verum est quod cognitio talis habet has conditiones. lucis: ct patet. Secundo maior, sic. Quidquid perfectionis
Alio modo, cx parte ipsius cognitionis in sc’ et sic non
eu in rebus, continetur in Deo eminenter: sed non solum
semper est verum quod cognitio iniis, idest sistens m com­ id m quo communicant, sed distinguens, est perfectio: ergo
munibus, habeat has conditiones; olioquin metaphysica.
totum est in et a Deo. Haec ultima minor declaratur in­
quae sistit in communibus omnium. esset imperfecta cx
ductive in viventibus, in cognoscentibus, in propriis formis
parte actus, etc.
rerum.
‘ (X λλ 1».
Unde 1res primae consequentiae *, ex parte rci cognitae
Tertio atlerrur proportionatum exemplum ad declaran­
sumptae, sunt cx sc evidentes; et probantur in littera cx
dum intentum : et est. quod Deus sc habet ad alia, sicut
1 Physic., ut patet. Nec evadit responsio Averrois, dicentis actus perfectus ad imperfectos, ut homo ad animal. - Pro­
quod, quia obicctum scientiae Dei non est ens, quod est batur quoad esse : quia essentia Dei continet omnes rerum
universale ad omnia entia, in communi, in potentia, con­ perfectiones excellenter. Deinde probatur quoad cognosci:
fuse ct imperfecte omnia comprehendens, sed essentia Dei,
quia perfecte cognito actu perfecto, cognoscuntur in eo
quae nec est universalis nec particularis, etc.; ideo scientia omnes imperfecti, ct quoad communia et quoad propria,
Dei non est universalis nec particularis, non communis nec
ut patet in exemplo adducto.
propria, sed aequi voce est a nostra scientia elevata. Hoc
VIII. Adverte hic, quod essentia Dei habet duos con­
enim, licet sil verum, non tamen solvit obicctum. Quin ditiones in continentia aliorum. Una est excellentia, quia
praedicata cognita de rebus in essentia divina, oportet esse scilicet est in infinitum perfectior ceteris: et sic eminenter
aut communia aut propria rebus, aut particularia nut uni­ rex continet. Altera, comprehensio, quia scilicet compre­
versalia, quamvis primum obicctum neutrum sit. Et nd
hendit in scipu omnem perfectionem positivam reperi bilem
praedicata cognita referendo, procedunt optime tres primae in quacumque re; ita quod nulla res. comparata ad ipsam,
consequentiae: oportet enim scientiam Dei, si terminatur addit aliquid positivum quod non contineatur in essentia
ad communia tantum rerum, quod ut sic. cx parte rerum
Dei; et hoc quia est ipsum cs»c, prachabens in se omnem
cognitarum, dicatur in confuso, in potentia, etc.: quia istac essendi modum. .Ambos autem has conditiones inveniri in
sunt conditiones praedicatorum cognitorum.
aliqua rc creata, non videtur possibile. Comparando tamen
Circa quartam consequentiam, in qua ad perfectionem
actum perfectum posteriorem ordine generationis, ad actu·
cognitionis in sciptu tmnsitur, adverte quod non infertur,
imperfectos priores generatione, ut hominem od animal,
ergo cognitio Dei est imperfecta privative. Quia negaret
animum intellectivam ud alias, tetragonum ad trigonum,
consequentiam Averroës, dicendo quod cognitio Dei est < senarium ed trinarium, etc., aliquo modo hoc salvatur. Et
perfectissima; ct tamen non intingit res nisi ut sunt entia, idcirco in littera exempla haec atteruntur, ut scilicet osten­
quia non est apta nata attingere plus dc rebus. Sed in- | datur ct excellentia, ct comprehensio omnis positivi : utrumScoxo. Trtitou D. Tmoxas T. I.
13
itvlcs.
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que cnim hacc exempla ostendunt. Et ideo ostendunt in­
tentum. quamvis inepta sint exemplo omnia ad tam emi­
nentem continentium. Et propterea in littera, inducendo
exempla, dicitur, ut si dicerem, homo ad animal; quasi
diceret, si, concessa licentia, licet, etc.
IX. Quoad tertium ♦, probatur conclusio simul cum de­
clarato ciu» modo, dupliciter. Primo, essentia Dei habet tn
sc quidquid perfectioni* est in quocumque, ct amplius: ergo
Deus, cognoscendo sc, cognoscit omnia propria cognitione.
Antecedens patet cx dictis. Consequentia vero probatur
a destructione consequentis, sic. Si Deu», cognoscendo sc,
non novit alia propria cognitione, ergo non novit quomodo­
cumque est panicipabili* »ua perfectio. Patet ista sequela
cx illa propositione implicite contenta in antecedente, sci­
licet: propria cuiusque natura consistit m aliquo modo
participandi divinam perfectionem. Ergo non perfecte novit
scipsum. Tenet ista, cx ipso antecedente, in quo dicitur
quod ipse claudit in sc omnem modum perfectionis. - Se­
quitur igitur cx destructione consequentis, aut fabitus ante­
cedentis; aut hoc impossibile, quod Deu» non perfecte novit
scip»um. Quod etiam redundat in fabitotem antecedentis:
quia si sic esset, essentia divina non esset infinitae perfe­
ctioni», ct consequenter non omnem modum perfectionis
possibilem eminenter contineret.
X. Secundo probatur sic. Si Deu», cognoscendo sc, non
cognosceret alia propria cognitione, ergo non perfecte co­
gnosceret omnes modo* essendi : ergo non perfecte cogno­
sceret naturam essendi. - Omnes consequentiae sunt evi­
dentes, formaliter seu ut sic acceptae, cx antcdictls.
Et adverte quod haec ratio directe c*t eo Utra opinio­
nem in principio corpori» recitatam, imo cx illius funda­
mento procedens contra ipsam. Quin, cum sit ipsum esse,
cognoscendo perfecte »c, cognoscit nnturam essendi (sicut
homo separatu», apud Platonem, cognoscendo sc, cogno­
sceret perfecte humanitatis naturam): ergo omnem modum
essendi: ergo omnem naturum, quia omnis natura nihil
aliud est quam aliqui» modus essendi.
Nec fallen» in exemplo adducto, quia homo separatu*
non cognosceret humanitatem cum hoc modo quo est in
materia Socratis, ct cum illo quo est in materia Platonis:
imo, cx hoc consurgas ad intuendum propositum. Ideo
cnim homo separatus, cognoscendo sc. non cognosceret
hos modos particulares, quia isti modi aliunde sunt quam
cx ipsius participatione, scilicet cx materia. Sed *i lingas,
praeter id quod cx parte humanitati* sc tenet, quod nihil
aliud adsit, dc necessitate sequetur quod, cognita humani­
tate, cognoscentur omnes cius modi. Sic autem constat *e
habere esse ad omnia : nihil cnim est in quacumque re,
quin sit aliquod esse. Et propterea esse quod est in re.

non aliunde quum eb ease provente Et iccluto co quod
ex parte ip*iu> cue sc tenet, nihil restat: quoniam ct ma­
teria, ct omnia, participationes quaedam ct modi quidam
essendi sunt. Et ideo, propter ipsius esse univcrvaliLitem,
ex qua modi essendi omnia constituunt secundum quem­
cumque positivam rationem, sequitur quod, cognita natura
essendi, cognoscantur omnia secundum proprias conditio­
nes. Et quia hanc universalitatem non vidit prima opinio,
ideo enavit, iudicans dc esse sicut dc aliis perfectionibus
specialibus, scilicet vivere, intclligcre. etc., praeter quae ct
eorum modo», sunt alia ; cum tamen, ut patet, praeter cstt
ct illius modos restet nihil.
XI. Adverte hic quod, cum tota dissensio in hac quae­
stione senetur circa modum quo in uno obtecto cognito
omnia cognosci possint, manifeste npparct quod communis
animi conceptio sapientum luit, quod Deu» non aliter intclligit alia a se, nisi intclligcndo ea in sc. Quare cautus
c»to, cum novas legis adinventiones.
XII. In responsione ad primum, adverte quod, cum di­
citur lapis videtur in Deo, ly in potest denotare modum
obiecti. >de*t modum quo lapi* obiicitur; ct potest deno­
tare modum rei cognitae ut sic. idest modum cognitum;
quia lapi* non solum obiicitur in ipso Deo. icd etiam
modus ille essendi in Deo cognoscitur. Sed inter haec est
differentia. Quoniam denotando modum obiecti, veriticatur
cum dictione exclusive, ita quod ista eat reni, lapis videtur
a Deo in ipso Deo tantum .' quia non aliter obiicitur Deo
quam in ipso Deo contentu», ut cx dicti» patet ·. Sed dc- * ah rnee
notando modum cognitum. non verificatur cum dictione
exclusive ita quod lapi» videtur a Deo secundum cite
quod habet in ipso Deo, sed non tantum ; quia lapi» etiam
videtur a Deo secundum esse quod habet in hoc er illo
lapide, ct secundum esse quod habet in causis sub, tam ma­
teriali quam effectiva, ct, breviter, secundum omne» modos
essendi, non solum sibi convenientes, »cd possibiles. Deu*
cnim, sidendo in scipso tantum lapidem, videt lapidem
secundum omne* modo* essendi quo* habet et habere
potest. Et hoc in littera alii» verbi* dicitur, ut patcù
XIII. In responsione ad tertium, adverte quod hinc * patet
quod apud s. Thomatn, nd hoc ut Deu» in essentia intel­
lecta intelligat omnia secundum proprias rationes, suflidt
eminens perfectio divinae essentiae, qua omnes ct singulas
perfectione» omnium ipsam diversimode imitantium obiicit,
ct amplius. Nec exigi ponit ad hoc aliquas relationes, ut
in secunda opinione recitata a Scoto, in xxxv distinctione
Primi, dicitur. Propterea ratione* qua» contra illas relatio­
nes Scotus facit, non sunt contra *. Thomum in hac mate­
ria. - Quantum autem valeant contra positionem ». Thomae •λη.ιΛΰ··
■MM.
dc ideis, in sequenti quaestione · videbitur.

ARTICULUS SEPTIMUS
UTRCM SCIENTIA DEI SIT DISCURSIVA

Gent., op. tv, lvdj De Veri!.. qu. t>. in. 1, tui
CompenJ. TheoL, cap. xux; in lob, cap. iu, tert. 11

Infra, qa. txxiv, art. 5; I (M

sic proceditur. Videtur quod
scientia Dei sit discursiva. Scientia cnim
Dei non est secundum scire in habitu.
secundum intclligcre in actu ". Sed
secundum Philosophum, in II Topic/', scire in ha­
bitu contingit mulla simul, sed intclligcre actu unum
tantum. Cum ergo Deus multa cognoscat, quia et
se et alia, ut ostensum est ·, videtur quod non si­
mul omnia intelligat, sed dc uno in aliud discurrat.
2. Praeterea, cognoscere effectum per causam
est scire J discurrentis. Sed Deus cognoscit alia
septimum

a)

■»)

sed itcuudnt" faldiigert fa acta. - Om. Pj^.
u*rri. - identiar ACE. on>. 11. - Pn> rectum, eject m

AUCDE

4

art. 3. »3 3; an. »3;

per scipsum. sicut effectum per causam. Ergo
cognitio sua est discursiva.
3. Praeterea, perfectius Deus scit unamquam­
que creaturam quam nos sciamus. Sed nos in
causis creatis cognoscimus earum effectus, et sic
de causis ad causata discurrimus. Ergo 7 videtur
similiter esse in Deo.
Sed contra est quod Augustinus dicit, in XV
dc Trin. *, quod Deus non particulatim rei sin- · c.x
gillatim omnia ridet, relut alternante conspectu ‘‘
hinc illuc, ct inde huc; sed omnia ridet simul.
- (Mr FGx
connectv, - .upsch· Ch ro««y/a p4>. - Anu Me ocoiRuni et pjb.
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Respondeo dicendum quod in scientia divina
,

nullus esi discursus. Quod sic patet. In scientia
enim nostra duplex * est discursus. Unus secun­
dum successionem tantum: sicut cum, postquam
intelligimus aliquid in actu, convertimus nos ad
intelligendum aliud. Alius discursus est secundum
causalitatem : sicut cum per principia pervenimus
in cognitionem conclusionum. Primus autem di­
scursus Deo convenire non potest. Multa enim,
quae successive intelligimus si unumquodque eo­
rum in seipso consideretur, omnia simul intclli­
gimus si in aliquo uno ea intclligamus : puta si
partes intclligamus in toto, vel si diversas res vi­
deamus in speculo. Deus autem omnia videt in
uno, quod est ipse, ut habitum est ♦. Unde simul,
et non successive omnia videt. - Similiter etiam
et secundus discursus Deo competere non po­
test. Primo quidem, quia secundus discursus praesupponit primum : procedentes enim a principiis
ad conclusiones, non simul utrumque considerant.
Deinde, quia discursus talis est procedentis dc
duplex. - multiplex tF.
Terminui. - Terttui BEFG«> cl tnirgo
tertium B. - Pro tit eamat, in cautit CFGj.
s)
ζ:

«79
noto ad ignotum. Unde manifestum est quod,
quando cognoscitur primum, adhuc ignoratur se­
cundum. Et sic secundum non cognoscitur m
primo, sed ex primo. Terminus ; vero discursus
’
est, quando secundum videtur in primo, resolutis
effectibus in causas: et tunc cessat discursus. Unde,
cum Deus effectus suos in seipso videat sicut in
causa, cius cognitio non est discursiva.
Ad primum ergo dicendum quod, licet sit unum
tantum intclligcre in seipso, tamen contingit multa
intclligcre in aliquo Λ uno, ut dictum est *.
,t η
Ad secundum dicendum quod Deus non cogno­
scit per causam quasi ’ prius cognitam, effectus
♦
incognitos: sed cos cognoscit in causa. Unde eius
cognitio est sine discursu, ut dictum est*.
Ad tertium dicendum quod effectus causarum
creatarum videt quidem Deus in ipsis causis,
multo melius quam nos: non tamen ita quod
cognitio effectuum causelur in ipso ex cognitione
causarum creatarum, sicut in nobis. Unde cius
scientia non eat discursiva.

η) α/qMù.
D, - Pro

itcundum,

·) fuaii.
pi itoi P.

— Om. codkcs ct a5.
— OmtniDt HI». - Pro rfrcfit» iacopii/oj,

ejectui co­

Commentaria Curd inulis Caietnni
rrixrs clerus est in principio corporis. - In corpore
probatur dupliciter. Primo, quia discunus secundus includit
una conclusio, responsiva quaesito negative: Scientia
primum. Secundo, quia secundus est de noto ad ignotam,
Dei nullo modo est discursiva. - Probatur. In scientia Dei
ct consequenter est notitia secundi cx primo, et non in
non est discursus secundum successionem, neque tccunprimo. Sed Deus cognoscit omnia in primo. Ergo non
dum causalitatem : ergo nullo modo est discursus.
discurrit. sed scientia sua est sicut scientia in termino
Consequentia probatur cx sufficienti distinctione discur­ discursus. Ea enim, resolutis iam effectibus in causas, videt
sus, quae in nobis manifestatur clare. - Antecedens nutem, effectus in causis sic proponionaliter, absque praevia ta­
quoad primam partem, probatur. Discunus secundum suc­ men resolutione. Deus omnia in seipso, omnium causa,
cessionem, consistit in intclligcndo unum post aliud: sed videt. - Et memento hic corrigere codicem, si hoc modo sc
Deus omnia videt in uno, quod est ipse ergo non discur­ habet. Tertius vero discursus: debet enim tegi, Terminus
rit, intclligcndo unum post aliud. - Quoad secundum vero,
vero discursus est.

T

ARTICULUS OCTAVUS
UTRUM SCIENTIA DEI SIT CAUSA RERUM
I

’

,IAV?u'i,5E

Sent.,

dut. xxxmi. art. ι;

De Verity

qu. H. «n. 14.

OCTAVLM S1C proceditur. Videtur quod

Respondeo dicendi m quod scientia Dei est causa

scientia Dei non sit causa rerum. Dicil vnim Origenes, super Epistolam ad

rerum. Sic enim scientia Dei se habet ad omnes
res creatas, sicut scientia artificis se habet ad
artificiata. Scientia autem artificis est causa artificiatorum: eo quod artifex operatur per suum
intellectum, unde oportet quod forma intellectus
sit principium operationis, sicut calor est princi­
pium calefactionis. Sed considerandum est quod
forma naturalis, inquantum est forma manens in
eo cui dat esse, non nominat principium actio­
nis; sed secundum quod habet inclinationem ad
effectum. Et similiter forma intclligibilus non no­
minat principium actionis secundum quod est
tantum in intelligente, nisi udiungatur ei inclinatio
ad effectum, quae est per voluntatem ·. Cum enim
forma intelligibilis ad opposita se habeat (cum sit
eadem scientia oppositorum), non produceret *
determinatum effectum, nisi determinaretur ad

*: non proptcrca aliquid erit, quia
id scit Deus Juturum; sed quia Juturum est, ideo
scitur a Deo antequam fiat.
2. Praeterea , posita causa ponitur effectus.
Sed scientia Dei est aeterna. Si ergo scientia Dei
est causa rerum creatarum, videtur quod creatu­
rae sint ab aeterno.
3. Praeterea, scibile est prius scientia, ct mensura c’us> ut dicitur in X Metaphys. * Sed id
quod est posterius ct mensuratum, non potest esse
causa. Ergo scientia Dei non est causa rerum.
Sed contra est quod dicit Augustinus, XV dc

Trin. *: universas creaturas, e! spirituales et cor­
porales, non quia sunt, ideo novit Deus; sed ideo
sunt, quia novit.
■) quae tit per voluntatem. — qu&J eit per voluntatem

B.
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proJuttrel. - non pnxtJtrct aJ
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unum per appetitum, ut dicitur in IX Metaphys.*
Manifestum est autem quoti Deus per intellectum
suum causât res. cum suum esse sit suum intclligere. Unde neccsse est quod sua scientia sil causa
rerum, secundum quod habet voluntatem coniunctam. Unde scientia Dei, secundum quod est causa
rerum, consuevit nominari scientia approbationis.
Ad primum ergo dicendum quod Origenes locu­
tus est attendens rationem scientiae *. cui non
competit ratio causal itatis, nisi adiuncta voluntate,
ut dictum est ♦. - Sed quod dicit ideo praescire
Deum aliqua, quia sunt futura: intelligendum est
secundum causam consequentiae, non 1 secun­
dum causam essendi. Sequitur cnim, si aliqua
sunt futura, quod Deus ea praescient : non tamen
res futurae sunt causa quod Deus sciat.

γ) scientiae. - tantum
D. - Pro cauiahtatit,
I) row. - rf row codice» ct ab. - Pro practcierit.
Pro tunt cauta, innf caviar 111*.

cau taliter EC.
praeacias B. -

Ad secundum dici ndum quod scientia Dei * est
causa rerum, secundum quod res sunt in scientia.
Non fuit autem in scientia Dei, quod res essent
ab aeterno. Unde, quamvis scientia Dei sit ae­
terna, non sequitur tamen ζ quod creaturae sint
ab aeterno.
Ad tertium dicendum quod res naturales sunt
mediae inter scientiam Dei et scientiam nostram:
nos enim scientiam accipimus a rebus naturali­
bus, quarum Deus per suam scientiam causa est.
Unde, sicut scibilia naturalia sunt priora quam
scientia nostra, et mensura eius, ita scientia Dei
est prior quam res naturales, ct mensura ipsarum.
Sicut ' aliqua domus est media inter scientiam
artificis qui cum fecit, ct scientiam illius qui cius
cognitionem cx ipsa iam facta capit.

♦ ) Dei. - On>. codL'ct* ct cX a.
V, tamen. - Om. ADCDECa
η) Stent. - etiam sAJuflt DEG«s.

- Pro

fecit, facit

FGÜ.

Commontnriu Cardinalis Caietani
irvu.x - Adverte quod hic articulus est magni mo­
menti: quoniam inchoat quaestio dc modo quo Deus
producit res extra bc. Quaerere cnim an scientia Dei
causa rerum, nihil aliud est quam quaerere, utrum Deus
causct per intellectum. Verum, quia causalités rerum potest
dupliciter considerari: primo, secundum se: ct sic dc cu
inferius · erit specialis tractatus, ubi omnia plene exami­
nabuntur. Alio modo, ut est qualitas scientiae divinae: ct
tic hoc in loco quaeritur, ut complete ostendatur qualis
sit scientia Dei, en scientia Dei habeat hanc conditionem,
scilicet esse causam rerum.
II. In corpore una conclusio, responsivu quaesito affir­
mative: Scientia Dei est causa rerum. - Circa quam con­
clusionem in littera tria fiunt: primo, probatur; secundo,
ostenditur in communi modus quo scientia Dei est causa
in actu secundo ·, tertio, probatur efficaciter conclusio cum
modo iam expresso ·.
III. Quoad primum: Scientia Dei sc habet id res. ut
scientia artificis ad arxificiata: sed scientia artificis est causa
artificialium ; ergo teieptia Dei est causa rerum. - Maior
non probatur usque ad tertinm partem corporis ·. Minor
autem probatur. Artifex operatur per suum intellectum: ergo
forma intellectus est principium operationi», sicut calor ca­
lefactionis. Et tunc subaudi : sed scientia est ipsa forma
intellectus cius; ergo. Omnia sunt clara.
IV. Quoad secundum ·, determinatur in communi: Scien­
tia est causa non pisi udiuncta voluntate. - Probatur. Scientia
non significat rationem causae cx hoc tantum quod est in
sciente, sed cx inclinatione ad effectum: ergo non nisi cx
adiuncta voluntate. - Antecedens probatur cx simili in forma
naturali, puta calore. Consequentia vero probatur, scieotia
cx sc sc habet ad opposita; ergo determinatio ad alteram
panem csl cx appetitu adiuncto. Assumptum ct conse­
quentia habentur IX Metaphys.
Adverte hic, quod littera satis caute loquitur dc forma
naturali. Non cnim dicit quod forma naturaliter activa .
puta calor, eget aliqua inclinatione superaddita, ad hoc ut
sit principium actionis; cum hoc sit falsum. Sed dicit quod
ipsa forma, scilicet culor, inquantum habet hoc, scilicet
esse seu manere in subiecto, cx hoc, sive ut sic, non habet
quod sit, seu significetur ut principium actionis. Et hoc
verum est : quoniam diter sequeretur quod omnis forma
quae est in aliquo, cisct principium actionis; quod est
falsum. Sed quamvis cx hoc non habeat rationem activi,
requiritur tamen hoc ad rationem activi. Inclinatio autem
ad opus est quae dat formae rationem activi. - Nec refert
quoad propositum, an talis determinatio sit ab intrinseco
cx ipsa natura formae, ut patet dc calore; an ab extrin-

T

• Qa. itn.

• C(. nas it.

veco, ut contingit m scientia, quae, ut probatum est. causae
in actu '4eundo rationem non habet, nisi ut habet volun­
sit
tatem adjunctam. Sola cnim sumpta nihil unquam causabit,
nisi causarct oppositu simul; quod est impossibile.
X . Quoad tertium ", repetitur conclusio, adiuncto modo, · a.
icilicct: Scientia Dei est causa rerum, secundum quod habet
voluntatem odiunctam. - Probatur ratione: quae at etiam
probatio maioris in principio assumptae·. Esse Dei est · <X cia.»
suum intclligcrc: ergo Deu* est causa rcnim per intelle­
ctum ergo scientia Dei est causa rerum, secundum quod
habet voluntatem odi unctam.
Antecedens patet. Et prima consequentia relinquitur ut
noto. -Secunda autem ex assignato modo quo intellectus est
causa rerum. patet. Et nihilominus confirmatur in littera
cx singularitate nominis; quia scientia Dei ut causa, con­
suevit dici scientia approbationis.
VI. Circa primam consequentiam huius rationis, dubium
occurrit: quae scilicet sit radix huius consequentiae, esse
Dei est suum intelligere, ergo Deus est agens per in·
tcllectum. Ilnbct cnim instantiam dupliciter. Primo, secun­
dum acritatem. Non cnim valet, esse Dei est suum intel­
ligere, ergo Deus producit Filium, vel Spiritum Sanctum,
per intellectum ; cum uterque producatur a Deo per na­
turam, ut infra* patebit. - Secundo, secundum opinionem · Q« ·β*·**’ ’
tenentium Deum agere cx necessitate naturae. Concederent
cnim illi philosophi quod esse Dei est cius intclligcrc : sed
negarent sequelam, dicendo quod Deus producit res per
intellectum concomitantcr tantum, quia scilicet intclligit sc
facere cos; sed per naturam solani causaliter.
\ II. Ad hoc breviter dicitur, quod radix huius conse­
quentiae est ista propositio, agere per intellectum est per­
fectius, superitis ct universalius, quam agere per naturam;
quae propositio probatur in II Contra Gentiles, cap. xxuu
Super hac cnim supposita optime sequitur, si esse Dei est
eius intelligere, ergo omnes effectus Dei sunt in Deo in·
tclligibiliter, ut cx supradicti** patet, quin oportet ctfcctus ·Λ««·»
praeexistere in ipsa essentia causae, secundum modum es­
sentiae ipsius causae. Si autem omnia sunt ct in esse Dei,
ct in intclligcrc cius ut sic; ct perfectius, superius, universaliusquc est esse causam rerum per intclligcrc, quam per
esse tantum; cum constet Deo tribui debere quod perfectisrimum. quod supremum, quod universalissimum est in
causando ct causandi medo, absque ulh calumnia sequi­
tur, ergo Deus est causa rerum per intellectum.
VIII. Ad obicctioncm ergo in oppositum pro philosu- ‘ Ct «·»·*·
phorum aliquorum opinione ·, iam patet quod mele nega­
rent consequentiam. - Ad eam vero quae tangit materiam
dc firmitate, dicitur quod obiectio non est ad propositum.

QUAESTIO XIV, ARTICULUS IX
Quia scnno est de vere cauta effectiva, quae non potest
intclligi absque essentiali diversitate causae ct causati: pro­
ductiones aurem ad intra non sunt causali tale» vere ct
proprie, ncc Pater est vere ct proprie causa Filii, cum
eadem numero sit utriusque substantia. Et ideo non est
mirum, si non tenet ibi. - Posset quoque nihilominus aliter
dici, quod haec consequentia tenet , supposito quod cx
parte producibilis non repugnet produci per intellectum.
Si enim repugnaret cx parte producibilis, quamvis haberet
esse intclligibilitcr in causa etc., nunquam tamen seque-
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recur quod posset per intellectum produci, ut patet. Con­
stat autem quod «ic est in proposito. Nam Personis divinis
repugnat produci per modum artificiali: non autem aliis
rebus. Et ideo respectu oli arum rerum infertur, ergo Deus
est agens per intellectum, cl non respectu Personarurrt
divinarum: carum enim est Auctor per naturam, ut infra · · Qxtu.m.s.
patebit.
IX. In responsione ad secundum, expects discussionem
cius quoniam. cum per M dc causolitatc rerum tracta­
bitur. discutietur ·.
•Qu.wri.srt.s.

ARTICULUS NONUS
UTRUM DEUS HABEAT SCIENTIAM NON ENTIUM
I SciiL, dist. xxxvin, sn. 4’r DI, dht. XIV, an. », qu’ a; I

Gmt. Gent..

cxp. ut»;

De Verit.,

qu. u, urt. 8.

D NONUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
Deus non habeat sciendam non · en­
tium. Scientia enim Dei non est nisi
Sed verum ct ens convertun­
tur. Ergo scientia Dei non est non entium.
2. Praeterea, scientia requirit similitudinem
inter scientem et scitum. Sed ea quae non sunt,
non possunt habere aliquam similitudinem ad
Deum, qui est ipsum esse. Ergo ea quae non
sunt, non possunt sciri a Deo.
3. Praeterea, scientia Dei est causa scitorum
ab ipso. Sed non est causa non entium, quia non
ens non habet causam. Ergo Deus non habet
scientiam de non entibus.
Sed contra est quod dicit Apostolus ad Rom.
IVe: Qui vocat ea quae non sunt, tanquani ea
quae sunt.
Respondeo dicendum quod Deus scit omnia
quaccumque sunt quocumque modo. Nihil autem
prohibet ea quae non sunt simpliciter, aliquo modo
esse. Simpliciter enim sunt quae actu sunt. Ea
vero quae non sunt actu, sunt in potentia vel
ipsius Dei. vel creaturae; sive in potentia activa,
sive in 7 passiva, sive in potentia opinandi, vel
imaginandi, vel quocumque modo significandi.
Quaecumque igitur possunt per creaturam fieri
vel cogitari vel dici, el etiam quaecumque ipse
facere potest, omnia cognoscit Deus, etiam si
actu non sint ♦. Et pro tanto dici potest quod
habet etiam non entium scientiam.
Sed horum quae actu non sunt, est attendenda

quaedam diversitas. Quaedam enim, licet non sint
nunc in actu, tamen vel fuerunt vel erunt: ct
omnia ista dicitur Deus scire scientia risionis.
Quia, cum intclligcrc Dei, quod est eius esse, ae­
ternitate mensuretur, qune sine successione existens totum tempus comprehendit, praesens in­
tuitus Dei fertur in totum tempus, et tn omnia
quae sunt in quocumque tempore, sicut in subiccta sibi praesenlialiler. - Quaedam vero sunt,
quae sunt * in potentia Dei vel creaturae, quae
tamen nec sunt nec erunt neque fuerunt. Et re­
spectu horum non dicitur habere scientiam vi­
sionis, sed simplicis intelligentiae. Quod ideo di­
citur, quia ea quae videntur apud nos, habent
esse distinctum extra videntem.
An primum ergo dicendum quod, secundum quod
sunt in potentia, sic habent veritatem ea quae
non sunt actu: verum est enim ea esse in po­
tentia. Et sic sciuntur a Deo.
An SECUNDUM dicendum quod, cum Deus sit
ipsum esse, intantum unumquodque est ·, inquan­
tum participat de Dei similitudine: sicut unum­
quodque intantum est calidum, inquantum parti­
cipat calorem. Sic el ζ ea quae sunt in potentia,
etiam si non sum in actu, cognoscuntur a Deo.
An tertium dicendum quod Dei ’ scientia est
causa rerum, voluntate adiuncta. Unde non opor­
tet quod quaccumque scit Deus, sint vel fuerint
vel futura sint: sed solum ea quae vult esse,
vel permittit esse
El iterum, non est in scientia
Dei ut illa sint, sed quod esse possint.

4· w*w. - nili Pfr. - Pro Def post enim, ut dicitur in libro Po­
steriorum I). - identia Dei post ergo om. ACDEFGai.
3) cwim tunt. - entm tunt ea ABD, icilicet tunt CJ E, Kiltcet
iunt F, enim tunt scilicet G.
7) ia. - Om. codices.
i) quae tunt, - Om. codices. - Pro rei creaturae, w/ etiam crea­
turae FG, om. D. - Pro nec tunt, nnn tunt ABODE.

·) est. - eut addii Ik - Pro Jc Dei fimiUtudinc, Dei timilitudinem 11» de Dei aiumiiitudint D, de similitudine Dei FG. aimilitudi·
nem Dei edd. a b.
0 Sic et. - I-t tie etiam BFGaK 5ÎC etiam 0.
F**1'1 îl·

n) Ari. - Om. ACDHFGa\ pan

») rei permittit ente. - vd permittere

E,

rei permittere eut celai

Comment aria Cardinalis Caictani
clarus, - In corpore duo: primo, respondet quae­
sito affirmative; secundo, assignat differentiam quandam
inter scientiam diversimode non entium ·.
II. Quoad primum, conclusio est: Potest dici quod Deus
habet scientiam non entium. - Probatur. Deus scit omnia
quae sunt quocumque modo : ergo omnia quae possunt
per potentiam tam suam quam creaturae, fieri, cogitari ct
did: ergo ea quae non sunt actu. Ergo potest dici quod
Deus habet scientiam non entium.
Prima consequentia probatur, distinguendo modos esitulus

* CL eoo.

In_

T

sendi, idest simpliciter ct secundum quid; et subdividendo
secundum quid iuxta multiplicem diversitatem potentiae,
scilicet Creatoris vel creaturae. activae vel passim, rcaliB vel
opinativae, etc.-Secunda vero consequentia est per sc nota:
quia non sunt actu haec omnia. Tertia quoque est evidens:
quia cx quo non sunt entia simpliciter, sed in potentia, quae
est conditio diminuens, optime dc cis verificatur absoluto
negatio entis, et aie sunt non entin; sicut de homine in po­
tentia vere dicitur non homo, ct dc arca in putentia non area.
III. Quoad secundum ·, differentia est nominalis, quod · o. esm. ».
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quaedam non entia dicitur Deus scire scientia visionis, quae­
dam vero simplicis intclligentiae. Et ratio nominum est,
quia visu apud nos habent duas conditiones : altera est,
quod sunt praescntialiter obiecta videnti ; altera, quod ha­
bent esse distinctum extra videntem. Et proptcrca illa qpac
quandoque sunt, visionis scientia inlelligi dicuntur: quae
vero nunquam, non videri, sed simplici intclligcntin sciri
dicuntur. Illa enim habent has duas conditiones, propter
aeternitatem scientiae divinae, etc.: ista neutram.
IV. Circa hanc panem est dubitatiuncula. Quoniam ista
differentia non spectat nd non entia ut sic, sed magis ad
non entia inquantum sunt entia: ct consequenter per ac­
cidens pertinet ad hunc articulum, in quo dc scientia non
entium agitur. Assumptum patet; quia ca quae quandoque

sunt, pertinent ad scientiam visionis ca ratione, quia sunt
entia quandoque in actu, et non inquantum non entia; ergo.
Ad hoc breviter dicitur, quoti ista differentia tangit non
entia utroque modo, scilicet inquantum sunt, ct inquantum
non sunt. Eorum enim quae nunquam sunt, sed semper
sunt in potentia, non solum ipsae entitates in potentia,
sed negationes actualitati* simplici intelligcntia noscuntur.
Et similiter eorum quae quandoque actu sunt, non solum
entitates in actu tali tempore, sed negationes ab actu tali
alio tempore, visionis scientia cognoscuntur ab aeterno.
Et horum ratio est, quia negatio per affirmationem co­
gnoscitur, ct illius genus sequitur in essendo ct cogno­
scendo secundum sc. Et sic differentia ista est complete
complectens non entia, ed propositum.

ARTICULUS DECIMUS
UTRUM DEUS COGNOSCAT MALA
I Senf., Jut. ix\n, qu. i, irt. j; I

Cont. Geni.,

csp. x.vti. Dr

Videtur quod
Deus non cognoscat mala. Dicit enim
• c*P. «.a. v àvSêXe Philosophus, in 111 de Anima*. quod
eCAterr SD<5J?·
s‘ 11 *z-**^<^ntellcctus qui non est m potentia, non
cognoscit privationem. Sed malum est privatio
ii’ ^ozn» ut dicit Augustinus *. Igitur, cum intellectus
co/rS, ai u. f)ci nunquam sit in potentia, sed semper actu,
• An. j.
ut ex dictis * patet, videtur quod Deus non co­
gnoscat mala.
2. Praeterea, omnis scientia vel est causa
sciti, vel causatur ab eo. Sed scientia Dei non
est causa mali, nec causatur a malo. Ergo scientia
Dei non est malorum.
3. Praeterea, omne quod cognoscitur, cogno­
scitur per suam similitudinem, vel per suum op­
positum. Quidquid autem cognoscit Deus, co•Art.1, sgnoscit per suam essentiam, ut cx dictis * patet.
Divina autem essentia neque est similitudo mali,
neque ei malum opponitur : divinae enim essen­
tiae nihil est contrarium, ut dicit Augustinus, XII
• op. n.
de Civ. Dei *. Ergo Deus non cognoscit mala.
4. Praeterea, quod cognoscitur non per se«
ipsum, sed per aliud, imperfecte cognoscitur·.
Sed malum non cognoscitur a Deo per scipsum :
quia sic oporteret quod malum esset in Deo;
oportet enim cognitum esse in cognoscente. Si
ergo cognoscitur per aliud, scilicet per bonum,
?
imperfecte cognoscetur ab ipso quod est impos­
sibile, quia nulla cognitio Dei est imperfecta.
Ergo scientia Dei non est malorum.
•v<r».«.
Sed contra est quod dicitur Proverb. xv *:
infernus et perditio coram Deo.
Respondeo dicendum quod quicumque perfecte (
cognoscit aliquid, oportet quod cognoscat omnia
quae possunt illi accidere. Sunt autem quaedam
bona, quibus accidere potest ut per mala cor­
rumpantur. Unde Deus non perfecte cognosceret |
decimum s,c proceoitur.

a)

aliud

<juod... copnotcitur. - {Mkf copnatcitur per alium {aliquod
per seipsum. no* perfecte copnoscitur ABCDE.
ab ipso. - Om. codice» et a b.

B) rf πωι

Vtrit.,

qu. u, irt. »5;

QuoM.

XI. qu. u.

bona, nisi etiam cognosceret mala. Sic autem est
cognoscibile unumquodque, secundum quod est.
Unde, cum hoc sit esse mali, quod est privatio
boni, per hoc ipsum quod ’ Deus cognoscit bona,
τ
cognoscit etiam mala; sicut per lucem cognoscun­
tur tenebrae. Unde dicit Dionysius, vn cap. de
Div. Nom. *, quod Deus per semetipsum tenebra· •s.n.ka.M.
rum accipit visionem, non aliunde videns tenebras
quam a lumine.
Ad primum ergo dicendum quod verbum Phi­
losophi est sic intelligcndum f quod intellectus
qui non est in potentia, non cognoscit privatio­
nem per privationum in ipso existentem. Et hoc
congruit cum eo quod supra * dixerat, quod punctum ut omne indivisibile per privationem divi­
sionis cognoscitur. Quod contingit ex hoc. quia
formae simplices ct indivisibiles non sunt actu
in intellectu nostro, sed in potentia tantum: nam
si essent actu in intellectu nostro, non per priva­
tionem cognoscerentur. Et sic cognoscuntur sim­
plicia α substantiis separatis. Deus igitur non co­
gnoscit malum per privationem in se i existentem.
sed per bonum oppositum.
Ad secundum dicendum quod scientia Dei non
est causa mali : sed est causa boni, per quod
cognoscitur malum.
Ad tertium dicendum quod, licet malum non
opponatur essentiae divinae, quae non est cor­
ruptibilis per malum, opponitur tamen effectibus
Dei; quos per essentiam suam cognoscit, ct eos
cognoscens, mala opposita cognoscit.
Ad quartum dicendum quod cognoscere aliquid
per aliud tantum, est imperfectae cognitionis, si
illud sil cognoscibile per sc. Sed malum non est
per se cognoscibile: quia dc ratione mali est,
quod sit privatio boni. Et sic neque definiri, ne­
que cognosci potest, nisi per bonum.
γ) ipsum
d JE
3) H se. -

- Utm per fufid C, in ipso

ACDE.

in seipso

l'tt>

etiam. et

ft. ora. ctfcn

II.

Commentaria Cardinalis Caiutani
irvLU» clarus. - In corpore, primo respondet quaesito,
affirmando quod sic est; secundo, quomodo est.
II. Quoad primum, conclusio responsive directe quae­

T

sito affirmative est: Deu* cognoscit mala. - ITobatur. Deus
perfecte cognoscit omnia bona ergo scit omnia quae pos­
sunt quibuscumquc illorum accidere; ergo scii mola.

QUAESTIO XIV, ARTICULUS XI
Antecedent, cum prima consequentia, relinquitur pro
evidenti, Secunda vero probatur: quia sunt quaedam bona,
quibus potest accidere ut per mala corrumpantur, ut patet
tam dc bono naturali, quam morali.
Ili. Quoad secundum, modus cognoscendi est per aliud:
ita quod haec conclusio, Deus cognoscit mala per bona,
probatur, declaratur, ct confirmatur. - Probatur primo. Esse
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muli contistit in privatione boni ergo cognoscibilitas mali
consistit in negatione boni, igitur Deus propter hoc cogno­
scit mala, quia bona scit. Antecedens patet. Consequentia
vero probatur : quia unumquodque eo modo quo habet
eue , habet cognosci. - Declaratur deinde exemplo : sicut
tenebrae noscuntur per lumen. - Confirmatur demum ouctoritotc Dionysii, ut patet in littera.

ARTICULUS UNDECIMUS
UTRUM DEUS COGNOSCAT SINGULARIA
I Seat, d«L xxxvi, qu. i,

ah.

De Verit.,

t;

II. dat. m, qu. u, srt. 3; !

qu. 11, xrt. 5;

Coni, tient.,

Compend. Theoi^

Videtur quod
Deus non cognoscat singularia. Intel­
lectus enim divinus immaterialior est
intellectus humanus. Sed intelle­
ctus · humanus, propter suam immaterialitatcm,
non cognoscit singularia, sed. sicut dicitur in II
», s. 4 · de Anima * *, ratio est universalium, sensus vero
iret χλsingularium. Ergo Deus non cognoscit singularia.
2. Praeterea, illae solae virtutes in nobis sunt
singularium cognoscitivac, quae recipiunt species
non abstractas a materialibus conditionibus. Sed
res in Deo sunt maxime abstractae ab omni materialilatc. Ergo Deus non cognoscit singularia
3. Praeterea, omnis cognitio est per aliquam
similitudinem. Sed similitudo singularium, inquan­
tum sunt singularia, non videtur esse in Deo:
quia principium singularitatis est materia, quae,
cum sit ens in potentia tantum, omnino est dis­
similis Deo. qui est actus purus. Non ergo Deus
potest cognoscere singularia.
• Ver». J.
contra est quod dicitur Proverb, xvi * :
omnes piat’ hominum patent oculis cius.
Respondeo dicendum quod Deus cognoscit sin­
gularia. Omnes enim perfectiones in creaturis in­
ventae, in Deo praeexistunt secundum altiorem
modum, ut cx dictis patet. Cognoscere autem
singularia pertinet ad perfectionem nostram. Unde
necesse est quod Deus singularia cognoscat. Nam
ct Philosophus pro inconvenienti habet, quod ali­
quid cognoscatur a nobis, quod non cognoscatur
a Deo. Unde contra Empedoclem arguit, m l de
Anima * et in Ill Melaphys. **, quod accideret
- S.Th. lut. w.
- IU. bb. t|. Deum esse insipientissimum 7, si discordiam igno­
aç. η, ««ο.
raret. Sed perfectiones quae in inferioribus di­
T
viduntur, in Deo simpliciter et unite existant.
Unde, licet nos per aliam potentiam cognoscamus
universalia et immaterialia, ct per aliam singularia
et * materialia; Deus tamen per suum simplicem
intellectum utraque cognoscit.
• A»tarsa.
Sed qualiter hoc esse possit, quidam * manife­
JK.:,A£T
stare volentes, dixerunt quod Deus cognoscit sin­
ΙΠΛ.3,.
gularia per causas universales: nam nihil est in
aliquo singularium, quod non ex aliqua causa
oriatur universali. Et ponunt exemplum : sicut si
UNDECIMI M SIC PROCEDITUR.

Ur.

Sed intellectus. - Intellectus etiam A, Intellectui autem BCDE.
de Animae Physicorum l x- Pro singularium, particularium Pa>.
γ) insipientissimum. - imperfectissimum AIlCDE; rei iiuipicntitsi·
mum margo B.
et. - Om. ACE. - Pro utroque, utrumjvc coJkcs.
a»

cap. U wau. Lxr. Qu. D.»p. de
cap. cxixu. CXXXUi; I Prriherm., lea. xn*.

Anima,

«n. ao;

aliquis astrologus cognosceret omnes motus uni­
versales caeli, posset praenuntiare* omnes eclipses
«
luturas. - Sed istud non sufficit. Quia singularia
ex causis universalibus sortiuntur quasdam formas
ct virtutes, quae, quantumcumquc ad invicem con­
jungantur, non individuantur nisi per materiam
individualcm. Unde qui cognosceret Socratem
per hoc quod est albus ζ, vel Sophronisci filius,
C
vel quidquid aliud sic dicatur, non cognosceret
ipsum inquantum est hic homo. Unde secundum
modum praedictum, Deus non cognosceret sin­
gularia in sua singularitate.
Alii vero dixerunt ’· quod Deus cognoscit smn
gularia, applicando causas universales ad parti­
culares effectus. - Sed hoc nihil est. Quiit nullus
potest applicare aliquid ad alterum, nisi illud
praecognoscat: unde dicta applicatio non potest
esse ratio cognoscendi particularia, sed cognitio­
nem singularium praesupponit.
Et ideo aliter dicendum est, quod, cum Deus
sit causa rerum per suant scientiam, ut dictum
est *, intantum se extendit scientia Dei, inquan- · λγ «.
tum se extendit eius causalitas. Unde, cum virtus
activa Dei se extendat non solum ad formas, a
quibus accipitur ratio universalis, sed etiam usque
ad materiam, ut infra· ostendetur; necesse est ‘Qi.
quod scientia Dei usque ad singularia se exten­
dat. quae per materiam individuantur. Cum enim
sciat alia a se per essentiam suam, inquantum
est similitudo rerum velut principium activum
earum. necesse est quod essentia sua sit prin­
cipium sufficiens cognoscendi omnia quae per
ipsum fiunt, non solum in universali, sed etiam
in singulari. Et esset simile dc scientia artificis, si
esset productiva totius rei, et non formae tantum.
An primum ergo DicENDt m quod intellectus no­
ster speciem intclligibilem abstrahit a principiis
individuantibus: unde species intelligibilis nostri
intellectus non potest esse similitudo principio­
rum individualium. Et propter hoc, intellectus
noster singularia non cognoscit. Sed species in­
telligibilis divini intellectus, quae est Dei essentia,
non est immaterialis per abstruclionem. sed per
scipsam, principium existons omnium principio-

») fnsnumtMf*. - rxuMfùrrt C, pronuntiare PADE.
0 albus. - album Ab. - Pnu* rei .-un. A CD EFG.
*.) dixerunt. - dicunt ABCDL. - Post singularia h uJJit in iw
singularitate - Pro causas, rationes codices, res cd. a. - Pro /urfuMlarfl. singulares Λ BCD E.
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mm quae intrant rei compositionem, sive sint
principia speciei, sive principia individui. Unde
per eam Deus cognoscit non solum universalia,
sed etiam singularia.
An secundum dicendum quod, quamvis species
intellectus divini secundum esse suum non ha­
beat conditiones materiales, sicut species receptae
ft) rd

lie tw habet. - vd lie eue habet rd lie

B,

ARTICULUS XII
in imaginatione et sensu; tamen virtute se ex­
tendit ad immaterialia et materialia, ut dictum
est *.
’b
Ad tertium dicendum quod materia, licet rece­
dat a Dei similitudine secundum suam potentialitatcm, tamen inquantum vel sic esse habet ♦,
*
similitudinem quandam retinet divini esse.

rd de vd de <w habet

G.

Commentaria Cardinalia Caietani
rrtxvs: singularia rerum materialium. Dc Ins enim
Refutatur hacc opinio. Si Deui cognosceret singularia.
est dubium, non dc singularibus immaterialibus: cum I cognoscendo tantum universales causas, ergo non cogno•
An. s.
iam dictum sit * quod novit seipsum. quem singularem esse i secret singularia in sun singularitate; cuius oppositum procomtnt. - In corpore, primo respondet directe quaesito, | butum est. - Consequentia probatur. Totum aggregatum
’c/ noa iT. quod aie: secundo, tractat quomodo ·.
quod est in singulari ex causis universalibus, ut sic. non
II. Quoad primum, tria. Primo, respondet quaesito uffir- sufficit «d constituendum lingulare: ergo. Assumptum promative: Deus cognoscit singularia. - Probatur. Omnes per- butur, ct manifestatur. Probatur, quia dempta materia sifccdonca in creaturis inventae, praeexistunt in Deo altiori 1 gnata, seu principio individuationi», quidquid illud sit, cum
modo: cognitio singularium est perfectio hominis, ergo universale non esse constet, nunquam constituetur tingupraeexiftit in Deo altiori modo.
lare. Manifestatur vero hoc in homine excmplaritcr.
Secundo, ostendit vim huius moli vi cx auctoritate AriV. Secunda vero opinio * stat in hoc: Deus cognoscit
stotebs. Ratio enim ista fundatur in hoc, quod opus sit cingularia, applicando universalia ad particularia. - Contrai
omne cognitum a nobis, cognosci a Deo: ct hoc assumpsit i applicatio non est nisi ad praecognitum; ergo applicatio
Aristoteles contra Empedoclem.
univcrulis ad particulare praesuppomt cognitionem sinTertio, declarat illam particulam in conclusione adiunctam gularis, non facit.
cx vi medii, scilicet altiori modo: in hoc attendi dicens, quod
VI. Determinatio * autem est: Deus cognoscit singularia · CL eA
nos per diversas potentias cognoscimus singularia ct univer- per essentiam suam. - Probatur, quoad primam panem,
salia; Deus autem simplici intellectu omnia, tam materialia sic. Scientia Dei est causa rerum.' ergo se extendit ad omnia
quam immaterialia, comprehendit. Et probatur, quia quae ad quae se extendit cius causalitos : ergo ad singularia,
dividuntur in inferioribus, sunt simpliciter et unite in Deo.
Antecedens, cum prima consequentia, est notum. Secunda
111. Advene lue quod, quia maior propositio non est vero probatur: quia Deus est causa non solum formae,
vera dc praeexistentia formali, nisi in perfectionibus sim- sed materiae individuantix» - Quoad secundam panem, sic.
plicitcr, ideo, licet nostrum cognoscere singulare ct sentire
Deus scit alia a se per essentiam suam, ut similitudo seu
sint idem, littera non dixit sentire, sed, cognoscere sinactivum principium est eorum: ergo essentia sua est sufgulare pertinet ad perfectionem nostram. Sentire enim
heiens principium cognoscendi omnia quae per ipsum fiunt,
non est perfectio simpliciter, nec praeexistit m Deo for- i etiam in singulari: ergo cognoscit singularia per suam esmalitcr, sed virtualiter tantum, cognoscere autem singulare sentiam. Antecedens patet cx dictis ·. Consequentia vero cx · .te. »
est perfectio simpliciter; ct concludendum crut hic quod I terminis, ct probatione primae partis patet.
praeexistit in Deo form ali 1er.
i
Ultimo, declaratur tota ratio exemplo scientiae artificis,

T

Cf. nn. i.

IV. Quoad secundum *, tria sunt, iuxta opiniones duas
ct determinationem. Prima ergo opinio circa modum quo
Deus intelligit singularia, itat in hoc, quod Deus cognoscit
singularia, cognoscendo omnes eorum causas universales. Probatur hoc sufficere. Nihil est in aliquo singulari, quod
non cx aliqua universali causa insit: ergo, cognitis omnibus
causis universalibus, cognoscitur totum singulare. Deciaratur etiam exemplo in eclipsi.

.
’

i
|

si tingamus quod sit causa formae ct materiae artificiali.
VII. Adverte quod tota determinatio huius litterae
supponit Deum esse causam proximam materiae primae:
dc quo, quia inferius · erit specialis quaestio, suppona- ·Qa.su».au.
tur nunc. Hoc enim concesso, reliqua clara sunt ct indubitata.
In responsionibus ad argumenta, multa discutienda sunt,
sed non hic : sed inferius in locis propriis patebunt.

ARTICULUS DUODECIMUS
UTRUM DEL S POSSIT COGNOSCERE ΙΝΙΊΝΊΤΑ
Sent.,

n. 3; l Gmt.
QhoJI. III. qu. 11,

ùn. ixii>, qu. i.

art.

cap. Lin; /V Verita qu. n. «t.
1; Campen J.
cap. cxvxnt.

i) duodecimum sic proci diti r. Videtur
quod Deus non possit cognoscere infi­
nita. Infinitum enim, secundum quod
est infinitum, est ignotum: quia infini3
tum est citiits quantitatem accipientibus ■ semper
s1ri’kâe‘i.h’ esi aliquid extra assumere, ut dicitur in HI Physic.*
• Qp. «nn.
Augustinus etiam dicit, XII de Ciu, Dei \ quod
quidquid scientia comprehenditur, scientis compre·
hensionc finitur. Sed infinita non possunt finiri.
Ergo non possunt scientia Dei comprehendi.
accipientibus. - accipiendo coAcca ct u E - ITo ati^uid, ad
b. » Pro «uimrrr, tumere BDG.
?) <t fniti, quod iit pcrtransibUc. - Opi. codkcc ct cJ. a.

a)
cdd. a

j

9; qu. », tn. 4, *J 1;

2. Si dicatur quod ea quae in se sunt infinita,
scientiae Dei finita sunt, contra : ratio infiniti est
quod sit impcrtransibile; et finiti, quod sit pertransibile
ut dicitur in 111 Physic. *. Sed infi­
nitum non potest transiri nec a finito, nec ab in­
finito, ut probatur in VI Mysie. ·, Ergo infinitum
non potest esse finitum finito
neque etiam
infinito. Et ita infinita non sunt finita scientiae
Dei, quae est infinita.
3. Praeterea, scientia Dei est mensura scif)
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QUAESTIO XIV. ARTICULUS XII
lorum. Sed contra rationem infiniti est, quod sit cipia communia, sed etiam quantum ad principia
mensuratum. Ergo infinita non possunt sciria Deo. propria uniuscuiusque ♦, ut ostensum est **. Unde
Sed CONTRA est quod dicit Augustinus, XII de sequitur quod scientia Dei se extendat ad infinita,
Cii·. Dei *: Quamvis infinitorum numerorum nul­ etiam secundum quod sunt ab invicem distincta.
lus sit numerus, non cst 4 tamen incomprehensi­
Ai» primi m ergo dicendum quod infiniti ratio ·
bilis ci, cuius scientiae non est numerus.
Congruit quantitati, secundum Philosophum in I
Respondeo dicendum quod, cum Deus sciat non Physic. * De ratione autem quantitatis est ordo
j J
solum ea quae sunt actu, sed etiam ea quae sunt partium. Cognoscere ergo infinitum secundum
in potentia vel sua vel creaturae, ut ostensum modum infiniti, est cognoscere partem post par­
est*; haec autem constat esse infinita; necessc tem. Et sic nullo modo contingit cognosci in­
cst dicere quod Deus sciat infinita \ Et licet finitum: quia quanlacumque quantitas partium
scientia visionis, quae cst tantum eorum quae accipiatur, semper remanet · aliquid extra acci­
sunt vel erunt vel fuerunt, non sit infinitorum, pientem. Deus autem non sic cognoscit infinitum
ul quidum dicunt, cum non ponamus mundum vel infinita, quasi enumerando partem post par­
ab aeterno fuisse, nec generationem cl motum tem; cum cognoscat omnia simul, non succes­
in aeternum mansura, ul individua in infinitum sive ", ut supra * dictum est. I nde nihil prohibet . An. J,
multiplicentur: tamen, si diligentius consideretur ‘. ipsum cognoscere infinita.
Ad secundum dicendum quod transitio importat
necessc cst dicere quod Deus etiam scientia vi­
sionis sciat infinita ♦. Quia Deus scit etiam cogi­ quondam successionem in partibus: ct inde est
tationes ct affectiones cordium, quae in infinitum quod infinitum transiri non potest, neque a finito
multiplicabuntur, creaturis rationalibus permanen­ neque ab infinito. Sed ud rationum comprehen­
sionis sufficit adaequatio: quia id comprehendi
tibus absque fine.
Hoc autem ideo est, quia cognitio cuiuslibet dicitur, cuius nihil cst extra comprehendentem.
cognoscentis se extendit secundum modum for­ Unde non est contra rationem infiniti, quod com­
mae quae cst principium cognitionis. Species enim prehendatur ab infinito. Et sic, quod in sc cst infi­
sensibilis, quae esi in sensu, est similitudo solum nitum. potest dici finitum scientiae Dei, tanquam
unius individui: unde per eam solum unum : in­ comprehensum non tamen tanquam pertransibile.
Ad ii rui m dicendum quod scientia Dei est
dividuum cognosci potest. Species autem intclligibilis intellectus nostri cst similitudo rei quantum mensura rerum, non quantitative, qua quidem
ad naturam speciei, quae est participabitis a parti- mensura carent infinito ; sed quia 1 mensurat escularibus infinitis: unde intellectus noster per spe­ sentiam cl vcntatem rei. Unumquodque enim
ciem intclligibilcm hominis cognoscit quodammo­ intanlum habet de veritate suae naturae, inquan­
do homines infinitos \ Sed tamen non inquantum tum imitatur Dei scientiam: sicut ani liciatum in­
distinguuntur ab invicem, sed secundum quod quantum concordat arti. Dato autem quod essent
communicant in natura speciei; propter hoc quod aliqua infinita actu secundum numerum, puta
species intelligibilis intellectus nostri non est simi­ infiniti homines; vel secundum quantitatem conti­
litudo hominum quantum ad principia individua- nuam, ut si esset aer infinitus, ut quidam antiqui
lia, sed solum quantum ad principia speciei. Es­ dixerunt: tamen manifestum cst quod haberent
sentia autem divina, per quam intellectus divinus cssc determinatum ct finitum, quia cssc eorum
intelligit, cst similitudo sufficiens omnium quae esset limitatum ad aliquas determinatas naturas.
sunt vel esse possunt, non solum quantum ad prin- Unde mensu rabi lia essent secundum scientiam Dei.

nun at (Jtnrn. — nan tamen P.
I) consideretur. - conttdrrentur i*. - PnM inJÎnita
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Commentariis Cardinalia Caiotani
dirus. - In corpore tria: primo, respondet quae­
sito absolute; secundo, specialiter dc scientia visionis ·,
tenio, assignat causam utriusque conclusionis ♦.
II. Quoad primum, conclusio responsis a dc scientia ab­
solute. cst: Deus scit infinite. - Probatur. Deus scit omnia
in actu , ct omnia quae sunt in potentin tam sua quam
creaturae: ergo scit infinita. Patet sequela omnia ista con­
stat cssc infinita.
III. Quoad secundum, an scientia visionis sit infinito­
rum. duo dicit. Primo, refertur opinio negativa, cum cius
motis o. Generatio nec cst aeterna a parte ante, nec i parte
post ergo quae sunt, erunt ct luerunt, sum linita: ergo
scientia visionis non cst infinitorum. - Secundo, confutatur
motivum; ct probatur conclusio affirmativa· Cogitationes
ct alfcctiones creaturae rationalis multiplicabuntur aeterno
a parte post , ergo scientia visionis est infinitorum. Et sic
opinio prima non lustravit omnem generationem, sed eam
tantum quae es caeli motu pendet; cl ideo erravit·
rrULVI

* Cl BUS. ui

• CL os® rt.

Svmhac Tiro. D. Tjm»wa« T. 1

IV. Quoad tertium, assignatur propter quid Deus novit
infinita absolute, ct scientia visionis, sic. Cognitio sa ex­
tendit secundum extensionem formae quae cst cognitionis
principium ergo cognitio Dei cst secundum extensionem
essentiae suaé: ergo extendit sc ad infinita, etiam secundum
quod sunt .ib Invicem distincta. Et sic simul probatur quis
ct propter quid quaesiti.
Antecedens probatur inductisc. inchoando a cognitione
ct specie sensibili, ct procedendo per intellectionem cl
speciem intclligibilcm nostram. In sensu, ipedcs sc extendit
ad unum numero tantum : ct sic sensatio. In intellectu
nostro, species id unum fonnalitcr, in quo communicant
infinita in potentia: ct similiter intellectio nostra sc extendit.
- Prima consequentia probatur: quia essentia Dei cst forma
per quam intellectui divinus intelligit. - Secunda vero: quia
essentia Dei extendit sc in repraesentando ad omnia quae
sunt ct cssc possunt, non solum quoad principia communia.
scJ propria cuiusque, ul iam dictum cst.
7«

___

186

QUAESTIO XIV. ARTICULUS XIII

ARTICULUS DECIMUSTERTIUS
UTRUM SCIENTIA DEI SIT FUTURORUM CONTINGENTIUM
Infra. qu. mni, .rt. 4. I
di*L mrm, art. 5; I Cant. Gcnt., cap. uni; Lk Vtrit., qu. n. art. 13; De Malo, qu. m. «rt. 7;
Quod!. XI, qu.ni; Opuac. II, Centra Graecot. Jrmeno, et... cap. 1, Cumpend. Then!., dp. cuaui; I I'erikerm., led. mit.

DKCI.MLMTERTIUM sic proceditur. Vide- utpotc sensui visus, sicut cum video Socratem
tur quod scientia Dei non sit luturorum sedere. Alio modo potest considerari contingens,
contingentium. A causa enim necessaria ut est in sua causa. Et sic consideratur ut fuprocedit effectus necessarius. Sed scicn- turum, et ut contingens nondum determinatum
iia Dei est causa sciturum, ut supra * dictum ad unum : quia causa contingens ζ sc habet ad
est. Cum ergo ipsa sit necessaria, sequitur scita opposita. Et sic contingens non subditur per
cius esse necessaria. Non ergo scientia Dei est certitudinem alicui cognitioni. Unde quicumque
contingentium.
cognoscit effectum contingentem in causa sua
2. Praeterea , omnis conditionalis cuius ante- tantum, non habet de eo nisi coniecturalem coccdens est necessarium absolute, consequens est gnitionem. Deus autem cognoscit omnia continncccssarium absolute. Sic enim se habet antece- gentia, non solum prout sunt in suis causis, sed
dens ad consequens, sicut principia ad conclu- etiam prout unumquodque eorum est actu in
sionem: ex principiis autem necessariis non se- seipso.
Au,fur conclusio nisi necessaria, ut in I Poster.
Et licet contingentia fiant in actu successive,
probatur. Sed haec est quaedam conditionalis non tamen Deus successive cognoscit contingcnvera, si Deus scivit hac futurum esse, hac erit: tia, prout sunt in suo esse, sicut nos, sed simul.
quia scientia Dei* non est nisi verorum. Huius i Quia sua cognitio mensuratur aeternitate, sicut
autem conditionalis antecedens est necessarium etiam r· suum esse: aeternitas autem, tota simulw
absolute: tum quia est aeternum; tum quia si- existons, ambit totum tempus, ut supra* dictum
gnificatur ut praetentum. Ergo et consequens est est. Unde omnia quae sunt in tempore, sunt
necessarium absolute. Igitur quidquid scitur a Deo ab aeterno praesentia, non solum eu ratione
Deo, est necessarium. Et sic scientia Dei non est qua * habet rationes rerum apud sc praesentes,
contingentium.
ut quidam dicunt: sed quia cius intuitus fertur
3. Praeterea, omne scitum a Deo neccsse est ab aeterno super omnia prout sunt in sua pracesse: quia etiam omne scitum a nobis neccsse i sentialitate.
est esse, cum tamen scientia Dei certior sit quam
Unde manifestum est quod contingentia ct *
scientia nostra. Sed nullum contingens futurum infnllibilitcr α Deo cognoscuntur, inquantum subnecessc est esse. Ergo nullum contingens futu- duntur divino conspectui secundum suam pracrum est scitum α Deo.
I sentinlitatcm: ct tamen * sunt futura contingentia,
Sed contra est quod dicitur in Psalmo xxxn
suis causis comparata.
Qui finxit singillatim corda eorum, qui intelligit
Ad primi m ergo DICENDUM quod, licet causa suomnia opera eorum, scilicet hominum. Sed opera prema sit necessaria, tamen effectus potest esse
hominum sunt contingentia, utpote libero arbitrio contingens, propter causam proximam contingensubiccta. Ergo Deus scit futura contingentia.
tem ·: sicut germinatio plantae est contingens
Respondeo dicendum quod, cum supra* osten- propter causam proximam contingentem
licet
sum sit quod Deus sciat omnia non solum quae motus solis, qui est causa prima, sit necessarius,
actu sunt, sed etiam quae sunt in potentia sua Et similiter scita a Deo sunt contingentia propter
vel creaturae; horum autem quaedam sunt con- causas proximas, licet scientia Dei, quae est causa
tingentia nobis futura; sequitur quod Deus con- prima, sit necessaria.
Jl
tingentia futura cognoscat.
Ad secundum DICENDUM quod quidam dicunt
Ad cuius evidentiam, considerandum est quod quod hoc antecedens, Deus scivit hoc contingens
contingens aliquod dupliciter potest considerari, futurum V non est necessarium, sed contingens:
Uno modo, in seipso, secundum quod iam actu ’ quia, licet sit praeteritum, tamen importat respeest. Et sic non consideratur ut futurum, sed ut ctum ad futurum. - Sed hoc non tollit ei necessipraesens: neque ut ad utrumlibeti contingens, tatem: quia id quod habuit respectum ad futused ut determinatum ad unum. Et propter hoc·, rum, neccsse est habuisse, licet etiam luturum
sic infallibiliter subdi potest certae cognitioni, non sequatur quandoque.
d
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<
Alii vero dicunt hoc antecedens esse { contin­ scimus futura contingentia inquantum * talia sunt,
gens, quia est compositum ex necessario et con­ certa esse non possunt: sed soli Deo *, cuius in- «'·*<·
tingenti; sicut istud dictum est contingens, So­ tclligcrc est in aeternitate supra tempus. Sicut
cratem esse hominem album. - Sed hoc etiam ille qui vadit per viam, non videt illos qui post
nihil est. Quia cum dicitur. Deus scivit esse fu­ cum veniunt : sed ille qui ab aliqua altitudine
turum hoc contingens ·, contingens non ponitur lotam viam intuetur, simul videt omnes transeun­
ibi nisi ut materia verbi, et non sicut principalis tes per viam. Et ideo illud quod scitur a nobis,
pars propositionis: unde contingentia cius vel oportet esse necessarium etiam secundum quod
necessitas nihil refert ad hoc quod propositio sit in sc est: quia ca quae in sc sunt contingentia fu­
necessaria vel contingens, vera vel falsa. Ita enim tura. a nobis sciri non possunt. Sed ca quae sunt
potest esse verum mu dixisse hominum esse asi­ scita a Deo, oportet esse necessaria secundum
num , sicut me dixisse Socratem currere, vel modum quo subsunt divinae scientiae, ut dictum
·ι ·
Deum esse: et eadem ratio est de necessario ct est *: non autem absolute, secundum quod in '
contingenti.
propriis causis considerantur. - Unde et hacc pro­
Unde dicendum est quod hoc antecedens ’ est positio , omne scitum a Deo necessarium ■" est
«
p
necessarium absolute. Nec tamen sequitur, ut * esse, consuevit distingui. Quia potest esse dc re,
quidam dicunt, quod consequens sit necessarium vel de dicto. Si intclligatur de rc, est divisa et
absolute: quia antecedens est causa remota con- falsa: ct est sensus, omnis res quam Deus scit,
•
sequentis, quod * propter causam proximam con­ est necessaria. Vel potest intclligi dc dicto
et
»
tingens est. - Sed hoc nihil est. Esset cnim condi* sic est composita et vera ; ct est sensus, hoc di­
tionalis falsa, cuius antecedens esset causa remota ctum, scitum a Deo esse. est necessarium.
necessaria, et consequens effectus contingens: ut
Sed obstant quidam, dicentes quod ista distin­
puta si dicerem, si sol movetur, herba germinabitr. ctio habet locum in formis separabilibus a subic­
Et ideo aliter dicendum est, quod quando in cto·, ut si dicam, album possibile est esse nigrum.
antecedente ponitur aliquid pertinens ad actum Quae quidem dc dicto est falsa, et de rc est vera:
animae, consequens est accipiendum non secun- res enim quae est alba, potest esse nigra; sed
»
dum quod w in se est, sed secundum quod est in huc dictum, album esse nigrum, nunquam potest
anima: aliud enim est esse rei in seipsa, ut esse esse verum. In formis autem inseparabilibus u
rei in anima. Ut puta, si dicam, si anima intclligit subiccto, non habet locum praedicta distinctio;
aliquid, illud est immateriale, intclligcndum est 111 si dicam, corvum nigrum possibile est esse
quod illud est immateriale secundum quod est in album; quia in utroque sensu est falsa. Esse
intellectu, non secundum quod est in scipso. Et autem scitum a Deo, est inseparabile a rc: quia
similiter si dicam, si Deus scivit aliquid, illud erit. quod est scitum a Deo. non potest esse non sci­
consequens intclligcndum est prout subesi divinae tum. - Hacc nutem instantia locum haberet, si
f
scientiae, scilicet prout * est in sua pracsentiali- hoc quod dico scitum, importaret aliquam dispo­
tate. Et sic necessarium est. sicut ct antecedens : sitionem subiccto » inhaerentem. Sed cum imn
quia omne * quod est. dum est. necesse est esse, portet actum scientis, ipsi rei scitae, licet semper
·<&“·■?· ut dicitur in 1 Periherm. *
sciatur, potest aliquid attribui secundum se, quod
Ad tertium dicendum quod ea quae tempora- non attribuitur ei inquantum stat sub actu sciendi:
y
liter in actum * reducuntur, a nobis successive co­ sicut esse materiale attribuitur lapidi secundum
gnoscuntur in tempore, sed a Deo in aeternitate, sc, quod non attribuitur ci K secundum quod est
«
quae est supra tempus. Unde nobis, quia cogno­ intclligibile.
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Commentnria Cardinali* Caietani

ofM at vsv
ijM.

m.7.1 s clarus, tam quoad ly futura, qu.un quoad ly
contingentia.
In corpore quatuor: primo, respondet quod sic; secun­
do, quomodo cx parte cogniti, ibi: Ad cuius evidenttam *;
tertio, quomodo ct quare cx parte cognoscentis, ibi: Et
licet*; quarto, ponitur quoddam corollarium, ibi: Cude
manifestum ext *.
II. Quoad primum, conclusio responsiva quaesito affir­
mative est: Deus cognoscit futura contingentia - Probatur.
Deus scit omnia non solum quae sunt actu, scJ quae sunt
in potentia sua ct creaturae: ergo scit futura co n tinge nth.

T

-Antecedens patet cx dictb. Consequentia probatur: quia
quaedam horum sunt contingentia futura nobis.
Advene quod ista additio, scilicet nobis, non ponitur
ut limitatio, aut conditio diminuens rationem futuri; sed
ut declaratio. I Incc cnim sunt futura umpliciter, quia sum
secundum acipsa futura, ct non tentam quoad nas Sed
declarantur futura simpliciter, per futura nobis, quin sum
futura tccundum illam mensuram duration!* qua nos men·
«uramur, scilicet secundum tempus; ct nem secundum ae­
ternitatem. ut infra · pntebit.
·
x», m
111. Quoad secundum ·, ponuntur duo modi quibus con- · u m. -, *
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tingent» futura subduntur divinae cognitioni, differenter
tamen. Et sic ponitur haec concforio: Contingentia futura
cogno»cuntur a Deo prout sunt uctu in sci pii», ct prout
sunt in causis suis. sed primo modo, certe; secundo modo
vero, inquantum cognoscibilia sunt.
Probatur ct declaratur, distinguendo contingentia futura
secundum duplicem statum, scilicet in netu ct in potentia
causarum, ct ponendo differentias tre» inter hos status.
Prima c»t quoad differentiam temporis, quia ut in actu,
habet rationem praesenti»; ut in potentia, luturi. Secunda
quoad contingentiam: quin ut in actu, habet rationem de­
terminati ad unum; ut in potentia, contingentis ad utra ni­
que partem. Tenia quoad cognitionem : quia ut in actu,
potest subdi certae cognitioni, ut patet dc visione coq»ornli; ut in potentia, non nixi confecturae, etc. Ex hi» enim
manifeste sequitur intentum.
IV. Adverte hic, quod aliud est loqui dc natura con­
tingendae. et ajiud est loqui dc statu contingendae. Cum
enim contingentia sit differentia entium non accidentalis,
sed substantialis (quoniam unumquodque secundum pro­
priam naturam in scipso est ens contingens \cl necessa­
rium, etc.), et natura rci non varietur, >cd sit eadem in
actu ct in potentia: oportet quod res contingens, site »it
in actu ol praesens, rive in potentia ct futura, semper sit
nanirac contingentis. Ac per hoc, differentia posita in littera
inter contingent in actu ct in potentia, praesens et futurum,
non est differentia naturae, quasi alium naturam habeat sic
ct aliam ric: sed est differentia status eiusdem naturae.
Potest enim una eadem initura. sua ratione salva, diversos
habere status, in actu ct in potentia, praesenti» ct futuri, etc.
Status enim actualitatis est status determinati ad alteram
partem contradictioni»; «latu» vero in causa ad utromlibct.
est status indétermination!» ; constat autem quod contin­
gentia se tenet ex patte indeferminotioni», nccexsitas autem
cx pane determinationi». Et ideo res contingens, ut futura
ct in potentia, dicitur habere rationem contingenti» quoad
stutum: ut praeiens autem in actu, dicitur habere rationem
necessarii quoad statum. Rursus, res quantumcumqnc con­
tingens, cx statu praesentiae contrahit quendam necessitatis
modum, cx suppositione statu» ad ipsam sub tali statu
pertingentem ut patet cx 1 Periherm. ·; quia unumquodque
quod est, quando est, necessario est. Res autem ut futura
seu in potentia, cum non sit, talem necessitatis modum non
contrahit; sed contingens, ct m statu contingente, absque
udi necessitate, relinquitur. Et propterea in littera dicitur
quod contingens, ut praesens, potest »ubdi infallibili ct
certae scientiae : ct in calce responsioni» ad secundum, di­
citur quod ut sic, est necessarium.
* G. ns. I.
V. Quoad tertium ·, primo ponitur modus quo Deus
haec novit. scilicet simul. Et quoniam cx eadem radice
pendet ratio quare Deus haec cognoscat, ideo in littera, pro­
posito modo simultati», cx ciu» causa propter etiam quid
quaesitae conclusionis ostenditur. Propterea formato con­
clusionem continentem etiam modum ct cautam: ct po­
natur haec conclusio: Deus cognoscit omnia futuro contin­
gentia. secundum statum quo uctu sunt, ab aeterno, simul.
Probatur. Aeternitas, tota simul existen», ambit totum
tempus, ct Dei cognitio mensuratur aeternitate: ergo ct
simul quae successive fiunt novit, ct omnia quae sunt in
tempore, sunt praesentia Deo ab aeterno; non solum quia
rationes eorum habet praesentes apud sc, sed quia cius in­
tuitu» ob aeterno fertur supra omnia, ut sunt in suo pracscntiolitaic. Ergo contingentia etiam, inquantum secundum
suam praescntialitaicm subduntur divino conspectui, infnllibilitcr cognoscuntur a Deo. - Antecedens, quoad secundam
partem, probatur: quia cs*e Dei mensuratur aeternitate.
‘licac susurria
VI. Quoad quartum *, corollarium est. quod ex hi» patet
OR. Cd4»5U : cf. num ».’ quod haec duo stant simul, scilicet quod aliquid sit futu­
rum contingens, ct quod ccrtitudinaliter cognoscatur; quia
secundum diversos statu» haec insunt. Subdi enim certae
cognitioni, convenit ei secundum quod est actu, ric enim
terminat divinum intuitum; esse vero contingens futurum,
convenit cl secundum quod est in causis sui»: ut iam patet
cx dicti».
VII. Circa dicta in hoc articulo, advertendum e»t quod

hic sunt duo dictu dubitabilia. Primum et praecipuum cat
ratio adducta cx parte aeternitatis: secundum cat ratio inclow» cx parte rationum rerum quas Deu» apud sc habet.
Dicitur enim in littera quod omnia sunt praesentia Deo
ab aeterno, non solum propter rationes rerum quas apud
se Deus praesentes habet, sed quia eius intuitus ab ae­
terno fertur cie. Ubi manifeste duae cautae exsignantur
quod res sint praetentes Deo ab aeterno: scilicet rationes
rerum, et aeternitas. Per rationes quidem sunt praesentia
omnia in ratione cogniti, idest ut cognitu cognoscenti: per
aeternitatem autem, ut cocxistcntia coexistent!. Primo ergo
examinabitur, ct cum Dei lumine uc divi Thomae fiulfragiis defendetur principali» ratio dc aeternitate. secundo,
ratio inclusa dc rationibus rerum ·.
VIII. Circa rationem dc aeternitate, duo vertuntur in
dubium primo, illn propositio, omnia quae fiunt m tem·
pore, sunt praesentia aeternitati; secundo ·, applicatio
huius ad conclusionem intentam, scilicet quod ideo Deus
cognoscit certe contingentia Jutura.
Contra propositionem ergo illam. Scotus, in l.dirt.xxxrx9,
arguit quadrupheiter. Primo, quod non est, nulli potest
coexisterez «cd futura non sunt: ergo. Maior probatur:
quia cocxistcrc dicit relationem rcalcm. - Secundo, si omnia
coexistant aeternitati, ergo omnia sunt simpliciter in actu
ergo non possunt postmodum poni in actu. Prima conse­
quentia probatur quia quod habet esse in netu in seipso
rexpccru cautae primae, est simpliciter in actu; quod enim
est tale respectu primae causae, est tale simpliciter, - Tertio,
quia si sic est, ergo sessio mea crastina bis produceretur
a Deo. Probatur consequentia. quia iam est praesens in
idpsa aeternitati, ergo producta, ct adhuc non est, ergo
producenda, etc. - Quarto (ct est confirmabo primi, ct de­
structio exempli ». Thomae in I Contra Gent., cap. uni,
cl fundamenti cius), cocxistcntia fluentium circa stans, exigit
existent i am utri usque extremi pro eadem mensura dura·
tinnis: sed impossibile est quod duo instantia tempori»
simul existant in eadem mensura duration». ergo impos­
sibile est quod coexistant simul alteri extremo, scilicet
aeternitati. .Maior patet in centro ct in circumferentiae pun­
ctis. si lingamus puncta illa non stare, sed fluere: certum
est enim quod singula, quando essent, coexistèrent centra,
sed nunquam simul, non cx defectu centri, sed ipsorum,
quia scilicet simul non sunt. Et ira est dc aeternitate ct
tempore.
IX. Contra applicationem rationi» ad concluxioncm. ar­
guit idem Scotu» ibidem · tripliciter. Primo sic. Sessio mea
futuro, ut lutura est. out scitur a Deo certe, aut non. Si sic,
ergo non oportet ponere ipsam in actu cxistcre, ad hoc
ut certe sciatur. Si non, ergo aliter novit Deus facta quam
ficnda, contra .Augustinum, V super Gen. ad litteram9.
Probatur consequentia: quoniam cum facta erit dicta sessio,
certe scietur a Deo. - Secunda sic. Scientia Dei non accipit
certitudinem ab alio obiecto quam propria essentia: ergo
non est cena cx hoc quod sessio est in oeni, sed aliunde.
Antecedens probatur: quia alioquin intellectu» divinus sile­
sceret. - Tertio sic. Aevum angeli, secundum istos, coexistit
toti tempori: ergo angelus, secundum istam rationem,
poterit naturaliter cognoscere omnia futura contingentia.
X. Ad ha» obicctioncs respondendo, praemitto quod iste
locus ab adversantibus fodicatur plenus contradictionis ct
erroris, a sequentibus autem doctrinam ». Thomae reputa­
tur udeo obscurus, ut neminem hactenus viderim, sive scri­
pto sive verbo, assertive tueri hoc dictum. Et me iam
anni» forte quindecim fateor latuisse. Sed nudiuitcrtius,
dum super commentatione huius articuli meditarer, illuxit
(ut arbitror, divi Thomae ope) veritas plana ct in manifesto
posita, ct ideo paucissimis verbis pertransitn.
Sciendum c»t igitur primo, ad evidentiam terminorum,
quod esse praesens, »eu cocxistcrc, aeternitati, lormaliur
loquendo, abstrahit a praesentia cogniti ad cognoscentem.
Quoniam, xi aeternitas esset rex non cognoicitiva. cl Upi*
quandoque esset, esset ibi vera praesentia me coexistent!*,
absque cognitione aliqua. - Patet quoque c\ hoc ct cx lit­
tera, quod sermo est dc esse rerum quae tiunc in (empore,
non obicctivo, nee potential!. etc.. sed de esse in actu m

nwpcaru W «XI

• Caetn x^c·
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rerum natura secundum scipsas, extra causas suas: ita I
quod sermo praesens c*t dc cocxistcntia rcab contingentium 1
in actu, ad aeternitatem. Et sic, cum dicitur omnia esse
praesentia aeternitati, sensu* est; Omnia, secundum suum |
esse in actu in rerum natura, «uni praesentia, idest cocxistunr. aeternitati.
XI. His praelibatis, adverte quod res temporale* esse
praetentes aeternitati, potest inteUigi dupliciter. Uno modo
sic. quod m quolibet nunc temporis sint praesente* aeter­
nitati; ita quod cocxhtcntia cuiuslibet rei nd aeternitatem
mensuratur quolibet instanti tempori*. Et hunc *cn»um
acceperunt, quantum videtur mihi , adversarii cx verbi*
s. Thomac. Sed erraverunt: hoc enim nunquam somniavit
s. Thomas. imo manifeste implicat contradictionem. Quo­
niam cocxistcntin rei ad aeternitatem aequatur in duratione
mensurae eiusdem existentiae, cum non coexistât nisi se­
cundum suam actualem existential» : sed exiaentia instanti*
in quo era* *ol oritur, non mensuratur instanti aliquo
praecedente nut sequente.’ ergo nec quolibet. Praeterea, si
instans semper, idest pro quolibet instanti temporis, cocxisteret aeternitati, ergo coexisterai alii* instantibus tempo­
ris, tam praeteritis qunm futuri* et sic illud instans non
esset labetis; ct omnia instantia essent unum instans, in
veritate; ct plura instantia tempori* eiusdem estent simul;
ct praeteritam ct futurum essent praesens, etc. Quae omnia
sunt manifeste impossibilia.
XII. Alio modo potest inteUigi, quoti in quolibet nunc
aeternitatis sint praesente* aeternitati; ita quod coexistcntia cuiuslibet rei ad aeternitatem salvetur in quolibet nunc
aeternitatis. Et hic senius est verus, ct intentu* α divo
Thoma.
Veni* quidem; quia, cum aeternitas non habeat nisi
unum nunc, quod aequatur ipsi aeternitati ct excedit omne
tempus; ncccssc c*t quod omne instans nostri temporis, ct
quidquid in illo est aut fit, salvetur in nunc aeternitatis,
et mensuretur ab illo, non ut a mensura adaequato, sed
cxccssha. - Unde, ut darius evadas laqueo*, u rebus ad pro­
positiones, et a propositionibus ad re* procedendo, istae
propositiones, omnia quae fiunt in tempore, sunt prae­
sentia aeternitati, vel sunt praesentia Deo ab aeterno, vel
sunt semper praesentia Deo, ct similes, distinguendae sunt.
Quia ly sunt aut coruignificat nunc temporis, aut nunc ae­
ternitati*. Et similiter ly ab aeterno, nut ly semper, aut
tenetur syncatcgorcmaticc, idest quod distribuat pro omni
temporis diflerentin: aut catcgorcmaticc. idest quod im­
portet sempiternitatem perfectam, quae imponatur in aeter­
nitate ct ipsiu* nunc. Et primo modo sunt falsae, secundo
autem verae. Verum quippe est ct indubitatum, primum
instant huius horae esse in nunc aeternitatis: ct similiter
verum est ultimum instans istius horae, non in hoc nunc
temporis quod est principium huius horae, *cd in nunc
aeternitatis eodem esse ; pro alio tomen instanti temporis,
ut dc sc pilet. Et proptcrca non inconvcnit duo contradi­
ctoria secundum nunc temporis, c**c in eodem nunc aeter­
nitatis, etc.
Quod autem hic sensus sit intentus in littera, cx duobus
patet. Primo ex eo quod sic omnia dicta velificantur et
consonant. Cum enim nunc, sive temporis sive aeternitati*,
non possit distingui in praesens, praeteritum ct futurum,
sed praesens tantum est; demonstrando in actu signato
nunc aeternitatis, verum est dicere omnia aeternitati esse
praesentia; ut patet dicendo, omnia in nunc aeternitatis
sunt praesentia aeternitati. Et similiter, coniignificando in
actu exercito nunc aeternitati*, verissimum est dicere, omnia
sunt praesentia aeternitati» Sed fallitur imaginatio, dum
respicit ly sunt, ct cx consuetudine nostra putat consignificssc oportere nunc temporis. - Secundo cx eo quod sic
optime redditur ratio quaesiti et intenti in littera. Ex hoc
namque quod omnium existentiae temporales, secundum
nunc aeternitati* sumptae, sunt praesentes aeternitati, optime
ac directe sequitur quod illi visioni quae aeternitate men­
suratur, omnia secundum sua* existentias simul, simultate
instantanca aeternitatis, sunt praesentia. Ac per hoc, visio
illa, quia terminatur nd re* praesentes, certa ac infallibilis
cit. sicut ct nostra. - Et confirmatur. Quia, quemadmodum

189

ad hoc quod aliquid tit praesens Unioni nostrae corporali,
nihil aliud exigitur nisi quod illud visibile sil el adsit pro
mensura durations* qua mensuratur el c*t ipsa visu»; ita
ad hoc quod aliquid «it praesens secundum »c divino con­
spectui , exigitur quod sit ct adsit secundum illam dura*
tinnis mcnwram qua mensuratur visio divina. Haec autem
est aeternitas. Ergo «at est quod sint, secundum aeternita­
tem sumpta, praesentia, et non praeterita aut futura; quam­
vis, secundum tempus sumpta, sint futura.
Xili. Unde patet responsio nd omnes obicctiones con­
tra illam propositionem, omnia sunt praesentia Deo ab
aeterno ·. Omne* enim laborant in acquivoco, accipientes · O. eu» «m.
re* ut sunt in tempore vel instantibus : cum tamen lue «it
sermo dc temporalibus, ct ipso tempore ct cius instantibus,
ut sunt seu utuntur aeternitate.
Et per huee eadem patet responsio ad argumenta quae
atteruntur a Capreolo, in xxxvi distinctione Primi·, cx · An *.
Aureolo.
XIV. Ad obicctionc* autem secundo loco ·, contra ap- · cf eu·. ««·
plicationcm rationi* ad propositum, respondetur.
Et ad primam, cum dicitur, sessio mea crastina, ut fu­
tura, aut scitur certe, aut non, respondetur distinguendo,
quod ista sessio futura, ut futura, non habet esse nisi in
sui* causis ad exuta* autem sua* potest dupliciter com­
parari, uno modo, ut indeterminata* ad producendam cra­
stinam sessionem meam, vel cius negationem; alio modo,
ut determinatos «d illiu* productionem magis quam oppo­
siti. vel cum exclusione oppositi, l utura primo modo non
sumuntur ut futura, sed ut futura penitus contingentia. Fu­
tura autem secundo modo sumuntur quidem ut futura,
sed declinant a contingentia, secundum quod determinatio
causarum ad alteram panem, magia vd minus vel totaliter
exigit. Futura igitur contingentia, ut lutura cx causis inde­
terminatis, non sunt scibilia, ut in littera dicitur, nec a Deo
nec a quocumque quia non sunt entia, nec in actu nec
in potentia, magi* ipsa quam opposita. Ex ceuxi* autem
determinati*, sunt cognoscibilia, iuxtu determinationem cau­
tarum. - Et cum dicitur, ergo Deus aliter novit facta quam
fienda, simpliciter negatur consequentia: quia ly aider, in
auctoritate Augustini, dicit modum cognoscendi cx parte
cognoscenti», qui in Deo non variatur. Ad probationem
nutem supcrlluum est respondere, adeo puerilis sidetur.
Dicit enim, cognoscit autem sessionem ccrtitudinaliter
Deus, cum illa fuerit actu. Qui* enim ignorat Deo nullam
accedere cognitionem ? Unde debet dicere, ct tamen cogno­
men illam ccrtitudinaliter secundum cius actualem existen·
tiam. Sed hoc non probat consequentiam. Aliud est enim,
quod aliter sc habeant res ut fictae quam ut fiendae, ad
Dei cognitionem: ct aliud, quod aliter Deu* novit facta
quam fienda, Illud enim est verum, in materia contingenti
loquendo: hoc nutem est falsum. Illud significat quod res
; aliam dispositionem habet ut fœta, ct aliam ut fienda: quia,
ut facta, induit necessitatem quandam. ut fienda non. Et
sic, ut facta, est scibili* certe: ut fienda. non. Et rursus, ut
facta, potest certum intuitum Dei terminare: ut fienda, non.
Ad secundam dicitur, quod aliud est scientiam Dei ca­
pere certitudinem cx sessione Socratis : ct aliud est sessio­
nem Socratis non esse capacem ut sit terminus certae Dei
notitiae, nisi secundum quod est in *c cerUU Primum enim
inconvcnit. secundum autem est necessarium: primum non
habetur cx littera, sed secundum. Quare conceditur tota
ratio, urpotc nihil contra nos dicens, sed supponens falsum
scilicet quod ex hac positione habeatur quod scientia Dei
capiat certitudinem ab alio obiecto quam substantia sua.
Deberet enim supponere quod exigit certitudinem etiam
in alio obiecto, seu termino scientiae suae, non solum in
substantia sua : hoc enim hinc habetur, et non quod capit
certitudinem ab alio.
Jd tertiam dicitur, quod dupliciter deficit. Primo, quia
cognitio angeli qua cognoscit temporalia, non mensuratur
aevo : ct ideo ratio nihil Infert. Secundo, quin repraesen­
tatio singularium temporalium per principium cognitioni*
angelicae, scilicet speciei intclligibili*. non mensuratur aevo,
*ed dc novo advenit. Et ideo impossibile est quod futura
contingentia naturaliter sciant angeli, ut inferius· patebit. ’<)*·«■·«.
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XV. Contra secundam nutem rationem conclusionis, sci·
• Ct
licet, quia Deus habet apud se rationes omnium rerum ·,
• C«c:r»pn>ruB» arguit Scotus, ubi supra ·, interpretans per rationes rerum
pauL - <J- e“«.
«u.
ideas earum, quodruplicitcr. Tum quia rationes extremo­
rum, quantumcumquc jierfcctae, non parium notitiam com­
plexionis eorum contingentis. - 'funi quin mere naturaliter,
ante omnem determinationem voluntatis divinae, reprae­
sentant, quando adhuc contingentia determinata non sunt. Tum quia cx eadem radice sequitur quod eodem modo
sunt contingentium futurorum de facto, et non futurorum,
sed simpliciter possibilium. - Tum quia non magis reprae­
sentant hoc fore illo tempore quam alio, cx eadem radice.
XVI. Ad huius difficultatis solutionem, praemittenda sunt
tria, Primo quod, licet idea ct ratio se habeant sicut su­
perius ct inferius, quoniam idea est terminus tantum in­
tellectu», ratio autem communis est ct ad terminum ct nd
principium intellectioni» ; quia tamen, ut in quaestione se­
• Λπ. t.
quente · dicitur, principium intclligcndi in Deo non plurificotur sed terminus, in intclligcndo creatum». ct in littera
pluraliter dicitur rationes rerum ease apud Deum prae­
sentes; idcirco merito per Iv rationes rerum interpretamur
idea* carum, quas constat comparari ad intellectum divi­
num ut quod intclligii, et non ut quo, ut in sequenti quae­
• IfeW.
stione ♦ dicitur.
Secundo praemitto, quod haec quaestio non coincidit
cum illa, an per eandem ideam Deus cognoscat subicctum
ct accidentia: quoniam adversarii per has argumentationes
intendunt inferre quod nec per eandem, nec per diversa»
ideas Deus cognoscit complexionem contingentem. Hacc
’ îbiJ.
dixerim, ne quis credat anticipari hic quaestionem ibi · tra­
ctandam. Sed disputatur hic, quod ideae non sc extendunt
ad rcprac*cntundum complexionem contingentem. Quod
potius esset in sequenti quaestione dilfcrcndurn. sed pro­
αία. pter rationem ».Thomae hic inclusam et a Scato, Aureolo·
1X11 ΚΙ, Φ». I,
■n. t, r<op. v
ct Gregorio · in hac materia impugnatum, huc in loco tra­
ctanda visa est.
Praemitto tertio quod, licet secundum viam tenentium
quod ideae non sunt idem cum substantia divina, hoc sit
difficile out impossibile ; apud tenentes tamen ideas esse
ipsum divinam essentiam, facillime patet ideas »e extendere
ad repraesentandas veritates contingente». Cum enim essen­
tia divina sit ct ratio intclligcndi omnia ut principium, et
ratio intclligcndi omnia ut obiectum, ut patet cx suprn•AraoxL.prxat. dicti»·; ct ipsa, ut principium seu species intelligibilis, sit,
etiam secundum Scotuin hic. sufficiens repracsentativum
omnium, etiam veritatum contingentium ; oportet quod
ipsamet ut obiectum, sit etiam sufficiens ratio omnium,
etiam veritatum contingentium. Alioquin ipsa ut obiectum
non adaequaret seipsam ut speciem intcliigibilcm : quod est
impossibile. Et sic, cum ideae sint ipsa essentia ut est obje­
ctiva ratio rerum, consequens est quod sc extendant etiam
ad veritate» contingentes.
XVII. His praelibatis, dicitur quod, cum apud s.Thomam
ideae sint ipsa essentia Dei ut est obicctiva rerum ratio,
optime dictum est quod, quia rationes seu ideas rerum
praesentes apud sc habet Deu», ideo novit omnia futura
* Ci. ou» i»
contingentia certe. - Unde ad primam objectionem ·, *implicitcr negandum est assumptum. Potest tamen, pro cla­
ritate doctrinae, distingui, quod idea alicuius quidditatis
potest dici dupliciter perfecta. Uno modo, ut perfectio didt
rnotium intrinsecum rei cuius est. Et sic verum est as»um*
pium, quia quantumcumquc perfecte repraesentetur homo,
secundum omnem scilicet suae Intrinsecae entitati» modum,
nunquam repraesentaretur coniunctio ciu» cum senione,
seu fortuita inventione thesauri. Alio modo, ut pcrtcctio
didt totalitntcm omnimodam rei. Et sic falsum esi assum­
ptum: quoniam si homo repraesentatur secundum omne
esse *uum (hoc enim est totaliter repraesentari, quia se­
cundum omnia sua esse), nec eue est quod repraesentetur
secundum cue quod habet in (ali ct tali coniunctionc con­
tingenti. Sic autem perfecte repraesentant ideae «iivinae re»;
ct ideo assumptum in proposito est falsum.
Ad secundum autem ct reliqua, negatur antecedens, quod
est radix omnium, scilicet quod ideae mere natundilcr re­
praesentent quidquid repraesentant. Dicimus namque quod

aliquid repraesentant mere naturaliter, puta quiJditntcs re­
rum: ct aliquid non mere naturaliter, »ed naturaliter es
suppositione libera, scilicet existent!** rerum ct conjunctio­
ne* contingentes. Illa cnim repraesentant ante omnem actum
voluntatis divinae ista autem, supposita libera determina­
tione divinae voluntatis nd alterum partem contra dictioni*,
ut ipsemet Scotus acceptat dc repraesentatione horum in
essentia ut ratione intclligcndi. Et sic patet cetera ruere:
quoniam non eodem modo sc habent ad futura et non
futura, ct ad hoc tempus ct aliud: sed determinatae suat
cx supposita voluntate divina.
Et per haec patet responsio ad argumenta Gregarii con­
• Qi.X*rtX
tra «dem. tn xxxvni distinctione Primi ·.
XVIII. In responsione ad primum, adverte quod duo cx
ea habentur ambigua. Primum est, quod scientia Da, quae
est prima causa, est necessaria. Secundum est, quod scita
a Deo sunt contingentia propter causas proximas, neces­
saria autem relata ad scientiam Dei. Et quamvis secunda
pars huius dicti non habeatur hic formaliter, explicatur
tamen formaliter in responsione ad secundum ct tertium.
Contra primum cnim dictum manifeste obstat libertas
divinae scientiae respectu creaturarum ut factibilium. ct di­
vinae causalitatii. Deus cnim libere fecit scibilem factionem
creaturarum. quia ipsam voluit si ipsam noluisset, nec a
Deo nec ab rho sciretur. Et cx eadem radice patet quod
est causa libera. Igitur scientia Dei respectu eorum quae
fiunt, ut vie, nec est necessaria quoad scire, nec quoad cau­
sare. Omnino igitur falsum est quod scientia Dei, quae
tvt pruna causa, est necessaria.
XIX Contra secundum autem dictum obiicitur. Aut in­
tendit quod unum ct idem in se est contingens ct neces­
sarium simul, scilicet quod contingendam habeat n causis
propriis, necessitates) vero a causa prima. Et hoc est im­
possibile: quia contingens ct necessarium sunt differentiae
substantiales entium, ct oppositae, ut patet; ergo impos­
sibile est quod idem sit contingens cl necessarium secun­
dum idem, qu.miumcumquc ad diversas causas comparetur.
Et tenet sequela: quia natura rei non mutatur in sc propter
diversitatem habitudinum ad diversa» causas. Aut intendit
quod res in sc contingens, ad primam causam habet ha­
bitudinem necessariam. ad causa» autem proximas habet
habitudinem contingentem. seu c converso, quod prima
causa habet habitudinem necessariam ad effectum in se
contingentem, causae vero proximae habent habitudinem
contingentem ad eundem. Et contra hoc arguit Scotus. in
I. di»t. n, qu. i, et ditt. vm. qu. r, ct dist. xxxtx in bac
• Co«XBUrt»
quaestione ·. quadruplidtcr.
Primo sic. Causa quae movet inquantum mota, *i neccssario movetur, ncccsvano movet; sed omnii causa sceunda movet, seu agit, inquantum mota a prima ergo,
si necessario movetur α prima, necessario quoque movet
ip*a. Et sic nulla datur causa contingens. - Praeterea, causa
prior prius naturaliter et simpliciter respicit etfcctum. quam
causa posterior: ergo in illo priori, causa prima dabit ctfectui necessitatem, igitur in secundo instanti naturae, causa
proxima non potest eidem dare conlingcniiam. - Praeterea,
omnis etfcctu» contingens causae secundae potest produci
■i Deu immediate, stante identitate naturae illius crfcctus:
ergo esset contingens, sublatis causis secundis, a sola prinis
causa dependens: ergo. - Praeterea. Deus de facto multa
contingentia immediate produxit: ergo res non sunt contin­
gente* cx proximis causis, sed a prima causa principaliter.
XX. Ad huius difficultatis evidentiam, scito quod dc
radice unde oritur contingentia disputare, directe non spe­
ctat ad hunc locum, in quo dc contingentibus in eo quod
scitis, non in eo quod causatis, est quaestio: sed spectat
purtlm nd quaestionem xix ·, in qua dc voluntate Dei ut · Vd»m.x
causa est rerum, quaeritur (quoniam scientia non causal
nisi determinata a voluntate); partira ad quaestionem ont*,
in qua dc ncccsritationc inferiorum a superioribus corpo­
ribus disputatur. Se»! quia in hoc primo argumento litterae
agitur dc contingentibus in eo quod causatis a tcicntia
Dei, quia illa scientia eat non solum «cientia, wd causa
scitorum, ct in responsione dicitur non solum quod stat
causam proximam esse contingentem, et remount neccs-
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sanam, sed quod stat etiam cautam simpliciter primam coopérons intrinsece, cooperatur unicuique secundum mo­
esse necessariam, ct hoc isti reputant impossibile ; ideo dum cius cui cooperatur, falis est autem cooperatio primae
duo agenda sunt. Primo, agetur de hoc m communi, an
causae, dc qua scriptum est ·. quod attingit a fine usque * Sa^vm, l
. a.sK*.Miv repugnent ista. Secundo·, ostendetur quid de facto sit: ad finem /oniter, cl disponit omnia suaviter, iuxta scilicet
quomodo scilicet Deus est causa necessaria, et qui» sit sen·
modum cuiusque coopérons unicuique.
sus huius litterae.
/td secundam vero obicctioncm dicitur, quod illa prio­
XXI. Quoad primum . ne simus in acquivoco, neces­ rités, universaliter, non est secundum aliquam quasi durasarium dupliciter sumitur, ad propositum : pnmo modo, tioncm naturae, ut in uno instanti naturae effectus attin­
simpliciter, scilicet quod omnino impossibile est aliter ac gatur a prima causa. ct in alio o secunda, ut arguens
habere; alio modo, immutabiliter, quod scilicet non potest imaginatur. Sed est secundum independentiam ct immeduv
mutari dc hoc in oppositum, quamvis absolute potuisset tioncm virtutis, quia prior independents» et immediatius,
esse oppositum, cl non hoc. In littera dc utraque neces* immediatione virtuti», attingit effectum, quam secunda. In
eodem tamen instanti naturae, effectus ab utraque attingitur.
litate tit mentio, respondendo ad primum. Dc necessitate
Ncc proptcrca sequitur, ergo simul suscipit necessitatem
quidem simpliciter, cum dicitur in communi quod causa
ct contingentium : quia non attingitur α prima secundum
remota potest esse necessaria, ct effectus contingens, ct
>c ct seorsum, sed modificata in secunda. Sed sequitur,
cxcmplificntur dc motu solis, quem constat numerari a
philosophis inter causas necessarias simpliciter. Dc neces* ergo suscipit contingentiam a duabus causis timui, neces·
sitate autem immutabilitatis, cum in speciali dc scientia
saria et contingente.
Dei dicitur, quod est causa necessaria, Non enim est ne­
Ad tertiam autem ct quartam ubicciioncs dicitur, quod
cessaria causa simpliciter, cum potuisset non esse causa’
non est contra hoc quud modo discutimus in communi,
sed est necessaria immutabilitatis necessitate, quia cx quo sed descendunt ad causalitatcm causae primae dc facto.
Et proptcrca patebit nunc nunc quid dicendum.
determinata est ut causa sit. et ad tales clfectus tantum
producendos, non potest mutari.
XXIV. Quoad secundum 9 igitur, scilicet quomodo prima · ct nus. n,
causa de facto causet, breviter dicitur quod prima causa. ***'
XXII. In proposito igitur, dico quod non repugnat effe­
ctum esse contingentem, ct causam remotam, sive illa po­ proprie loquendo, ncc est causa necessaria simpliciter, ne­
natur prima simpliciter sive non. esse simpliciter necessa­ que contingens, sed superior utraque. Ncc lubemus nugis
riam. Et hoc convincitur in syllogismis, ubi conclusio contin­ proprium vocabulum, quam ut dicatur quod est causa
gens sequitur cx maiore necessaria et minore contingente. libera. Necessitas enim simpliciter repugnat libertati, con­
Et cx primis principiis necessariis omnes propositiones tingentia veru imperfectionem in libertate importat, quia
pendent. - Convincitur etiam ratione. Quin pluralius ab ponit mutabilitatem. Et idcirco divus Thomas in I Sent.,
unitate, motu» ab immobili, difforme ab uniformi oportet dist. xxxviii ·. praevenient inepta modernorum vocabula. ·Λη.>
negat Deum causare contingenter. Cum enim regulare sit,
quod procedat. Sed contingens habet rationem pluralitatis,
motus ct differ mi tatis, quia potest aliter sc habere neces­ quod supenus prnchabct m sc unite quae in inferioribus sunt
sarium autem, unius, immobilis ct uniformis, quin impos­ sparsa, consequens est ut causa prima, superior necessariis
sibile est aliter sc habere. Ergo contingens a necessario, ct et contingentibus, praehaheat in <c , non formalitcr sed
non e converso, procedit naturaliter. Ac per hoc, non repu­ eminenter, naturam ct modum causarum necessariarum
gnat, sed consonat contingenti, quod a simpliciter necessario ut contingentium, ct sit causa utrorumque. et cooperatur
ortum habeat. - Convincitur etiam evidentia casualium,
utrisque ad carum proprios effectus secundum modos ca­
quae apud nos accidunt, ut in littera dicitur; nisi quis rum. Et proptcrca nos, quibus omnis causa sidetur neces­
neget veram contingentium m istis inferioribus. - Suadetur saria aut contingens, stupemus, non praevalentes ridere
quoque auctoritate Aristoteli» ct Avcrrois, ct plurium phi­ quomodo una causa sit communis necessariis ct contin­
losophorum.
gentibus immediate. Sed »i elevemus mentis oculos in
XXIII. Nec sustinendus est Scotus, in II. dist. i, qu. in, excellentius genus causae, eminentioremque causandi mo­
dicens quod philosophi concesserunt latenter duo contra­ dum. cessat stupor, ct omnia consonant: quamvis remanea­
dictoria. dicendo aliquid contingenter hen, ct primam cau­ mus in caligine, non intuentes illum modum quo omnibus
sam necessario causare. Nec rationes cius hoc deducunt. intrinsece illabcns, cunctis iuxta suos modos cooperatur ·. · ·τσΛ· «-U.
·α,πο-ιιι.
Unde ad primam ·, quae est cius Achilles, quam toties
Et hoc est vahk* attendendum in huiusmodi materiis. %
replicavit, respondetur cx duplici capite. Distinguitur enim
Appellatur tamen Deu», vel cius scientia, causa necessaria,
propter necessitatem non simpliciter, sed immutabilitatis ·,
primo ly inquantum mota ab alia. Aut ostendit causam
praecisam, aut concautam. Si praecisam, sic illa propositio quae in eo, etiam inquantum causa, formalitcr salvatur.
implicat in adiecto*. si enim causa secunda est causa, ergo
XXV. Unde, cum quaeritur utrum prima radix contin­
non praecise movet quin mota, sed etiam es sc aliquid gendae sit divina voluntas, an causae proximae* respon­
confert; ct si praecise movet quia motn. nihil cx sc confert, dendum est cum duplici distinctione circa sensum quaesiti.
et sic non est causa. Si vero concausam, principalem ta­ Prima est dc ly divina voluntas. Potest enim intclligi divina
men, negatur assumptum: quoniam stat quod necessario voluntas, idest contingentia m divina voluntate, ut moderni
moveatur, et non necessario moveat aliud. Quia motio intclligunt. Et »ic respondendum est negative. Tum quia
causae prioris modificatur in cama secunda, secundum supponit falsum, scilicet velle divinum esse contingens,
modum ipsius causae secundae 1 et sic. beet n prima causa cum non contingens, ncc necessarium. »cd liberum cl ne­
moveatur necessario secunda, recepta tamen motio in se­ cessarium immutabilitatis necessitate sit. Tum quia, etiam
cunda, si secunda causa imaginetur contingens, modificatur si voluntas divina necessario simpliciter cauxarct, adhuc
contingentia recipientis. Et quoniam prius natura modifi­ salvari potest contingentia, ut patet cx dictis ·, propter *Nva.«*«juia.
catur quam impellat ad movendum, motio illa, iam mo­ modificatam pertingendam ad effectus ukimantm causarum
dificata ad causam contingentem, movebit secundam ad dcfcctibilium. aut ad utrumlibct. - Potest edam intclligi di­
movendum non necessario, sed contingenter. Et si cauto vina voluntas absolute, idest <Jficacia sut velle. Et sic re­
secunda ponatur causa naturalis, possibilis tamen deficere, spondetur. cum divo Thoma, affirmative : quoniam divina
motio illa, iam modificata ad naturam causae secundae, voluntas est causa adeo efficax, ut suo imperio cffidat ct
movebit illam secundam ad movendum non necessario,
necessaria cl contingenda.
sed ut in pluribus, iuxta modum proprium ipsius causae
Secunda autem distinctio est de ly prima radix. Potest
secundae, cl non primae. Et sic patet ruina lotius Scotici enim intclligi prima, idest propria: ct dicendum est nega­
aediffeii, ex uno capite. - Runus. distinguitur ly mota ab tive, ut patet cx dictis ", Potest quoque intclligi prima idest * IM.
alia, altera distinctione* sdlicct» aut motione praevia pro­ principalis et primaria: ct de patet quod respondendum
priae actioni, sicut aqua calefacit calefacta ab igne ; aut est affirmative.
motione coopérante intrinsece ad propriam actionem. Primo
XXVI. Ex his autem patet quid ad tertiam cl quartam
modo dato quod esset vera aut sustentubili», secundo tamen obicctioncm Scoti · dicendum est. Concedendo enim ai- · <x »<&!><.
modo sustineri non potest dicta propositio. Quoniam causa sumpta, dicitur quod illa essent contingentia propter effi-
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vere icdc.it. non tamen necessario: sed qui iam sedit, non
cadam primae causae, ct propter supplementum supplens
vicem causae contingentis (in tenia obicctionc). Et ipse solum vere sedit, sed nccesse est ipsum sedisse, quoniam
est causa proxima (in quana obicctionc), non confingens impossibile est ipsum non sedisse, /foc cnim solo privatur
Deus, ingenita facere quae facta sunt, dixit Agathon
formalitcr, sed contingens vinualitcr, ut patet ex dictis *.
’Cs?·a.·.!,
XXVII. Sensus autem verborum litterae in responsione (VI Ethic. ·).
XXX. Cum igitur omnis propositio vera dc praeterito
ad secundum ct tertium·, quoad hoc. nes scitae, relatae
ad scientiam Dei, sunt necessariae, nihil abstat proposito: sit necessaria, consequens est quod, licet ista sit contingens,
Deus vult A fore, ista tamen est necessaria, Deus voluit
quoniam non est ibi sermo dc rebus scitis relatis nd scien­
tiam Dei ut causam, sed ut scientiam. Si cnim omnia A fore. Et similiter, licet hacc sit contingens, Deus scit
scita referantur ad scientiam divinam ut effectus ad cau­ zl fore, ista tamen est necessaria, Deus scivit Λ fore. Et
sam. sic quaedam sunt necessaria, ct quacdnm contingentia
sic patet quam optime ac subtiliter divus Thomas in littera
dixent quod istud antecedens, Deus scivit A fore, est
nec aliquid est simul necessarium ct contingens: nec aliquid
habet habitudinem necessariam ad talem causam cx parte
necessarium absolute: et quod non intendit quod sit tan­
causae, seu, rectius loquendo, nec ad aliquid habet habi­ tum necessarium, idest immutabile, ut quidum glossam, et
tudinem necessariam talis causa, sed liberam ad omnia ct
rn.de; nam frustra addidisset ly absolute, ct hborauct alias
immutabilem, ut patet cx dictis ·. Si nutem referantur ad reprehendendo. - Patet etiam quod nihil officit necessitati
divinam scientiam ut sciendam, cum omne scitum, ut sic,
absolutae illius, transitus actus sciendi super futuro contin­
ril impossibile aliter te habere, ut patet I Posterior. ·; sic genti: quamvis multum hoc referat, loquendo dc scientia
omnia scita sunt necessaria, non in sc simpliciter, sed cx
Dei absolute. - Patet etiam quod posteriores non videntur
suppositione, secundum eam dispositionem cx qua habent
intellexisse hunc locum. Et ideo, ventilantes hoc argumen­
quod sint scita, Idest terminantia divinum intuitum. Hoc
tum. ad scientiam Dei in sc absolute, et propositiones de
est dictu, quod, licet cursu» Socratis sit in sc ct simpliciter
praesenti diverterunt, ac si acquivalcrcnl illis dc praeterito. contingens, tamen cursus Socratis, supposito quod sit, ncHuée de primo.
cessarius est dum est, ut patet I Perihenn *. Et si adiungas
XXXI. Quoad secundum ·. Gregorius de Arimino, in I, ’aneant
his, quod cursus Socratis non cit capax ut terminet intel­
dist. xxxvin ·, arguit hanc regulam iolsiuti». Quia valet,
lectum certum, nisi ut praesens, dum at; consequens erit
scio lapidem esse materialem , ergo lapis est materialis:
quod cursus Socratis, relatu» ad divinam scientiam ut sic,
et tamen constat quod consequens intclligitur dc lapide in
est necessarius, idest in statu necessitati»; quamvis in sc
scipso. et non secundum e»se quod habet in anima. Et
sit contingens, ct relatus ad causas proximas sit contingens.
similiter possunt afferri mille instantiae, puta, scio Sacralem
Et »ic patet ct rado, ct sensus omnium, ct responsio 1 currere, erga Socrates currit, etc.
ad obicem. Benedictus Deus.
XXXII. Ad hoc dicitur, quod ista regula, formalitcr ct
XXVIII. In responsione ad secundum, tria sunt ambigua.
bene intellecta, est verissima. Formaliter quidem: tum quia
Primum est, quod illud antecedens est absolute necessa­ intclligcnda est de consequente quoad id quod infertur
rium. Secundum est illa regulo : quando m antecedente in eo ex vi actus animae positi in antecedente, et non cx
ponitur aliquid pertinens ad actum animae, consequens aliquo alio assumpto in antecedente; tum quia inlcliigenda
est accipiendum non secundum esse quod habet in se, sed est dc illo cx xi actus animae illato ut sic, seu inquantum
,n anima *. Tertium est applicatio huius ad propositum **.
infertur ex tali actu, et non absolute. Dene autem: quia
XXIX. Circii primum, diligenter adverte quod disce­
es.ic in anima ct ly esse tn se non sic interpretanda sunt,
ptantibus dc hoc ticquivocaiio pabulum praebet, adeoque
ut prima facie apparet, prout scilicet esse in anima distin­
aiklucit, ut Themistae quidam caecutiant in medio lumine, i guitur contra esse in rerum natura. Sed ly esse m anima
glossanics litteram contra cius intentionem·
sumitur hic. ut est commune ad illum modum essendi quo
Sato igitur, quod quaestio dc necessitate scientiae vel distinguuntur entia in anima nb entibus extra animam, ct
praescientiae Dei respectu luturorum, potest, quantum ad
ad illud esse, seu illum dispositionem, qua res terminat
propositum spectat, dupliciter discuti. Primo absolute ct
actum .minue. Evse vero in se sumitur hic stnexe pro
secundum rem: an scilicet Deus necessario sciat A esse
esse quod debetur ei absolute ut sic, idest inquantum con­
futurum. Et haec quaestio clara iam est : quia non neces­ venit ei absolute, sive tale esse conveniat tibi secundum
sario absolute, sed libere novit A esse futurum ; cum quo praedicatu quidditathm. puta homo est animal ; sive secun­
Vimen stat quod necessario, necessitate immutabilitatis,
dum praedicata cxistcntuc » ut Socrates est, aut currit.
novit A esse luturum, ut patet cx dictis a. Et in hoc nescio
Ita quod sensus regulae est quod, quando in antecedente
doctorcm aliquem discordare. Sed hoc est extra propositum
ponitur aliquid pertinens ad actum animae, consequens,
praesentis argumenti, quod vim propositionum discutit,
inquantum sequitur cx vi illius actus animae, est intollinon rerum absolute.
gendutn secundum esse quod habet in anima, idest se­
Alio mado potest discuti, ut significatur per tales pro­
cundum esse obi ceti vu m . vel secundum conditiones in
positiones: et sic dc ea in hoc argumento est sermo. I nde
obiccto terminantes actum animae; « non secundum esse
licet pnmo modo, idest secundum rem absolute, nulla sit quod habet in te, idest : et non est illud intelligcndum
differentia inter istam. Deus scit A futurum, ct istam, Deus
absolute ct simpliciter ut sic.
scivit /l futurum, quia scientia Dei in sc est aeterna, nec
XXXIII. Quod autem regula, sic intellecta, sit verissima,
transit in praeteritum, cie.: magna tamen diderentiu est
probatur Quia actus animae dc quibus «t sermo, sunt im­
inter eas secundo modo. Quia in prima significatur scire
manentes. nec sunt nisi cognoscere ct appetere. Toles au­
Dei ut praesens, in secunda vero ut praeteritum ct ideo tem netus, ut sic, nihil ponunt in suis obiectis. et ideo quod
cx eorum vi infertur convenire obiectis. ut sic, non convenit
tanta esc differentia inter eas, quanta inter nceexsitatem
propositionis dc praesenti et dc praetento in materia con­ rebus obiectis absolute. Dico nutem ut sic: quia gratia ma­
teriae. propter coincidentiam convenientium absolute alicui
tingenti (accipiendo contingens ut est differentia materiae
propositionum, cum distinguitur triplex matuna propositio­ ct illatorum dc eodem cx vi actu» animae, contingit id quod
infertur cx netu animae, convenire rei absolute et in «.
num, scilicet remota, necessaria, ct contingens). Constat
autem cx communibus, quod inter propositionem dc prae­ ud hoc accidit illoto, inquantum pendet cx netu animae.
Unde, cum ista consequentia, jtrio Socratem cursurum,
senti ct praeterito veram in materia contingenti, puta So­
ergo Socrates curret, sit optima, ct consequentia teneat
crates sedet ct Socrates sedit, hacc est differentia, quod
cx m actus sciendi. quia scilicet est certus, venis ct infal­
illa dc praesenti non est necessaria absolute, quamvis sit
libilis; consequens non est accipiendum in sc. idest un­
necessaria cum appositione dum sedet, ut dicitur in I Periquam una propositio vera, certa ct iniallibilis per scipum
herm. ♦; ista vero dc praeterito est necessaria absolute; ut
seorsum ; sed ut consequens cx tali antecedente, idest, ergo
patet ex contradictoriis carum. Huius cnim contradictorium
Socrates curret, ea ventate, certitudine et mfallâ>ihtate,
est simpliciter impossibile, etiam per divinam potentiam,
scilicet Socrates non sedit: illius vero contradictorium abso­ qua scitur cursurus. Et hoc ideo dictum est, quia actu»
animae non infert in eo aliam certitudinem, veritatem ct
lute est possibile, scilicet Socrates non sedet. Quia, quamvis
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infallibilitntcm. Ista vero consequentia, scio hominem esse
corruptibilem, ergo est corruptibilis, est bona, sicut prae­
cedens ; ct formnlher intellecta, infert consequens intclligendum sicut praecedens; sed grana materiae, consequens
etiam seorsum sumptum, est certum.
XXXIV. Quod autem haec sit mens litterae, patet cx
eo quod in littera sub ly esse in anima duo nubiumuntur.
Alterum pertinens ad case obiectivum. in illo exemplo,
intelligo lapidem, ergo lapis es! immaterialis. Alterum
spectans ad conditionem inhaerentem rei obiectac, qua res
terminat actum animae, in illa propositione quae est consequens conditional!* propositae, scilicet, .1 erit; exponendo
quod debet accipi ut subest divinae scientiae, idest ut est
in sua prucscnlialitatc. Constat enim quod dc esse in actu
praescntialiter ipsius Λ in rerum natura loquitur: illud
enim est illa conditio secundum quam terminat divinum
• a. B»a »».
intuitum, ut patet cx dictis ·. Et si iunxeris simul quod
esse in actu convenit A in scipso, ct quod accipere A ut
terminat (dentiam Dei, idest secundum suum praesentinlitutcm, non est accipere A in scipso, sed secundum quod
est in anima ; manifeste videbis quod A tunc tantum su­
mitur secundum esse in sc, quando sumitur secundum id
quod convenit ei absolute ut sic, et non ut infertur cx
• Nas. iwi
actu animae, ut exposuimus ·.
* CL eas- iixi.
Et sic patet responsio ad obiecta ·· quia materialiter
militant, non formolitcr, ct male interpretantur ly esae in
anima. - Haec dc secundo.
•(Xsca. uvui.
XXXV. Quoad tertium ·, scilicet applicationem regulae
ad proposita, ambiguitas surgit primo, quia in littera cotnZtf’SS oa.ti. mittitur implicatio in adiecto, dicendo · quod consequens
•ii.
Φ4sumitur ut subest scientiae Dei, scilicet, prout est in sua
praesentiahtate. Implicat enim quod aliquid, si sumitur ut
futurum, ut sic, sumatur ut praesens: constat autem quod
in consequente dicente A erit, X sumitur ut futurum; ergo
non stat quod hoc consequens, significans A ut futurum,
.sumatur ut praesens. Quamvis stet quod rea futura suma­
tur ut praesens. aliud enim est iudicium de ipsa re abso­
lute, et de ipsa ut significata per orationem de futuro, ut
• Sfl. 1ΛΙΪ.
patet cx dictis ·. Unde non videtur iniclligibilc quod hoc
consequens, A erit, sumatur ut praesens : quin si sumitur
ut praesens, iam non est ly A erit, sed A est: et si est illa
propositio 4 erit, iam non sumitur ut praesens.
Secundo dubitatur, quia incompacta ct dissona videtur
responsio haec. Quoniam antecedens accipit scientiam ut
significatam in praeterito, et non ut aeternitate mensuratam;
ct consequens occipiendum dicit ut praesens. Haec enim
• Xsa. »,
, non congruunt ad invicem : eo quod, ut patet cx dictis ·.
m.
res ut praesens respondet aeternitati, ct actui cognitionis
ut mensuratur aeternitate.
Tertio dubitatur, quia ista responsio, dato quod sit vera,
non tamen est sufficiens. Quia tota responsio recurrit tan­
dem ad necessitatem rei in sua prncscntialitntc. Ex dictis
• Ne. n<, s»f. autem superius · constat quod, etiam sublata illa ratione
JHI.
praescntiiilitatis rerum ad aeternitatem, adhuc Deus habet
certam notitiam contingentium, propter rationes rerum apud
sc praesentes. Igitur, cum hoc argumentum militet simpli­
citer, et non secundum illum rationem tantum; oportebat
respondere simpliciter, et non iuxta illam rationem tantum,
ut in littera fit. Ergo insufficiens.
XXXVI. Ad evidentiam horum, pracdcclarandus est sen­
sus litterae. Ad cuius perceptionem, nota quod istud conse­
quens verum, scilicet A erit, claudit duo: scilicet futuritionem ipsius Λ, et pracsentialitatcm quandoque ipsius A.
Oportet enim ad cius veritatem utrumque concurrere, ct
quod sit futurum, ct quod quandoque illa dc secundo adia-
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ccntc dc praesenti, tibi correspondons , scilicet A est, sit
vera. Cum autem, ut cx dicti»· patet. A in sua tantum fun, rv.
turitionc inspectum, non sit certi intuitus capax, propter
sui defectum, qui» scilicet non habet rationem certi co­
gnoscibilis; oportet quod A ut praesens sumatur, ad hoc
ut certi intuitus terminus sit. Ac per hoc, istud consequens.
A erit, cum ratione futuritionis non sit terminus ccni
intuitus quod A quandoque sit. relinquitur quod ratio
quiire terminet certum intuitum, est inclusa in eo propo­
sitio dc praesenti tibi correspondent, scilicet A est. Iu quod
istud consequens, A erit, non aliunde certo intuitu co­
gnoscitur verum, nisi quia videtur ista sibi respondens et
inclusa in eo, scilicet A est quandoque. Est igitur sensus
litterae, quod ista propositio, scilicet A erit, quae est con­
sequens in condicionali proposita, potest sumi dupliciter.
Primo, absolute : et sic non est necessaria. Et potest sumi
ut substat divinae scientiae, idest ut est terminus intuitus
certi ct infallibilis: et sic est necessaria, illo necessitatis
modo quo ista est necessaria, A est, dum es!; quia ly
A erit est terminus divini intuitui, inquantum includit in
sc illam dc praesenti, scilicet /I est, et non inquantum est
futurum.
XXXVII. /Id pnmam ergo obicctionem *, negetur quod * <X«« w».
hic sit implicatio in adiecto. Quoniam hic non accipitur
futurum formalitcr, ut praesens: sed est explicatio ct dis­
tinctio inclusorum in propositione dc futuro. Distinguitur
hic praescntiolitas futura ipsius A contra futuritionem cius:
ct utraque clauditur in illo consequente. Et docetur quod
illud consequens est certae cognitionis capax ratione pracsentiolitatis, et non ratione futuritionis. Et quia sub praescntialitatc est necessarium, sequitur quod hoc consequens,
sumptum secundum eam dispositionem quu subest divi­
nae scientiae, sil necessarium. Ubi patet nulhni intercedere
implicationem.
Ad secundam autcrn obicctioticm facile dicitur, quod
actus sciendi in Deo per verbum praeteriti temporis non
conrignificatur ut praeteritus (consignificarctur enim falso);
sed consign! ficatur ut coexistent praetento. Nihil autem
obesi aeternitati actu* coexistent!» ud praeteritum: imo eam
concomitatur.
Ad tertiam autcrn dicitur breviter, quod obicctio pro­
cedit cx malo intellectu litterae. Non enim responsio ista
fundatur super aeternitate actus, aut super cocxistcntia
rerum ad aeternitatem, ut obicctio supponit: sed fundatur
super dispositione secundum quam re* est scibilis aut non
scibilis. Res enim contingens futura, ut sic, non est sci­
bilis; sed ut praesens est scibilis, ut patet cx dictis·. Et · Nsm-rw·*^
hoc est verum, sive sciatur pracsentialita* rei ratione aeter­
nitatis; sive ratione idearum in mente divina repraesen­
tantium res cum conditionibus cxistentiae; sive ratione
essentiae divinae repraesentantis praedicta in ratione speciei
intclligibilis ; sive ratione ipccicrum infusarum in mente
alicuius, puta alicuius angeli, vel animae Christi. Nihil enim
refert in proposito, quo quis modo ponat praesentiam rei
cognosci. Sat est in proposito, quod consequens non est
cognoscibile certe, nisi ratione pracscntialiutis inclusae
corrcfponsurac.
XXX VIII. In responsione ad tertium, omnia cx praedi­
ctis patent. Illud tamen adverte, quod in principio respon­
sionis, ubi assignatur differentia inter necessitatem sciti α
nobis ct α Deo, (quia illud dupliciter oportet esse certum,
scilicet in sc, et ut subest scientiae; hoc autem ut scitum
tantum), redditur ratio huius differentiae cx aeternitate in­
tuitus divini. Et quidem ratio est bona sutficicnsquc. sed
non est sola : quare cave ne fallaris.
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ARTICULUS DECIMUSQUARTUS
UTRUM DEUS COGNOSCAT ENUNTIABILIA
1.

Sent.,

diiU xxxvui, «rt. 3; diet. IU. *n. 5; I

sic proceditur. Vide­
tur quod Deus non cognoscat cnuntia­
bilia, Cognoscere enim cnuntiabilia con­
venit intellectui nostro, secundum quod
componit et dividit. Sed in intellectu divino nulla
est compositio. Ergo Deus * non cognoscit cnuntiabilia.
2. Praeterea, omnis cognitio fit per aliquam
similitudinem. Sed in Deo nulla est ’ similitudo
cnuntiabilium, cum sit omnino simplex. Ergo
Deus non cognoscit cnuntiabilia.
Sed contra est quod dicitur m Psalmo xcm *:
Dominus scit cogitationes hominum. Sed cnuntia­
bilia continentur m cogitationibus hominum. Ergo
Deus cognoscit cnuntiabilia.
Respondeo dicendum quod, cum formare enuntiabilia sit in potestate intellectus nostri; Deus
autem scit quidquid cst in potentia sua vel crea­
turae , ut supra * dictum cst ; necesse cst qilod
Deus sciat omnia cnuntiabilia quae formari pos­
sunt. Sed, sicut scit materialia immaterialitcr, ct
composita simpliciter, ita scit cnuntiabilia non per
modum cnuntiabilium, quasi scilicet? in intellectu
cius sit compositio vel divisio cnuntiabilium; sed
unumquodque cognoscit per simplicem intelligend decimumqi artum
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• Ver», n.

• Art 9.

Oint. Coit., cap,
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nulla at. - non eit aliqua AIlCDE.
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quod
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Dc Verit..

qu. n. *Λ.

tiam, intclligendo essentiam uniuscuiusque. Sicut
si nos in hoc ipso quod intclligimus quid cst
homo. intclligcrcmus omnia quae de homine
praedicari possunt. Quod quidem in intellectu*
nostro non contingit, qui de uno in aliud discur­
rit. propter hoc quod species intclligibilis sic re­
praesentat unum, quod non repraesentat aliud.
Unde, intclligendo quid cst homo, non ex hoc
ipso ' alia quae ei insunt, intclligimus; sed divisim ζ, secundum quandam successionem. Et
propter hoc. ea quae seorsum · intclligimus, oportel nos in unum redigere per modum compositio­
nis vel divisionis, enuntiationem formando. Sed
species intellectus divini, scilicet eius essentia,
sufficit ad demonstrandum omnia. Unde, intclligendo essentiam suam, cognoscit essentias om­
nium, et quaccumque cis accidere possunt.
Ad primum ergo dices dem quod ratio illa pro­
cederet, si Deus cognosceret cnuntiabilia per mo­
dum cnuntiabilium.
Ad secundi m dicendum quod compositio enuntiabilis significat aliquod esse rei: et sic Deus per
suum esse, quod est eius essentia, cst similitu­
do omnium eorum quae per cnuntiabilia signi­
ficantur.
»1
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Commentaria Cardinalia Caiotani
* O. nem. m.

rru.cs clarus. - In corpore duo: primo, respondet quae­
sito, quod sic; secundo, quomodo·.
II. Quoad primum, conclusio rcsponsiva quaesito affir­
mative en: Deus scit cnuntiabilia. - Probatur. Deus scit
quidquid cst in potentia tam sua quam creaturae: sed
cnuntiabilia sunt in potestate nostra: ergo Deus scit omnia
illa.
III. Quoad secundum, ostenditur modus quo Deus co­
gnoscit cnuntiabilia. una conclusione: Deus scit cnuntia­
bilia. non componendo ct dividendo, sed per simplicem
mtclligcntiam ; idest, non per modum secundae operationis
intellectus, sed pnmac.
Probatur dupliciter. Primo, a simili. Deus scit materialia
immaterialitcr, composita simpliciter: ergo cnuntiabilia, non
enuntiando, sed intuendo. - Et declaratur quomodo hoc
esse possit, exemplo ficto in intellectu nostro, si, intelligendo quid hominis, intclligcrcmus ipsum esse album, ctc.
Secundo, ratione. Species intellectus divini, idest eius
essentia, sufficit ad demonstrandum omnia : ergo Deus,
intclligendo essentiam suam, intclligit essentias omnium.
ct quaccumque cis accidere possunt. - Antecedens patet
Consequentia fundatur super hoc, quod ratio ncccssitans
nd intclligcndum componendo ct dividendo, cst quia spe­
cies intelligibili» cst limitata in repraesentando. Quod pro­
batur in littcrn sic. Species intelligibili» repraesentat sic
unum, quod non aliud: ergo, intclligendo per illam spe­
ciem unum, puta quid cst homo, non intclliguntur alia,
quae ci accidunt seu possunt accidero: ergo divisim homo

T

ct accidentia intclliguntur: ergo oportet ea in unum redi­
gere componendo, ut mtclligamus unum inesse alii : igitur,
dc prima od ultimum, si species repraesentat sic unum
quod non aliud, intellectus cogitur componere. Et quia,
si affirmatio cst causa affirmationis, negatio cst causa ne­
gationis, in causis propriis; consequens cst quod, si species
intelligibili» repraesentat sic unum quod etiam alia, quod
nulla cst componendi necessitas, sed simplici intuitu obiccti
per illam speciem repraesentati, omnia intclliguntur, ut
consequentia assumpta dicebat.
IV. Adverte hic, quod ista verba litterae possunt dupli­
citer accipi. Primo, ut limitatio speciei intclligibilis in ropraesentando, sit ratio componendi ct dividendi. Et hic
sensus est falsus, ct contra mentem s. Thomae: inferret
enim quod angeli componendo inteUigcrcnt, quoniam ha­
bent species limitatas. Secundo, ut limitatio tatis f idest
respectu eorum quae nata sunt alicui convenire, sit ratio
componendi. Et hic sensu» cst verus ct intentus. Verus
quidem: quia cx hoc quod species ita repraesentat subte­
ctum quod non praedicatum, oritur compositio ; ct non cx
hoc quod repraesentat subiectum, ct non quodeumque aliud
omnino tmpertinens tali subiecto. Intentus autem, quia ct
in littera bis hoc innuitur primo, in exemplo dc homine,
cum dicitur, intclligcrtmus omnia quae dc homine prae­
dicari possunt ; secundo, cum in ratione infertur, sequendo
idem exemplum, non cx hoc ipso alia quae ei insunt intctligimus, Verum dc hac materia in tractatu dc Angelis ditfuse
dicetur inferius ·,
·<·
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ARTICULUS DEC1MUSQUINTUS
UTRUM SCIENTIA DEI SIT VARIABILIS
1

Sent..

di»t. ιχνππ, an. 2; dut. xxxit. qu.

1,

art. t, 3*. dut. Ul, an.

Videtur quod scientia Dei sit variabilis.
Scientia enim relative dicitur ad sci-“^22^bilc. Sed ea quae important relationem
ad creaturam, dicuntur de Deo ex tempore, et
»
variantur · secundum variationem creaturarum.
Ergo scientia Dei est variabilis, secundum varia­
tionem creaturarum.
2. Praeterea, quidquid potest Deus facere,
potest scire. Sed Deus potest plura facere quam
A
faciat -4. Ergo potest plura scire quam sciat. Et
sic scientia sua potest variari secundum augmen­
tum ct diminutionem.
3. Praeterea, Deus scivit Christum nascitu­
rum. Nunc autem nescit Christum nasciturum:
quia Christus nasciturus non est. Ergo non quid­
quid Deus scivit, scit. Et ita scientia Dei videtur
t
esse 7 variabilis.
vm.17.
Sed contra est quod dicitur lac. t *, quod apud
Deum non est transmutatio, neque vicissitudinis
obumbratio.
Respondeo dicendum quod, cum scientia Dei sit
An 4eius substantia, ut cx dictis * patet; sicut substantia
Qn.u, «η.», eius est omnino immutabilis, ut supra* ostensum
est, ita oportet scientiam cius omnino invariabilem esse.
5
Ad primi,m eruo dicendum quod Dominus z et
Creator, ct huiusmodi, important relationes ad
creaturas secundum quod in scipsis sunt. Sed
•
scientia Dei * importat relationem ad creaturas se­
cundum quod sunt in Deo: quia secundum hoc
est unumquodque intellectum in actu, quod est
in intelligente. Res autem creatae sunt in Deo
invariabilitcr, in scipsis autem variabilitcr. - Vel
aliter dicendum est, quod Dominus ct Creator, ct
huiusmodi, important relationes quae consequun­
tur actus qui intelliguntur terminari ad ipsas crea­
turas secundum quod in scipsis sunt: ct ideo
ζ
huiusmodi relationes varie : dc Deo dicuntur, se­
cundum variationem creaturarum. Sed scientia ct
amor, ct huiusmodi, important relationes quae
η
consequuntur actus qui intelliguntur ’ in Deo esse:
ct ideo invariabilitcr praedicantur de Deo.
Ad secundum dicendum quod Deus scit etiam
ca quae potest facere ct non facit. Unde cx hoc
quod potest plura facere quam tacit, non sequitur
quod possit plura scire quam sciat, nisi hoc re­
<
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feratur ad scientiam visionis ♦, secundum quam · u. c
dicitur scire ea quae sunt in actu secundum ali­
quod tempus. Ex hoc tamen quod scit quod ali­
qua possunt esse quae non sunt, vel non esse 1
1
quae sunt, non sequitur quod scientia sua sil va­
riabilis: sed quod cognoscat rerum vanabilitatcm.
Si tamen aliquid esset quod ‘ prius Deus nesci­
visset ct postea sciret, esset eius scientia variabilis.
Sed hoc esse non potest: quia quidquid est vel
potest esse secundum aliquod tempus, Deus in
aeterno suo scit. Et ideo ex hoc ipso · quod po­
nitur aliquid esse secundum quodeumque tempus,
oportet poni quod ab aeterno sit scitum α Deo.
Et ideo non debet concedi quod Deus possit
plura scire quam sciat: quia hacc propositio im­
plicat quod ante * nesciverit et postea sciat.
λ
Ad tertium dicendum quod antiqui Nominales*
p
dixerunt idem esse enuntiabile, Christum nasci,
et esse nasciturum, ct esse natum: quia eadem res
significatur per hacc tria, scilicet nativitas Christi.
Et secundum hoc sequitur quod Deus quidquid
scivit, sciat: quia modo scit Christum natum, quod
significat idem ei quod est Christum esse nasci­
turum. - Sed hacc opinio falsa est. Tum quia di­
versitas partium orationis diversitatem enuntiabilium causal. Tum etiam quia sequeretur quod
propositio quae semel est vera, esset semper vera:
quod est contra Philosophum, qui dicit * quod
haec oratio. Socrates sedet, vera est eo sedente,
et eadem ’ falsa est, eo surgente. - Et ideo conce*
dendum est quod haec non est vera, quidquid Deus
scivit, scit *, si ad enuntiabilia referatur. Sed cx · d. <71.
hoc non sequitur quod scientia Dei sil variabilis.
Sicut enim absque variatione divinae scientiae est.
quod sciat unam et eandem rem quandoque esse
et quandoque non esse; ita absque variatione di­
vinae scientiae est. quod scit aliquod enuntiabile
quandoque esse verum, et quandoque esse fal­
sum. Esset autem ex hoc scientia Dei variabilis,
si enuntiabilia cognosceret per modum enuntiabihum. componendo ct dividendo, sicut accidit in
intellectu nostro. Unde cognitio nostra variatur,
vel secundum veritatem et falsitatem, puta si, mu­
tata re, eandem opinionem de re illa retineamus r:
:
vel secundum diversas opiniones, ut si primo opi­
nemur aliquem sedere, et postea opinemur cum
non sedere. Quorum neutrum potest esse in Deo.
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Commentaria Cardinalis Caietani
Dei potest dupliciter esse sermo. Primo, cx parte actu*
ini.rB cloru*. - In corpore una conduriu, rcsponriva
quaerito affirmative : Scientia Dei non est variabilis. - sciendi. Et sic omnino est immutabilis, tam actu quam
potentia, ut dicitur in responsione ad secundum; qunrnvi»
Probatur. Substantia Dei est omnino immutabilis : ergo
visionis potuisset ad plura vel pauciora determinari
scientia Dei est omnino Invariabilis. - Probatur consequenscientia
­
tia: quia scientia est ipsa substantia Dei.
ab aeterno. absolute loquendo. Sed semel determinata,
omnino cx pane Dei invarinbili* est. Alio modo, cx parte
II. in responsione ad tertium, circa illud dictum, sci­
licet, haec non est vera, quidquid Deus scivit, scit, si ad scitorum. E.t sic, non quoad res. sed quoad cnuntiabili·,
nihil prohibet ipsam mulari: quia mutatio ista nullam
enuntiabiha referatur, dubium occurrit cx triplici capite.
mutationem ponit in Deo, sed in cnuntiabili scito; qui·
Primo sic. Sicut cnuntiubilia quandoque sunt sera cl quan­
scilicet mutatur de scibili in ncscibilc, ct c converso.
doque non. ct ideo prius scita nesciuntur, ita res quaedam,
IV Ex his autem patet responsio ad obiecta ·. Ad pri· · a m
puta Socrates, quandoque est ens ct quandoque non ergo
mum enim, iam assignata est differentia inter rem ct enun­
etiam res corruptibiles prius scitae nesciuntur: ergo nulla
est differentia inter cnuntiubilia ct re* quoad hoc cuius tiationem illius , quarc non est eadem ratio, etc. - Et ad
oppositum « linent habetur. - Consequentia patet. Et pro­ confirmationem nihilominus addendum est, quod res, sci­
portio probatur, quia non magis fundat scibile verum
licet nativitas Christi, determinat sibi certum sui esse tem­
quarn en*; unumquodque enim cognoscibile est, secundum
pus: enuntiatio autem, scilicet Christus nascitur, nullum
quod est ens. - Et confirmatur. Quia sicut Deus ab aeterno
certum tempus consignificat, sed praesens in communi, seu
intuetur nativitatem Christi pro tali tempore, ita hoc cnunvage, secundum tempus quo formatur aut profertur. Et
tiabile, Christus nascitur, pro eodem tempore ct sicut
ideo modo est \crum. ct modo falsum* quia alicui prae­
intuetur non esse nativitatis Christi pro aliis temporibus,
senti adaequatur, ct alicui non, peneveran* tamen idem
ita fahitatem praedicti enuntiabitis: ergo, sicut non dicitur omnino. Quod non potest dici dc re, quae certum habet
nescire nativitatem Christi quam scivit, sic non debet con­
sui «κ tempus praesens.
cedi nescire illud cnuntiabile quod scivit.
.Id secundum autem, conceditur, referendo ad cnuntiaSecundo sic. Optime sequitur, Deus nescit aliquid eorum
bilia, ex parte eorum. Nec oppositum docuit littera m requae scivit, ergo pauciora scit quarn scivit. Consequens
sponsione nd secundum: quoniam ibi est sermo dc aug­
dicitur non concedendum, in responsione ad secundum,
mento ct diminutionc scientiae divinae cx parte Dei; ct
quia implicat sensum compositum. Consequentia autem
reputatur inconveniens augmentatio non solum dc facto,
probatur: quia minutus est de facto numerus «citorum.
sed dc possibili. Et propterca, quantum est ex parte Dei,
Tertio sic. Deu* scivit aliquod cnuntiabile quod nescit:
negandum est pium scire quam sciat. Et quod haec sit
ergo scire suum transivit in nescire: ergo variatio est in
mens litterae, patet: quin potentiam Dei ad determinandam
scientia Dei. Nec videtur sufficere responsio posita in lit­ scientiam visionis pertractat, inferens non debere concedi
tera: quia non idem esse iudicium de cnuntiabili et dc re,
Deum posse plura scire quam sciat, propter sensum com­
littera sustinet.
positum inferentem mutabilitatem cx parte Dei; quia infert
III. Ad evidentiam huius materiae, notanda sunt duo.
scientiam Dei iam determinatam, posse a Deo mutari.
Primo quod inter cnuntiabile ct rem haec est differentia,
Ad tertium vero, negatur sequela, ut patet cx dictis ·; · Nea.
ad propositum, quod enuntiatio, eadem manens ct perse­ quia hoc non est propter variationem scientiae, sed sciti.
verans. mutatur dc veni in falsam, ct consequenter dc scibili Et licet non sit idem iudicium dc re ct enuntiatione, quoad
in noscibilem, ct c converso, ut patet: res nutem, si muta­ hoc quod idem, se salvo. mutetur dc scibili in non scibile,
tur de esse in non esse, «ut e converso, non perseverat. Et
ut dictum est ·; tamen quoad hoc, quod variatio utriusque ’iM.
propterca non potest demonstrari una ct eadem res manens,
non redundat in variationem divinae scientiae, idem est
modo scibilis, ct modo ncsdbilis, sicut una enuntiatio.
iudicium. Et quoad hoc adducitur in littera declaratio a
Secundo advertendum est, quod dc variatione scientiae simili, cx rerum \ariationc sumpta* non quoad primum.

T

ARTICULUS DECIMUS SEXTUS
UTRUM DEI S DE REBUS HABEAT SCIENTIAM SPECUI VTIVAM

De Verti»,

qu. m, an. 3.

i) decimu.msexti m sic proceditur. Videtur speculativa tantum, aliqua 1 practica tantum, aliquod Deus dc rebus non habeat scien­ qua vero secundum aliquid speculativa ct secun­
tiam speculativam. Scientia enim Dei dum aliquid practica. Ad cuius evidentiam, scien­
est causa rerum % ut supra * ostensum dum est quod aliqua scientia potest dici specu­
lativa
tripliciter.
Primo, ex parte rerum scitarum,
•A,t-B
est. Sed scientia speculativa non
est causa
rerum
quae non sunt operabiles a sciente; sicut est r
scitarum. Ergo scientia Dei non est speculativa.
2. Praeterea. Scientia speculativa est per abs- scientia hominis dc rebus naturalibus vel divi­
traciionem a rebus: quod divinae scientiae non nis. Secundo, quantum ad modum sciendi: ut
competit. Ergo scientia Dei non est speculativa. puta si aedificator consideret domum definiendo
Sed contra, omne quod est nobilius, Deo est ct dividendo et considerando universalia praedi­
attribuendum. Sed scientia speculativa est nobi­ cata · ipsius. Hoc siquidem est operabilia modo
lior quam practica, ut patet per Philosophum in speculativo considerare, et non secundum quod
• «Λ/τηΤ^!’. pnneipio 3/c'M/ArxL Ergo Deus habet dc rebus operabilia sunt: operabile enim est aliquid per
applicationem formae ad materiam, non per re­
J
sc*cnl*am speculativam.
Vt
Respondeo dicendum quod aliqua scientia est solutionem compositi ' in principia universalia for-
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mafia. Tertio, quantum ad finem : nam intclleζ
cius practicus differt fine · a speculativo, sicut
iV A* dicitur i° ΠΙ de Anima *. intellectus enim practi­
cus ordinatur ad finem operationis: finis autem
intellectus speculativi est consideratio veritatis.
r·
Unde, si quis’ aedificator consideret qualiter pos­
set fieri aliqua domus, non ordinans ad finem
operationis, sed ad cognoscendum tantum, erit,
quantum ad finem, speculativa consideratio, ta­
men dc re operabili. - Scientia igitur quae est
speculativa ratione ipsius rei scitae, est specu­
lativa tantum. Quae vero speculativa est vel se•
eundum modum vel secundum finem °, est se­
cundum quid speculativa ct secundum quid pra­
efica. Cum vero ordinatur ad finem operationis,
est simpliciter praefica.
Secundum hoc ergo, dicendum est quod Deus
dc seipso habet scientiam speculativam tantum:
ipse enim operabilis non est. Dc omnibus vero
aliis habet scientiam ct speculativam et praeficam.
Speculativam quidem, quantum ad modum: quid­
quid enim in rebus nos speculative cognoscimus
definiendo et ‘ dividendo, hoc totum Deus multo
perfectius novit. Sed dc his quae potest quidem
facere, sed secundum nullum tempus facit, non
habet practicam scientiam, secundum quod pra­
efica scientia dicitur a fine. Sic autem habet pra­
cticam scientiam de his quae secundum aliquod
ζ} /far. - Om. DFG. poat speculativo ponunt ADCE.
rj L'nde, it quit. - SI ergo oxb-c» cx ah
0) rc/ MVNN^um mnJum rc/ iccmnJwm /nrw. - accvnjum moJum
rc/ ttcunJxrn Jtncm D. fccun.tum rnoJum rr/
PaE
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tempus facit. Mala vero, licet ab eo non sint
operobilia, tamen sub cognitione praefica ipsius
cadunt ·, sicut ct bona, inquantum permittit vel · o 4^. m·
impedit vel ordinat ea: sicut ut aegritudines cadunt j»ub praefica scientia medici, inquantum per
artum suam curat eas.
Ai» primum ergo dicendum quod scientia Dei
est causa, non quidem sui ipsius, sed aliorum:
quorundam quidem actu, scilicet eorum quae se­
cundum aliquod tempus fiunt; quorundam vero
virtute, scilicet eorum quae potest facere, ct ta­
men nunquam fiunt.
Ad secundum dicendum quod scientiam esse ac­
ceptam a rebus scitis, non per se convenit scien­
tiae speculativae, sed per accidens, inquantum est
humana.
Ad id vero quod in contrarium obiicitur, di­
cendum quod de operabilibus perfecta scientia
non habetur, nisi sciantur inquantum operabilia
sunt. Et ideo, cum scientia Dei sit omnibus modis
pertecta, oportet quod sciat ca quae sunt a sc
operabilia, inquantum huiusmodi, et non solum
secundum quod sunt speculabilia ’. Sed tamen
*
non receditur a nobilitate speculativae scientiae:
quia omnia alia a se videt in seipso, seipsum
autem speculative cognoscit; et sic m speculativa
sui ipsius scientia, habet cognitionem ct specula­
tivam et practicam omnium aliorum.
<1. - Om. ACDEFG.
tccundum qtad ivit rptcvlabilia. latii'^

ruit

t/ceu-

FGaE

Commentaria Cardinali» Caietam

* Q. ntn.

it.

mn.es clarus. - In corpore duo primo, in communi
distinguit scientiam speculativam ct practicam; secundo,
respondet quaesito ·.
II. Quoad primum, distinctio est ista. Scientia quaedam
est speculativa tantum, quaedam practice tantum, quaedam
secundum quid praefica et secundum quid speculativa. Declaratur sic. Scientia dicitur speculativa tripliciter, scilicet
cx obiecto, aut modo, aut fine: ergo quaedam est specu­
lativa tantum, etc. Antecedens declaratur cxcmplaritcr. Con­
sequentia probatur: quia speculativa ex obiccto. est spe­
culativa tantum; speculativa vero cx modo tantum, aut
fine tantum, est secundum quid praefica ct secundum quid
speculativa ; quae vero nullo horum modorum speculativa
est. relinquitur quod praefica tantum sit.
111. Circa hanc panem, adverte primo quod pracficum
ct speculativum hic sumitur non solum ut sunt conditiones
scientiae secundum sc, sed etiam cx parte scientis. Et pro­
pterva dicitur quod ars domificativa non intendentis domificorc, est speculativa ex line, ct practice cx modo ct
obiccto: glossandum est enim dc fine cx parte scientis,
ct non ipsius scientiae. Quoniam si loquimur dc tine ipsius
scientiae, ipsa est etiam praefica cx fine : quoniam finis
cius est domificatio. Et hoc si adverteris, deludes irrisiones
adversariorum.
Adverte secundo quod, sicut speculativa est tripliciter, ita
practice. Prima cx obiccto, modo ct fine etiam scientis: ct
haec est tantum praefica. Secunda ex obiecto, modo ct fine
scientiae, non scientis et hacc est vere praefica ; sed in lit­
tera dicitur secundum quid speculativa, cx parte finis scien­
tis. Tertia cx obiecto, sed non modo neque fine scientiae :
et hacc est ctiom secundum quid practice, scilicet ex pane
obiccti, ct secundum quid speculativa, scilicet cx modo ct
fine scientiae; quia sc concomitantur; cum enim aliquid
practice scitur, iam cx sc ad opus ordinatur, ct c converso.

T

Adverte tertio, quod per speculativam cx modo tantum,
idest dc obiccto operabili modo speculativo, non intclligitur
scientia dc operabili in universali : quoniam scientia dc
operabili, sive sit per principia proxima operationis, sive
per principia remoto ct univcrxalia operationis, sub eodem
membro cadit. Sed intclligitur scientia de operabili, scrutans
non quomodo res fiat, sed quid est. etc., ut in littera di­
citur. Talis enim cognitio non spectat ad artifices, sed ad
philosophos; qui. cum sciant quid est cithara aut domus,
scientiam tamen illa faciendi non habent.
IV. Quoad secundum ♦, tria dicuntur: primo, comparatur · CL ca·. ·.
scientia Dei ad ipsum Deum; secundo, ad alia a sc; tertio,
respondetur cuidam tacitae obicctioni. - Dc primo, ponitur
conclusio: Scientia Dei dc seipso est speculativa tantum.Probatur: quia ipse non est operabilis.
De secundo, ponitur conclusio Scientia dc aliis α sc,
est speculativa, et practice etiam diversimode. - Probatur
primo quod sit speculativa. quia omnia novit modo spe­
culativo, qui»! sunt, etc. Deinde quod sil praefica diver­
simode. quia dc tactibilibus quae nunquam fiunt, practicam
habet virtute, idest cx obiccto et modo ct fine scientiae,
non fine scientis; dc his vero quae dc tacto quandoque
fiunt, habet practicam simpliciter ct actu.
Obicctio autem cui respondetur, eu. quia mala non facit
Deus, neque sunt dc numero factibilium aut tactorum a
Deo: quomodo ergo haec ad scientiam practicam specta­
bunt?- Respondetur quod, sicut medicina est non solum
sani, sed aegri, ita scientia Dei, non faciendo, sed permit­
tendo, ordinando, impediendo, etc.
V. Adverte hic. quod dc scientia Dei possumus loqui
dupliciter. Primo absolute, secundum quod in «c «t. Et
sic, cum sit una ct simplex, praehabens in sc eminenter
omnem «dcfttiac perfectionem, neque est praefica neque
speculativa, sed altius quid eminenter continens utrumque.

|
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iuxta ca quae in prologo dicta sunt ·. Alio modo, in re­
spectu talis sciti : et sic dicitur hic de ca quod est specu­
lativa aut practica. Respectu quidem huius sciti quod est
essentia sua ( non ut essentia est adaequatum obiectum
scientiae, sic cnim pertinet ad scientiam Dei absolute; sed
ut est quoddam speciale scitum distinctum contra nlia scita,
scilicet olia a Deo), est speculativa: respectu vero aliorum,
est practica etc., ut in littera dicitur.
• er. eira. Π.
VI. Circa positas conclusiones * dubium occurrit cx Scoto.
• Qu- It, ert.i. Ipse siquidem in Prologo Primi Sententiarum ♦, tenet op­
positum primae conclusionis, dum definit scientium Dei de
scipso esse simpliciter practicam: «ut nihil sibi deesse quin
sit practica, nisi quod voluntas Dei non est bona cx re­
• C/. cti»m Pro­ gula, sed naturaliter cx scipsa. Et in xxxvm distinctione
log, qu.tr. tft a.
Primi *, tenet oppositum secundae conclusionis, quoad
hoc quod Deus habet scientiam practicam dc aliis u sc: xult
enim quod non habeat scientiam practicam dc aliis n sc,
sed speculativam.
Ratio cius contra primam conclusionem consistit in hoc.
Scientia dc essentia Dei est prior naturaliter umore illius
essentiae, ct rectificativa illius: ergo est practica. - Et ud
rationem pro conclusione in littera positam, scilicet quia
Deus non est opcrabilis, respondet quod Deus est opera­
bitis, idest attingibilis per operationem immanentem, amo­
ris scilicet
Ratio vero contra secundam, consistit in hoc. Nulla no­
titia dc rebus ante determinationem divinae voluntatis di­
ctat res esse agendas ergo nulla est ibi notitia practica dc
rebus. Antecedens patet. Et consequentia probatur; quiu
• Qu.ir.trt.:. scientia practica est dictativa ud operandum. · In Prologo ·
autem fundat sc super prioritate, sic. Nulla notitia dc re­
bus etc., est prior actu voluntatis divinae etc.: ergo non
est practica.
VII. Ad has autem obiectiones, suppositis his quae in
• Qo. t, tft.4. prologo* dicta sunt, ct in quaestione speciali de Praxi,
non est difficile respondere.
Ad primam cnim, neganda est consequentia, quidquid
sit de antecedente: plus cnim exigitur ad notitiam practi-

eam, ut ibi patuit. - Solutio rationis nostrae α Scoto data,
valeret quidem, si Deus, aut operatio qua a sc amatur,
fieret, vel etiam regularetur scientia practica. Oportet nam­
que omnem causam esse causam vel operationis vel effe­
ctus : scientia autem practica causam sonat, ut patet cx
nomine, et IX Metaphys*. Et respectu quidem creaturarum
factibtlium. causa in Deo ponitur in ordine ad effectum,
non in ordine od factionem: quia illa est substantia Dei.
Respectu autem ipsius Dei, quoad neutrum poni potest,
quia ncc ipse nec operatio fn aut pendet. Ridiculum ergo
est audire Deum esse operabilem scientia sua practica.
Ad obicctionem vero contra secundam conclusionem
primo loco factam, negatur consequentia. Falsum cnim ma­
nifeste est quod notitia practica debeat esse dictaiivo ad
operandum: sntis est cnim quod sit regulative. i\rs cnim
domiticâtiva non dictat dornificandum esse: imo est indif­
ferens ad opposita, ut patet IX Metaphys ·.
aw'
Et per hoc patet responsio ad obicctionem secundo loco
adductam. Falsum quippe est assumptum: quoniam, ut di­
citur IX Mefaphys. *, potentia rationalis, quam constat esse · k J- «.In­
notitiam practicam, determinatur nb appetitu, et non e
converso; ct ideo praesupponitur nb appetitu ut inditferens.
Unde mirum est dc isto homine, quomodo praedarum
cius ingenium non advertit quod, quemadmodum ars do­
minent! v« absolute praevenit actum voluntatis, ct praeve­
nitur α voluntate ut determinative ipsius nd operandum,
ct praevenit exceutionem, scilicet ipsam domificationem ;
ita rationes omnium operum factibilium α Deo, naturali­
ter in essentia divina relucent, praeveniendo omnem volun­
tatis netum ; sed praeveniri eas oportet a voluntate divina,
ut determinentur ad operandum. Unde quaedam rationes
sunt determinatae ad operandum, ct quaedam non, ut in
littera dicitur. Et illae etiam quae determinatae sunt a di­
vina voluntate, praeveniunt exceutionem, scilicet factionem
nd extra. Ncc refert nd propositum utrum potentia execu­
tive in Deo sit ipsa voluntas, an tertia potentia: quoniam
etiam ipsa voluntas, ut determinans, praecedit, ct ut excquens, sequitur.
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QUAESTIO DECIMAQUINTA
DE IDEIS
IN TRES ARTICULOS» DIVISA

Secundo: utrum sint plurcs, vel una tantum.
Tertio: utrum sint omnium quae cognoscun­
tur a Deo.

considerationem de scientia ■ Dei, restat
considerare dc ideis *.
Et circa hoc quaeruntur tria.
Primo: an sint ideae.
ost

P

ARTICULUS PRIMUS
UTRUM IDEAE SINT
Infra, qu. mt,

3; I

dht. xxr»i, qu. u, art. i ;

sic proceditur. Videtur quod
ideae non sint \ Dicit enim Dionysius,
vu cap. de Div. Nom. ♦, quod Deus non
-^cognoscit res secundum ideam. Sed
ideae non ponuntur ad aliud, nisi ut per eas co­
gnoscantur res. Ergo ideae non sunt.
2 Praeterea, Deus in scipso cognoscit omnia 7,
ut supra * dictum est. Sed scipsum non cogno­
scit per ideam. Ergo nec alia.
3. Praeterea, idea ponitur ut principium co­
gnoscendi et operandi. Sed essentia divina est suf­
ficiens principium cognoscendi et operandi omnia.
Non ergo necesse est ponere ideas.
Sed contra est quod dicit Augustinus, in libro
Octoginta trium Quaesi. *: Tanta vis in ideis con­
stituitur, ut, nisi his intellectis, sapiens esse nemo
possit.
Respondeo dicendum quod necesse est ponere
in mente divina ideas. Idea enim graccc. latine
forma dicitur: unde per ideas intelliguntur for­
mae aliarum rerum, praeter ipsas res * existences.
Forma autem alicuius rei praeter ipsam ' existons,
ad duo esse potest : vel ut sit exemplar cius cuius
dicitur forma; vel ut sit principium cognitionis
ipsius, secundum quod formae cognoscibilium
dicuntur esse in cognoscente. Et quantum ad
utrumque est necesse ponere ideas.
Quod sic patet. In omnibus enim quae non a
casu generantur, necesse est formam esse ç finem
generationis cuiuscumque *. Agens autem non
d primum

• S Tl.kct.Dt

T

*Qusn, vtj.

• Q*. an.

i) de scientia.
β) i«L - iMHf

- scientiae ΛBCDEG.
in />co B.
fj omnia - alia ACF.G, omnia alia a if ll.
praeter ipsas res. - per se codice* ct cd. a.
ci prat ter ipsam,- praeter fpsammef «D, praeter pA, praeter ipsam
ran ·λ, per ipsam pF, per se cd. a.

De Verit.,

qu. tn, ere i ; 1

Sfttaphys..

lut. it.

ageret propter formam, nisi inquantum similitudo
formae est in ipso. Quod quidem contingit dupli­
citer. In quibusdam enim agentibus praeexistit for­
ma ·> rei fiendac secundum esso naturale, sicut in
his quae agunt per naturam; sicut homo generat
hominem, et ignis ignem. In quibusdam vero
secundum esse intelligibile, ut in his quae agunt
per intellectum; sicut similitudo domus praeexi­
stit in mente aedificatoris. Et haec potest dici idea
domus: quia artifex intendit domum assimilare
formae quam mente concepit.
Quia igitur mundus non est casu factus, sed est
factus a Deo per intellectum agente, ut infra * pa­
tebit. necesse est quod in mente divina sit forma,
ad similitudinem cuius mundus est factus. Et in
hoc consistit ratio ideae.
An PRIMI M ERGO DICENDUM quod DeUS ΠΟΠ 1Πtclligit res secundum ideam extra se existentem.
Et sic etiam Aristoteles improbat * opinionem Pla­
tonis de ideis, secundum quod ponebat * eas per
se existentes, non in intellectu.
An secundum dicendum quod. licet Deus per
essentiam suam se et alia cognoscat, tamen es­
sentia sua est principium operativum aliorum, non
autem sui ipsius *: ct ideo habet rationem ideae
secundum quod ad alia comparatur, non autem
secundum quod comparatur ad ipsum Deum.
Ad tertium dicendum quod Deus secundum es­
sentiam suam est similitudo omnium rerum. Unde
idea in Deo nihil est aliud quam Dei · essentia

• i
«p. u.
s. S. TK •ti’ »▼.
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op.
χχτπ». ·
«Γ. »1.
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necesse est formam esse. - necesse est ponere formam G, «rcesse est esse /onnam ACDEF.ib.
rj forma. - similihtda ACDEFG.
0) sui ipsius. - ipsius A CEI Gb. ipnus ideae ci. a. - Ante ideo
Val· omittunt et.
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Comnientai'ia Cardinalis Caietant

α,κα,η.
a. «. n.

x titulo nihil aliud notandum est, nisi quod quid nomi·
nis ideae tn corporc dedarntur.
In corpore tria: primo, proponit conclusionem responuvam quaesito; secundo, assignat quid nominis ideae*;
tertio, probat conclusionem rcipomivam *.
II. Quoad primum, condusio resporuiva quaesito affir­
mative est: Necesse est ponere ideas in mente divina. -

I

Ubi adverte quod esse in mente sumitur formalitcr. idest
inquantum mens csL Hoc autem est esse obicctivc, ut in­
tellectum in intelligente; ct non ut forma in eo cuius est
formo. Sensus ergo conclusionis est, quod necesse crt po­
nere ideas obicctivc in intellectu divino.
III. Quoad secundum ♦· idea significat fornum alicuius · cf. ■»*· »·
rci praeter rem ipsum existentem. Et dedantur cx idionutc
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graeco. - Si vis ideae ditfusc definitionem videre, lege qu. m
dc Veritate art. t.
IV. Quoad tertium ·, probatur conclusio proposita, sic.
Mundus non est factus a casu, »ed est factus n Deo per
intellectum agente: ergo forma rnu nd i est tinis suae gene­
rationis: ergo in mente divina est forma, ad similitudinem
cuius mundus est factus; ergo in mente divina est idea.
Antecedens, quoad utramque partem, supponitur, ut
inferius monstrandum in loco suo. - Prima autem conse­
quentia probatur cx illa maxima, in omnibus quae gene­
rantur non a casu, forma est finis generationis. - Secunda
vero consequentia duo infert; scilicet, ct quod fonmi ad
cuius similitudinem etc., est in Deo; ct quod est tali modo,
scilicet in mente divina, idest objective. Et quoad utrum­
que in littera probatur. Quoad primum: quia commune
est omni agenti prachabcre similitudinem intentae formae.
Quoad secundum vero, est differentia inter agens naturale
et a proposito, in modo habendi illam similitudinem quia
illud secundum esse naturale, ut patet in igne; hoc secun­
dum esse intclligibilc, ut patet in artifice. Si ergo Deus
est agens per intellectum, ergo etc. - Tertia deinde con­
sequentia probatur; quia in hoc consistit ratio ideae. Pro­
batur: ratio ideae est, ut sit forma praeter rem, exemplar
rei, ct principium cognitionis, etc.
V. Advene hic diligenter, quod in littera caute dicitur
quod idea ponitur ut exemplar, et non dicitur ut princi­
pium essendi. Quia principium essendi sonaret formam qua
agens agit: idea autem non significat talem formam, sed
formam quam agens concipit, ad cuius similitudinem ope­
ratur. et non qua operatur. Et hoc est proprie exemplar.
Et proptcrca tn exemplo de domificatore expresse subiungitur, quod idea domus est forma quam mente concipit,
et non nr* domificativa.

Similiter, cum littera dixisset quod idea est principium
cognitionis, statim addidit limitationem, secundum quod
formae cognoscibilium dicuntur esse in cognoscente. Quasi
diceret : Non dico quod idea est principium cognitionis
(quia hoc sonaret quod ipsa esset ratio cognoscendi ut
species intclligibili»); sed quod ipsa est principium cogni­
tionis eo modo quo formae cognoscibilium objective ni eognoscente existent es, principia cognitionis ipsarum rerum
cognoscibilium dicuntur. Et quoniam in pcnultimo con­
sequente totum hoc continebatur, scilicet forma mundi
praeter mundum existens, et causalius exemplaris, ct modus
essendi intclligibilitcr seu objective; ideo mento ultima con­
sequentia cx his quae ad rationem ideae spectant, ct iam
posita erant, probatu eat, praegnantibus verbis, scilicet, el
in hoc consistit ratio ideae.
VI. In responsione ad tertium, dubium occurrit: quia
falsum ct inconsonans videtur, quod idea sit essentia di­
vina. Falsum quidem, inquit Scotus, in I. dist. xxxv, quia
tota ratio ideae salvatur in lapide habente esse obiectivum
in intellectu divino: ergo idea in Deo non est essentia di­
vina. - Antecedens patet applicando totum ideae rationem.
Et confirmari posset assumendo definitionem positam in
Qu. de Ver., qu. m, art. i, ct eam quae cx hoc articulo
habetur: scilicet, quod est forma alicuius rei praeter ipsam
rem, exemplar, atque principium sic cognitionis eiusdem. Consequentia autem probatur; esse obiectivum non est
esse rcalc, sed est esse diminutum; ergo non est essentia
divina.
/namsonans autem, quia idea aut est essentia divina
ut est, aut essentia divina ut est obiecta intellectui di­
vino. Si primo modo (ut in articulo sequenti innuitur,
ubi dicitur quod idea est essentia divina sic imitabilis: hoc
enim convenit essentiae divinae secundum quod ens est),
male ergo responsum est ad principale quaesitum articuli.
Et probatur sequela. Quaestioni an est dc re habente esse
in rerum natura ct in intellectu, male respondetur affirma­
tive per esse quod habet in intellectu, praetermisso esse
in rerum natura: sicut quaerenti an sphaera ignis sit. male
responderetur quod est in intellectu. Et ratio est. quia esse
in intellectu est esse secundum quid, esse in rerum na­
tura est «se simpliciter* quaestio autem an est quaerit dc
esse simpliciter ct proptcrca, si respondeatur dc esse in

mente, insinuatur quod illa res non habet aliud esse, sed
esse in mente est cius esse simpliciter. Si igitur idea est
essentia secundum esse rcalc, male responsum est quae­
sito: nccesse est ponere ideas in mente divina. - Si autem
idea est essentia ut obicctn eat intellectui divino, male ergo
dictum est quod est ipsa essentia divina. Quoniam essentia
divina ut obiecta. non habet esse rcalc, sed obiectivum.
Et ai, per impossibile, essentia divina non esset in rerum
natura, ct esset obiecta intellectui, ideae ratio salvaretur.
Ideam ergo esse idem quod essentia, est per accidens, imo
superfluum; quia natura cuiusque rei est obiecta intellectui
divino, secundario tamen, etiam si nunquam idcntificarctur
essentiae divinae ut obiecta est intellectui divino*, quoniam
ipsa cognoscitur α Deo non solum ut est in priori obiccto,
sed secundum sc. - Huc rationes non sunt cx Scoto formnlitcr : sed ut veritu elucescit, partira cx ipso, pxrtim cx
littera cav formandas credidi.
VII. Ad evidentiam horum, duo videnda sunt, cx quibus
solutio omnium pendet: primo, quomodo idea se habeat
ad esse; secundo, quid sit esse obiectivum ·.
Quoad primum, scito quod, ut cx allegatis lods· patet,
dc ratione ideae est eue exemplar rei. De ratione autem
exemplans est esse formati vu m rei, mediante agente per
intellectum. Unde ibidem · dicitur quod, si omnia agerent
de neccisitatc naturae, non ponerentur ideae. Dc ratione
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autem formatin sic, est cue in mente: nunquam enim exem­
plar aliquod est sic formativum, nili potentia remota, niri
sit tn mente. Et si est in mente tantum, formativum sic
salvatur. Modus ergo essendi exemplaris necessarius est esse
in mente: ceteri nutem modi essendi sunt per accidens,
absolute loquendo. Et proptcrca in littera quaestioni an
est dc ideis, responsum est quod sunt in mente divina.
Esse namque in mente est simpliciter necessarium esse idea­
rum, ct formalitcr convenit ideae ut idea est. Nec curavit
Auctor dc esse idearum in rerum natura, ut Platoni ascri­
bitur: quoniam hic theologiam tradebat, et dc divino intel­
lectu. illa nutem discussio mctaphysicalis est, ct ad tracta­
tum dc Separatis Substantiis spectans. Unde patet quod idea
in Deo est, formalitcr loquendo, essentia divina ut m mente
est divina. Nec oppositum in illis verbis sequentis articuli
dicitur quoniam ly imitabile claudere intclligitur in sc ra­
tionem exemplaris. Ac per hoc, ut cx dictis * patet, idea *<£«»*.
dicitur essentia divina ut exemplar est. idest ut fonnativa
est rei medio intellectu. Hoc autem patet non convenire
essentiae secundum quod est mere naturaliter, sed secun­
dum quod est obicctn divinae menti.
VIII. Sed quid est esse sic, scilicet obiective, quod se­
cundo loco videndum erat *? - Scotos, in I. dist. xxxvi, determinat quod esse cognitum non est esse rcalc, absolutum
aut respectivu m ; nec est esse relativum secundum ratio­
nem; sed est CMC diminutum rei. sive absolute sive re­
lative, quoti vocatur esse secundum quid; ita quod res
habens talem modum essendi. fundat relationem rationis
ad intellectum. Putatque lapidem etc., entia producta esse
ab aeterno a Deo, per actum intellectus divini, in tali esse;
el huiusmodi entia secundum quid esse; ct vocari ideas,
quia c»$ conveniunt omnes conditiones idearum, ut ar­
guendo fuit deductum ·.
Ego autem, peripatetico lacte educatus, ac in aere, ut
aiunt, loqui nesciens, praeter latitudinem entis rcalis. solum
VBl.
ens rationis novi (V * et VI Metaphys. ♦*), Ens nutem ra­
’, C*C‘
tionis relationem aut negationem didici a s. Thoma, in
Qu.de Ver., qu. xxi. art. i. Unde, cum esse obiectivum
non sit modus essendi secundum rem. neque sit negatio,
restat quod sit esse relativum secundum rationem, in com­
muni loquendo. Sed quoniam esse divinum est tantae ex­
cellentiae, ut omnes essendi modos, sive extra animam sive
in anima, eminenter prachabeat, oportet ut eue naturale
ipsius divinae essentiae sit non solum ordinis intelligibilis,
ct in actu purissimo, sed sit etiam (ct non per accidens)
esse obiectivum eiusdem respectu intellectus sui alioquiti
non omnes etsendi modos unico modo eminentissime conlineret. Ac per hoc, nec essentia divina ut obiecta intelle­
ctui, habet eue diminutum; nec aliqua res. ut obiecta di­
vino intellectui, habet esse diminutum. Et de essentia divina
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quidctu manifeste sequitur: quia cius esse obiectivum est
esse naturale ipsius Dd, propter cius eminentiam. Dc aliis
vero sequitur ex eo, quod alia non aliter possunt obiici
Deo. quam in obiccta essentia divina nihil cnim Deus
intclligit extra se, sed omnia in sc tantum. Ita quod in sc
cognoscit utrumque, scilicet et lapidem in essentia obiccta,
ce lapidem absolute; ct lapidem hunc, ct lapidem in anima
mea, etc.: omnia cnim haec novit, sed modus quo hacc
obiiciuntur, est unus, scilicet in essentia divina. Et conse­
quenter esse obiectivum rerum respectu intellectus divini,
non est esse relativum, sed absolutum rcalissimum, scilicet
esse Dei. Et quia idea in Deo, dc qua est sermo, significat
res secundum tale esse, ideo merito dictum est quod est
ipsa essentia divina, etc.
IX. Ad primam ergo obicctioncm * in oppositum, ne­
gatur sequela. Ad probationem autem, dicitur quod, licet
esse obiectivum in communi non sit rcalc, esse tamen
obiectivum apud intellectum divinum est rcalc.
Jd secundam autem, iam patet quod idea in Deo est
essentia divina ut obiccta divino intellectui, etc. Et cum
arguitur, ergo male dictum est quod essentia sit, negatur
sequela. Tum quia non est dictum quod est essentia in­
quantum habet esse naturale. Tum quia, si hoc sine re­
duplicatione fuisset dictum, veri fica retur, propter unitatem
utriusque in Deo. Essentia cnim divina habet utrumque
modum essendi eminenter, in suo unico excellentissimo
modo essendi : ct propterea, offirmando identitatem ideae
cum essentia, non sequitur formaliter. loquendo more
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humano, ergo affirmatur identitas cum essentia inquan­
tum est in rerum natura. In littera autem non affirmatur
hoc secundum, sed primum. Et ideo illae duae consequen­
tiae, quae obiictendo sublunctae sunt, scilicet, ergo ideam
in beo esse idem cum essentia divina, est per accidens,
ct. ergo est superfluum, nihil valent: quia identitas cum
essentia est per se ct necessaria, cx eo quod nihil potest
obiici intellectui divino nisi in essentia divina. Ita quod
modus quo res obiecuc obiiciuntur, necessario est esse
in obiccta essentia; ulioquin Deus intelligent aliquid extra
se, ct vilesceret cius intellectus, ut XII Metaphys. · patet.
Unde falsum et impossibile est quod lapis oblidatur Deo °·ΐ·
in scipso lapide objective. Quod tnmcn argumentum as­
sumit ct supponit, cx ignorantia mctuphysicac.
Ad illam autem hypotheticam deductionem, si essentia
divina non esset in rerum natura, ct esset obiccta suo intel­
lectui, salvaretur ratio ideae: ergo identitas ideae cum es­
sentia est per accidens, admissa conditional!, negatur ulterior
sequela. Imo sequitur oppositum: quia stante illa condi­
tional!, idea esset ipsa essentia ut obiccta. - Et si dicatur,
ergo ideam esse essentiam divinam secundum esse reale,est
per accidens, negatur sequela. Quoniam esse obiectivum
essentiae divinae, apud intellectum Dei, non est per accidens
rcalc, sed per se, cx eminentia propria ipsius. Sed falli mul­
tos contingit in hoc, cx eo quod consideratur esse obiecti­
vum absolute, ct rcalc absolute, quae constat non esse idem;
cum hic sit sermo dc esso obiectivo tali, ct tali rcali, cx
quibus oritur identitas; balbutiendi tnmcn accepta licentia.
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ARTICULUS SECUNDUS

t

U TRUM SINT PLURES IDEAE
Infra, qu. XUV. βπ. V, qu. xi.ni, art. i. xd s; 1

Ik

/\>f„ qu.

hj,

Sent..

JùL rein. qu. il, Art. s; 111, disk xiv. art. 3. qa* 3; I

art. Pi, ed ia, i J;

Ik Verity

o secundum sic proceditur. Videtur quod
non sint plures ideae. Idea cnim in Deo
est eius essentia. Sed essentia Dei est
una tantum. Ergo ct idea est una ·.
2. Praeterea, sicut idea est principium cogno­
scendi et operandi, ita ars et sapientia. Sed in
Deo non sunt plures artes ct sapientiae. Ergo
nec plures ideae.
3. Si dicatur quod ideae multiplicantur secun­
dum respectus ad diversas creaturas, contra: Plu­
ralitas * idearum est ab aeterno. Si ergo ideae
sunt plures, creaturae autem sunt temporales,
ergo temporale erit causa aeterni.
4. Praeterea, respectus isti aut sunt secundum
rem in creaturis tantum, aut etiam in Deo. Si in
creaturis tantum, cum creaturae non sint ab ae­
terno, pluralitas idearum non erit ab aeterno, si
multiplicentur solum secundum huiusmodi 7 re­
spectus. Si autem reulitcr sunt in Deo, sequitur
quod alia pluralitas rcalis i sit in Deo quam plu­
ralitas Personarum : quod est contra Damascenum.9 dicentem * quod
in divinis omnia unum
t
sunt, praeter ingenerationem ·, generationem et
processionem. Sic igitur non sunt plures ideae.
Sed contra est quod dicit Augustinus, in libro Octoginta trium Quaest. ♦; Ideae sunt prin­
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biles atque incommutabiles, quia ; ipsae formatae
non sunt, ac per hoc aeternae ac semper eodem
modo se habentes, quae divina mtelligentia con­
tinentur. Sed cum ipsae neque oriantur neque
intereant, secundum eas tamen formari dicitur
omne quod oriri c! interire potest, et omne quod
oritur ct interit.
Respondeo dicendum quod nccesse est ponere

ζ

cipales quaedam formae vel rationes rerum sta­

plures ideas. Ad cuius evidentiam, consideran­
dum est quod in quolibet effectu illud quod est
ultimus linis, proprie est intentum a principali
agente ; sicut ordo exercitus a duce. Illud autem
quod est optimum in rubus existons, est bonum
ordinis universi, ut patet per Philosophum in XII
Metaphys. ' Ordo igitur universi est proprie a ·γη.κα.*π.
Deo intentus, et non per accidens proveniens sc- «r».« i.
eundum successionem agentium : prout quidam *
dixerunt quod Deus creavit primum creatum tantum, quod creatum creavit secundum creatum
η
et sic inde quousque producta est tanta rerum
multitudo: secundum quam opinionem, Deus non
haberet nisi ideam primi creati. Sed si ipse ordo
universi est per sc creatus ab eo. ct intentus ab
ipso, necessc est quod habeat ideam ordinis uni­
versi. Ratio autem alicuius totius haberi non
potest, nisi habeantur propriae rationes eorum ex
quibus totum constituitur: sicut aedificator spe-
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cicm domus concipere non posset, nisi apud Deus intelligil plures rationes proprias plurium
ipsum esset propria ratio cuiuslibet panium cius. rerum; quae sunt plures ideae.
An primum ergo dicendum quod idea non no­
Sic igitur oportet quod in mente divina sint pro­
priae rationes omnium rerum. Unde dicit Augu- minat divinam essentiam inquantum est essentia,
• ct qu ix»«. stinus, in libro Octoginta trium Quaesi. *, quod sed inquantum ‘ cst similitudo vel ratio huius
singula propriis rationibus a Deo creata sunt. Unde vel illius rei. Unde secundum quod sunt plurcs
rationes intellectae ex una essentia, secundum hoc
sequitur quod in mente divina sint plurcs ideae.
Hoc aurem quomodo divinae simplicitati non dicuntur plurcs ideae.
An secundum dicendum quod sapientia et ars
repugnet, facile cst videre, si quis consideret
ideam operati esse in mente operantis .sicut quod significantur ut quo Deus intelligil, sed idea ut
intelligitur; non autem sicut species qua intclli- quod Deus intelligil. Deus autem uno * intelligil
ginir. quae est forma faciens intellectum in actu. multa; et non solum secundum quod 1 in scipsis
Forma enim domus in mente aedificatoris est i sunt, sed etiam secundum quod intellecta sunt
aliquid ab eo intellectum, ad cuius similitudinem quod est intclligcrc plures rationes rerum. Sicut
domum in materia format. Non est autem contra artifex, dum intelligil formam domus in materia,
simplicitatem divini intellectus, quod multa intui- dicitur intclligcrc domum: dum autem intelligil
ligat: sed contra simplicitatem cius esset, si per formam domus ut ’ a sc speculatam, cx eo quod
plurcs species cius intellectus formaretur. Unde intelligil se intclligcrc cam, intelligil ideam vel
plurcs ideae sunt in mente divina ut intellectae rationem domus. Deus autem non solum intclab ipso.
ligil mullas res per essentiam suam, sed etiam
Quod hoc modo potest videri. Ipse enim es­ intelligil sc intclligcrc mulla per essentiam suam (.
sentiam suam perfecte cognoscit : unde cognoscit Sed huc cst intclligcrc plures rationes rerum;
eam secundum omnem modum quo cognosci­ vel, plures ideas esse in intellectu cius ut intel­
bilis cst. Potest autem cognosci non solum se­ lectas.
cundum quod in se cst, sed secundum quod cst
Ai» tertium dicendum quod huiusmodi respe­
participabitis secundum aliquem modum simili­ ctus. quibus multiplicantur ideae, non causantur
tudinis a creaturis. Unaquaeque autem creatura a rebus, sed ab intellectu divino, comparante es*
habet propriam speciem, .secundum quod 9 aliquo I sentiam suam ad res.
modo participât divinae essentiae similitudinem.
Ad Qt artum dicendum quod respectus multipli­
Sic igitur inquantum Deus cognoscit suam essen­ cantes ideas, non sunt in rebus creatis, sed in
tiam ut sic imitabilem a tali creatura, cognoscit Deo. Non tamen sunt reales respectus, sicut illi
cam ut propriam rationem ct ideam huius crea­ quibus distinguuntur Personae, sed respectus in­
turae. Et similiter de aliis. Et sic patet quod tellecti a Deo.
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cTtxvf clarui. - In corpore tria facit : primo, respondet
cst ordn: secundum cst Deus, propter quera est etiam
quaesito affirmative; secundo, ostendit quod haec pluipse ordo. Ordo ergo universi, quia c»t optimum in toto
bu®, fv.
ratitas non repugnat divinae simplicitati ·; tertio,
ostenditoportet esse ultimum in hoc cifcctu qui est uni?
universo,
auo.vnt quomodo haec pluralitas cst ·.
venum, ct consequenter respondere principali agenti : quod
II. Quoad primum, conclusio respond est Necesse est
supponimus esse Deum. Et sic Deus cst actor per sc et
ponere ideas plurcs. - Probatur. Ultimus fini» in quolibet
finis ipsius ordinis, quemadmodum dux respectu ordinis
cifcctu cst proprie intentus a principali agente: ergo ordo
exercitus.
universi cst proprie intentus, ct per se factus, α Deo: ergo in
Adverte secundo, quod littera, ut Ostenderet vini huius
mente divina crt idea ordinis universi: ergo in ea sunt pro­ medii nd inferendam pluralitatem idearum in Deo, inseruit
priae rationes omnium rerum' ergo in ea aunt *plure ideae.
opinionem Avicennac dc modo quo pluralitas emanavit
Antecedens manifestatur in ordine exercitus ct duce.
creaturarum: dc qua inferius · erit sermo. Si enim distinctio
Prima vero consequentia probatur quia optimum in rebus
creaturarum non per sc intenta esset a Deo. sed c.x parte Dei
exutens cst ordo; qu«xi firmatur cx XII Mctaphys. Et con­ esset per accidens, scilicet propter successionem agentium,
firmatur verius consequentis cx destructione opinionis Avlseu quovis alio modo; non haberemus viam concludendi in
ccnnoc, ctc. Secunda autem «t per sc notu. Tertia vero
Dc»» exemplaria multorum, sed unius tantum. Nullus enim
probatur: quia ratio totius haberi non potest, nisi ha­ opifex exigit ideam comm quae sunt per accidens.
beantur rationes omnium cx quibus totum constituitur, ut
IV. Quoad secundum *, ostenditur quod pluralitas ideapatet in domo ct eius partibus. Confirmaturque veritas
cum non repugnat divinae simplicitati, cx differentia quae
consequentis auctoritate Augustini Ultima demum conse­ est inter quod ct quo aliqui» intclligit. Ulilurquc tali ra­
quentia non eget probatione.
tione. Multiplicare quod non repugnat simplicitati, sed
III. Adverte quod notanter in primo antecedente non
multiplicare quo: sed idea cst quod, ct non quo: ergo mul­
dicitur ultimus finis, sed dicitur ultimus firns in quolibet
titudo idearum non repugnat simplicitati divinae» Maior
effectu : quoniam hic cst sermo dc fine intrinseco cifectus,
probatur, quia multn intclligcrc non ponit compositionem
et non de fine qui cst extra effectum. Ut enim patet XII
aut imperfectionem, etc., sed bene hoc ponit multis »pc* Câ£iac» hx' M^aplys. * tcxt 5j· bonu,n universi ot duplex: scilicet 1 cicbus intclligcrc, Minor probatur inductive ex Idea domus
L.i. ' ‘ra,1‘x‘ in ipso universo manens, et aliud extra ipsum. Primum
in nunte artificis, ctc.
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V. Circa dUTcrcntiam in littera assignatam inter quod
et quo intclligitur, dubium occurrit. Primo, nut eat sermo
dc pluralitate rcali, aut rationi». Si rc.tli, uiriusque plura­
litas praciudicat divinae simplicitati. Si rationis. utrumque
potest pari ratione plurilicari. Quoniam essentia divina ut
species, comprehendit omnes species intclligibile», quem­
admodum ipsa ut objecta comprehendit omnia obiccto: ct
sic aequa est utrinque pluralitas secundum rationem.
Secundo, intellectum a Deo non potest esse nisi unum
»û*
numero, ut patet XII \fctaphys,* Ergo repugnat multipliu *,f " care quod intclligitur a Deo. 1'alsum est ergo quod plu­
ralitas cius quod intclligitur. non prnciudicaL
Tertio, in Deo est sapientia ct ars ct scientia: ergo quo
intclligitur, multiplicatur in Deo. Probatur sequela : quia
sc habent ut quo Deui intelligit; ut etiam expresse littera
dial in responsione ad secundum.
VI. Ad evidentiam horum scito. quantum ad ly quo
ct quod, quod hic est sermo de quo ct quod in actu exer­
cito; scilicet Je illis rationibus formalibus, seu rebus, quae
exercent actum ipsius quo, vel netum ipsius quod. Ut, in
proposito, idea est quod intclligitur m actu exercito, quo­
niam significat id quod sc habet ad intellectionem ut obic­
ctum vel terminus: ars veru est que in actu exercito, quia
importat id quod sc habet ut principium formale intelle­
ctionis. Et sic dc aliis.
Quantum vero ad multitudinem seu pluralitatem, scito
quod hic est sermo non dc pluralitate rcali, nec dc plu­
ralitate rationis, formalitcr loquendo; sed dc pluralitate
simpliciter quod aut quo. Ita quod intentio litterae est po­
nere differentiam in hoc, quod ratio formalis exercens actum
quod, potest multiplicari simpliciter . potestque ibsolutc
dici multae: ratio vero exercens actum quo, non potest
sic multiplicari ut possit absolute dici multae.
•aaa.».
VJf. Ad primam ergo obicctioncm in oppositum ·, p itet
responsio. Dicimus enim quod, quia idea est quod intcl­
ligitur. ct ad pluralitatem cogniti sufficit omnis distinctio
rationis (nam aliud cognitum est punctum ut principium,
ct aliud-ut finis); ideo ad pluralitatem idearum sufficit di­
stinctio illa relativa, qua essentia ut sic imitabilis, est unum
cognitum, et ut sic imitabilis, est aliud cognitum, etc. Ad
pluralitatem vero principii intclligendi non sufficit quaelibet
distinctio rationis: sed requiritur distinctio secundum pro­
priam ct per sc rationem principii intclligendi. Ideo non
est par ratio multitudinis ipsius quo et ipsius quod. Cum
ergo dicitur, essentia dirma ita plura continet obieeta sicut
ratio, conceditur. Sed negatur quod, sicut pluralitas illa
quae intclligitur in ipsa obiccta, sufficit ad pluralitatem «im­
pliciter ipsius quod, ita eadem pluralitas quae intclligitur
iri eadem ut ratio seu species intclligendi. sufficiat ad plu­
ralitatem ipsius quo ; propter rationem iam dictam.
Ad secundam autem obicctioncm dicitur dupliciter. Pri­
mo, quod intellectum a Deo non est nisi unum ut distin­
guitur contra multa disparata: et non ut simpliciter distin­
guitur contra multa. Ideae non sunt multa cognita dispa­
rata, nec inter sc ncc ah essentia divina; quoniam quaelibet
est ipsa essentia. Contra simplicitatem namque intellectus
est. si multa disparata cognita, ut «ic. idest in esse cognito
(formalitcr enim loquimur), haberet: ut m nobis contin­
git cum triangulum cl bovem intclliginius. Habere autem
inulta cognita non disparata. uno in uno numero com­
municantia, non praciudicat simplicitati. - Secundo, quod
intellectum per sc primo u Deo, oportet esse unum. Idea
autem est intellectum per se secundo, ct ideo compatitur
multitudinem. Non enim dictum est in littera quod omne
quod potest multiplicari; sed quod multiplicare quod non
praciudicat simplicitati. Sal uutem hoc verifies tur, xi quod
per sc secundo plurilicari potest.
Ad tertiam autem dicitur, quod laborat in dequivoco.
Non enim intendit littera quod in Deo non possim poni
plura di versarum rationum quo: sed quod nullum eorum
potest multiplicari. Non enim sunt in Deo multae rapi enliec, neque multae artes, etc. Sed sunt in Deo multae ideae.
Ct
»
VIII, Quoad tertium *. ostenditur modus quo praedicta
plundit.-u obicctiva est in intellectu divino. Deus perfecte
intelligit essentiam; ergo cognoscit eam omni modo quo
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cognoscibili» est. ergo cognoscit eam non solum secundum
sc, sed secundum quod e»t quocumque modo partidpabilis
i» creatura, ergo cognoscit ut sic imitabilem a tali creatura,
ergo ut propriam rationem huius creaturae: ergo cognoscit
plures rerum rationes, qua» vocamus ideas»
Antecedens patet, cum prima consequentia. Secunda
autem probatur, quia Deux utroque modo est cognosci­
bilis. Quana autem probatur : quin species creaturarum
sunt secundum modos participandi divinae essentiae simili­
tudinem. Quinta autem patet cx eo. quia par est dc crea­
tura hac ct aliis iudtcium.
IX. In responsione ad primum, adverte diligenter quod
hic non est sermo dc quacumque similitudine, seJ exemplari
Unium. Imitabile autem cxemplaritcr non est, nisi obicctum
intellectus. Et proptcrca, licet essentia divina absolute sit
prius imitabili* quam sit obiccto, non tamen est prius imi­
tabilis cxemplaritcr, quam sit oblecta: quia dc ratione
exemplaris, ut dictum fuit ", esi esse obiectivum. Unde, si ’An ncU,
Deus non evict intellectuale agens, essentia sua esset qui­
dem imitabilis, sed non cxemplaritcr: ne per hoc non ha­
beret rationem ideae. Et hoc insinuat littera, dicens quod
non nominat essentiam, sed rationem intellectam ex ea.
X. In responsione nd secundum cl tertium, propter di­
riorem intellectum, nota simul tria. Primo, quod idea si­
gnificat essentiam divinam imitabilem cxemplaritcr. Et quia
imitabilius potest sumi dupliciter, scilicet fundamentaliter,
idest pro absolutu, et formaliter, idest pro respectu, tri­
pliciter ideae significatio imaginari potest: primo, ut signi­
ficet absolutum tantum; secundo, rctpcctivum lanium;
tertio, utrumque. Et quidem quod non tantum funda­
mentum ImiubilitotU significet, « eo probatur, quin, cum
illud sit omnino unum in omnibus ideis ( quin est ipsa
simplicissima essentia divina, in qua non potest distingui
absolutum imitabile u lapide, ab absoluto imitabili a leone),
non posset sustineri pluralitas idearum in Deo ; plures
enim ideas intdligvrc est impossibile, nisi significatum ideae
pluri ficatum inteUigatur. Quod etiam non tantum respe­
ctum significet, ex eo patet, quod essentiam divinam si­
gnificare dicitur. Unde relinquitur quod utrumque signi­
ficet, nnn eu modo quo ly vestis significaret hominem
i alburn, si utrique imponeretur (quoniam sic idea non ha­
beret unam rationem); sed eo modo quo nomina significant
absolutum relative, ut Salvator ct Creator, etc. Ac per
hoc. dc ratione ideae in Deo sunt et essentia ct relatio,
non ut partes componentes unam communem rationem,
sed ut res cl modus, ut determinabile et determinatio. ut
I commune ct proprium.
Secundo nota, quod ideas, tam in artificibus quam in
Deo, contingit intclligi dupliciter: primo, ut nhorum sunt
ideae; secundo, ut in scipsis sunt. Exemplum utriuique
membri habetur in littera, in responsione ad secundam,
cum artifex faciendam domum contemplatur, ad ide«im
domus intellectio terminatur ut idea est domus; cum au­
tem arulcx in actu rcllexo ipsam quam mente concipit,
ideam considerat, ad ipsam intellectio terminatur ut in »c
est. Eodem quoque modo in Deo contingit. Ex hac autem
distinctione facile percipere potes ideas constitui, non per
intclligi ipsas ut in se, sed per intclligi ipsas ut ideas alio­
rum. Nec refert ad propositum an illud intclligi sil actualiter, aut hnbitualitcr. El proptcrca conceditur quod in Deo
'Unt plures ideae, antequam sint ideae intellectae secundum
sc. Et propter hoc in littera, in calce responsionis ad se­
cundum, dc secundo modo quo intclliguntur. dicitur, ct
hoc est plures ideas esse in intellectu cius ut intellectas.
Quia aliud est plures ideas esse in intellectu cius, ct aliud
est plures ideo esse in intellectu cius ut intellectas: pnmum enim dicit ea* esse obkctive in intellectu ut alio­
rum rationes; secundum vero dicit eas es» objective ut
secundum sc intellectae. Ideo addidit ut intellectas.
Tertio nota, quod respecrus isti distinguentes ideui, cum
sint etiam constitutivi c trum. non consc<|uuntur actum in­
tellectus divini intelligent)» Iden»; sed fiunt per actum in­
tellectus divini intclligcntis essentiam suam comparative,
ha quod non cit imaginandum quod prius intclligatur
essentia ut imitabilis, ct deinde sequatur respectui ideal»·
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sed quod ipsa intellectio essentiae ut imitabilis, est consti­
tutio respectus idcalis. - Ex hoc autem habes, quod respe­
ctu» idcalb non ponuntur necessarii ad hoc ut Deus di­
stincte intclJigut creaturas, ut quidam interprclori videntur:
constat enim quod perfectio intellectioni» divinae non men­
dicat α rcspcctibu» rationi». Sed ponuntur necessarii, ut
necessario constituti ct perfectione intellectionis divinae.
Unde in corpore articuli Auctor dixit quod, quiu Deu» per-

XRT1CÜLUS Hl
fccdftimc intclligit cucntiam tuam. iJco intclligit cam ut
tot modi» imitabilem: hoc enim c»t constitui plure* respe­
ctu* idéales, intcliigiquc plure» ideas ut aliorum rationes
sunt, et intclligcrc creaturas distincte in essentia divina sibi
obicem.
Et haec ή bene contemplatu» fueri», obiectiones aliorum
deridebis: quas non adduxi, quia non contra sensum expo­
situm doctrinae s. Thornac militant.

ARTICULUS TERTIUS
UTRUM OMNIUM QUAE COGNOSCIT DEUS. SINT IDEAE
I SeuE, Jl»t- xxi*i. qu. n, aru 5;

Dc Dd.,

qu 1. ’trt 5, ad 10, uj qu. en, irt. 1, axi i3;
De Div. Num., cap », lect. 111.

I) TERTIUM SIC PROCEDITt R. VldctUF quod

non omnium quae cognoscit Deus, sint
ideae in ipso. .Mali enim idea non est
Deo: quia sequeretur malum esse in
Deo. Sed mala cognoscuntur a Deo. Ergo non
omnium quae cognoscuntur a Deo, sunt ideae.
2. Praeterea , Deus cognoscit ea quae nec
•Q«.xir,.rt.o sunt nec erunt nec fuerunt, ut supra * dictum
est. Sed horum non sunt ideae: quia dicit Dio·
• s.Th. uct.11». nysius, v cap. de Dir. Nom. *, quod exemplaria
sinit divinae voluntates \ determinatirae et effecti­
vae rerum. Ergo non omnium quae a Deo co­
gnoscuntur. sunt ideae in ipso.
3. Praeterea, Deus cognoscit materiam pri­
mam; quae non potest habere ideam, cum nul­
lam habeat formam. Ergo idem quod prius.
4. Praeterea, constat quod Deus scit non so­
lum species, sed etiam genera ct singularia et
accidentia. Sed horum non sunt ideae, secundum
positionem Platonis, qui primus ideas introduxit,
•L»t> ochvhtu m dicit Augustinus*. Non ergo omnium cogniq« u.n.
torum a Deo sunt ideae in ipso.
Sed contra, ideae sunt rationes in mente di’ ,Ηί·
vina existantes, ut per Augustinum * patet. Sed
omnium quae cognoscit. Deus habet proprias
rationes. Ergo omnium quae cognoscit, habet
ideam.
Respondeo dicendum quod, cum ideae a Pkilonc ponerentur * principia 5 cognitionis rerum ct
generationis ipsarum, ad utrumque se habet idea,
j
prout in mente divina ponitur. Et secundum
T
quod7 est principium factionis rerum, exemplar
dici potest; et ad practicam cognitionem pertinet.
Secundum autem quod principium cognoscitivum
est. proprie dicitur ratio; et potest etiam ad scien­
tiam speculativam pertinere. Secundum ergo quod
exemplar est, secundum hoc se habet ad omnia
quae a Deo fiunt secundum aliquod tempus. Se- '
eundum vero quod principium cognoscitivum est,
se habet ad omnia quae cognoscuntur a Deo,
etiam si nullo tempore fiant ; et ad omnia quae
a Deo cognoscuntur secundum propriam ratio­

Λ)
- nlmtati» AOGpU ct a K
?) idea* ~ /rbtcifla. — idea a I'ljfonc fMcrefitr principium

qu. tu, an. 3 »qq^

nem . et secundum quod cognoscuntur ab ipso
per modum speculationis.
Ad primum ergo dicendum quod malum cogno­
scitur a Deo non per propriam rationem, sed
per rationem boni. Et ideo malum non habet
in Duo ideam % neque secundum quod idea est ·η.ρ>
exemplar, neque secundum quod est ratio.
An secundum dicendum quod eorum quae neque
sunt neque erunt neque fuerunt, Deus non habet
practicam cognitionem, nisi virtute tantum. Unde
respectu eorum non est idea in Deo, secundum
quod idea significat exemplar, sed solum secun­
dum quod significat rationem.
Ad tertum dicendum quod Plato, secundum
quosdam, posuit materiam non creatam: et ideo
non posuit ideam esse materiae, sed materiae
concausain *. Sed quia nos ponimus materiam
creatam a Deo, non tamen sine forma, habet
quidem materia ideam in Deo. non tamen aliam
ab idea compositi. Nam materia secundum se
neque esse habet, neque cognoscibilis est.
Ad quartum dicendum quod genera non possunt
habere ideam aliam ab idea speciei, secundum
quod idea significat exemplar: quia nunquam
genus fit nisi in aliqua specie. Similiter etiam
est de accidentibus quae inseparabiliter concomitantur subiectum : quia haec simul fiunt cum
subiecto. Accidentia autem quae superveniunt
subiecto. specialem ideam habent. Artifex enim
per formam domus facit omnia accidentia quae
a principio coneomitantur domum : sed ea quae
superveniunt domui iam factae, ut picturae vel
aliquid aliud
facit per aliquam aliam formam.
Individua vero, secundum Platonem *, non ha, .
.
..
. .
im. m a n·
bebant alium ideam quam ideam speciei: tum
quia singularia individuantur per materiam, quam
ponebat esse incrcatam, ut quidam dicunt, et
concausam ideae; tum quia intentio naturae con­
sistit ‘ in speciebus, nec particularia producit, nisi
ut in cis species salventur. Sed providentia di­
vina non solum se extendit ad species, sed ud
singularia, ut infra * dicetur.
•QKua.av».

J. - quidem
;<ν1χ·ο. - Pro (jctiunii* fcrfatiavû
δ) aliquid u.'.m.î. - aliquod JiMtMfoiadi codices.
t' 'ccniiUit. - M»tit \CEγ)

co-
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Commentaria Cardinalia Caietanl
mxcs clarus. - In corpore duo: primo, distinguit; se­ igitur idea ratio obiccttva rd. Hoc etiam modo idea Pla­
cundo, respondet quaesito.
tonica ratio cognoscendi esset.
II. Quoad primum, idea divina dupliciter sumitur : ut
IV. In responsione ad tertium, adverte quod hic %.Tho­
exemplar, et ut ratio. - Manifestatur· distinctio dupliciter. mas retractat dicta in Qu. de Ver., qu. m, an. 5, ct in
Primo, cx ditTerentin duorum officiorum attributorum ideis I Sent., dist. xxxvt, articulo ultimo *, de idea materiae pri- · AJ
a Platone, generare ct cognitionem facere. Secundo, cx dif­ mac. Nec oportet fingere glossas: quoniam medius termi­
nus hic assumptus, scilicet quia secundum se non est eo·
ferentia speculativi ct practici.
III. Quoad secundum, respondet quaesito duabus propo­ gnascibilis, expresse alibi dicta elidit, ut patet intuenü.
Sed dubium hic restat, cuius compositi idea, materiae
sitionibus affirmativis, iuxta membra distinctionis praemis­
primae sit idea. Si tamen littera perspicaciter videatur, fa­
sae. Prima eat: Idea, secundum quod exemplar, est omnium
quae a Deo secundum quodeumque tempus fiunt,-Secunda cile patebit quod idea ut ratio, respondens materiae primae,
est; Idea, ut ratio, est omnium factibilium ct cognoscibi­ est idea corporis, quod est genus in praedicamento Sub­
stantiae: quoniam secundum illius formam definiretur, *i
lium secundum proprias rationes, tam speculative quam
definiretur. Idea cnim ut ratio, est omnis cognoscibili* per
practice.
propriam rationem, ut in littera· dicitur. Idea autem cius · U carper*,
Hac propositiones non aliter in littera probantur: quout exemplar, non est alio modo quaerenda quam ideae ge­
n’ain cx ^U’ x,v * Ct rrnc^’cl’s ** patent. Illud tamen non
nerum. de quibus in littera dicitur · quod non habent aliam * AJ «.
praetereas, quod idea ut ratio, sumitur pro ratione obicideam a specie, etc.
ctivo, ut in primo articulo ipsa littera exposuit ·. Dicitur

T

QUAESTIO XVI, ARTICULUS I

ΐίο6

QUAESTIO DECIMASEXTA
DE VERITATE
OCTO

IN

ARTICULOS

autem scientia verorum est, post
considerationem scientiae Dei ", de veritate
inquirendum est *.
Circa quam quaeruntur octo.
Primo: utrum veritas sit in re, vel tantum in
intellectu.
Secundo: utrum sit tantum ’ in intellectu com­
ponente ct dividente.

Tertio: de comparatione veri ad ens».
Quarto: dc comparatione veri ad bonum.
Quinto: utrum Deus sit veritas.
Sexto: utrum omnia sint vera veritate una,
vel pluribus.
Septimo: dc aeternitate veritatis.
Octavo: dc incommutabilitatc ipsius.

uoniam

’ O. qu. irr, tntrod.

?

DIVISA

Q

ARTICULUS PRIMUS
UTRUM VERITAS SIT TANTUM IN INTELLECTU
I

Sent.,

dial, xti, qu. v, art. i ; I Gow/.

Gent..

cap. ut; Dr

Vent.,

Videtur quod
veritas non sit tantum in intellectu, sed
magis in rebus. Augustinus enim , in
• Ub. II
» îi^->x*<^'libro Solitoq. *, reprobat hanc · notificationcm veri, rerum est id quod ridetur: quia
secundum hoc, lapides qui sunt * in abditissimo
terrae sinu, non essent veri lapides, quia non
videntur. Reprobat etiam istam, rerum est quod
ita se habet ut ridetur cognitori, si relit et possit
cognoscere: quia secundum hoc sequeretur quod
nihil esset verum, si nullus posset cognoscere.
Et definit sic verum: rerum est id quod est. Et
sic videtur quod veritas sit in rebus, et non in
intellectu.
2. Praeterea , quidquid est verum, ventate
verum est. Si igitur veritas est in intellectu solo,
nihil erit verum nisi secundum quod intclligitur:
• VUc HI
quod est error antiquorum philosophorum *, qui
rA/^αρ. v.h;
VltW dicebant ç omne quod videtur, esse verum. Ad
Icctux»^-; XI, quod sequitur contradictoria simul esse vera: cum
Urt. t.
:
contradictoria simul a diversis vera esse videantur.
3. Praeteri \. propter quod unumquodque, et
sCri kJ
ul patet 1 Pister. * ’. Sed e.v eo quod
res est rei non est, esi opinio rei oratio rera
rei falsa, secundum Philosophum in Praedica•c*r. io. b.». mentis *. Ergo veritas magis est in rebus quam
°
in intellectu t
Sed contra est quod Philosophus dicit. VI J/elaphys, *, quod rerum et falsum non sunt in re·
’*· ·· ’·
bus, sed in intellectu.
Respondeo dicendum quod, sicut bonum nomi­
nat id in quod tendit appetitus, ita verum no­
minat id in quod tendit intellectus. Hoc autem
primum sic proceditur.

«) teimtiar Dei. - divinae Kicntiac FO.
pj tau tum, - Om. codice».
γ) Tertio w. chj, - Tertio utrum verum ct en» convertantur 0.
5) hanc. - Om. AGDEF.
t) qui funt. - Om. codice»; cM at ponunt îuhI pmt terrae. Pn» abditiiiimn, aJftfilmo ACDEGpF.
0 dictiant, - rerum ct»c eddum RD.
η> ut patet 1 PtMer. - Om. codices ct cd. «t.

qa. i, Art. 3; I

fYrlkmn.,

Icct. ta; VI .VefjyJly'i» lea. nr.

distat inter appetitum et intellectum, sive quamcumquc cognitionem, quia cognitio est secundum
quod cognitum est in cognoscente: appetitus au­
tem est secundum quod appetens * inclinatur in
ipsam rem appetitam *. Et sic terminus appetitus, · t>.
quod est bonum, est in re appetibili: sed terminus
cognitionis, quod est verum, est in ipso intellectu.
Sicut autem bonum est in re, inquantum habet
ordinum ad appetitum ; et propter hoc ratio bo­
nitatis derivatur a re appetibili in appetitum, se­
cundum quod appetitus dicitur bonus, prout est
boni: ita, cum verum sit in intellectu secundum
quod conformatur rei intellectae, neccssc est quod
ratio veri ab intellectu · ad rem intellectam derivetur, ut res etiam intellecta vera dicatur, secun­
dum quod habet aliquem ordinem ad intellectum.
Res autem intellecta * ad intellectum aliquem
potest habere ordinem vel per se. vel per acci­
dens. Per se quidem habet ordinem ad intelle­
ctum a quo dependet secundum suum esse: per
accidens autem ad intellectum μ a quo cogno­
scibilis est. Sicut si dicamus quod domus com­
paratur ad intellectum artificis per se \ per accidens autem comparatur ad intellectum a quo
non dependet. Indicium autem de re non sumitur
secundum id quod inest ( ei per accidens, sed
secundum id quod inest ei per se. Unde una­
quaeque res dicitur vera absolute, secundum ordi­
nem ad intellectum a quo dependet *. Et inde est
quod res artificiales dicuntur verae per ordinem
ad intellectum nostrum: dicitur enim domus vera,
quae assequitur similitudinem formae quae est
in mente artificis ; et dicitur oratio vera, inquan-

inteliectu. - Om. codux».
<) appetent. - appetitui AI1CDEG.
m)
iutrUr.tu. - Om. ACKFÜdi.
1) intellecta. — Om codiez ct α K
t*) per accUent nutem ad intellectum. - Om. cojicca « M j.Ante .i quo II addit et.
v) per te. - Iha. codkc· c< cd. a.
;» melt.-est IIDCl Ftip A cuK- Ph» **4· Ivnt, ctl CDtFGpA et *iê.
ί) {«MM ut

*

*
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tum est signum intellectus veri. Et similiter res
At) PRI.MÜM ERGO DICENDUM qUod AugUsfmUS lo♦
naturales dicuntur esse · verae, secundum quod quitur de veritate rei; et excludit u ratione huius
assequuntur similitudinem spccicrum quae sunt veritatis, comparationem ad intellectum nostrum T.
in mente divina: dicitur enim verus lapis, qui 3 Nam id quod est per accidens, ab unaquaque
assequitur propriam lapidis naturam, secundum definitione excluditur.
praeconccptioncm intellectus divini. - Sic ergo
An secundum dicendum quod antiqui philosophi
veritas principaliter est in intellectu: secundario species rerum naturalium non dicebant procedere
vero in rebus, secundum quod comparantur ad ab aliquo intellectu, sed eas provenire a casu: ct
intellectum p ut ad principium.
quia considerabant quod verum importat com­
Et secundum hoc, veritas diversimode nolifi- parationem ad intellectum, cogebantur veritatem
m.!. catur. Nam Augustinus, in libro de Vera Rclig.*y rerum constituere in ordine ad intellectum no­
dicit quod veritas est, qua ostenditur id quod est, strum. Ex quo inconvenientia sequebantur quae
E·1 Hilarius dicit * quod verum est declarativum Philosophus prosequitur in IV Metaphys. · Quae
aut manijeslativum esse. Et hoc pertinet ad ve­ quidem inconvenientia non accidunt, si ponamus
ritatem secundum quod est in intellectu. - Ad veritatem rerum consistere in comparatione ad
veritatem autem rei secundum ordinem ad intel­ intellectum divinum.
lectum, pertinet definitio Augustini in libro de
Ad tertium dicendum quod, licet veritas intelle­
♦t**
Vera Relig. * ' : veritas est summa similitudo prin­ ctus nostri a rc causelur, non tamen oportet quod
cipii, quae sme ulla dissimilitudine est. Et quae- in re per prius* inveniatur ratio veritatis: sicut
• luiw.X'Vr
ft!,
Cfp UL dam definitio Ansclmi*: ventas est rectitudo sola neque in medicina per prius invenitur ratio sa­
mente perceptibilis ; nam rectum est. quod princi- nitatis quam in animali; virtus enim medicinae,
Γ»° concordat. Et quaedam definitio Avicennae*: non sanitas eius, causal sanitatem, cum non sit
veritas uniuscuiusque rei est proprietas sui esse agens univocum. Et similiter esse rei, non veritas
quod stabilitum est ei. - Quod autem dicitur quod cius, causal veritatem intellectus. Unde Philoso­
M·» veritas est adaequatio rei ct intellectus *. potest ad phus dicit quod opinio ct oratio vera est ex eo
utrumque pertinere.
quod res est, non ex eo quod res vera est.

eue. - Om. FGa.
-) fttf. - quia P.
f) comparantur ad intellectum. - comparantur ad oil fllatum dl·
rtftifM D. comparantur ad intellectum icilfcft dirinum IU
0)

dc wa Rtlif. - talis adUil P, d lu intn po<t Anid ni, e:
AvlcfUnOC.
nottrum. — M04 autan ad intellectum dirinum aJdi D.
-»)
prini. - primo BCEFO, cl ta nx>x ÜEFG.
o)

«a·· ia

p»»t

Commentaria Cardinalis Caietani
m trs clarus. - In corpore duo: primo, respondet quae­
sito; secundo, assignat rationem plurium definitionum
Cl».rv. veritatis, ibi: Et secundum huc renias9.
II. Quoad primum, condusio rtsponsiva quaesito est:
Veritas principaliter est in intellectu, secundario in rebus,
in ordine ad intellectum « quo dependent.
Hacc conclusio habet tres partes. Et quoad primam qui­
dem, probatur. Verum est terminus intellectus · ergo est in
intellectu. - Antecedens declaratur cx proportionali conve­
nientia inter verum ct bonum: quia sicut bonum signilic.it
id in quod tendit appetitus, ita verum id ad quod tendit
intellectus. Consequentia sero probatur cx ditferentia inter
appetitum ct cognitionem, cx VI Mctaphys. *: quia ille
extra, haec intus perficitur.

T

x L ' u’’r'

Quoad secundam vero partem, scilicet quod secundario
in rebus, probatur ibi: Sicut autem bonum. Verum est in
intellectu secundum quod conformatur rei intellectae: ergo
ratio veri ab intellectu ad rem intellectam derivatur: ergo
ra intellecta vera dicitur, secundum quod habet ordinem
ad intellectum. - Antecedens manifestatur ex proportionali
convenientia inter bonum ct verum quia sicut bonum est
in re ut conveniens est appetitui, ita verum in intellectu, etc.
Consequentia quoque utruque cx eadem radice probatur:
prima, quia cx bono in re bonitas nd appetitum derivatur:
secunda quoque, quin cx hoc appetitus boni dicitur bonus.
Quoad tertiam autem partem, scilicet a quo dependent,

probatur ibi. Res autem intellecta, dupliciter: primo, ra­
tione; secundo, ob cdcctibus. Ratio est. ludidum de una­
quaque re non fit secundum ca quae insunt per accidens,
sed per sc: ergo unaquaeque res didturvcraabsolutc.secundum ordinem ad intellectum n quo dependet. Antece­
dens patet. Consequentia vero probatur cx ditTcrcntia Inter
ordinem rei nd intellectum causativum, vel cognoscitivum
tantum: quia scilicet ad istum per accidens, ad illum per
sc ordinem habet; quod dedantur exemplo domus respe­
ctu artificis ct non artificis. - Elfcctus autem testimonium
praebentes his, sunt nrtihcialia ct naturalia. Artificialia cnim,
tam mechanica, ut domus, quam liberalia, ut oratio. sera
absolute sunt, si conformia sunt artibus. Naturalia quoque
vera absolute sunt, si consonant opifici, quem supponimus
esse primum intellectum.
III. Circa praedicta, duae propositiones advertendae sunt.
Prima est, rerum est id tn quod tendit intellectus, sicut
bonum etc.: haec cnim inferius art. 3, ad tertium ·, discu- · bCoM^ro.
tictur. Altera est, cognitio est secundum quod cognitum
est in cognoscente, appetitus autem secundum inclinatio·
nem ad rem: ct hacc in qu. Lxxxn, art. 3 * defendetur, ubi · hO=
comparabitur intellectui voluntas.
IV. Quoad secundum ·. redditur ratio sex definitionum ·α. m-o.»
veritatis; quod tres pertinent ad verum in rc. duae ud ve­
rum in intellectu, et unu ad serum utrobique. Omnia
clara sunt.
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ARTICULUS SECUNDUS
UTRUM VERITAS SIT IN INTELLECTU COMPONENTE ET DIVIÙENTE
I Ncnf., dut. xxi, qu. ▼, art. i, nJ 7 ; I Gwir. Gent.. cap. lu;
M J/efj/Ar»., Icet. vr; III de

lie Vcrlt., qu. |« art.
Anima, Icet. M.

J, 9; I /Yr/Acrw»^ Icet. 111;

o secundum sic proceditur. Videtur quod mitatem istam * cognoscere, cst cognoscere veriveritas non sit solum in intellectu com- talem. Hanc autem nullo modo sensus cognoscit:
ponente et dividente. Dicit enim Philo- licet enim visus habeat similitudinem visibilis,
non *,
tamen
comparationem quae cst
s 7f, Μα. x.
sophus, in III de Anima
quodcognoscit
sicut
sensus propriorum sensibilium semper veri sunt, inter rem visam et id quod ipse apprehendit de
ita et intellectus eius quod quid est. Sed compo­ ca. Intellectus autem conformitatcm sui 7 ad rem
sitio et divisio non cst neque in sensu, neque in intclligibilcm cognoscere potest: sed tamen non
intellectu cognoscente quod quid est. Ergo veritas apprehendit eam secundum quod cognoscit dc
non solum est in compositione et divisione in­ aliquo quod quid est; sed quando iudicat rem 1
tellectus.
ita se habere sicut est forma quam de re ap­
2. PRAETEREA, Isaac dicit, in libro de Dcfini- prehendit, tunc primo cognoscit et dicit verum.
quod veritas est udaequatio rei et intcl- Et hoc facit componendo ct dividendo: nam in
12'traiiij^jÎ lectus. Sed sicut intellectus complexorum potest omni propositione aliquam formam significatam
adaequari rebus, ita intellectus incomplexorum, ct per praedicatum, vel applicat alicui rei significa­
etiam sensus sentiens rem ut est. Ergo veritas non tae per subiectum, vel removet ab ea. Et ideo
est solum in compositione ct divisione intellectus. bene invenitur quod sensus est verus de aliqua
Sed contra est quod dicit Philosophus, in VI re, vel intellectus cognoscendo quod quid ôst: sed
ûVhb.’var.* Mc,aJ>hys· *» quod circa simplicia et quod quid est non quod cognoscat aut dicat verum. Et similiter
non est veritas, nec in intellectu neque in rebus. est de vocibus complexis aut incomplexis r. VcRespondeo dicendum quod verum, sicut dictum riras quidem igitur potest cssc in sensu, vel in
• An. priced. cst secundum sui primam rationem est in intel­ intellectu cognoscente quod quid est, ut in qua­
lectu. Cum autem omnis res sit vera secundum dam re vera: non autem ut cognitum in cogno­
»
quod habet · propriam formam naturae suae, ne- scente , quod importat nomen veri ; perfectio
ccssc est quod intellectus, inquantum est cogno­ enim ; intellectus cst verum ul cognitum. Et ideo,
scens, sit verus inquantum habet similitudinem proprie loquendo, veritas cst in intellectu com­
rei cognitae, quae est forma eius inquantum est ponente ct dividente: non autem in sensu, neque
cognoscens. Et propter hoc per conformitatem in intellectu cognoscente quod quid est.
intellectus et rei veritas definitur. Unde confor­
Et per hoc palet solutio ad obiecta ·.
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Commentaria Cardinalia Caietani
rrvLCi clarus, apud retinente» quod intellectu» compo­
sita, scilicet, rerum secundum sui primam rationem est in
nens ct dividens non significat substantium aut poten­ intellectu. Si enim sic cst, ct veritas intellectus attenditur
tiam aliquam ; sed operationem intellectui vocatam composecundum
­
similitudinem ad rem. consequens cst quod ve­
sitio ct divisio in 111 de Anima ·.
ritas per conformitatem intellectus ct rei definienda sit. II. In corpore est unica conclusio, responsis n quaesito Tertia autem ut notu relinquitur. Et vere nota cst: quo­
affirmative: Veritas, proprie loquendo, cst tantum in intel­ niam , >i verius cognitionis consistit in similitudine seu
lectu componente ct dividente. - Haec conclusio habet duas conformitatc intellectus ct rei. oponct ut cognoscere veri­
exponentes, scilicet; veritas, proprie loquendo, est in intel­ tatem sit cognoscere coniormiutcni hanc, scilicet intellectus
lectu componente ct dividente; ct, quod in nullo nlio. Pro·
ct rei; ct c converso, cognoscere hanc confonniutcm sit
banturque ambae simul in littera, sic. Omnis res cst vera cognoscere veritatem. - Quarta vero, quoad panes negativas,
secundum quod habet propriam formam suae naturae :
declaratur in visu ct intellectu simplici. Quoad affirmativam
ergo intellectus, ut cognoscens, est verus, secundum quod
vero, nec probatione nec num testati one eget. - Quinta au­
assimiintur rei cognitae: ergo veritas cst conformitas intel­ tem probatur: quin in omni propositione aliquam fornum
lectus ct rei : ergo cognoscere veritatem cst cognoscere significatum per praedicatum, applicat rei significatae per
conformitatem cognitionis ad cognitum: ergo nec sensus,
subiectum, vel removet ab ca.- Sexta vero probatur, quia
verum cst perfectio intellectus ut cognitum. Et manifesta­
nec intellectus quod quid est, sed intellectus iudtcans ita
tur cx differentia, cx supradictis consequente, inter cogno­
cssc sicut apprehenditur, cognoscit primo ct dicit verum:
scentem erre rerum, ct cognoscentem
rerum.
ergo intellectus componens ct dividens cognoscit verum :
Illud enim cst cognoscentem cssc verum ut qiundain rem:
ergo in co tantum cst verum secundum proprium modum
ct ideo convenit sensui, ct intellectui quod quid cst, cl
nomine veri importatum: ergo in ea tantum cst verum,
proprie loquendo.
vocibus incomplexis. Hoc autem cst habere verum ut co­
Prima consequentia probatur: quin similitudo rei co­
gnitum in cognoscente ct ideo in intellectu componente,
gnitae cst propria forma intellectus ut cognoscens. - Se­ vocibusquc complexi* ut signis, etc. - Ultima demum con­
cunda vero manifeste tenet cx suo antecedente probato,
sequentia per se nota est, ut pacet.
III. Ad evidentiam horum, adverto quod planus sensui
adiuncta illa propositione in principio corpori* articuli po­
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quem superficiei huius litterae prima fronte ostendit, vide- I plexum aliquod: apprehendendo enim ly homo est, appre­
tur quod, quia cognitio sensus, puta visus, out etiam sim­ hendo aliquid ut conforme.
plicis intellectus, conformis est rei. ideo veru dici potest;
In proposito, non sumitur cognoscere conformitatem
sed quia non potest illam conformitntcm quae est inter primo modo, ut superficialis illa expositio accepit", sed ’ er a», m.
• M»
ipjani cognitionem simplicem ct rem, cognoscere, ideo · secundo. Et propteret in littera probatur quod cognoscere
non cognoscit verum; ct quia intellectus componens illam sui conformitntcm ad rem. est proprium intellectus compo­
cognoscit, ideo cognoscit verum. - Sed huiusmodi sensus nentis ct dividentis, cx eo quod enuntiatio omnis ponit vel
alienus est ab hac littera, secundum veritatem. Tum quia removet aliquid ■ subtecto. Si enim cognoscere confnrmitabum est quod intellectus simple! non cognoscat illam latem sui ud rem. eat cognoscere aliquid in sc ut conforme
conformitatem : quoniam conformités illa dchnibilc quod­ rei, et nunquam cognoscitur aliquid in se ut conforme, nisi
dam est, ct consequenter simplici intellectu cognoscitur. ( cum cognoscitur enuntiatio, quam constat cvsc in enuntiante,
Tum quia illa conformitas non cognoscitur niii reflexe ub ct conformitatem vel difformitutem ad rem * importare; ·
,
,
.
,.
.
..
as», 1U4.
intellectu: verum autem cognoscitur directe, ct non reflexe oportet quod solus intellectus enuntians cognoscat ac dicat
tantum. Tum quia medius terminus in littera adductus ud conforme vel difforme ut aie. Et quia hoc solum est dicere
probandum quod conformités in qua consistit veritas, co­
ct cognoscere verum in actu exercito, ideo solus intellectus
gnoscatur ub intellectu componendo vel dividendo. non componens ct dividens cognoscit ct dicit verum, et verum
esset ad propositum, ut patet applicanti.
in actu exercito est in solo intellectu componente et divi­
IV. Ut igitur praesens littera, cum qualibet sibi simili, dente, ut cognitum ct dictum in cognoscente ct dicente. Ita
pateat, notato quatuor. Primo, quod aliud est loqui dc in­ enim distinguendum est dc cognitione veri in actu exercito
tellectu etiam in netu secundo, ct aliud dc intellectu :n- ct -ign.ito, sicut dc praedictis. Quam distinctionem si non
quantum cognoscens : ct similiter aliud est loqui de veri­ capis, cx distinctione hac, quoad significationem, percipiet
tate illius, ct aliud dc veritate istius. Ad ventitem enim etiam novitiu* quilibet. Significare enim verum, ut in logiintellectus in actu secundo, non plus requiritur qunm ad calibuv instructionibus habetur, dupliciter invenitur; scilicet
veritatem sensus in netu secundo: unde ct intellectus ct in actu exercito, et signato. Nam ly verum significat serum,
sensui in actu, verus dicitur ut quaedam res vera, quando sed non exercet ipsum. sed ly homo est bipes significat ve­
cognitio assimilatione ad cognitum Informatur. Ad verita­ rum. quia excreet ipsam veritatem. Et ly homo est alatus
tem autem intellectus ut cognoscens est. exigitur quod ve­
significat folsurn in actu exercito, etc. Et propterca in 1
ritas sit in eo ut est cognoscens*, hoc autem non est nisi
Periherm. ’ dicitur quod enuntiatio est nratio significant «Up tr. ·
sit in eo ut cognita. Et proptcrca littera, investigans ubi verum vel iabum, scilicet in actu exercito, quod est siproprie verum sit, a propria forma intellectus, non in actu gnificarc conforme rei vel difforme ut sic.
primo aut secundo, sed ut cognoscens est. procedit : ct vult
VII. Ex his nutem patet quartum, quod obscuritatem
quod propria cius forma ac perfectio est similitudo cogniti,
magnam in hac materia punit, scilicet quod veritas est connon quae est principium cognitionis, sed quae cct termi­ formitas intellectus ct rei. Hoc enim potest intclligi dc ve­
nus vel quasi terminus, seu perfectio ad quam attingendo ntait rei. vel dc veritate absolute. Et primo inudo est optime
cognitio perficitur.
I dictum quoniam veritu qua omnis res in suo gradu es­
V. Pro quo nota secundo, quod similitudo rei cognitae sendi dicitur vera, sive cognoscat sive non, consistit in condupliciter sumitur, quantum nd propositum spectat. Primo,
formitate horum duorum, ut patet cx littera hac ct prae­
pro specie intclligibili six e sensibili simplici, idest per mo­ cedente Secundo autem modo, ut prima fronte apparet,
dum incompleti repraesentantis, quidquid vit illa species.
est bene dictum, sed particulariter intelligcndum quia non
Secundo, pro specie repraesentativa cogniti ut sic, sive
conformius cuiuscumque intellectus, sed intellectus com­
complexe sive incomplcxc, quidquid vit illa, sive species plexi tantum, ot veritas, ut patet cx dictis ·. Sed si alnus *
r>«<
impressa, sive expressa, sive ipsa cognitio: haec enim non
definitionem hanc perscrutati luerimus, inveniemus quod
variant propositum. In praesenti littera non sumitur simili- universaliter ct proprie loquendo, hacc definitio soli veritati
• o sia. m. tudo cogniti primo modo, ut superficialis expositio intelligil ·,
absolute convenit; et non veritati rd. niri extensive. Con·
sed secundo. Ita quod sensus litterae est, quod similitudo formitas enim intellectus ad rem, dupliciter potest in in­
attacta seu assecuta a cognitione, est propria forma ct per- tellectu inveniri. uno modo per occidens, alio modo per *c<
•
et- fectio intellectus ut cognoscens est; ct · illa cognitio quae
Nulli enim intellectui incotnplcxo ut sic, convenit per se
κκιηΐηΖ, sui ipsius conformitatem cum rc cognoscit, illa cognoscit conformités ad rem quia incomplcxum ut sic. respectum
verum, ct nulla alia; quomodocumque «it illa conformius,
nullum aequalitatis aut inaequalitatis ad alterum exercet ·. *
<Ai*
scilicet sive per modum complexi, sive incompleti.
quamvis forte adaequatum alteri dc facto sit, ut patet in­
VI. Tertio nota, quod cognoscere conformitatem sui nd
ductive. Complexa autem enuntiatio mentali* omnis per
cognitum, contingit dupliciter' scilicet in actu signato, ct
sc exercet·, in propria ratione, quod sil aequalis ct inaein actu exercito. Cognoscere conformitatem in actu signato, qualis enuntiatae rei: quoniam essentialiter est similitudo
est cognitionem terminari ad relationem conformitatis. Co­ quod hoc insit vel non insit illi; et si quidem inert quod
gnoscere vero conformitatem in actu exercito, est cogno­
repraesentat incise, conformis dicitur; sin autem, ditformis.
scere aliquid in sc ut conforme cognito. Quod ut clarius Cum igitur aliquis intellectus sit ex propria ratione con­
percipiatur, manifestatur in netu dicendi quoniam clarius formis aut ditformis; et dc ratione veritati* absolute sit
apparet propositum in ipso. Dicit quispiam conformitatem confarmitas intellectus; consentaneum est quod dc intel­
intellectus et rei in netu signato, cum hacc verba, seu si­ lectu cui per sc convenit conformius, est sermo. Ita quod
gnificata eorum, in communi, vel in speciali materia quam
sensu» est ; verius est conformités intellectu* ct rei, idest ;
intclligit, dicit mcntalitcr vel vocaliter; dicit autem in actu veritas est intellectus per *c conformis rei; vd, conformius
exercito, quando aliquid dicit ut conforme rebus. Nunquam intellectus per sc subiccti conformitatis : ut sic in defini­
autem dicit aliquid ut conforme vel difforme rei, quandiu tione veritatis ponatur intellectui unquam subicctum non
incomplcxum aliquod dicit: dicendo enim homo aut Cen­ per accidens, sed per sc. Talis autem est intellectus com­
taurus aut vacuum, nihil dico ut conforme vel difforme ponens, ut dictum est ·. Unde Aristotele». IV Mctaphys., · li··^
rei alicui. Sed cum primo dicit homo est, aliquid dicit ul
texi. 27 ·, definivit verum ct falsum per cnuntiubilo. dicens
-t>^·
conforme vel difforme rei: quoniam dicit aliquid significans quod verum est ens cwe et non ens non esse, falsum w. 1.
hominem esse, ut dc sc pateL Et simile est dc credere ct autem, ens non esse et non rus c.»sc. ha quod cnuntiabile
cognoscere. Cognoscere igitur conformitatem sui ad rem,
definit verum, ct verum enuntiationem* ut ostendatur ve­
nihil aliud est quum cognoscere aliquid in se ut conforme
rum proprie in huius compositione tantum inveniri, ut
rei. Hoc nutem nihil aliud est quam apprehendere cornverum exercite.
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.ARTICULUS TERTIUS
UTRUM VERUM ET ENS CONVERTANTUR
I

Sent.,

Jiir. n». qu. I, .rt, 5; Ji«i. m, qu. v, art. », wJ ?, 7:

7 A*&?Cn Tl RT1, M s,c PKOCLDnxK· Videtur quod
cw7vvK^verunl ct cns non convertantur. Verum
afêBy^cnim est proprie in intellectu, ut di·
“^^^ctuin est ·. Ens autem proprie est in
• Art. »’
rebus. Ergo non convertuntur.
3. PRAETEREA. id quod sc extendit ad ens et
non ens, non convertitur cum ente. Sed verum
sc extendit ad ens et non ens: nam verum est
quod est esse, et quod non est non esse. Ergo
verum et ens non convertuntur.
3. Praeterea, quae se habent secundum prius
et posterius, non videntur converti. Sed verum
videtur prius esse quam ens: nam ens 3 non intelligitur nisi sub ratione veri. Ergo videtur quod
non sint convertibilia.
Sed contra est quod dicit Philosophus, II JZe'b‘7VT tepty*· *> quod eadem est dispositio rerum in esse
». ”· >·
et ventate.
Respondeo dicendum quod, sicut bonum habet
rationem appetibilis, ita verum habet ordinem
ad cognitionem. Unumquodque autem inquantum
habet de esse, intentum est cognoscibile. Et proPlcr hoc dicitur in III de Anima *. quod anima
est quodammodo omnia secundum sensum et in­
tellectum. Et ideo, sicut bonum convertitur cum
ente, ita ct verum. Sed tamen, sicut bonum addit
rationem appetibilis supra ens. ita et verum com­
parationem ad intellectum.
?
Ad primum ergo dicendum quod verum est in *
• At». ».
rebus ct in intellectu, ut dictum est*, Verum
«) n.?m λ»<. - eat om. P.
p.i in. - et in FG; ceteri fasuper traAspur.cn.lo.

in rebut.
7I tubttautiam. - rubtcctum VCah.

Dr Verity

qu. I. art. 1 , an. 3, ad 1.

autem quod est in rebus, convertitur cum ente
secundum substantiam ». Sed verum quod est in
r
intellectu, convertitur cum ente, ut m ani festa tivum cum manifestato. Hoc enim est dc ratione
veri, ut dictum est *. - Quamvis posset dici quod · ime
etiam ens est in rebus ct in intellectu, sicut ct
verum; licet verum principaliter in intellectu, ens
vero principaliter in rebus. Et hoc accidit pro­
pter hoc, quod verum et ens differunt ratione.
Ad secundi m dicendi m quod non ens non habet
in sc unde cognoscatur, sed cognoscitur inquan­
tum intellectus facit illud cognoscibile. Unde verum
fundatur m ente i inquantum non ens est quodi
dam ens rationis *, apprehensum scilicet n ratione. · η
Ad tertium dicendum quod, cum dicitur quod
ens non potest apprehendi sine ratione veri, hoc
potest · dupliciter intclligi. Uno modo, ita quod
non apprehendatur ens, nisi ratio veri assequa­
tur ·' apprehensionem entis. Et sic locutio habet
veritatem. Alio modo posset sic intclligi, quod
ens non posset apprehendi, nisi apprehenderetur
ratio veri. Et hoc falsum est. Sed verum non
potest apprehendi, nisi apprehendatur ratio entis:
quia ens cadit in ratione veri. Et est simile sicut
si comparemus intelligibile ad ens. Non enim
potest intclligi ens, quin ens sit intelligibile: sed
tamen potest intclligi ens, ita quod non intelligatur eius intelligibilitas. Et similiter ens intelle­
ctum est verum: non tamen intclligendo ens, intclligitur verum.

in ente. - in cue ACE, in wo» ente ItfXhiF.
et in intclhetu et
() fntrst. - habe! ACE. om. D.
ζ) nid ratin veri asternatur. - mil ratio rm cotue^nittcr
1 niti ratio verj confcquatur BDFG.
δ)

A CE,

Commontai’irt Cardinalis» Cnietani
titulo. ly verum in suae analogiae communitate suImitur, ut cx responsione ad primum habetur.
tn

In corpore unn concludo, responsi v» quaesito affirma­
tive: Verum ct ens convertuntur. - Probatur ratione inclu­
dente simul vim medii, ct manifestationem cx proportio­
nali similitudine veri et boni. Vis medii crt : unumquodque
inquantum habet de esse, intentum est cognoscibile; ergo
ens et verum convertuntur. - Antecedent manifestatur cx
auctoritate III de Anima, in qua dicitur .mimam esse omnia,
quia est omnia cognoscibilia : hoc enim non esset verum,
nisi cognoxcibtlitat adaequaret esse, ut patet. Consequentia
vero probatur' quia verum importat ordinem nd cogni­
tionem, idest cognoscibile.
Proportionalis autem similitudo consistit in tnbus. Primo
in hoc: sicut bonum signiticat appetibile, ita verum cogno­
scibile. Secundo, quod sicut bonum convertitur cum ente,
ita verum. Tertio, sicut bonum addit supra ens ordinem nd
appetitum, ita verum ordinem ad intellectum.
II. Circa hoc c$t unum dubium. Quoniam vis medii
consistit in hoc, quod verum imponet cognoscibile in com­
muni, ut patet et in verbis litterae, et cx auctoritate in­
ducta ex 111 de Anima. Hoc autem else inbum littera in
calce dicit; quoniam dicit quod importat ordinem ad in­
tellectum, ac per hoc imponat cognoscibile sie, scilicet per
intellectum, et non cognoscibile in communi. Et vere sic

est: quoniam, ut in primo aniculo dictum est, verum im­
ponat id in quod tendit intellectus.
III. Ad hoc breviter dicitur, negando quod vie medii
exigat quod verum significet cognoscibile in communi.
Sufficit enim quod vel significet cognoscibile in communi;
vel significet tali modo, sic quod ille modus ait ita amplus,
quod sc extendat ad omnia ad quae se extendit cogno­
scibile in communi. Nihil enim refert ad vim rationis, an
verum importet cognoscibile in communi, an aliquid illi
.icquivalens : utrobique enim sequitur convertibilitas veri
cum ente. Sic autem eat in proposito: quoniam intelligibilitas ad omnia sc extendit, od quae sc extendit cogno­
scibilius; omne enim cognoscibile est intelligibile, ct unum­
quodque quantum habet dc esse, tantum habet dc inielligibilitate. Inchoavit autem a cognoscibili littera, ct pervenit
ad intelligibile. ut a facilioribus traderet disciplinam, boc
quod diximus subintelligcndum relinquens. Sicut edam,
dicens unumquodque inquantum habet de este, intentum
est cognoscibile, relinquit »7 c c.wcrjro.· quod tamen subintclligi oportet» ut convertibiliter se consequantur ens ct
verum.
IV. In responsione ad lenium, dubium occurrit; quo­
niam responsio linee repugnare videtur supra cl alibi di­
ctis ·. Thnmac. Dictum est enim m i articulo, quod verum
est in quod tendit intellectus, sicut bonum est in quod
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• Wr«. 41- u*. tendit appetitus et alibi · dicitur quod verum c*t obtectum hoc interest, quod bonum obiectutn formale voluntatis,
ί· l’fftbrwK Intellectu·. Modo nutent didtur quod veri ratio nuequitur verum autem conditionem obiccti formali» significare vi­
apprehensionem entis. Obtectum cnim intellectu· non se­ detur. Et propterca omni* appetitio c*t appetitio boni for­
quitur. *ed praevenit potius intellectionem. - Videtur etiam malite/ : omnis autem intellectio non est intellectio veri
contra veritatem. Quoniam non ideo en* est verum. quia formalitcr. ut in littera dicitur, sed rei verae; iu quod ly
apprehenditur: *cd c converso, quia c*t verum, ideo appre­ rei notat rem intellectam, ct ly verae conditionem quo re*
henditur, rive netu sive potentia.
intclligitur. Propter quod ratione* Scoti in I. dia. m, qu. m
V. Ad hoc dicitur, quod verum dupliciter futuitur, ut vel v. quibu* impugnat verum esse proprium obiectutn
•An.»
patet cx dicti*·: tcilicct pro veritate rei. ct proprie. Et quod intellectu*, non oportet solvere quoniam dc oblecto for­
proprie c*t ternunu* intriruccu* intellectionis, ct obiectutn mali loquuntur, quod in hac littera docetur non esse.
VI. Ad opposita · igitur dicendum est, quod dicta · ei.«»·
intrinsecum ciu*, imo propria intelligent!* perfectio obiceriva. Et *ic verum non consequitur nec praecedit intel­ *. Thomae nec inter sc nec veritati adversantur. Quoniam
non intendit hacc littera, quod ratio veri consequatur ap­
lectionem, *cd simul est perficiens ipsam. Et de hoc non
loquitur praeiens littera, sed littera articuli primi, quae prehensionem. de veritate rei loquendo; sed quod ratio veri
infert verum esse in intellectu. - Verum autem rei est poste­ astat *cu assistit apprehensioni. Hoc enim intendit per ly
rius quidem ente, prius autem cognitione; et es: obiectutn assequatur: assequi cnim, proprie loquendo, non est sequi,
intellectus non formale, quoniam illud est ens; sed est sed potius pertingere. Manifeste enim littera ostendit quod
nihil aliud intendit, nisi quod verum est. quando en* intcl­
conditio propria obtecti formalis. En* cnim. licet fecundum
omnes conditiones et modo* ct rationes terminet intelle­ ligitur ct tamen verum non intclligitur; ut etiam exem­
ctum. dum omnia mtclliguntur actu vel potentia, cenam
plum dc intclligibilitntc ostendit; constat cnim prius obte­
tamen exigit conditionem generalem, qua exercet hoc quod ctum esse imclligibilc, quum apprehendatur. Nec propterca
ponimus verum in re obiquc ordine ad intellectum: »cd
est perficere intellectum objective : et hanc addit verum
ponimus primo en*, deinde en* ut pcrfcctivum intellectu»,
supra ens. Non cnim quoniodolibct perficit intellectum;
sicut nec quomodolibct perficit appetitum, nec quomodo- et tertio imclligibilc, quoniam imclligibilc est, quia verum
libet agit. Unde inter verum ct bonum, quamvis conveniant est, et non c contra In hoc autem quod est esse perfein hoc quod utrumque est obiectutn ct terminans, etc., ctivum intellectus, manifeste patet ordo ad intellectum.

ARTICULUS QUARTUS
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• Art- *
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»£)ίΛ*Τ «hfc·
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5«^A$<J’»D Qt ARTI M SIC PROCI DI it R. VidctUt quod
; bonum secundum rationem sil prius
Jrwv Quam verum. Quod enim esi universasecundum rationem prius est, ut
patet ex 1 Physic. * Sed bonum est universalius
quam verum: nam verum est quoddam bonum,
scilicet intellectus. Ergo bonum prius esi secun­
dum rationem quam verum.
2. Praeterea, bonum est in rebus, verum au­
tem in compositione et divisione intellectus, ut
dictum est ♦. Sed ea quae sunt in re, sunt priora
his quae sunt in intellectu. Ergo prius est secun­
dum rationem bonum quam verum.
3. Praeterea, veritas est quaedam species vir­
tutis. ut patet in IV Ethic. * Sed virtus continetur
sub bono : est enim bona qualitas mentis, ut dicit
Augustinus *. Ergo bonum est prius* quam verum.
Sed contra, quod est in pluribus, est prius se­
cundum rationem. Sed verum est in quibusdam
in quibus non est bonum, scilicet in mathema­
ticis. Ergo verum est prius quam bonum.
Respondeo dicendum quod, licet bonum et ve­
rum supposito convertantur cum ente, tamen
ratione differunt. Et secundum hoc verum, ab­
solute loquendo, prius est quam bonum. Quod
ex duobus apparet. Primo quidem cx hoc, quod
verum propinquius se habet ad ens, quod est
prius quam bonum. Nam verum respicit ipsum
esse simpliciter et immediate: ratio autem boni
consequitur esse, secundum quod est aliquo modo
perfectum ; sic cnim appetibile est. - Secundo ap­
paret ex hoc, quod cognitio naturaliter praecedit
appetitum. Unde, cum verum respiciat cognitio3)
■J)
γ)

prius. - fecundum rationem Addit B.
prius. - primum ACDEFGpB ct ab.
intellectum intelligere. - intelligere voluntatem

ACE.

Hebr..

c*p. xi, loct. l

nem. bonum autem appetitum, prius cril verum
quam bonum secundum rationem.
Ad primum ergo DICENDUM quod voluntas et in­
tellectus mutuo se includunt: nam intellectus in­
tclligit voluntatem, et voluntas vult intellectum
intelligere r. Sic ergo inter illa quae ordinantur ad
τ
obicctum voluntatis, continentur etiam ea quae
sunt intellectus; et c converso. Unde in ordine
appetibilium, bonum se habet ut universale, et
verum ut particulare: in ordine autem intclligibilium est e converso. Ex hoc ergo quod verum
est quoddam bonum, sequitur quod bonum sit
prius in ordine appetibilium: non autem quod sit
prius simpliciter.
Ad secundum dicendum quod secundum hoc est
aliquid prius ratione, quod prius cadit in intel­
lectu. Intellectus autem per prius apprehendit
ipsum ens; ct secundario apprehendit se intclli­
gcrc ens; et tertio apprehendit se appetere ens.
Unde primo · est ratio entis, secundo ratio veri,
*
tertio ralio boni, licet bonum sit in rebus.
Ad tertium dicendum quod virtus quae dicitur
ventas, non est veritas communis, sed quaedam
veritas secundum quam homo in dictis ct factis
ostendit se ut est. Veritas autem vitae dicitur
particulariter, secundum quod homo in vita sua
implet illud ad quod ordinatur per intellectum
divinum: sicut etiam dictum est · veritatem esse - An ».
in ceteris rebus. Veritas autem iustitiae esi se­
cundum quod homo servat id quod debet alteri
secundum ordinem ' legum. Unde ex his parti·
cularibus veritatibus non est procedendum ad ve­
ritatem communem.
B) primo. - frior codue*. - Pro j.VbuJo» 'KNaXi ACE, secunda·
Ho D. - Pro tertio, tertia XŒ.
i) ordinem. - ordinationem Fx - Pro legum, legi» codkv*.
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Coiirnont iria Cardinali*? Caintani
titulo. ly secundum rationem proprie cadit supra ly
bonum er verum, et non tuprn ly prius: quamvis in idem
rtdeat uterque sensus, m accipiatur prioritas rationi» sceundum sc, ut cx responsione ad primum sumi potest, non
quoad nos tantum. Est ergo sensus: Utrum ratio boni sit
prior ratione veri.
II. In corpore .luo: primo, excluditur tacita obicctio eon*Ct. ·κη,ΜΑ tra ipsam quaestionem; secundo, respondetur quaesito ·.
Quoad primum, dicitur quod, licet utrumque horum
convertatur cum ente suppoxitalitcr, distinguuntur tamen
ratione. Dixit enim hoc, quoniam, cum ordo supponat dis­
tinctionem, ct quaestio haec est de ordinc boni el veri,
oportet ipsorum distinctionem prachabcre. Ex dicti» autem
• Vi4< an peme hactenus · habetur quod idem sunt bonum ct verum quod
ens, ct consequenter inter sc. Quomodo ergo nunc quae­
ritur dc ordinc? Haec enim obicctio per pauca illa serba
in principio litterae excluditur: quoniam in cis declaratur
quod identitas c»t in supposito, non in ratione formali
horum: sed in lute distinguuntur.

I

n

III. Quoad secundum ·. respondetur quaesito unica conelutione . Veri ratio absolute est prior ratione boni.
Probatur dupliciter, Pruno, verum sequitur esse simpli­
citer ct immediate, bonum autem consequitur esse secun­
dum quod est aliquo tnodo perfectum, idest secundum
quod habet aliquo modo rationem perfectionis: ergo ve­
rum est propinquius enti quam bonum: ergo est prius. Antecedens, pro secunda parte, probatur: quia ens est sic
appetibile: idest, ens non habet rationem appetibili», nisi
ut rationem perfectionis induit. Quod patet, tum quia ens
non secundum quamcumquc considerationem comitatur
boni ratio, ut patet in mathematicis: tum quia omne ap­
peler»» appetit perfectionem iliquam. - Secunda quoque con­
sequentia probatur: quia ens constat esse prius bono, imo
primum simpliciter.
Secundo probatur conclusio. Verum rcipicit cognitio­
nem, bonum autem appetitum, ergo verum est prius bono.
- Probatur sequela : quia cognitio naturaliter praecedit ap­
petitionem.

X'

ARTICULUS QUINTUS
l I RUM DEUS SIT VERITAS
Γ II'·, |u, ni, »rt.

I <Snct., dist. xii. qu. r, «r.. 1 , l

Omf.

Gat., ctp. irx »qq.; 111. cap. u.

TUM SIC procedi n a. Videtur quod
non sit veritas. Verita·» enim con­
ti compositione et divisione intelSed m Deo non est compositio
ct divisio. Ergo non est i hi veritas.
2. Praeterea, veritas, secundum Augustinum,
in libro de Jera Relip, ·, est similitudo principii.
Sed Dei non est similitudo ad principium. Ergo
in Deo non est veritas.
3. Praeterea, quidquid dicitur de Deo, dicitur
dc eo ut de prima causa omnium : sicut esse
Dei est causa omnis esse, ct bonitas eius est
causa omnis boni. Si ergo in Deo sit veritas,
ergo * omne verum urit ab ipso. Sed aliquem
peccare est verum. Ergo hoc erit a Deo. Quod
patet esse falsum.
Sed contra i.st quod dicit Dominus7 loan.xiv*:
Ego sum via, veritas et vita.
Respondeo dicendum quod, sicut dictum est ♦,
veritas invenitur in * intellectu secundum quod
apprehendit rem ut est. el in re secundum quod
habet esse conformable intellectui. Hoc autem
maxime invenitur in Deo. Nam esse suum non
solum est conforme suo intellectui, sed etiam est
ipsum suum intclligcre: ct suum intclligcre est
mensura et causa omnis alterius esse, el omnis
alterius intellectus; et ipse est suum esse el intclligcrc ·. Unde sequitur quod non solum in ipso

sit veritas, sed quod ipse sit ipsa ς summa et
prima ventas.
Ad primi m ergo dicendum quod, licet in intel­
lectu divino non sit compositio el divisio, tamen
secundum suam simplicem intclligenliam iudicut
de omnibus, ct cognoscit omnia complexa. Et
sic in intellectu cius esi veritas.
Ad secindi m dicendum quod verum intellectus
nostri est secundum quod conformatur suo prin­
cipio, scilicet rebus, a quibus cognitionem accipit.
Veritas etiam * rerum est secundum quod con­
formantur suo principio, scilicet intellectui divino.
Sed hoc. proprie loquendo, non potest dici in
veritate divina, nisi forte secundum quod veritas
appropriate Filio, qui habet principium. Sed si
de veritate essentialiter dicta loquamur, non po­
test inteUigi. nisi resolvatur affirmativa in nega­
tivam. sicut cum dicitur, Pater est a sc, quia non
est ab alio. Et similiter dici potest similitudo prin­
cipii venias divina, inquantum esse suum non
est suo intellectui dissimile.
Ad tertium dicendum quod non ens ct priva­
tiones non habent ex seipsis veritatem, sed solum
cx 4 apprehensione intellectus. Omnis autem ap­
prehensio intellectus a Deo est: unde quidquid
est veritatis in hoc quod dico, istum fornicari est
verum, totum est a Deo. Sed si arguatur, ergo
istum fornicari est a Deo, est fallacia Accidentis.

·’ timilituJn ad.-aliptod
Ante ferito ADD ®44unt ohgiM.
rrpx - Ora. codicca.
7) dicit Dominus. - dicit Diemytius
», dicitur P.
3j /m. - et în Fafc. - Pro rem ut ett et in re, eX b IcRit rrw. ut
ett in re.

utefhgtrr
inteOigere ruum ct tuum este
t) if u, - Om. coJkc».
r,) rt Jin. - autem A(k
e.v. - tn P, ίκη. c<t. b.
1) ό»ί<//ίχΓΓτ. - xMKm

FG; ceteri io»U|xr inuiwpmcaXb

Commentaria Cardinali* Caiotani
nixvs darus. - In corpore una concludo responsi va MX unda, quod in Deo est veritas obiective; tertia, quoti
quaesito: In Deo non solum est venitu, sed ipse c»< Deus est veritas, quarta, quod est prima et xumma. Et
veritos prima et summa. - Condurio haec daudil in te quaquoad
­
omnes in littera probatur.
tuor partes : prima eu, quod in Deo est veritas ut in re ; Quoad primam quidem Es»c Dei esi non solum con-
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forme juo intellectui, *cd etiam ipsum intclligcre * ergo c»t
maxime verum veritate rei. - Probatur lequel» : quia verita·
in re est secundum quod habet cue confonnabilc intellectui.
Quoad secundam vero Intclliguro Dei est mensura omnis
alterius esse ct intellectu* : ergo cognosdt verum. - Pro­
batur sequela. quia veritas in intellectu est secundum quod
apprehendit rem ut est. Constat cnim intellectionem men­
surantem omne esse. oportere apprehendere res esse ut
sunt. Et similiter mensurantem omnem intellectum, etiam
componentem ct dividentem, oportere apprehendere quid­
quid n quocumque apprehenditur.

21 3

Quoad tertiam nutem: Deu» est suum eue et suum «ntclligerc; ergo eu ipu veritas. - Et patet sequela. Ex eo
cnim quod eat suum esse, sequitur; ergo eat ipsa verita*
ret Ex eo autem quod est suum intclligcre, sequitur* ergo
est ipso veritos in intellectu.
Quoad quartam uutem particulam, probatio nati spe­
cialiter affertur, sed cx intortis in praecedentibus habetur.
Ex eo namque quod tuum esse et intclligcre habet ratio­
nem primae mensurae cl causae omnis esse ct intellectus,
manifeste sequitur quod quae illic est veritas, summa ct
prima est.

ARTICULUS SEXTUS
UTRUM srr UNA sola veritas, secundum quam omnia sunt vera
I Snir.. diau xn, qu. v, an. a; 111 Cna/.

Genl.,

cap. xxvn; Zk Verity qu. i, art. 4; qu. xxi. oru 4, aJ ij qu. uru. trt. 1, ad 7;
QuodL X, qa. n. crt. ».

sic proceditv». Videtur quod
una sola sit veritas, secundum quam
omnia sunt vera. Quia, secundum Augu^*^*“\«5timim *, nihil est maius mente humana
nisi Deus. Sed veritas est maior mente humana:
«
alioquin mens indicaret de veritate ·; nunc au­
tem omnia indicat secundum veritatum, et non
secundum se ipsam. Ergo solus Deus est veritas.
Ergo non esi alia ventas quam Deus.
2. Praeterea, Ansclmus dicit, in libro de Im• cr «»
tale ♦, quod sicut tempus se habet ad temporalia,
iia veritas ad res veras. Sed unum est tempus
omnium temporalium. Ergo una est ventas, qua
omnia vera sunt.
• i#, t.
Sed contra est quod m Psalmo xi dicitur:
diminutae sunt veritates a filiis hominum.
Respondeo dicendum quod quodammodo una
est veritas, qua omnia sunt vera, et quodammodo
'
non
Ad cuius evidentiam, sciendum est quod,
quando aliquid praedicatur univoce dc multis,
illud in quolibet eorum secundum propriam ra­
tionem invenitur, sicut animal in qualibet specie
animalis. Sed quando aliquid dicitur analogice
de multis, illud invenitur secundum propriam
*r' ■“'■’· ><’’ rationem in uno eorum tantum \ a quo alia de­
nominantur. Sicut sanum dicitur de animali ut
urina et medicina, non ? quod sanitas sit nisi in
'l> ·Μ
animali tantum *, sed a sanitate animalis denomi­
natur medicina sana, inquantum est illius sanita­
tis effectiva, et urina *. inquantum est illius sani­
tatis significativa. Et quamvis sanitas non sit in
medicina neque in urina, tamen in utroque est
aliquid per quod hoc quidem tacit, illud autem
significat sanitatem
sextum

veritate. - humana addunt ABCFtio.
ib ct quodammodo non - Ora, codkc*.
T> ao»t. - <,lm. D, - nui nm. \CDEFoE
έ, urina. - dicitur sana addit B. - itliiu undatu
l) flurtf. - multat cocleca.

Dictum est autem * quod veritas per prius est ’ ah. «.
in intellectu, ct per posterius in rebus, secun­
dum quod ordinantur ad intellectum divinum. Si
ergo loquamur de veritate prout existit in intel­
lectu, secundum propriam rationem, sic in multis
intellectibus creatis sunt multae veritates; etiam
in uno cl eodem intellectu, secundum plura co­
gnita. Unde dicit Glossa · super illud Psalmi xi **, Æ
diminutae sunt veritates a filiis hominum etc,, ’ '·*·x
quod sicut ab una facie hominis resultant plures
similitudines in speculo, sic ab una veritate di­
vina resultant plures ' veritates. Si vero loqua·
mur de veritate secundum quod est in rebus,
sic omnes sunt verae una prima veritate, cui
unumquodque ussimilatur secundum suam entitatem. Et sic, licel plures sint essentiae vel for­
mae rerum \ tamen una esi veritas divini intelt
Iccius. secundum quam omnes res denominantur
verae.
An primum ergo dicendum quod anima non se­
cundum quumcumquc ventatem iudicat dc rebus,
omnibus; sed secundum veritatem primam ·, in- ·&. «y
quantum resultat in ea sicut m speculo, secun­
dum prima intelligibilia
Inde sequitur quod
n
veritas prima sit maior anima. Et tamen etiam ·
veritas creata, quae est in intellectu nostro, est
rnnior anima, non simpliciter, sed secundum quid,
inquantum est perfectio eius; sicut etiam scientia
posset dici maior anima ‘. Sed verum est quod
nihil subsistens est maius mente rationali, nisi
Deus.
An secundum dicendum quod dictum Anselmi
veritatem habet, secundum quod res dicuntur ve­
rae per comparationem ad intellectum divinum.
ζ) rmoN. — tarum Fl».
r 1 in ea iicut in pcculo^-
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AC1J C.

int.Uiftcntiam F.
Π) rham- - Om.
0 4RÎM4. - Rn»t
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iJJ;l H.

Commentaria Cardinali- Caietant
fniv» clarus. - In corpore una conclusio rwponsha
quaesito: \ critas qua omnia sunt vera, quodammodo
est una, et quodammodo non. - Probatur hacc conclusio,
quoad utramque partem simul, hoc modo. Veritas per prius
est in intellectu, et per posterius in rebus in ordine ad
intellectum divinum. Ergo veritas in intellectu existent.

T

secundum propriam nitioncin. multiplicatur et in «livcnis
intellectibui creatis, ct in uno et eodem secundum diverw
cognita verito.* autem qua omnes rei vtrac dicuntur, ext
uno ac prima.
Antcccdcn» patet cx «lictis. Consequentia nutem, quoad
utriusque panis illationem, probatur cx differentia inter
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univocum ct analogum in hoc. quod illud in quolibet univocato salvatur secundum propriam rationem; istud autem
in primo tantum ponit propriam rationem, in alii» autem
fundatum ordinem ad primum. Exempla habentur in lit­
tera. - Quoad id vero quod in secunda parte consequentis
implicite clauditur, scilicet quod omnia respicient veritatem
intellectus divini, probatur: quin illi unumquodque ossimilatur secundum suam cntitutcni. Et confirmatur prima purs
consequentia auctoritate Glossae, ut patet in littcrn.
II. Circa partem primam consequentis, dubium occurrit.
Aut illa pars, scilicet veritas intellectus multiplicatur, non
ese in littera probata nui auctoritate Glossae: aut veritas
invenitur univoce in omnibus intellectibus, saltem creatis.
Utrumque autem horum est inconveniens. Ergo. - Assum­
ptum probatur. In littera nulla probatio est nisi cx diffe­
rentia inter univocum cl analogum. Et cx parte analogi,
ut patet in littera, non infertur multiplicatio, sed cx parte
univoci. Ergo nut non probatur: aut probatur cx conditione
univoci, quod multiplicatur ad multiplicationem univocatorum: et aie supponitur veritatem univoce inveniri in omni­
bus intellectibus creatis. - Quod nutem utrumque horum sit
inconveniens, manifestatur. Et primum quidem, quia in lit­
tera, post differentiam inter univocum ct analogum, ac ap­
plicationem cius ad materiam dc qua est sermo, slatim cum
nota illationis concluditur, dicendo, si ergo loquamur etc.
Secundum autem, quia veritas in intellectu nostro c*t com­
positio ct divisio: in intellectu vero angelico ct divino est
simplex intclligentii. eminenter prachabens quidquid ct no­
stra «implex iniclligcntia, ct compositio ct divisio habet.
III. Circa eandem quoque partem dubium occurrit, quia
videtur littera implicare. Quoniam si analogum in uno tan­
• Art. 5.
tum secundum propriam rationem salvatur; ct cx qu. xin *
constat omnia nomina communia Deo ct aliis esse ana­
loga, ct consequenter veritatem analogice inveniri in intel­
lectu divino ct aliis intellectibus; sequitur quod in multi»
intellectibus non sunt multae veritates, sed omnes intel­
lectu» sunt veri una sola veritate, scilicet intellectus divini.
Et c converso, ti veritas multiplicatur ud multiplicationem
intellectuum verorum, ergo non per prius cl posterius di­
citur dc eis: quia quod per prius ct posterius dicitur, in
uno tantum formalitcr invenitur, ut littcrn sonat.
IV. Circa secundam quoque partem consequentis, du­
bium occurrit. Quia cum dicitur omnia esse vera veritate
divina, loquendo dc veritate rei. aut intclligitur secundum
denominationem cxtrinsccam, aut intrinsecam. Non intrin­
secam, ut palet: ergo cxtrinsccam. Et si sic, ergo res aut non
sunt verae formalitcr; quod est inconveniens, quin unaquae­
que res habet in se proprium veritatem rei, qua dicitur veni,
ut patet de sensu respectu proprii sensibilis. Aut sunt vente
• Qb-vi, m. 4 utroque modo; sicut in Qu. de Bono · dictum est quod omnia
sunt bona bonitate divina exemplantor, tinalitcr ct effective,
ct tamen, cum hoc, sunt bonitatibus proprii» formalitcr bo­
nae. Et »i sic, ergo non sunt verae sola veritate divina.
• C£. 00α. H.
V. Ad primam dubitationem · dicitur, negando disiunctivam illam: quoniam datur tertius modus exponendi lit­
teram. Ad cuius evidentiam, scito quod in univoca prae­
dicatione duo clauduntur: scilicet, praedicari formalitcr
de univocatis ; ct praedicari de cis secundum eandem

omnino rationem formalem, ut patet in animali respecta
bovi* ct Iconi». Multiplicatio autem eius ad multiplicatio­
nem subjectorum, non convenit ei cx «eundo (quoniam
ipd Koli conveniret, quod constat esse falsumr. sed con­
venit ei cx primo, in quo communicat cum aliquibus non
univoci». Unde, cum in proposito sit sermo dc univoco
inquantum multiplicatur nd multiplicationem subicctorum,
consequens est quod propositio in cuius virtute tenet lo­
quela quoad primam partem, non est ista, univocum mul­
tiplica fur ad multiplicationem univocalorum: sed ista com­
munior , ct clausa in praedicta , praedicatum formalitcr
multiplicatur ad multiplicationem subicctorum. Et tunc
concedo, quod subsumi intclligitur. quod veritos sit formalitcr praedicatum respectu intellectus. Et sic infertur:
ergo veritas multiplicatur ad multiplicationem intellectuum;
immo intellectorum, sive in uno sive in diversis intelle­
ctibus. Meminit autem littera potius univoci quam praedi­
cati formalitcr, ut α notioribus traderetur disciplina.
VI. Ad secundam vero dubitationem · dicitur, quod illa
regula dc analogo tradita in littera, non est universalis dc
omni analogiae modo: imo, proprie loquendo, ut patet
I Ethic. *. nulli analogo convenit, »ed convenit nominibus
ad unum vel in uno aut ab uno, quae nos abusive voca­
mus analoga. Veritas nutem, si comparetur ad res et in­
tellectu», est nomen ab uno: quoniam in intellectu »olo est
veritas. 0 qua res dicuntur verne. Si vero comparetur ad
intellectus inter sc, sic est nomen analogum: nani proportionalitcr salsatur, formalitcr tamen, in quolibet intellectu
cognoscente verum. Esse ergo nomen aliquod secundum
propriam rationem in uno tantum, est conditio nominum
quae sunt ad unum aut ab uno, etc.; et non nominum
proportionaliter dictorum. Veritas autem, respectu intelle­
ctu» divini ct aliorum, proportionale nomen est. Et ideo
non sequitur quod in solo Deo sir. lam enim dictum est in
solutione primi dubii ·, quod omni praedicato formaliter de
pluribus, convenit plurincari ad pluriticationcm subicctorum,
sive illud sit univocum, ut animal, sive proportionale, ut
ens, etc. - De huiusmodi autem differentia nominum plene
• OpMCCiUC
scriptum invenies in tractatu de Analogia Nominum ·.
«oLifl, Τηα.»,
VII. Ad dubium autem contra secundam partem con­
clusionis ", responsio cx littera habetur, ubi dicitur quod · ct
licet plurcs sint essentiae vel formae rerum, tamen una
est veritas ctc. Haec enim verba po»t probatam conclu­
sionem adiuncra sunt, ad declarandam differentiam inter
bonitatem et veritatem quoad hoc. Quoniam res omnes
dicuntur bonae dupliciter, intrinsece cl cxtrinsccc, ut in
qu. vi · dictum est verae autem dicuntur extrinseca tantum · αλ <.
denominatione, ita quod nulh est in rebus formalitcr ve­
ritas; sed imitative seu ndimplctive respectu intellectus divini. ct causaliter respectu nostri intellectus speculativi. Si
enim nullus esset intellectus, nulla res vera, nullus sensus
verus dici posset, nisi aequivocc, ut in Qu. de 1er., qu. 1,
art. 4, dicitur quemadmodum, si non esset sanius ani­
malis, nulla medicina, nullaquc diaeta sana dici posset. Et
omnium una est ratio : quia scilicet in ratione veri in rebus
cadit veritas intellectus; ct sani in medicina ct diaeta, cadit
sanitas animali»; et sic dc aliis. Sublata enim dctinitionc.
non remanet idem nomen nisi aequivocc.

ARTICULUS SEPTIMUS
UTRUM VERITAS CREATA SIT AETERNA
Suprx, qu.

1,

Sent., dût xix. qu. v, art.
Dc Verit., qu. i, art. 5; De

art. 3. ad 3; I

sic PROCEOiTt R. Videtur quod
veritas creata sit aeterna. Dicit enim Au­
gustinus. in libro de Libero Arbitrio *,
nihil est magis aeternum quam
septimum

• fjb.ll. car.nn;
II SoUlaq.. cap.
>ικ.

3)

omne quod tit temper, - omne quod eit unique et temper

E.

J; II

Cont. Gent..

c*p. xxxv; Hl, cap. iaiui. lxxxjt;

qu. ni, art. 17, ad 97.

ratio circuli, et duo cl tria esse quinque. Sed ho­
rum veritas est veritas creata. Ergo veritas creatu
est aeterna.
2. Praeterea, omne quod est semper ■, esi

•

Cap. vi, n. U.

• era. pra«€_

’*«·'·

>nukC.

.111, Tract.»,
. I. t>. IH.
f.

num. <*.
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aeternum. Sed universalia sunt ubique ct semper.
Ergo sunt aeterna. Ergo ct verum, quod est ma­
xime universale.
3. Praeterea, id quod est verum ’ in prae­
senti. semper luit verum esse futurum. Sed sicut
veritas propositionis dc praesenti est veritas creata,
ita ventas propositionis de futuro. Ergo aliqua
veritas creata est aeterna.
4. Praeterea, omne quod caret principio et
fine, est aeternum. Sed veritas cnuntiabilium caret
principio et fine. Quia, si veritas incocpit cum
ante non esset, verum erat veritatem non esse:
ct utique aliqua veritate verum erat, cl sic ve­
ritas erat antequam inciperet. Et similiter si po­
natur veritatem habere finem, sequitur quod sit
postquam desierit: verum enim erit veritatem non
esse. Ergo veritas est aeterna.
Sed contra est quod solus Deus est aeternus,
ut supra * habitum est.
Respondeo dicendum quod ventas cnuntiabi­
lium non est aliud quam ventas intellectus. Enuntiabilc enim et est 7 in intellectu, cl est in voce.
Secundum autem quod est in intellectu, habet
per se veritatem. Sed secundum quod est m voce,
dicitur verum cnunliabilc, secundum quod signi­
ficat aliquam ’ veritatem intellectus; non propter
aliquam veritatem in enuntiabili existentem sicut
in subiecto. Sicut urina dicitur sana, non a sanitate
quae in ipsa sit, sed a sanitate animalis, quam signiftcal. Similiter etiam supra * dictum est quod res
denominantur verae a ventate intellectus. Unde
si nullus intellectus esset aeternus, nulla veritas
esset aeterna. Sed quia solus intellectus divinus
est aeternus, in ipso solo veritas aeternitatem ha­
bet. Nec propter hoc sequitur quod aliquid aliud
sit aeternum quam Deus: quia ventas intellectus
divini csl ipse Deus, ut supra * ostensum est.
Ad primum ergo dicendum quod ratio circuli,
cl duo et tria esse quinque, habent aeternitatem
in mente divina.
?) verum. - Om. ADD.
7) et est. - est Pal·.
Z) aliquam. - Ora. coJJL - Pro tjcistentem, caritletile
t tient. - et tie D. tie <Jd. a t>. - «w om. R.
0 kabet. - habeat codice*.

ARTICULUS VII

2 15

Ad secundum dicendum quod aliquid esse sem­
per cl ubique, potest inlelligi dupliciter. Uno modo,
quia habet in sc unde sc extendat ad omne tem­
pus ct ad omnem locum, sicut * Deo competit
esse ubique et semper. Alio modo, quia non ha­
bet in sc quo determinetur ad aliquem locum
vel tempus: sicut materia prima dicitur esse una,
non quia habet ζ unam formam, sicut homo est
unus ab unitate unius T formae, sed per remo­
tionem omnium formarum distinguentium. Et per
hunc modum, quodlibet universale dicitur esse
ubique ct semper, inquantum universalia abstra­
hunt ' ab hic cl nunc. Sed cx hoc non sequi­
tur ea esse aeterna, nisi in intellectu, si quis sit
aeternus.
Ad tertium dicendum quod illud quod nunc
est. ex co futurum fuit antequam esset, quia in
causa sua erat ut fieret. Unde, sublata causa, non
esset futurum illud fieri. Sola autem causa prima
est aeterna. Unde ex hoc non sequitur quod ca
quae sunt ·, semper fuerit verum ca esse futura,
nisi quatenus in causa sempiterna fuit ut essent
lutura Quae quidem causa solus Deus est,
An quartum dicendi m quod, quia intellectus no­
ster non est aeternus, nec ventas cnuntiabilium
quae a nobis formantur, csl aeterna, sed quan­
doque incocpit. Et antequam huiusmodi veritas
esset, non urat verum dicere veritatem talem non
esse, nisi ab intellectu divino, in quo solum ve­
ritas est aeterna. Sed nunc verum est dicere ve­
ritatem tunc non fuisse. Quod quidem non est
verum nisi veritate quae nunc est in intellectu
nostro: non autcrn per aliquam veritatem cx parte
rei. Quia ista csl veritas de non ente: non ens
autem non habet cx sc ut sit verum, sed solum­
modo cx intellectu apprehendente ipsum. Unde
intantum est verum dicere veritatem non fuisse,
inquantum apprehendimus non esse ipsius ut prae­
cedens esse eius

unius. - Om. codicc*.
universalia abstrahunt. - nnivmafe abstrahit Π, tmireruHa
abstrahit CE universalia abstrahuntur RD»A ct cdd. ab.
») sunt. - Jiunt cJ. 4. et ita pCO fuerit ct fuit.
1} ex te eius, - Om. E.
r.)
B)

AEFGpG cl

ab.

Coin men tavia Cardinalis Caietani
rrvt.vi clarus. - In corpore una conclusio, responsa a divinus est actcraua. Tertia autem: quia veritu in intdlcctu
quaesito negative: Nulla veritas creata c<t aeterna. - Pro­ divino est ipse Deus, ut in art. v dictum est; creata autem
veritas est aliud a Deo.
batur. Veritas cnuntiabilium ct rerum nihil aliud est quam
II. Advene hic duo. Pruno, quod conclusio principalis
veritas intellectus: ergo, si nullus intellectus esset aeternus,
nulla veritas creata esset aeterna ergo in solo intellectu non ponitur formalitcr in littera, «cd rirtualiter in illa uni­
divino veritas aeternitatem habet : ergo nulla veritas creata versaliore propositione, nihil aliud quam Deus est aeter­
num, quia veritas Deus est. - Secundo, quod cx hoc loco
est aeterna.
Antecedens, quoad prinum partem, probatur. Enuntia- apertissime habes quod nullum secundario obiectum divini
bile in voce est verum significative tantum, sicut urina est intellectus ponendum est, quod vit aliud a Deo. quoniam
sana: in mente autcrn est per scipsum, idest formalitcr, si propositiones cognitae, scu carum veritas, quod idem
verum : ergo. Quoad secundam vero, cx dictis assumitur. est, in intellectu divino sunt Deus, quanta magis lapi», ct
Prima consequentia relinquitur nola per sc: eo quod non quidquid aliud incomplete significatur. Et hoc est bene
datur alia veritas praeter tres has, scilicet in re. in signo, notandum, ad confirmandam notitiam dc iniclligcrc divino
'Qe.tn.xn>
ct in intellectu. Secunda probatur: quia solus intellectus traditam ’.

T
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ARTICULUS OCTAVUS
I TUUM VERITAS SIT
I

d»·’. m, qu, v, Rrt. ); />.

sic proceditur. Videtur quod
veritas sit immutabilis. Dicit enim Au• or. » !.
gustinus. in libro II de Libera Arbitrio *,
*^**^^quod veritas non est aequalis menti,
quia esset mutabilis, sicut ct mens.
2. Praeterea, id quod remanet post omnem
mutationem, est immutabile: sicut prima materia
est ingenita ct incorruptibilis, quia remanet post
omnem generationem el corruptionem. Sed ve­
ritas remanet post omnem mutationem: quia post
omnem mutationem verum est dicere esse vel
non esse. Ergo ventas est immutabilis.
3. Praeterea, si veritas enuntiationis mutatur,
maxime mutatur ad mutationem rei. Sed sic non
• m*?*» mutatur. Veritas enim, secundum Anselmum ·
est rectitudo quaedam, inquantum aliquid implet
•
id quod est de ipso * in mente divina. Hacc autem
}
propositio. Socrates sedet, accipit ·** α mente divina
ut significet Socratem sedere: quod significat etiam
eo non sedente. Ergo veritas propositionis nullo
modo muta'ur.
4. Praeterea , ubi est eadem causa. ct idem
effectus. Sed eadem res est causa veritatis harum
trium propositionum Socrates sedet, sedebit, ct se­
dit. Ergo eadem est harum veritas. Sed oportet
quod alterum horum sit verum. Ergo veritas ha­
rum propositionum immutabiliter manet. Et ea­
dem ratione cuiuslibet alterius propositionis.
• v«rc t.
Sed contra est quod dicitur in Psalmo xt ♦:
diminutae sunt veritates a filiis hominum.
• An. ».
Respondeo dicendum quod, sicut supra * dictum
est. veritas proprie est in solo intellectu, res au­
tem dicuntur verae a veritate quae est in aliquo
intellectu. Unde mutabilitas veritatis consideranda
est circa intellectum. Cuius quidem veritas in hoc
consistit, quod habeat conformitatem ad res in­
tellectas. Quae quidem contormitas variari potest
dupliciter, sicut ct quaelibet alia similitudo, cx
mutatione alterius extremi. Unde uno modo va­
riatur veritas cx parte intellectus, cx eo quod de
re eodem modo se habente aliquis aliam opinio­
nem accipit: alio modo si, opinione eadem ma­
nente, res mutetur. Et utroque modo fit mutatio
de vero in falsum.
octavum

3)
J)
7)

ipso. - ipsa ABCDEG.
accipit. - accepit ACDEG.
potest. - fojurf It, pwiit ceteri.

IMMUTABILIS

Vtrit.,

qu. 1, »rt. 6.

Si ergo sit aliquis intellectus in quo non possit
esse alternatio opinionum, vel cuius acceptionem
non potest z subterfugere res aliqua, in eo est
immutabilis veritas. Talis autem est intellectus
divinus, ut ex superioribus * patet. Unde veritas
divini intellectus est immutabilis. Veritas autem
intellectus nostri mutabilis est. Non quod ipsa sit
subicctum mutationis: sed inquantum intellectus
noster mutatur de veritate in falsitatem; sic enim
formae mutabiles dici possunt. Veritas autem in­
tellectus divini est secundum quam res naturales
dicuntur ycrae, quae est omnino immutabilis.
Ad primum i rgo dicendum quod Augustinus lo­
quitur de veritate divina.
Ad secundi m dicendum quod verum et ens sunt
convertibilia ’. Unde, sicut ens non generatur
neque corrumpitur per se, sed per accidens, inquantum hoc vel illud ens corrumpitur vel ge­
neratur, ut dicitur in I Physic.
ita veritas mutatur, non quod nulla veritas remaneat, sed quin
non remanet illa veritas quae prius erat.
An tertium dicendum quod propositio non so­
lum habet veritatem sicut res aliae veritatem ha­
bere dicuntur, inquantum implent id quod dc eis
est ordinatum ab intellectu divino; sed dicitur
habere veritatum quodam speciali modo, inquan­
tum significat veritatem intellectus. Quae quidem
consistit m conformitatc intellectus et rei. Qua
quidem subtracta, mutatur ventas opinionis, ct
per consequens veritas propositionis. Sic igitur
haec propositio. Socrates sedet, eo sedente veni est
et veritate rei, inquantum est quaedam vox signi­
ficativa ; ct veritate significationis, inquantum si­
gnificat opinionem veram. Socrate vero surgente,
remanet prima veritas, sed mutatur secunda.
Ad quartum dicendum quod sessio Socratis, quae
est causa veritatis huius propositionis, Socrates
sedet, non eodem modo se habet dum · Socrates
sedet, et postquam sederit, ct antequam sederet.
Unde et veritas ab hoc causata, diversimode se
habet; et diversimode significatur propositionibus
de praesenti, praeterito ct futuro. Unde non se­
quitur quod, licet altera trium propositionum sit
vera, quod eadem ventas invariabilis maneat.
ccvtwrtibitia. - CMvtrfatiaM G, ctmuwMwkiïma ceteri ct
1 dum. - cMut BDEcA, «m. pA. - sederit ooj. ABCDEF.
ir.fm-r, tedeat ACEFG. icdmu ©JJ. j fr.

- Pr»

Commentaria CartUiialin Coletani
durui. - In corpore, una conclusio responsiva
inteilectu est formalitcr: ergo ct mutabilitas ct immutabilitas
quaesito, cum uno corollario. Conclusio est: Veritu cius. cclcrac enim condltioRcs sequuntur este. - Secunda,
probatur concludo. - Tertio, declaratur ille terminus ibum·
intellectui divini est immutabili», noitri autem intellectus,
est mutabilis. - Circa quam conclusionem tria dicuntur. Pri­ bilis, in conclusione positui. Potest enim sumi dupliciter
scilicet subiectire, ct terminative. In proposito sumi dicitur
mo, redditur ratio quare respondetur dc veritate intellectus,
cum quaesitum fuerit dc veritate in communi. Et dicitur ternunative, et non lubicctive ct ratio est. quia Cornue sic,
in principio corporis, quod hoc lit, quin veritas in solo idest terminntive, vocantur mutabiles, nem subiectiic.
itulus

T

τ

».
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Probatur igitur conclusio sic. Veritas intellectus est con­
formitas Intellectus ad res : ergo potest variari cx parte
intellectus ct rei: ergo, si sit aliqui» intellectus absque al­
ternatione opinionum, ct cuius acceptionem nulla re» sub­
terfugiat, cius veritas est immutabilis: ergo veritas intelle­
ctu» divini est immutabilis, nostri vero mutabilis. - Ante­
cedens patet. Prima consequentia probatur quia omnis

•Ή. ij.

*■ 6.
w».
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similitudo potest cx parte extremorum variari. Secunda
autem: quia ista variatio cx parte intellectu» consistit in
mutatione acceptionum; cx parte vero rei, in latente mu­
tatione rei. Tertia autem relinquitur evidens.
Corollarium autem est: Verita» secundum quam res
naturales dicuntur verae, est omnino immutabilis. - Pro­
batur; quia est veritas intellectus divini.
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QUAESTIO DECIMASEPTIMA
DE FALSITATE
QUATUOR

IX

■Xeinde quaeritur Je falsitate*.
J Et circa hoc quaeruntur quatuor.
Primo: utrum lalsitas sit in rebus.

ARTICULOS

DIVISA

Secundo: utrum sit in sensu.
Tertio: utrum sil in intellectu.
Quarto: de oppositione veri et falsi.

ARTICULUS PRIMUS
UTRUM FALSÎTAS SIT IN REBUS
I Sr»U

dut. Bi qu. v, <rt- i;

Ik Verity

qu. t. «n. io; V

Mttaphy^

k^t, ιχη; VI. Icet. >v.

sic proceditur. Videtur quod quando deficit ab operatione anis. Sic autem in
lalsitas non sit in rebus. Dicit enim Au­ rebus dependentibus * a Deo, falsitas inveniri non
<
• L ?. 11, c. viugustinus, in libro Soliloq. *: Si rerum potest per comparationem ad intellectum divi­
id quod est, falsum non esse " uspiam num . cum quidquid in rebus accidit, ex ordina­
concludetur, quovis repugnante.
tione divini intellectus procedat: nisi forte in vo­
2. Praeterea, falsum dicitur a fallendo. Sed res luntariis agentibus tantum, in quorum potestate
non fallunt, ut dicit Augustinus in libro dc Vera est subducere se ab ordinatione divini intellectus;
• cap. »χοι Relig. ♦, quia non ostendunt aliud quam suam in quo malum culpae consistit, secundum quod
speciem. Ergo falsum in rebus non invenitur.
ipsa peccata falsifates et mendacia dicuntur in
3. Praeterea, verum dicitur in rebus per com- Scripturis, secundum illud Psalmi iv ♦: ut quid 'V**·*
• Qq.xn.4rt1. parationem ad intellectum divinum, ut supra* diligitis vanitatem et quaeritis mendacium? Sicut*
t
dictum est U Sed quaelibet res, inquantum est, per oppositum operatio virtuose veritas vitae no­
imitatur Deum. Ergo quaelibet res vera esi, abs­ minatur, inquantum subditur ordini divini intclque falsitate *. Et sic nulla res est falsa.
I lectus: sicut dicitur Ioan, m ·: qui facit veritatem,
Sed contra EST quod dicit Augustinus, in libro venit ad lucem.
de Vera Relig. *, quod omne corpus est rerum
Sed per ordinem ad intellectum nostrum, ad
corpus et falsa imitas; quia imitatur unitatem, et quum comparantur res naturales per accidens,
non est unitas. Sed quaelibet res imitatur divi­ possunt dici falsae, non simpliciter, sed secundum
nam bonitatem, et ab ea deficit. Ergo in omni­ quid. Et hoc dupliciter. Uno modo, secundum
bus rebus est falsitas.
rationum significati: ut dicatur illud esse falsum
Respondeo dicendum quod, cum verum et fal­ in rebus, quod significatur vel repraesentatur ora­
sum opponantur; opposita autem sunt circa idem: tione vel intellectu falso. Secundum quum mo­
neccsse est ut ibi prius 1 quaeratur lalsitas. ubi dum quaelibet res potest dici esse falsu, quan­
primo ventas invenitur, hoc est in intellectu. In tum ad id quod ei non inest: sicut si dicamus
rebus autem neque veritas neque falsitas est, nisi diametrum esse falsum commensurabile ’. ut dicit
'
per ordinem ad intellectum. Et quia unumquod­ Philosophus in V Mctaphys. *; et sicut dicit Au- ‘ή1}1';”·
que secundum id quod convenit ei per sc, sim­ gusti nus, in libro Soliloq. *. quod tragoedus est
pliciter nominatur : secundum autem id quod falsus Hector. Sicut c contrario potest unum­
convenit ei per accidens, non nominatur nisi se­ quodque dici verum, secundum id quod com­
cundum quid; res quidem simpliciter falsa dici petit ei. - Alio modo, per modum causae. Et sic
posset per comparationem ad intellectum a quo dicitur res esse ’ lalsa. quae nata est facere de sc
dependet, cui comparatur per se; in ordine autem opinionem falsam. J£t quia innatum est nobis per
ad alium intellectum, cui comparatur per accidens, ea quae exterius apparent de rebus iudicare. co
non posset dici falsa nisi secundum quid.
quod nostra cognitio a sensu ortum habet, qui
Dependent autem ab intellectu divino res natu­ primo ct per se est exteriorum accidentium; ideo
rales, sicut ab intellectu humano res artificiales. ea quae in exterioribus accidentibus habent si­
Dicuntur igitur res artificiales falsae simpliciter et militudinem aliarum rerum, dicuntur esse falsa
• D. 5$4secundum se *, inquantum deficiunt a forma artis: secundum illas res; sicut fel est falsum mei. ct
unde dicitur aliquis artifex opus falsum facere. stannum est falsum argentum. Et secundum hoc
d primum

e) tue. - crt ABCF. om. cd. 4.
,3j dictum ett.- inquantum imitantur
imitatur στη. 0.

if tum

7) /ahitate. - omm fahitate U1CDL.
ii ibi friut. - ibi primo ACDEF, in if>o
autem.

«Jduat Ccxi.c >«-Sed...

B. - Pa*< /kv UD addunt

i) drfcndentlbui. - fmductit Λ COE.
ζ) AVwr. - ct addunt ABDEFim.
V/ilmm citmmenturabi/f. - /altum inwtnuriMt ACKpD,
<β»ριιησ·»/,»Ββ>«' cuitac ctrmmmuinublh quia iit fac-immcn tur^iSj K
/a’aum CvmmntiJtrabibc
,·«υ ot ««λ»*·».. «ttrjtMu »D.
ôi tw, - Om. K-odjcc<.
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• L- u nt.M dicit Augustinus, in libro Soliloq. *, quod eas res

Et per hunc modum etiam ' dicitur homo falsus,
inquantum est nmativus falsarum opinionum vel
locutionum. Non nutem ex hoc quod potest eas
confingere: quia sic etiam sapientes ct scientes
falsi dicerentur, ut dicitur in V Metaphys.*
Ad primum ergo dicendum quod res comparata
ad intellectum, secundum id quod est. dicitur
vera: secundum M id quod non est. dicitur tu Isa.
Unde verus tragoedus est falsus Hector, ut dicitur in II Soliloq. ♦. Sicut igitur in his quae sunt,
invenitur quoddam non esse; ita m his quaesunt,
invenitur quaedam ratio falsitatis

Ab SECUNDUM DICENDUM quod TCS per SC ΠΟΠ
fallunt, sed per accidens. Dant enim occasionem
falsitatis, eo quod similitudinem eorum gerunt,
quorum non habent existentiam.
An 'n.RTiu.M dicendum quod per comparationem
ad intellectum divinum non dicuntur res falsae,
quod esset eos esse falsas simpliciter: sed per
comparationem ad intellectum nostrum, quod est
eas esse falsas secundum quid.
Ad quartum, quod m oppositum obiicitur, dicen­
dum quod similitudo vel repraesentatio deficiens
non inducit rationem falsitatis, nisi inquantum
praestat occasionem falsae opinionis. Unde non
ubicumque est similitudo, dicitur res falsa: sed
ubicumque est talis similitudo, quae nata est fa­
cere opinionem falsam, non cuicumquc, sed ut
in pluribus.

rrs falut. - rtt nte fatui 1'5.
■> apparere aut. - aut «om appjrrrr licut wmI aut apparm B.
X) etiam. - Om. EG.r, - Pro amatirui /J't irem
*MU·
tor foliarum lyinltutum BD.

a rzcwwXwm AII.
»)
ifiitur.^falt tiUu. - JSr ifilur ti Ait fea/ «wl Inrewifur
aliqua roH > rrlalin 0 fa ittaUi a^tt « cj. a, jmr» allero fwu tunt,
quae non taxi «C. 5.

fabas ♦ nominamus, quae verisimilia apprehendi·
«1 .i.r· ' ,tU15· Kt Philosophus dicit, in V Metaphys. quod
falsa dicuntur quaccumque apia nata sunt appa·
•
rere aut* qualia non sunt, aut quae non sunt.
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• G7.X.
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μ) C.WrtjMm. -

Comuvmtarbi Car.llimlH Crictani
cicinis. - Iu corporc tria primo, declaratur quid in quorum potentate est subducere sc ab ordine divini in­
signifient fallito simpliciter ct secundum quid rerum: tellectu < . cx ordinatione intellectui divini procedit; ergo
deinde ponuntur duae conclu donc* rcspondvac quaesito.
in rebut dependentibus ■ Deo, etc. Et confirmatur exceptio
Prima cit: Falsi ta» simpliciter non est in rebus dependenti­ auctoritate Scripturae directe; er cx opponito auctoritate
bus a Deo, nisi farte in voluntariis ·. Secunda est. Falsitu* quoque Scripturae continuato, scilicet veritate vitar dicta
dc actu virtuoso.
secundum quid est in rebus dupliciter
Π. Quoad primum, intendit quod falsitas simpliciter rei
IV. Adverte hic tria. Prunum est. quod littera res na­
consistit in ditTormitaic rei ad intellectum α quo dependet
turales proponit dependere oh intellectu divino ut »<rrififalritis autem secundum quid, in diifortnitatc rei ad intel­ cities ab humano, ct tamen non infert, ergo in natura·
lectum a quo non dependet. Utrumque nutem horum simul libus; sed uni venali some, ergo in rebus dependentibus a
probatur sic. Verum et falsum opponuntur ergo obi prirno
Deu, eu. Ferit autem hoc, quia idem indicium est de
est vento», ibi primo fal situs ergo labitas est in intellectu, omnibus ct dc naturalibus, omnia enim, quatenus ub ipso
ct non in rebus nisi in ordine od intellectum: ergo fabitiU pendent» statutum in eo habent quid cis conveniat, cui
simpliciter rerum consistit in diffnnnitatc ad intellectum coniormi i oportet esse, eiccpib vnluntaril».
quem per ic respicit: ergo ad intellectum a quo dependet
Secundum est. quod omnia alia a Deo, possunt com­
ergo falsitas secundum quid rri consistit in ditfonnitatc parari itd intellectum divinum dupliciter: uno inudo, ut
nd intellectum per accidens ergo, α quo non dependet.
cognita ad cognoscentem; alio modi», ut mensurata t»d
Prima consequentia probatur quia opposita sunt circa mensuram, seu regulat» ad regulam. Si pruna modo com­
idem. Secunda quoque : quia verius est in intellectu, ct parentur, nulla est ditferentia inter alia cl voluntaria, quoad
non in rebus nisi in ordine nd intellectum. Tertia nutem
subductionem ab ordine, respectu Inldlcctuv divini: quo­
quin unumquodque nominatur simpliciter ab co quod con­ niam omnia neque nuda ct aperta sunt coram eo. Sed si
venit per se. Quarta vero: quii intellectus a quo dependet
comparentur secundo modo, sic est ditlcrentii posita in
res, per sc respicitur. Quinta autem, cum sexto, probatur littera Quoniam in rebus aliis nihil accidit nisi cx riiquo
cx oppositis tertiae ct quartae quia scilicet ab intellectu
ordine regulato a divino intellectu, licet ille ordo non con­
per accidens denominatur res secundum quid: ct quia in­ gruat huic, ut patet in monstris. In voluntariis autem
tellectus a quo res non pendet, est per accidens.
accidit deformitas moralis, non cx ordine aliquo a Deo
HI. Quoad secundum*, prima conclusio responsim,
statuto (nullum enim rerum ordinem statuit, ex quo culpa
scilicet, falsitas simpliciter non est in rebus dependentibus fieret ; nutfaqiic regula in Deo est. cui culpa conformis sil),
a Dm, nisi forte in voluntariis, probatur. Res naturales
»cd cx potentia peccandi liberi arbitrii, quae ut sic, nec
• n M.,
dependent ab intellectu divino, sicut artificiales ab intellectu
per sc ncc per accidens est a Deo, ut alibi · patet.
mr, $·· i, srt-t.
humano ergo falsitas simpliciter naturalium consisteret in
Tertium est, quod in littera dicitur nisi forte in >x>
didbrmitatc ad intellectum divinum : ergo in rebus depen­ luntariis, non quia dubium est. sed quia non est neccs-c
dentibus α Deo, non est falsitas simpliciter, nisi forte in
in voluntariis inveniri huiusmodi falsitatem; vel quia adhuc
voluntariis.
dc voluntariis non est determinatum.
Antecedens supponitur. Consequentia probatur quia res
V. Secunda vero conclusio
scilicet, falsitas secundum · CL ■- a- <
artificiales dicuntur fabae simpliciter, inquantum deficiunt
quid est in rebus dupliciter, declaratur. Res naturales, re­
α forma artis. Et manifestatur hoc cx usu loquendi, dicitur latae ad intellectum nostrum, sunt ct significatae, ct causae;
enim aliquis falsam grammaticam fecisse, quia defecit ab ct significantur quandoque secundum id quod non inest,
arte grammaticae. El sumitur hic deficere non negative,
ct natae sunt quaedam laccrc dc sc falsam opinionem:
sed contrarie, quod idem est quod esse difforme: defectus
ergo utroque modo in cis potest dici fabitas secundum
enim negative constituit opus imperfectum, sed contrarie
quid. - Antecedetis patet, quoad omne» partes inductive*
constituit falsum. Et ideo, ut clarior esset sensus, usus sum
Consequentia autem probatur cx ratione falsi. Et confir­
in consequentiis difformitatis nomine. - Secunda vero con­ matur utrumque membnim auctoritatibus Augustini et Ari­
sequenda probatur. Quidquid in rebus accidit, exceptis his stotelis, ut patet in littera. Omnin cfara sunt.
itvli.·*
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ARTICULUS SECUNDUS
UTRUM IN SENSU SIT FALSITAS
Infra, <ju. iatjt, ,n. 6;

Ik Verity

qu. i, in. u; Ill

sic procedhi R. Videtur quod
in sensu non sit falsitas. Dicit enim Au­
gustinus. in libro dc Vera Relig. *: Si
omnes corporis sensus ita nuntiant ut
afficiuntur. quid ab eis amplius exigere debemus,
ignoro. Et sic videtur quod ex sensibus non fal­
lamur. Et sic falsitas in sensu non est.
2. Praeterea, Philosophus dicit, in IV Meta’i ιί/Ί.ρ0’.4*
qu°d falsitas non est propria sensui, sed
"· σ*
phantasiae.
3. Praeterea, in incomplexis non est verum
nec falsum, sed solum in complexis. Sed com­
ponere et dividere non pertinet ad sensum. Ergo
in sensu non est falsitas.
Sed contra est quod dicit Augustinus, in libro
• i.*>. n. λγ.ή. Solilnq.*: Apparet nos in omnibus sensibus simi­
litudine lenocinante falli.
Respondeo dicendum quod falsitas non cst
■
quaerenda in sensu, nisi sicut· ibi est veritas.
Veritas autem non sic est in sensu, ut sensus
cognoscat veritatem: sed inquantum veram ap•Qt* xu,vi x prehensionem habet dc sensibilibus, ut supra ·
dictum est. Quod quidem contingit eo quod ap­
prehendit res ut sunt. Unde contingit falsitatem
esse in sensu, cx hoc quod apprehendit vel indi­
cat res aliter quam sint.
Sic autem se habet ad cognoscendum res, in­
quantum similitudo rerum est in sensu. Simili­
tudo autem alicuius rei est in sensu tripliciter.
Uno modo, primo ct per se; sicut in visu cst
?
similitudo colorum et aliorum propriorum sen- j
t
sibilium. /\lio modo*, per se. sed non primo; |
sicut in visu cst similitudo figurae vel magnitudi*
nis, ct aliorum communium sensibilium i Tertio
modo, ncc primo nec per se. sed per accidens ;
sicut in visu est similitudo hominis, non inquan­
tum est homo, sed inquantum huic colorato ac- |
d secundum

S

3)

imiui

sicut. - sccundutr. .juod

G,

sicuti Vb.

- i’ro

ut icniut, quod

codice*.

Colorum. - calori» σχ£«».
Alto modo. - £/ alin modo ΡΛ. - Pn> sed, ct FG.
Î} tcntibillum. - fcuflbitium omnium Ραί.
i) hominem. - ct sic perflatur {percipitur?; Qconij rei /horni
filius addit B. - Pro pj circa. Ei ideo circa codices cr id. a.
0 ct ut. - ct P.
jM
γ)

Ik Animo.

lest, τι; IV

Metaphys.,

Icet. ut.

cidit esse hominem ·. Et circa propria sensibilia
sensus non habet falsam cognitionem, nisi per
accidens, ct ut ’ in paucioribus: ex co scilicet
quod, propter indisposilioncm organi, non con­
venienter recipit formam sensibilem: sicut et alia
passiva, propter suam indisposilioncm, deficienter recipiunt impressionem agentium. Et inde cst
quod, propter corruptionem linguae, infirmis dul­
cia amara esse videntur. Dc sensibilibus vero
communibus et per accidens, potest cssc falsum
iudicium ’ etiam in sensu recte disposito: quia
sensus non directe refertur ad illa, sed per ac­
cidens, vel ex consequenti, inquantum refertur
ad alia.
Ad primum ergo dicendum quod sensum affici,
est ipsum cius sentire. Unde per hoc quod sensus
ita nuntiant sicut afficiuntur, sequitur quod non
decipiamur in iudicio quo judicamus nos sentire
aliquid. Sed cx eo quod sensus aliter afficitur in­
terdum quum res sil, sequitur quod nuntiet nobis
aliquando rem aliter quam sil. Et cx hoc fallimur
per sensum circa rem. non circa ipsum sentire.
Ad secundum dicendum quod falsitas dicitur non
esse propria sensui, quia non decipitur circa pro­
prium obiectum. Unde in alia translatione planius
dicitur, quod sensus proprii sensibilisfalsus non
est. Phantasiae autem attribuitur falsitas: quia re­
praesentat similitudinem rei etiam · absentis; unde
quando aliquis convertitur ad similitudinem rei
tanquam ad rem ipsam, provenit ex tali appre­
hensione falsitas. Unde etiam Philosophus, in V
Metaphys. *, dicit quod umbrae ct picturae ct
somnia dicuntur falsa
inquantum non subsunt
res quarum habent similitudinem.
Ad tertii m dicendum quod ratio illa procedit <
quod falsitas non sit in sensu sicut in cogno­
scente verum cl falsum Λ
T. iudlaum. - xcmuJmw twists
edJ. a b.
0) icnslbitis. - obiecti C, cm. «ren

amount
ct j b.

») rf/jM. - Om. ABD.

- falsat Ckx&es ct jI. - Pro von ohm sw» hom
res D, non lubtunt rebut B; rct non tunt res m-rsu B.
λ' proceJit. - aJ Aoe procedit pll.
μ) /abavi. - ct sic patet totum sdJunt BGa.
m

Mat

Commentaria Cardinali* Caietani
rretas cx principio corporis cst clarus. - In corpore
duo: primo, declarat tituli sensum; secundo, respondet
quaesito, ibi: Sic autem.
II. Quoad primum, didi quod sensus quaestionis cst.
utrum sensus sic falsus, idest habens falsam apprehensio­
nem, idest, apprehendat rem aliter quam est ct non, utrum
sit falsus, idest. cognoscat vel dicat tnhum. Prabatque hoc
cx veritate sensus ; quia eodem modo in eo invenitur ve­
ritas, scilicet, ut consistit in apprehensione rei sicut cst.
Et sic etiam patet quid significat falsitas sensus, scilicet,
apprehendere rem aliter quam est.
III. Quoad secundum, conclusio responsive quaesito
est ; Sensus, respectu proprii obiecti. non cst falsus nisi per

accidens; sed respectu sensibilis communis ct per accidens,
cst falsus. - Probatur. Sensus sic cognoscit res ut ainmilotur cis ergo quaedam per sc primo, quaedam per se
non primo, ct quaedam per accidens cognoscit: ergo re­
spectu sensibilia proprii nonnisi per accidens fallitur, re­
spectu tero aliorum lalli potest.
Antecedens patet. Consequentia autem prima probatur:
quii tripliciter similitudo in sensu invenitur, scilicet, per sc
primo, etc. Secunda autem consequentia in littera non pro­
batur, nisi cx hoc quod ad per sc primo sensibile directe
sentus refertur, ad alia sero cx consequenti vel per acci­
dens; in articulo tamen sequenti ratio assignabitur. Quoad
exceptionem tamen, idest nisi per accidens, manifestatur ct

·
?
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dc quali accidente intclligaiur, quia Je indispositionc or­
gani; ct probatur: quia hoc c*t commune omnibui patahi», acilicct, indiapositioneni ciua impedire receptionem
forni ac. El confirmatur experientia in tensu gu>tu».
IV. In responsione ad primum, nota distinctionem sen­
sus cx Qu. de Ver., qu. i, art. n. Sensus dupliciter: uno
modo, ut cognoscit res, secundo, ut offert superiori poten­
tiae. Et hoc dupliciter : scilicet, ut res quaedam ; et ut in­
dicativus rerum. Primo rnodo sensus tractatus est hic; ct
dictum est · quod est verus respectu proprii sensibilis, etc.
Secundo autem modo, scilicet ut res offerens sc in actu

ARTICULUS 111
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secundo superiori, est semper simpliciter veru», sicut cl
ceterae res, iuxu determinationem in Articulo praecedenti.
Et hoc modo accepit sensum Augustinus in auctoritate in­
ducta. Tertio autem modo, scilicet ut nuntius rerum, est
falsus quandoque causaliter; quia natus est pluries facere
falsam aestimationem de re. Semper ergo sensus facit ve­
ram aestimationem de dispositione propria, sed non de
dispositione rerum sensatarum. Et hoc intendit responsio
litterae huius, distinguens iudicium cx sensibus duplex,
scilicet de ipso sensu in actu, ct dc re sensata. Et quoad
primum non fallimur per sensum, sed quoad secundum.

ARTICULUS TERTIUS
UTRUM FALSITAS SIT IN INTELLECTU
Infra, qu. erm, art. 5; qu. txxsv, ut. 6; !

l>e Verity

qu. 1. art. is; l

l\riherm..

Sent,

dirt, xn, qu. v, *n. >, ad 7; I

Icet, m; III

de Anima,

>r> tertium sic PROCI ditur. Videtur quod
> falsitas t non sii in intellectu. Dicit enim
Augustinus, in libro Oc/oginta trium
w----Quaesi. ♦: Omnis qui fallitur, id in quo
fallitur, non intclligit. Sed falsum dicitur esse in
s
aliqua cognitione, secundum quod per eam * fal­
limur. Ergo in intellectu non est falsitas.
2. Praeterea, Philosophus dicit, in III de Ani* r’ 7u’ mJ *· <1L1°^ intellectus semper est rectus. Non ergo
in intellectu est falsitas.
LittaxuSed COSTRA EST <]u°d dicitur in III de Anima *,
quod ubi compositio intellectuum est. ibi rerum
et falsum est. Sed compositio intellectuum est in
intellectu. Ergo verum ct falsum est in intellectu.
Respondeo dicendi m quod, sicut rus habet esse
per propriam formam, ita virtus cognoscitiva ha­
bet cognoscere per similitudinem rei cognitae.
Unde, sicut res f' naturalis non deficit ab esse
quod sibi competit secundum suam formam, poT
test autem 1 deficere ab aliquibus accidentalibus
vel consequentibus; sicut homo ab hoc quod esi
habere duos pedes, non autem ab hoc quod est
i
esse hominem: ita * virtus cognoscitiva non de­
ficit in cognoscendo respectu illius rei cuius si­
militudine informatur; potest autem deficere circa
aliquid consequens ad ipsam
vel accidens ei.
•An-r»»· Sicut est dictum* quod visus non decipitur circa
sensibile proprium, sed circa sensibilia communia,
quae consequenter se habent ad illud, et circa
sensibilia per accidens.
Sicut autem sensus informatur directe similitu­
dine propriorum sensibilium, ita intellectus inforC
matur ç similitudine quidditatis rei. Unde circa
quod quid est intellectus non decipitur: sicut neque
sensus circa sensibilia propria. In componendo
vero vel dividendo potest decipi, dum attribuit
'
rei ’ cuius quidditatem intclligit, aliquid quod eam
non consequitur, vel quod ei opponitur. Sic enim

■

per cam. - re BCDEFGf A ct cd. a, per eu cd. b.
fit de, cient ra - Ret autem codice» ct cd. a.
y) aulem. - ta aura D. - Pro accidentalibus, accidentibui BDFG
(pAî) ct ab.
3) ita. - rO'ant addunt ABCDEF.
r) ipiam. - ipium codice» et j K - ei om. ACEpB.
t) Informatur. - directe addunt ACDEFG.
r.) rtf— ei ABCE.- Pro MdllgH, intellexit ABCDEpG, tntellexerit F.
- AOir ora. CDEGpAF.- quod ante ci otn. codd. ct cd. a. port ei pomt b.
a;

Icet, κι; VI

Cont. Gent.. cap. Ui; III, c»p.
S/ctaphyu Icet. r*î IX. Icet. n.

crut;

sc habet intellectus ad indicandum dc huiusmodi.
sicut sensus ad indicandum de sensibilibus* com♦
munibus vel per accidens. Hac tamen differentia
servula, quae supra * circa veritatem dicta est, · q·. »»», «n. t.
quod falsitas in intellectu esse potest, non solum
quia cognitio intellectus falsa est, sed quia intel­
lectus eam cognoscit, sicut et veritatem: in sensu
autem falsitas non est ut cognita, ut dictum est ·. · An.
Quia vero falsitas intellectus per sc * solum circa
*
compositionem intellectus est, per accidens etiam
in operatione intellectus qua cognoscit qund quid
est, potest esse falsitas, inquantum ibi compositio
intellectus admiscetur. Quod potest esse dupli­
citer. Uno modo, secundum quod intellectus defi­
nitionem unius attribuit alteri; ut si definitionem
circuli attribuat homini. Unde definitio unius rei
est falsu dc altera *. Alio modo, secundum quod
*
partes definitionis componit ad invicem, quae si­
mul sociari non possunt: sic enim definitio non
est solum falsa respectu alicuius rei, sed est falsa
in sc. Vl si formet talem definitionem,» animal
rationale quadrupes, falsus est1 intellectus sic dcλ
finiendo, propterea quod falsus est in formando
hanc compositionem, aliquod animal rationale
est i* quadrupes. El propter hoc, in cognoscendo
h
quidditates simplices non potest esse intellectus
falsus: sed vel est verus, vel totaliter nihil intelligit.
Ad primum ergo DICENDUM quod. quia quidditas
rei est proprium obicctum intellectus·, propter
hoc tunc proprie dicimur ’ aliquid intclligcre,
«
quando, reducentes illud in quod quid est, sic de
eo iudicamus: sicut accidit in demonstrationibus,
in quibus non est falsitas. Et hoc modo intclligitur
verbum Augustini, quod omnis qui fallitur. non
intclligit id in quo fallitur: non autem ita, quod
in 1 nulla operatione intellectus aliquis lallatur.
f
Ad secundum dicendum quod intellectus semper

tentibilibni. - buiutmudi tentibilibut G. - Pro cammttnibnt vel
per accident, per accident rd ceimmnuibut Λ; cwnttniHir part *wcident ponunt DCDE.
O per te. - Oa uxlket et cd. a. - cfuet ora. «xikex.
x) altera. - altera ADEFGaK
λ) ett. - c.wim addunt ACDEFG.
p) ctt. - Om ARCE.
v) dicimur. - dicimut ACDEFG1.
f in. - Om. ABCDE.
t)
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est rectus, secundum quod intellectus est princi­ cipia per se nota sunt illa quae statim. intellectis
piorum: circa quae non decipitur, cx eadem causa terminis, cognoscuntur, ex eo quod praedicatum
qua non decipitur circa quod quid est. Nam prin- ponitur in definitione subiccti.
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Commentaria Cardinalis Calotuni
rrtLt» dariis. - In corpore tria: primo, in quo intel­ tantum : ergo in intellectu quod quid est, habet locum ra­
tione compositionis admixtae· ergo invenitur in eo per ac­
lectu est aut non est falsîtas; secundo, ibi: Hac tamen
differentia, quomodo in ilio intellectu in quo em, invenitur
cidens. - Omnes consequentiae sunt notae. Prima enim
• a. «unu ·. falsitus *, tertio, ibi . Quia verofalsitas, quomodo ct quando
fundatur super hoc, quod cx primo tuli cetera oportet dici
talia, inquantum participant illud, ut patet I Posterior. · ·
• <x aun. ♦»· ei illo derivatur intritas in intellectu in quo non est ·.
Secunda super hoc, quod non est dc ratione quod quid
II. Quoad primum, est haec conclusio : Falsitas non
est in intellectu quod quid est, sed componente cl divi­ est, c»sc compositum, quod etiam putet.
dente. Haec conclusio probatur ratione: ct manifestatur
Manifestatur autem conclusio, distinguendo duos modos
rimul in sc ct in sua probatione, cx proportionali simi­ quibus compositio admiscetur intellectui circa quod quid
litudine intellectus ct sensus. - Kalio igitur est hnec. Res
est. Primus consulit m coniunctione definitionis cum de­
naturalis non delicii ab esse quod sibi convenit secundum
finiti»: secundus m coniunctionc panium definitionis, ut
suam formam, sed deficere potest iib accidentibus vel con­
patet in littera. Er differunt in hoc hi modi, quod enor
sequentibus: ergo virtus cognosci tiva non deficit o cogni­
in secundo constituit quod quid est m sc falsum; primus
tione illius cuius similitudine informatur, sed accidentium
nutem falsum huic.
cius vel consequentium: ergo intellectus circa quod quid
Corollarium est, quod in cognoscendo quidditates sim­
est non decipitur, sed in componendo vel dividendo. plices, intellectus non potest esse falsus; sed aut verus,
Antecedens probatur inductive in homine. Consequentia I aut nullus.
vero probatur. Sicut res te habet ad esse per formam, Itn
VII. Circa primum modum falritati», ct hoc corollarium,
vinus cognoscitiva ad cognoscere per similitudinem rei co­ occurrit dubium. I um quia coniunctio definitionis cum
gnitae : ergo, si res non putea deficere, etc. Secunda vero
definito est extra intellectum quod quid est. Intellectus
consequentia, quoad primam panem, probatur, quia intel­
enim quod quid est lineae. non dicit, linea est longitudo
lectus informatur similitudine quiddiutis. Quoad secundum
cuius extrema sunt duo puncta ; sed dicit tantum, longi­
vero : quia, componendo, attribuitur quiddituti aliquid vel
tudo cunn extrema sunt duo puncta. Haec enim est de­
non consequens, vel oppositum.
finitio. quam solam consMt ad primam operationem intelSimilitudo autem proportionalis est: Sicut sensus visus
lectu» .pccure: illud autem totum, linea est longitudo etc.,
sc habet ad sensibile proprium. ira intellectus ad quod ab intellectu componente dicitur; sicut etiam dicitur linea
quid est: ct ricut ille informatur directe similitudine proprii
est ainsi, \cl recta. Cur ergo magis falritxs illius coniunsensibilis, ita hic similitudine quidditatis. Er propterea in
ctionis quum huius, primae imponitur operationi
Tum
neutro, ut Je. est falsi Uw. Sicut quoque ille sc habet ad
quia iste modus falsitatis ita habet locum in simplicibus,
sensibilia communia ct per accident, ita hic ad iudicandum
ricut in compositis.' potest enim simplicissimus conceptus
dc consequentibus vel occidentibus quidditari: quod fit
iungi cui non consenit quidditative. Et ric in simplicibus
componendo vel dividendo. Et propterea in utroque potest
potest eoam esse error per accidens: cuius oppositum litesse falritas.
I tero sonat in corollario.
111. Circa antecedens, adverte quod potest bene et male
VIII. Ad evidentiam horum, scito quod, ricut res sc
interpretari. Male quidem. ri inteltigatur quod esse rci
habet ad esse, ita ad cognosd: ct propterea, quantum dif­
naturalis non potest deficere: hoc enim non est verum
fert coniunctio definitionis cum definitu a coniunctionc
nid in rebus incorruptibilibus. Bene autem, si intclligatur cum ceteris, tantum interest ut exigatur cognitio illius
quod este rei naturalis non potest deficere, ipsa rc naturali
coniunctionis nd quod quid est, et non coniunctionis cum
Mlva et sic intendit littera. Unde non dicit quod nulla
aliis, Coniunctio enim definitionis cum definito, dat defi­
res naturalis potest deficere; sed dicit quod non potest
nitioni quod rit quod quid est: nulla enim ratio est quiddeficere ab esse quod sibi competit secundum suam for­
ditas, nisi inquantum est alicuius entia quidditas. Et pro­
mam ; tanquam si diceret quod nulla res habens aliquam
pterva cognoscere quod quid est non contingit, nisi co­
formam, dum habet illam, potest deficere nb esse quod
gnoscatur coniunctio definitionis cum definito. Si enim
convenit sccun<lum illam. Et est proporitio per sc nom: cognosceretur definitio nesciendo cuius rci rit, non sciretur
j c«^<. - r>.J. quia esse est dc ratione formae, ut patet VII .Mefaphys. · quidditas aliqua, sed quid significat nomen: ric enim sc
IV. Circa probationem consequentiae, illam scilicet pro­ haberet huiusmodi definitionem apprehendens, sicut modo
portionalem» sicut res habet esse per propriam formam,
sc habet formans conceptum montis aurei, vd cuiuscumita virtus cognoscitiva cognoscere per similitudinem rei
que alterius figmenti cx non impossibilibus. Non sic autem
• a own. n. cognitae ·. adverto quod cognoscere est ipsum esse speciei
sc habet nd quod quid est coniunctio cum passionibus et
cognoscibilis, quando est vere actu in genere cognoscibili : aliis: quoniam absque illis quidditatis ratio salvatur. Quia
diximus ·. quod inlelligcre est ipsum esse speciei inergo quod quid est essentialiter exigit in essendo id cuius
tclligibilis actu in genere intclligibili. et non medio modo
est, qunmvis non hoc vel illud, oportet ut etiam in co­
existenti*. Ita quod hoc est commune omni cognosdtivae
gnosci illud exigat. Ac per hoc, illa coniunctio ad pnmam
virtuti, rive sensitivi sive intellectivi ordinis, scilicet, quod spectui operationem intellectus, sicut ct coniunctio panium
definitioni»; quamvis haec ultima magis.
cognoscere est eoe speciei qua cognoscit, sumendo illam
Et quoniam coniunctio definitionis cum definito, ri se­
spedem, quidquid illa rit. in actu in genere cognoscibili;
cundum sc indicetur, consurgit cx compositione definiti
quidquid rit dc esse cius in netu in genere entium. Et hoc
est valde notandum pro notitia partit sensitivae ct intel­
( nisi enim caset compositum. locum in eo non haberet
lectus.
abstractio definitionis ab eo, quantum est cx ac; cum nihil
• a. nuo, i.
V. Quoad secundum ·, esc haec conclusio: Ealsitas est
nbstrshat secundum sc ab omnino teipao); propterea. ri
in intellectu componente dupliciter, scilicet formalitcr ct
aliqua quidditas invenitur ita simplex, ut scilicet rit rci
obicctivc. - Probatur, ct manifestatur, Probatur quidem: simplicis quidditas, circa illam nullux cx parte sua error
quin veritas est in eodem intellectu eisdem modis. Mani­ esse potest, ricut nulla est compositio. - Et per hoc patet
festatur vero cx differentia ad sensum, ut patet.
responsio ad obiecta.
• a. it a.
VI. Quoad tertium \ ponitur conclusio unn, cum suo
IX. In responsione nd primum, adverte quod ideo quidcorollario. Conclusio est: Falritiu est in intellectu quod ditas dicitur proprium nbiectum intellectus. quU intellectus
quid est, per occidens. - Probatur, ct manifestatur. Probatur in communi sc habet ad quitlditatcm. sicut visus ad co­
quidem sic. Ealsitas per sc est in compositione intellectuum lorem; ita quod per se primo cognoscit quod quid est, er

T
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ab ipso tantum perficitur ct movetur per »c primo. Huius
autem nuio assignatur, tum quiu species intclligibilis primo
est quiddities*, ut in corpore articuli dicitur. Turn quia in
quod quid est clauditur cognitio omnis complexionis, sive
convenientis sive disconvenientis: adeo quod, si quis per­
fecte penetraret quidditates rerum, perfecte intelligent in
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eis omnes propositiones dc carum accidentibus, ut inferius*
in tractatu dc Angelis patebit. Tum quia quod quid est
cognoscibile est cx sc, complexio autem non nisi cx quod
quid est. In cuius signum, principia cognoscimus inquan·
tum terminos cognoscimus, ut dicitur I Pister.·'. ct omnes ‘ Qp.u. n,4.
dubitationes, resolvendo in quod quid esi, judicamus.

ARTICULUS QUARTUS
UTRUM VERUM ET FALSUM SINT CONTRARIA

r

•W

te;iet

•ci^r -ia
i

>5pD artum sic proci diti r. Videtur quod
verum et falsum non sint contraria.
£ Verum enim ct falsum opponuntur sicut
‘quod est ct quod non est: nam verum
est id quod est. ut dicit Augustinus * Sed quod
est et quod non est, non opponuntur ut contra­
ria Ergo verum et falsum non sunt contraria.
2. Praeterea, unum contrariorum non est in
alio. Sed falsum est in vero: quia, sicut dicit Au­
gustinus in libro Soliloq. ♦.· Tragoedus non esset
falsus Hector, si non esset rents tragoedus. Ergo
verum et falsum non sunt contraria.
3. Praeterea, in Deo non est contrarictas ali­
qua: nihil enim divinae substantiae est contra­
rium, ut dicit Augustinus, XII de Civit. Dei*. Sed
Deo opponitur talsitas 7; nam idolum in scriptura
mendacium nominatur, lerem. vm *: apprehende·
runt mendacium; Glossa*: idest idola. Ergo verum et falsum non sum contraria.
Sed contra est quod dicit Philosophus, in II
Rriherm. *: ponit enim * falsam opinionem verae
contrariam.
Respondeo dicendum quod verum ct falsum
opponuntur ut contraria, et non sicut affirmatio
ct negatio, ut quidam dixerunt. Ad cuius eviden­
tiam, sciendum est quod negatio neque ponit
aliquid, neque determinat sibi aliquod subiectum.
Et propter hoc, potest dici tam de ente quam de
non ente; sicut non ridens, et non sedens. Pri­
vatio autem non ponit aliquid, sed determinat sibi
subiectum. Est enim negatio in subiecto ·. ut di°tur
Metaphys. ‘ : caecum enim non dicitur
nisi de eo quod est natum videre. Contrarium
vero et aliquid ponit, ct subiectum determinat:
nigrum cnim est aliqua species coloris. - Falsum
a) uf dicit Aupustinus. - secundum .luguttinum Λ, om. CEpB.
£l no* opponuntur ut contraria. - opponuntur ut contradictoria
G;

led ut contradictoria addit B.
γ· faltiiat. - pluralitas AC.
î dicit Philosophus... ponit cnim. - I^ilotophui... ponit
i) subiecto. - substantia ACDEFGaL

ABCE

autem aliquid ponit. Est cnim falsum, ut dicit
Philosophus IV Metaphys. *, exeo quod dicitur J
·;’«··
vel videtur aliquid esse quod non est. vel non îv'^p.^*
esse quod est. Sicut enim verum ponit acceptiobV*
nem adaequatam rei, ita falsum acceptionem rei
non adaequatam. Unde manifestum est quod ve­
rum et falsum sunt contraria ».
ζ
Ad primum ergo dicendi m quod id quod est
in rebus, est ventas rei: sed id quod est ut ap­
prehensum, est verum intellectus, in quo primo
est veritas. Unde ct falsum est id quod non est
ut apprehensum. Apprehendere autem esse et
non esse, contrarietatem habet: sicut probat Phi­
losophus, in II Periherm. *, quod huic opinioni, **’’,£·'£*·
bonum est bonum, contraria est r«. bonum non est
».
bonum.
Ad secundum dicendum quod falsum non fun­
datur in vero sibi contrario, sicut nec malum in
bono sibi contrario; sed in eo quod sibi subiicitur. Et hoc ideo in utroque accidit, quia verum
ct bonum communia sunt et convertuntur cum
·
ente: unde, sicut omnis privatio fundatur in
subiecto quod est ens ita omne malum fundatur
»
in aliquo bono*, et omne falsum in aliquo vero. ·&·>>«.
Ad tertium dicendum quod, quia contraria et
opposita privative nata sunt lien circa idem, ideo
Deo, prout in sc consideratur, non est aliquid
contrarium, neque ratione suae bonitatis, neque
ratione suae veritatis: quia in intellectu eius non
potest esse falsitas aliqua. Sed in apprehensione
nostra habet aliquid contrarium: nam verae opi­
nioni dc ipso contradatur falsa opinio. Et sic idola
mendacia dicuntur opposita veritati divinae, in­
quantum falsa opinio de idolis contrariatur verae
opinioni de unitate r Dei.
’
contraria. - contrarie opposita B.
contraria est. - eontrarintur hacc R: Ueo» pro non «t. est »t i».
0) ΓΡΜΜΜΑΜ sunt. - contraria sunt IIDG, cwtraria sunt falso ct
malo Vb;
expungo contraria sunt, ‘CTibit ruRmnuia sunt.
<) subiecto quod cif eut. - aliquo subucto IV
x) nnitatr. - ventate BD.
ζ)

Commentaria Cardinali* Calotanl
N titulo, ly contraria sumitur proprie, ut contrarieras
distinguitur contra alias oppositionum species.
In corpore uns conclusio, responsive quaesito affirma­
tive: Verum ct falsum sunt contraria, - Probatur sic. Fal­
sum est dici vel videri ens non esse, aut non ens esse: ergo
falsum significat acceptionem inidacquatam rei : ergo fal­
sum ponit aliquid, ct determinat sibi subiectum: ergo nec
contradictorie, nec privative, sed contrarie opponitur vero.
Antecedens probatur ex IV Metaphys., texi. 27. Prima
consequentia patet: ct cx significatione veri, quia scilicet
ponit acceptionem adaequatam rei, confirmatur. Secunda

I

nutem est cx sc evidens: quia acceptio ditfomus est aliquid.
Ultima nutem probatur cx differentia inter opposita contra­
dictorie, privative, ct contrarie: quia scilicet in illa alterum
est pura negatio absque subiecto; in secunda, negatio in
subiecto; in tertia, positio in subiecto.
II. Adverte hic, quod littera supponit verum ct falsum
opponi, tanquitm perse notum; ct solum modum oppo­
sitionis venatur ac determinat. Et ideo consequentia tertia
nulhim patitur calumniam. - Confirmatio quoque primae
consequentiae cx significatione veri, valde efficax est. si
IV Metaphys. 9 creditur' quoniam ibidem nulla disparités à.i.
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quoad significare positivum ponitur, ct tamen utrumque
definitur. Verum enim, inquit Aristoteles, est ens esse, ct
nan ens non esse: falsum autem, ens non esse, et non
ens esse. Unde qua ratione serum significat positivum,
scilicet enuntiationem enti et non enti conformem, eadem
falsum significat enuntiationem utrique ditformcra: et non
significat negationem «informitatis, ut illi in littera reci­
tati putaverunt.
III. Circa primum consequens, scilicet, falsum ponit
• cl aera. «·
acceptionem madaequatam rei", advene quod dupliciter
potest inteUigi. Uno modo, quod falsum significet formaliter acceptionem ditformem, ut nigrum eoiorem congregativum. Alio modo, quod ponat relationem ditformitntis
formalitcr, ct acceptionem fundamentaliter ; sicut dissimile
significat relationem, ct ponit qualitatem. Pomo modo non
potest inteUigi. quoniam sequeretur quod unum contra­
riorum, formalitcr sumptum, transiret in reliquum : quod
non est intclligibilc. Non enim potest percipi quod albedo
fiat nigredo: sed quod res quae est alba, mutetur in ni•Cip.ai, n.n. gram. Patet autem sequela cx Praedicamentis", ubi dicitur
quod eadem nurnero oratio suscipit verum ct falsum. Si
enim uruunct cnuncintio est modo vera, et modo est fals.i,
ct tam verum quam falsum formalitcr significat enuntiatio­
nem, oportet quod unum contrariorum formalitcr recipiat
alterum. Unde cx hoc ipso quod unamet numero oratio
est modo vera, modo falsa, patet quod verum et falsum
aliquid in oratione significant, et non ipsam enuntiationem.
In cuius signum, cum subsumendum esset in littera quod
falsura significat aliquod positivum in ceno sublecto, nihil
aliud subjunctum est. nisi quod falsum ponit acceptionem
inadiiequatam, ut inadaequationem significari in acceptione
intelligcrcs.
IV, Est tamen circa hoc advertendum quod, sicut simile
ct dissimile contrarie opponuntur, ct dupliciter contingit ea
eonirariari ; scilicet ratione fundamenti, sicut cum album
simile alteri albo mutatur in nigrum, quod est dissimile
albo; ct ratione termini, si scilicet terminus mutaretur in
nigrum; ita verum contrarie quidem opponitur falso, ct
dupliciter potest contingere. Ex parte quidem termini, cum
eadem oratio dc vera fit falsa, propter mutationem rei si­
gnificatae; ut patet in materia contingenti. Ex parte autem

fundamenti, cum fundamenta ipsa sunt contraria, funda­
mentum autem veritatis ct fahitatis. ut cx dictis* patet, est *
enuntiatio, seu acceptio intellectus. Enuntiationum autem,
ut in II Periherm. · probatur, contrariety* invenitur primo
inter affirmativam ct negativam eiusdem de eodem etc.,
quarum alteram oportet esse veram, ct alteram falsam.
Igitur, de primo ad ultimum, mutatur intellectus de vero
in falsum cx parte fundamenti, dum dc enuntiatione unius
partis contradictionis transit in aliam. Quoniam autem mu­
tatio cx parte termini in vero ct falso, aut non est vere
contrarieras (eo quod sine sui mutatione dc uno in aliud
oratio transit); aut si pro vera contranctatc, qualis inter
relativa esse potest, acceptatur, non habet contrarietatis ra­
tionem cx mutatione termini (quoniam mutatio termini
contingit et dc contrario in contrarium, ct dc affirmatione
in negationem, aut c converso); mutatio autem dc vero in
falsum cx parte fundamenti, habet rationem contrarietatis
cx mutatione inter fundamenta (quia scilicet mutatio intel­
lectus dc opinione affirmativa in negativam, aut c Converso,
est vere inter contraria); ct, quod plus est, cx contrarictatc
fundamentorum innascitur contrariétés veri ct falsi secun­
dum terminum (nani ideo haec oratio, Socrates sedet, eo
surgente dicitur suscipere uliud contrarium, scilicet falsum,
quia est contraria illi quae est vera, scilicet Socrates non
sedet: nisi enim esset inter ipsus orationes contrarietas,
mutatio de vero in folium verae contrarietatis rationem
non haberet); proptcrca in littera non fit mentio nisi de
contranctatc ex parte fundamenti innata. Et merito: quia
relationis naturum secundum fundamenti naturam maxime
videmus, eo quod nul est idem cum eo, aut naturalis cius
quasi passio.
V. In responsione nd secundum, videto quod large uti­
tur contrarietatis vocabulo ibidem, prout scilicet etiam prisativam continet oppositionem; ut patet de bono ct malo
tninsccndentcr sumptis, ct cx verbis subiunctis, scilicet, sicut
omnis privatio fundatur in subiecto, ita omne malum etc.
Fecit autem hoc Auctor, non incuria; sed, quia, quoad
vim argumenti, idem est indicium dc contrariis ct privative
oppositis, insinuare voluit quod responsio propria etiam
debet esse eadem, sive contrarie sive privative opponantur.
Et proptcrca contrarietatis nomen extendere docuit.
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QUAESTIO DECIMAOCTAVA
DE VITA DEI
IN

QUATUOR

ARTICULOS DIVISA

Pruno: quorum sil vivere.
autem intclligcrc viventium est, post
Secundo: quid sit vita.
considerationem de scientia et intellectu diTertio:
utrum vita Deo conveniat.
ζίχ1**
vino, considerandum est de vita ipsius
♦.
Quarto: utrum omnia in Deo sint vita.
Et circa huc quaeruntur quatuor.

Q

vomam

ARTICULUS PRIMUS
UTRUM OMNIUM NATURALIUM RERUM SIT VIVERE
I CottL

Gent.,

III Snt. 4i«t. xxxv, φ
.
*
i, art. , ♦ IV, di»e ixr, qu, η. «n. 5 qu
*
2 i dl
t.
*
un, qu. i, irt. j, qu
*
cap. «cm; Dc Verity qu. nr, art. S; Dr I\>t„ qu. x,
i ; Dc Div. Au·»»., «p. v», Imi. i; in
I /k Jai»nj. tect» xivi |l, Ik.1, ».

3;

up. χτη, locL i;

D primum sic proceditur. Videtur quod eo apparet; quando vero iam ex se non habet
omnium rerum naturalium sit vivere. aliquem motum, sed movetur tantum ab alio,
tunc dicitur animal mortuum, per defectum vi­
Dicit enim Philosophus, in Vlll Physic
.,
*
quod motus est ut vita quaedam natura tae. Ex quo patet quod illa proprie sunt viventia,
quaeparseipsa
secundum aliquam speciem motus *
»
existentibus amnibus. Sed omnes res naturales
­
movent:
ticipant motum ·. Ergo omnes res naturales
par­ sive accipiatur motus proprie, sicut mo­
tu > dicitur actus imperfecti, idest existentis in po­
ticipant vitam.
2. Praeterea, plantae dicuntur vivere, inquan- tentia: sive motus accipiatur communiter, prout
’
lum habent in seipsis principium motus augmenti motus dicitur ç actus perfecti, prout intclligcrc
et decrementi. Sed motus localis est perfectior et sentire dicitur moveri, ut dicitur in 111 de
et prior secundum naturam quam motus aug- Anima *. Ut sic viventia dicantur quaccumque se
i£?s.Tk.kct’ ,nenl’ cl decrementi, ut probatur in Vlll Ztop/c. * agunt ad motum vel operationem aliquam: ea ;; £’Γ\!ν.·ί
m·
Cum igitur omnia corpora naturalia habeant ‘ vero in quorum natura non est ut sc agant ad lTh ' “xx=x
aliquod principium motus localis, videtur quod aliqncm motum vel operationem, viventia dici
omnia corpora naturalia vivant.
non possunt, nisi per aliquam Similitudinem.
3· Praeterea, inter corpora naturalia imperfe­
Ad primi m ergo dicendum quod verbum illud
ctiora sunt elementa. Sed eis attribuitur vita: di­ Philosophi potest intelligi vel dc motu primo,
cuntur enim aquae vivae r. Ergo multo magis scilicet corporum caelestium: vel dc motu com­
alia corpora naturalia vitam habent.
muniter Et utroque modo motus dicitur quasi
*»
Sed contra est quod dicit Dionysius, vi cap. vita corporum naturalium, per similitudinem; ct
* ^-τλ <-<·«· de Div. Nom. *, quod plantae secundum ultimam non per proprietatem. Xam motus caeli est in
resonantiam vitae habent vivere : ex quo potest universo corporalium naturarum
sicut motus
accipi quod ultimum gradum vitae obtinent plan­ cordis in animali, quo conservatur vita. Similiter
tae. Sed corpora inanimata sunt infra plantas. etiam quicumquc motus naturalis hoc modo sc
Ergo eorum non est vivere.
habet ad res naturales, ut quaedam similitudo
Respondeo dicendum quod ex his quae mani­ vitalis operationis. Unde, si totum universum cor­
feste vivunt, accipere possumus quorum sit vi­ porale esset unum animal, ita quod iste motus
vere, et quorum non sil vivere \ Vivere autem esset a movente intrinseco, ut quidam posuerunt,
manifeste animalibus convenit ; dicitur enim in sequeretur quod motus esset vita omnium natu­
’’ Libro dc Vegetabilibus *. quod vita in animalibus ralium corporum.
Ad secundum dicendum quod corporibus gravi­
manifesta est. Unde secundum illud oportet dis­
tinguere viventia a non viventibus. secundum bus et levibus non competit moveri, nisi secun­
quod animalia dicuntur vivere. Hoc autem est in dum quod sunt extra dispositionem suae naturae,
quo primo manifestatur vita, et m quo ultimo utpote cum sunt extra locum proprium: cum
remanet. Primo autem dicimus animal vivere, enim sunt in loco proprio et naturali, quiescunt.
quando incipit ex se motum habere: et tandiu Sed plantae ct aliae res viventes moventiir motu
iudicatur animal vivere, quandiu talis motus in vitali. secundum hoc quod sunt in sua disposi-
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- mo/u ACDEGj; «imUjtrr me, vita,
habeant. - in U eiLiunl «od^c
.
*
γ) vivae. - virer
*
ACDEF.
5) vivere. - Om. ABCDF.
i) aliquam rpccicm m^tut. - aliquem motum B.
a)

Sdnux TftJûoi. D. Tîwni: T. I.

dicitur. - etiam addunt ACKFG. - Pn» dicitur ηβΰ,νη. moirr,
dicuntur B.
r) cr.mmnuiter. - dictum addit B.
·) in Mhvrvo corporalium naturarum. - la ofofrti» corporum
u.TturaiiutH BpD.
T)
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done naturali, non autem ' in accedendo ad cam tur. quae habent continuum fluxum: aquae enim
vd in recedendo ob ea: imo secundum quod re­ stantes, quae non continuantur ad principium con­
cedunt a tali motu. recedunt a naturali disposi­ tinue fluens, dicuntur mortuae, ut aquae cister­
tione. - Et praeterea, corpora gravia et levia mo­ narum et lucunarum. Et hoc dicitur per simili­
ventur a motore cxtrinscco. vel generante, qui tudinem: inquantum enim videntur sc movere,
dat formam, vel removente prohibens, ut dicitur habent similitudinem vitae. Sed tamen non est
·’<·» ,n ' m Hiysic *: et ita non movent seipsa. sicut in cis vera ratio vitae: quia hunc motum non ha­
bent a scipsis sed a causa generante eas: sicut
«
corpora viventia '.
An tertium dicendum quod aquae vivae * dicun­ accidit circa motum aliorum gravium ct levium.

t. diHrw. - Om. «♦.
«) ft Ιιλ^. niventia. -

λI
μ)

<»σ. ACEpF.

rivif. - vivtrt II.
a sei/nit. - cx ffiyiii

ACDEFG.

Commentaria Cardinalis Calotani
rutt * thru*. - In corpore, umi concludo responds
quaesito: Illa proprie sunt viventia, quae sdpsa tecundum aliquam «pedem morus movent
Haec conclusio primo probatur; deinde explanatur. Pro­
batio cit: Differentia viventium α non viventibus, cx mani­
feste viventibus «umenda c»t ergo cx vitn animalium: ergo
ex eo in quo primo manifestatur vita, ct in quo ultimo
remanet: ergo cx movere >eip«um, Ergo illa proprie sunt
viventi*, quae scipsn secundum speciem aliquam motus
movent - Prima consequentia probatur auctoritate libri dc
Vegetabilibus Tcnia autem probatur quia tandio indica­
tur animal vivere, quandiu cx cn motus apparet, ctc.
Explanatur vero, quoad terminos, dicendo quod ly matus
communiter sumitur. Et ob opposito: quia quae non sc
agunt, nonnisi similitudinaric vivere dicuntur.
II. In responsione ad secundum, adverte quod non in­

T

tendit littera limitare conclusionem iam probatam, quasi
addenda fumet haec particula, scilicet, in sua naturali dispo­
sitione: sed intendit quod cx hia differentia, scilicet quod
gravia ct levia non movent sc in tua naturali dispositione,
viventia nutem sic, habetur quod illis non convenit abso­
lute movere sc, sed viventibus tantum; proptcrca quia hinc
manifestatur quod motus illorum per se spectat ad acccslum jd perfectionem naturalem, ct consequenter spectat
ad complementum generationis ipsorum. Et quia nihil ge­
nent sc. sed ab eo a quo generatur, completur suum ge­
nerari, Ideo motus gravium ct Levium generanti attribuitur.
In motu autem viventium manifeste patet nihil horum in­
veniri. Et proptcrca wla viventia seipsa movent. - Et haec
sunt valde notanda in materia dc mntu gravium cl levium:
quoniam subtilissima ct clarissima ratio eorum motus hinc
habetur.

ARTICULUS SECUNDUS
UTRUM VITA SIT QUAEDAM OPERATIO
Infrs. p. i.iv. an. t, aJ s; III SewU d.»L xxcv, qa. i, art. t, sJ t; IV, d,«L xux, qu. i. an. 5. qu’ 3;
•

I

Cnnt. Gnl.,

cap. xc-nn;

Dc Dir.

Ad secundum sic proceditur. Videtur
quod vita sit quaedam operatio. Nihil
enim dividitur nisi per ea quae sunt
sui genens. Sed vivere dividitur per
operationes quasdam, ut patet per Philosophum
sST”t-ΐ* *n
^nûna *. qui distinguit vivere per
quatuor, scilicet alimento uti. sentire, moveri se­
cundum locum, ct intclligcrc. Ergo vita cst ope­
ratio quaedam.
2. Praeterea, vita activa dicitur alia esse a
contemplativa. Sed contemplativi ab activis non
diversificantur nisi secundum operationes quas­
dam. Ergo vita est quaedam operatio.
|
3. Praeterea, cognoscere Deum est operatio
quaedam. Haec autem cst vita, ut patet per illud
* v<r».j
loan, xvn *: Haec esi autem * vita aeterna, ut co­
gnoscant te solum verum Deum. Ergo vita est
operatio.
Sed contra est quod dicit Philosophus, in II
•- S.
ωTh.1. «n de Anima *: vivere viventibus est esse.
-rt.h ·
Respondeo dicendum quod, sicut ex dictis* patet,
intellectus noster, qui proprie est cognoscilivus
*d
quidditatis rei ut proprii obiccti *, accipit a sensu.
cuius propria obiecta sum accidentia exteriora.

S

«) dkirm* - Omittunt codktfi et cüitw

prritm.

Item ooxicuni rotam

A'uwi., cap. n. kct. 1.

Et inde est quod ex his quae exterius apparent
de re. devenimus ad cognoscendam essentiam
rei. Et quia sic nominamus aliquid sicut cogno­
scimus illud, ut ex supradictis · patet, inde cst
quod plerumque a proprietatibus exterioribus im­
ponuntur nomina ad signiticandas essentias re­
rum. 1’nde huiusmodi nomina quandoque acci­
piuntur proprie pro ipsis essentiis rerum, ad quas
signiticandas principaliter sum imposita: aliquando
amem sumuntur pro proprietatibus a quibus im­
ponuntur, et hoc minus proprie. Sicut patet quod
hoc nomen corpus impositum est ad significan­
dum quoddam genus substantiarum, ex co quod
in eis inveniuntur tres dimensiones: et ideo ali­
quando ponitur hoc nomen corpus ad signifi­
candas tres dimensiones, secundum quod corpus
ponitur species Quantitatis.
Sic ergo dicendum est et de vita. Nam vitae
nomen ■’ sumitur cx quodam exterius apparenti
circa rem. quod cst movere scipsum : non tamen
est impositum hoc nomen ad hoc significandum,
sed ad significandam substantiam cui convenit
secundum suam naturam movere scipsum, vel
agere sc quocumque modo ad operationem. Et
>.i >r7.u*

mrn

cctcii

ao^fn.

- Λ.ν Kcux.’A.

vitae

F. Aoe οομγν

vita

C,

*fo-
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secundum hoc. virere nihil aliud est quam esse
γ
in tali natura: ct vita significat hoc ipsum, sed >
in abstracto; sicut hoc nomen cursus significat
ipsum currere in abstracto. Unde rirum non est
praedicatum accidentale, sed substantiale, - Quan­
doque tamen vita sumitur minus proprie pro ope­
rationibus vitae, a quibus nomen vitae assumitur;
sSTi.'t’u ’
Philosophus, IX Ethic. *, quod vivere

1

1

•

principaliter est sentire vel mtelligerc.
Ad primi .m ergo dicendi m quod Philosophus ibi ’
accipit virere pro operatione vitae. - Vel dicen­
dum est melius, quod sentire et intclligcre. ut
huiusmodi, quandoque sumuntur pro quibusdam
operationibus; quandoque autem pro ipso esse
sic operantium. Dicitur enim IX Ethic. \ quod
esse · est sentire vel intelligere, idest habere na­
turam ad sentiendum vel intulligendum. Et hoc
modo distinguit Philosophus vivere per illa quntuor. Nam in istis interioribus quatuor ζ sunt
genera viventium. Quorum quaedam habent na­
turam solum ad utendum alimento, cl ad con­
sequentia, quae sunt augmentum et generatio:
quaedam ulterius ad sentiendum, ut patet in aniffj. - Om. ace.
ibi. - Otn. ABCDE.
«) ttu. - rtrrrc P.
7»
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malibus immobilibus, sicut sunt ostrea; quaedam
veru, cum his, ulterius ad movendum se secun­
dum locum, sicut animalia perfecta, ut quadru­
pedia ct volatilia ct huiusmodi ·; quaedam vero
ulterius ad intelligendum. sicut homines.
Ad seci ndum dicendi m quod opera vitae di­
cuntur, quorum principia sunt in operantibus, ut
scipsos inducant in tales operationes. Contingit
autem aliquorum operum ines.se hominibus non
solum principia naturalia, ut sunt potentiae na­
turales: sed etiam quaedam superaddita, ut sunt
habitus inclinantes ad quaedam operationum ge­
nera quasi per modum naturae, cl facientes illas
operationes esse delectabiles. Et ex hoc dicitur,
quasi per quandam similitudinem, quod illa ope­
ratio quae est homini delectabilis, et ad quam
inclinatur, ct in qua conversatur, et ordinat vitam
suam ad ipsam, dicitur vita hominis: unde quidam
dicuntur agere vitam luxuriosam, quidum vitam
honestam Et per hunc modum vita contempla­
tiva ab activa * distinguitur. Et per hunc etiam
modum cognoscere Deum dicitur vita aeterna.
I nde potet solutio ad tertium.

ζ ija.t/tinr, - Om. ABClpD.
r,' ft Atfltrtninjj. - Om. 11. - PfO

«<u. f*.

0

icttfmpl.utva ab activa. -
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·

t-citl, KlltCfl ACDEFGpO cl CJ. X
.1 cwtfnrlativa codecs.

Cbmincntaria Cux-dinalL- Caietani
ntxt s clarui cut. - In corpore, una concludo rciponsiva quaesito: Vita propne e>t eue substantiale; minus
proprie \cro e*t operatio.
Hacc concludo, quoad utnttnquc partem, «iniul probatur
lie. Intellectus noster accipit a sensu : ergo cx his quae
apparent exterius dc rc, cognoscimus essentiam. ergo ple­
rumque cx proprietatibus exterioribus imponuntur nomina
ad significandas essentias rerum ergo huiusmodi nomina
quandoque accipiuntur proprie, pro ipsis cMcntiis; ct mi­
nus proprie, pro proprietatibus a quibus imponuntur: ergo
vitae nomen sumitur proprie pro substantia cuius naturae
convenit moxere se, ct minus proprie pro operatione vi­
tali : ergo vivere proprie nihil aliud est, quam esse in tali
natura; ergo vita significat hoc ipsum: ergo vivum non est
praedicatum accidentale, sed substantiale. Ergo, de primo

T

ad ultimum, vita proprie est esse substantiale: minus pro­
prie est operatio.
Prima conscquearii. secundum duo
clausa in consequente, scilicet exteriora ct juidJttas, cx
duobus in antecedente clausis, scilicet intellectu ct sensu,
probatur primum est, quia intellectus cx! cognoscitivus
quidditotis rei, secundum vero est. quia accidentia exteriora
sunt propria sensus. Secunda consequentia probatur: quia
sicut cognoscimus, sic nominamus. Tcniu dcdiratur in
hoc nomine carpus. respectu Substantiae ct Quantitatis.
Quarta probatur: quin vitae nomen sumitur cx exterius
upp trente, scilicet movere ve. etc. Quinta per sc notu relin­
quitur. Sexta probatur ; quia vita non dirfert d vivere, nili
penes modum signibeandi, scilicet in abstracto. Et declaratur
exemplo cursus. Septima est per se nuta. - Et confirmatur
nihilominus secunda pars conclusionis, auctoritate IX Ethic.

ARTICULUS TERTIUS
UTRI M DEO CONVENIAT VITA
I

Coat. Gent., co.

xttu, tenti; IV. cxp. 11; in /uMw cap. x»v, lect. η; XII

tertium sic proceditur. Videtur quod

Deo non conveniat vita. Vivere enim
jT-jjgXJ dicuntur aliqua secundum quod movent
-^"^^scipsa, ut dictum est *. Sed Deo non

competit moveri. Ergo neque vivere.
2. Praeterea. in omnibus quae vivunt, est acci­
pere aliquod vivendi principium: unde dicitur m
II Je Anima ·, quod anima est virentis corporis
causa et principium. Sed Deus non habet aliquod
principium. Ergo sibi non competit vivere.
3. Praeterea, principium " vitae in rebus vi­
ventibus quae apud nos >unt. est anima vegeta­
a) protCtriuui. — primunq frincif.uin

CO. Lie*

Vftaphyt., '.tcx.

nu.

bilis, quae non est nisi in rebus corporalibus. Ergo
rebus incorporalibus non competit vivere.
Sed contra est quod dicitur in Psalmo LXXX1H ·: · vm. y

cor meum et caro mea exaltaverunt in l)eum
virum.
Respondeo dicendum quod vita maxime pro­
prie a m Deo est. Ad cuius evidentiam, conside­
randum est quod, cuin vivere dicantur aliqua se­
cundum quod operantur ex seipsis. et non quasi
ab aliis mota; quanto perfectius competit hoc
alicui, tanto perfectius in eo invenitur vita. In
moventibus autem ct motis tria per ordinem in-

3) jropne. -

et frvprif
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veniuntur. Nam primo, tinis movet agentem; bernatoria. praecipit ei quae inducit formam naagens vero principale est quod pur suam formam vis: et hacc praecipit illi quae habet cxccuiioncm
agit: et hoc y interdum agit per aliquod instru­ tantum, in disponendo materiam.
mentum, quod non agit ex virtute suae formae,
Sed quamvis intellectus noster ad aliqua se
sed cx virtute principalis agentis; cui instrumento agat, tamen aliqua sunt ei praestituta a natura:
competit sola exccuiio actionis.
sicut sum prima principia *, circa quae non potest
Inveniuntur igitur quaedam, quae movent se­ aliter se habere, ct ultimus finis, quem non potest
ipsa, non habito respectu ad formam vel finem, non velle. Unde, licet quantum ad aliquid moveat
quae inest cis a natura, sed * solum quantum ad se. tamen oportet quod quantum ad aliqua ab
exccutionem motus: sed forma per quam agunt, alio moveatur. Illud igitur cuius sua natura est
et finis propter quem agunt, determinantur eis a ipsum eius intelligcrc, et cui * id quod naturaliter
natura. Et huiusmodi sunt plantae, quae secun­ habet, non determinatur ab alio, hoc est quod
dum formam inditam eis a natura, movent se- obtinet summum gradum vitae. Tale autem est
ipsas secundum augmentum et decrementum.
Deus, Unde in Deo maxime est vita. Unde Phi­
Quaedam vero ulterius movent seipsa, non so­ losophus, in XII Metaphys. φ. ostenso quod Deus
lum habito respectu ad exccutionem motus, sed sit intclligens. concludit quod habeat vitam perfe­
etiam quantum ad formam quae est principium ctissimam ut sempiternam : quia intellectus cius
motus, quam per se acquirunt. Et huiusmodi sunt est perfectissimus, ct semper in actu.
animalia, quorum motus principium est forma
An primem ergo dicendi m quod, sicut dicitur in
non a natura indita. sed per sensum accepta. IX Metaphys.*. duplex est actio: una, quae transit
Unde quanto perfectiorem sensum habent, tanto in exteriorem materiam, ut calefacere ct secare;
perfectius movent seipsa. Nam ea quae non ha­ aha. quae manet in agente, ut intclligcre, sentire
bent nisi sensum tactus
movent solum seipsa et velle. Quarum haec est differentia: quia* prima
motu dilatationis ct constrictionis, ut ostrea, pa­ actio non est perfectio agentis quod movet, sed
rum excedentia motum plantae. Quae vero ha­ ipsius moti: secunda autem actio est perfectio
bent virtutem sensitivam perfectam, non solum agentis. I nde. quia motus est actus mobilis, se­
ad cognoscendum coniuncta et ' tangentia. sed cunda actio, inquantum est actus * operantis, di­
etiam ad cognoscendum distantia, movent seipsa citur motus cius; cx hac similitudine, quod, sicut
in remotum motu processive».
motus est actus mobilis, ita huiusmodi actio est
Sed quamvis huiusmodi animalia formam quae actus ( agentis: licet motus sit actus imperfecti,
est principium motus, per sensum accipiant, non scilicet existentis in potentia, huiusmodi autem
tamen per seipsa * praestituunt sibi finem suae actio esi actus pertecti, idest existentis in actu,
operationis, vel sui motus; sed est eis inditus a ut dicitur in III de Anima ·. Hoc igitur modo quo
natura, cuius instinctu ad aliquid agendum mo­ intclligcre est motus, id quod se intelligit. dicitur
ventur per formam sensu apprehensam. Unde su­ se movere. Et per hunc modum etiam Plato po­
pra talia · animalia sunt illa quae movent seipsa. suit * quod Deus movet seipsum : non eo modo
etiam habito respectu ad finem, quem sibi prae­ quo motus est actus imperfecti.
stituunt. Quod quidem non fit nisi per rationem
An sECt NDiM dicendi m quod, sicut Deus est
et intellectum, cuius est cognoscere proportionem ipsum suum esse et suum intclligcre, ita est*
finis et cius quod est ad finem, et unum ordinare suum vivere. Et propter hoc, sic vivit, quod non
in alterum. Unde perfectior modus vivendi esr habet vivendi principium,
eorum quae habent intellectum: haec enim per­
Ah tertium dicendvm quod vita in istis inferio­
fectius movent seipsa. Et huius est signum, quod ribus recipitur in natura corruptibili ‘. quae in­
in uno et eodem homine virtus intellectiva movet diget ct generatione ad conservationem speciei,
potentias sensitivas; ct potentiae sensitivae per et alimento ad conservationem individui. Et pro­
suum imperium * movent organa, quae excquun- pter hoc. in istis inferioribus non invenitur vita
tur motum. Sicut etiam in artibus, videmus quod sine anima vegetabili. Sed hoc non habet locum
ars ad quam pertinet usus navis, scilicet ars gu- in rebus incorruptibilibus f.
γ.
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Commentaria Cardinally Caiotani
titulo, conveniat intclligitur formalitcr: nem virtualiter
Deu vitae perfectionem convenire, in qu.iv * probatum est.
II. In corporc, una conclusio responsive quaesito: Vita
.~r........
------1.
—.............
—
maxime r
proprie
in........
Deo«...
est. - Ubi, .....v.,
antequam
probetur,
nota
quod Auctor aliud quaerit, ct aliud respondet. Quaerit
n

I

enim aimplkcm quuntionm an est de vita Dei; respondet
autem dc cniincntiiMino modo vivendi. Fecit autem hoc.
quoniam Deum vivere, cx Miprndicti* sati# constabat. cum
declaratum iam >it 4 Ipsum cmc intellectualis nanirav: wsl ·
quomodo vivat. « propriis ostendendum erat.
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Probatur ergo >ic. \ nere dicuntur «liqua inquamum vivendi gradu latitudinem, ct *ic summum in eo declarat.
operantur cx *cip*i«, non quasi ab alii* mota ergo quanto Moventium ergo *c ad exceutionem, formam ct finem,
perfectiu* hoc convenit alicui, tanto perfectius in eo in­ alia movent sc quoad quaedam , quaedam vero ab alio
venitur vita: ergo moventia <c quoad finem, formam ct sortiuntur, alia movent sc quoad omni·, idest Iu quod
exceutionem, perfectius vivunt quam moventia sc quoad nihil ab alio habent. In primo ordine sunt intellectu* creati:
formam et exceutionem tantum; ct haec, quam moventia in secundo vero Deu* ipse. Et primum probatur in intui·
•c tantum quoad exceutionem : ergo illud cuius natura est lectu nostro: quoad intellectum quidem, quia praestituta
ipsum eoe ct intelligcrc, ct id quod naturaliter habet, non sunt ei prima principia; quoad voluntatem sero, quia
determinatur sibi .tb «lio, obtinet summum vitae gradum : praestitutu· est ei ultimus finis, quem non potest non velle.
ergo in Deo maxime est vita.
Cetera sunt nota. Et confirmatur processu» cx processu
Aristoteli»·, XII
Ad evidentiam secundae consequentiae, quia comparatio
intclligi non potest, nisi gradu* comparatorum ostendatur,
III. Circa secundum vivendi gradum dubium occurrit,
littera graduât moventia se, ct cx ipsa graduations ncccxsi- quomodo verum sit quod animalia per scipsa acquirant
tatem consequentiae ostendit. Duo ergo facit: primo, osten­ formam qua sc movent. Sensu* enim, ut in II de Anima · • C4T. t. ». 1. A ·
<xrM «r· ▼.
dit ca cx quibus graduantur viventia; secundo, tres gradu* dicitur, est potentia passiva α sensibili, ct sentire in pati ». *.
viventium ordinat. Tria nutem sunt cx quibu* moventia consistit ; ergo animalia nd habendam formam sensibilem
*e graduantur. scilicet finis, forma et cxccutio. Et pro pure passive concurrunt: non ergo acquirunt cam per
ptcrca aliqua movent »c nd exceutionem tin turn aliqua scipsa.
IV. Ad hoc breviter» vere tamen (quia non est hic locus
ad exceutionem ct formam; ct hacc perfectiu* movent sc:
oliqun nd exceutionem et formam ct finem ; ct hacc per­ proprius huius materiae), dicitur quod, licet ad habendum
fectissime. In primo ordine sunt plantae, ut patet cx motu formam sensibilem in genere entium , seu medio modo
augmenti. In secundo sunt animalia, ut patet cx eo quod inter potentiam ct actum, sensus exterior concurrat pure
patiite; ad habendam tamen eam in genere cognoscibilium,
principium motu* comm non est forma a natura indita,
sed per sensum accepta : ct ratione latitudini* in Ipsi» ani­ seu in actu simpliciter, seu puro, sensus etiam extenor
malibus inventae. *cilicct quod quanto perfectius sentiunt, concurrit non solum passive, «cd etiam active. Et ratio
tanto perfectius movent scipsa; quod manifestatur in dif­ est, quia anima, ut in 11 de Anima · dicitur, est causa • c»?. «»· ■· 4.
ferenti motione animalium perfectorum et imperfectorum. effectiva illius alteration!* in qua consistit sentire; acu, et
In tertio sunt intellectum habentia. Quod probatur: quia in idem redit, illius altcretionia quae est sentire Constat
solius rationi* ac intellectus c*t cognoscere proportionem autem quod sentire non est pati a sensibili (quoniam etiam
fini* et eius quod est ad finem, unumque in alterum or­ dinphnnum videret»: sed est pali mtahlcr a sensibili. Hoc
dinare; ergo ct praestituere sibi finem. Et declaratur signo autem c»t tensum esae actu ipsum sensibile ut sic, ut cx
eminentia huius vitae, ex eo quod in uno ct eodem ho­ dicti* in qu. xiv“ patet. Igitur animal hebet formam sen- ·αλ-« s
mine pars intellectiva movet potentius sensitiva*, ct per sibilem ct ab alio, ct facit eam in sc. Et proptcrca optime
illas corporalia organa. Confirmaturquc exemplo in arti­ in littera dicitur quod movet se quoad formam, ct acquirit
ficialibus.
eam per »cipsum. etc. - Et hacc bene note, ut sciai diversa
Pro tertia autem consequentia. ponit littera in supremo | ct Aristotelis et sancti Thomae dicta sane intelligcrc.

ARTICULUS QUARTUS
UTRUM OMNIA SINT VITA IN DEO
IV

Cant. fient,

op. xnt; /À· Verrf., qu. rv,

I) QUARTIM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
non omnia sint vita in Deo. Dicitur enim
Act. xvn ·: in ipso vivimus, movemur
sumus. Sed non omnia in Deo sunt
motus. Ergo non omnia in ipso sunt vita.
2. Praeterea, omnia sunt in Deo sicut in pri­
mo exemplari. Sed exemplata debent conformari
exemplari. Cum igitur non omnia vivant in se­
ipsis, videtur quod non omnia in Deo sint vita.
3. Praeterea, sicut Augustinus dicit in libro
de Vera Relig. ·, substantia vivens est melior
qualibet substantia non vivente. Si igitur ea quae
in seipsis non vivunt, in Deo sunt vita, videtur
quod verius sint res in Deo quam in seipsis.
Quod tamen videtur eSsu · falsum. cum m se­
ipsis sint in actu, in Deo vero in potentia.
4. Praeterea, sicut sciuntur a Deo bona, et ea
quae fiunt secundum aliquod tempus; ita mala,
et ca quae Deus potest facere T sed nunquam
fiunt. Si ergo omnia sunt vita in Deo. inquantum sunt scita ab ipso, videtur quod etiam mala,
et quae * nunquam fiunt, sunt vita in Deo, inquan­

3

cite.

— Om. ABCDE.
onw/j. — alia ACDEE,

BGab.

/*an.,

cjp. 1. Icet, u.

tum sunt scita ab eo *. Quod videtur inconve­
niens.
Sed contra est quod dicitur loan, t *: quod
factum est, in ipso vita erat. Sed omnia praeter
Deum tacta sunt. Ergo omnia in Deo sunt vita.
Respondeo dicendi m quod, sicut dictum est *.
vivere Dei est eius intelligcrc. In Deo autem est
idem intellectus, ct quod iniclligitur. et ipsum intelligere eius. Unde quidquid est in Deo ut in­
tellectum. est ipsum vivere vel vita eius. Unde,
aim omnia quae tacta sunt a Deo. sint in ipso
ut intellecta, sequitur quod omnia in ipso sunt
ipsa vita divina.
Ad primum ergo dicendum quod creaturae in
Deo esse dicuntur dupliciter. Uno modo, inquan­
tum continentur ct conservantur virtute divina:
sicut dicimus ea esse in nubis, quae sunt in no­
stra potestate. Et sic creaturae dicuntur esse in
Deo. etiam prout sunt in propriis naturis. Et hoc
modo intclligcndum est verbum Apostoli dicen­
tis, in ipso vivimus, movemur et sumus: quia et
nostrum vivere, et nostrum esse, et nostrum
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moveri causantur * a Deo. Alio modo dicuntur
res esse in Deo sicut in cognoscente. Et sic sunt
in Deo per proprias rationes, quae non sunt aliud
in Deo ab essentia divina. Unde res, prout sic
in Deo sunt, sunt essentia divina. Et quia essentia
divina est vita, non autem motus, inde est quod
res, hoc modo loquendi, in Deo non sunt motus,
sed vita.
An secundum dicendi m quod exemplata oportet
conformari exemplari secundum rationem formae,
non autem secundum modum essendi. Nam alterius modi esse habet quandoque forma * in exem­
plari ct in exemplato: sicut forma domus in mente
artificis habet esse immateriale et intclligibilc. in
domo autem quae est extra animam, habet esse
materiale ct sensibile. Unde et rationes rerum
quae in seipsis non vivunt, in mente divina sunt
vita, quia in mente divina habent esse divinum.
Ad tertii m dicendum quod, si dc ratione rerum
naturalium non esset materia, sed tantum forma,
omnibus modis veriori modo essent res naturales
in mente divina per suas ideas, quam in seipsis.
ProPler ^uod et Plato posuit * quod homo separatus erat verus homo, homo autem materialis
est homo per participationem. Sed quia de ra­

») nnf/rwm

m«r. - nwfnw <·.
<t » Mfrum t ./re i
CEpA rjujj/tir \crcatur E· «xh/c*: crea-

cjnm

ct Mitram moveri tmori
tur etiam abt

tione rerum naturalium est materia, dicendum
quod res naturales verius esse habent simpliciter
in mente divina, quam in seipsis: quin in mente
divina habent esse increntum, in seipsis autem
esse creatum. Sed esse hoc, utpote homo vel
equus, venus habent in propria natura qunm in
mente divina: quia ad veritatem hominis pertinet
esse materiale, quod non habent ή in mente di·.
vina. Sicut domus nobilius esse habet in mente
artificis, quam in materia: sed tamen verius di­
citur domus quae est in materia, quam quae est
in mente; quia haec est domus in actu, illa au­
tem * domus in potentia.
-<
An quarti m dicendum quod. licet mala sint in
Dei scientia, inquantum sub Dei scientia compre­
henduntur. non tamen sunt in Deo sicut creata
a Deo vel conservata ab ipso, neque sicut ha­
bentia rationem in Deo*: cognoscuntur enim a ‘M*
Deo per rationes bonorum. Unde non potest dici
quod mala sint vita in Deo. Ea vero quae se­
cundum nullum tempus sunt, possunt dici esse
vita in Deo, secundum quod vivere nominat intelligcre tantum, inquantum intclliguntur a Deo:
non nutem secundum quod vivere imponat prin­
cipium operationis.
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Commentaria Cardinali* Caietani
rnxes dirus. - In corpore una conclusio, respond*·
tcntinc exper», cetus purus est. Et proptcrca Gabriel, de
quaesito xifhrmnthc Omnia in Deo sunt situ divina.cuius ratione non est materia, sed potentia, verius in seipso
Probatur. In Deo idem est intellectus, intellectum, ct intclest Gabriel, quam in Deo. Sed littera meminit materiae
ligcrc: ergo quidquid est in Deo ut intellectum. est Del vite: tantum, quia de non viventibus argumentum loquitur, quae
ergo omnia in Deo sunt vita divina. - prima consequentia
con tat materialia cxsc, ct manifestum impedimentum ha­
probatur quia vivere Dei est cius intclligcre. Secunda vero:
bere nc sint verius ipsa in Deo.
quia omnia quae facta sunt, in ipso sunt ut intellecta.
Ili. In responsione ad quartum, recolito quod in art. 3
\dvertc hic primo quod, qui.t perfecta vitae ratio non
dictum est. quod vivere proprie significat ipsum esse vi­
sahotur nisi in rebus quae quandoque fiunt» ut in respon­ ventis. quod est principium operationis viralis minus pro­
sione ad quartum patebit, ideo littera qua>i limitavit ly
prie vera operationem vitalem. Ex hoc autem sequitur quod
omnia ad omnia facta, idest. quae secundum aliquod tem­ aliquid potest dici vivere, vel vita, dupliciter. Uno modo,
pus facta sunt, tîunt aut fient. - Xdvcrtc u'cwndo quod, ut quia est ipsa operatio vitalis. et sic omnia quorum in Deo
cx responsione ad quartum patet, haec propositio hic po­
est ratio seu similitudo, vivunt in ipso, quia sunt cius insita, quidquid est in Deo ut intellectum, est vita cius, in­ tclligerc. Secundo, quia est principium vitalis operationis:
terpretanda est dc intellecto per sc; ad excludendum mala,
ct sic sola bona quae quandoque fiunt, vivunt in Deo. quo­
quae sunt intellecta per aliud, scilicet per bona.
niam sola haec in Deo movent seipsa ad esse extra Deum:
II. In responsione ad tertium, si elevare vis responsio­
sunt enim in Deo vclut creatrice» essentiae. Reliqua autem
nem ac rationem hanc ad omnia, nomine materiae intcl- factibilia non vivum huc modo’ quoniam nunquam mo­
lige omne quod sc tenet ex parte materine, idest po/rji- vent »c ad hoc quod sint in seipsis. Et intendit littera in
tiam. Idea enim divina in hoc excedit Platonicam, quod calce huius responsionis, quod clarius expressum lucrat ίη
ista est immaterialis tantum; illa vero, ct materiae ct po- Qu. de Ver., qu. rv, articulo ultimo.
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QUAESTIO DECIMANONA
DE VOLUNTATE DEI
IS

•

•qxm.
•Qeyu.

DUODECIM

ARTICULOS

DIVISA

osi considerationem eorum quae ad divinam
Quarto: utrum voluntas Dei sit causa rerum.
Quinto: utrum voluntatis divinae sit assignare
scientiam pertinent, considerandum est de
ήίΡ’ *"his quae pertinent ad voluntatem divinamaliquam
*: ut a causam.
sit prima consideratio dc ipsa Dei voluntate: se­
Sexto: utrum voluntas divina semper impleatur.
cunda. de his quae nd voluntatem absolute perSeptimo: utrum voluntas Dei sit mutabilis.
tinent *; tertia, de his quae ad intellectum in orOctavo: utrum voluntas Dei necessitatem rebus
dine
voluntatem pertinent*^.
vohtis imponat.
Circa ipsam autem voluntatem quaeruntur duo­
Nono: utrum in Deo sit voluntas malorum.
decim.
Decimo: utrum Deus habeat liberum arbitrium.
Primo: utrum m Deo sit voluntas.
Undecimo: utrum sii distinguenda in Deo vo­
Secundo: utrum Deus velit alia a se.
luntas signi.
Tertio: utrum quidquid Deus vult, cx neces­
Duodecimo: utrum convenienter circa divinam
sitate velit.
voluntatem ponantur quinque signa.

P

ARTICULUS PRIMUS
UTRUM IN DEO SIT VOLUNTAS

Stat.. Ju». uv, xrt
De Verit., qu- wiî, en.

lolht, q u ut, sru j; l

* ; 1 G»Ht.

cap. um, twin, IV, ς»ρ. xnc;

t; CuMfcrJ. 7^. λ, op.rou.

sic proceditur. Videtur quod
in Deo non sit voluntas» Obicctum enim
voluntatis est tinis ct bonum. Sed Dei
est assignare aliquem finem. Ergo
voluntas non est in Deo.
2. Praeterea, voluntas est appetitus quidam.
Appetitus autem, cum sit rei non habitae, im­
perfectionem designat, quae Deo non competit.
Ergo voluntas non est in Deo.
3. Praeterea, secundum Philosophum, in III
’Vi‘i·*·?’
Anima *, voluntas est movens motum. Sed
t
Deus est primum movens immobile \ ut probn•or.n. r »«· tur VIII Phvsic. * Ergo in Deo non :st voluntas,
^xn. ;
contra est quod dicit Apostolus, 7?odj.xji *;
ut probetis quae sit voluntas Dei.
Respondeo dicendum m Deo voluntatem esse,
sicut et in eo est intellectus: voluntas enim intel­
lectum consequitur. Sicut enim res naturalis habet
esse in actu per suam formam, ita intellectus in•
telligens actu ’ per suam formam intelligibilcm.
Quaelibet autem res ad suam formam naturalem
«
hanc habet habitudinem ·, ut quando non habet
ipsam, tendat in eam; et quando habet ipsam,
quiescat in ea. Et idem est de qualibet perfectione
naturali, quod est bonum naturae. Et haec ha­
bitudo ad bonum, in rebus carentibus cognitione,
vocatur appetitus naturalis. Unde el natura intel­
lectualis ad bonum apprehensum per formam intclligibilcm,similem habitudinem habet: ut scilicet,
cum habet ipsum, quiescat in illo; cum vero non
d primum

3 ut. - et D.
p) pertinent. - Om. <J. d. poil quae ponunt fo&e*.
p immobile. - nmiilno immobile oxtee-..
δ) Mtiligtat act*. - Om. B, ett intellectui actu ««led. - MM
«n. ADCDFG.
i) habitudinem. - aptitudinem BD.
T ni to. - Om. «xLE ct cd. .t; pro intellectui, intelligem DFGj.

habet. quaerat ipsum. Er utrumque pertinet ad
voluntatem. Unde in quolibet habente intellectum,
est voluntas; sicut in quolibet habente sensum,
est appetitus animalis. Et sic oportet in Deo esse
voluntatem . cum sit in eo ; intellectus. Et sicut
·
suum intclligcrc est suum esse, ita suum velle \
Ad primum ergo dicendum quod, licet nihil aliud
a Deo sit finis Dei. tamen ipsemel est finis re­
spectu omnium quae ab eo fiunt. Et hoc per
suam essentiam, cum per suam essentiam sil bo­
nus, ut supra · ostensum est: finis enim habet · Qu.
rationem boni.
Ad secundl.m dicendum quod voluntas in nobis
pertinet ad appetitivam partem: quae licet ab
appetendo nominetur, non tamen hunc solum
habet actum, ut appetat quae non habet; sed
etiam ut amet quod habet, ct delectetur in illo.
Et quantum ad hoc voluntas in Deo ponitur;
quae semper habet bonum quod est eius obiectum, cum sit indifferens ab eo secundum essen­
• b n»r.
tiam. ut dictum est *.
Ad tertium dicendum quod voluntas cuius obic­
ctum principale est bonum quod est extra vo­
9
luntatem ’. oportet quod sit mota ab aliquo. Sed
obicctum divinae voluntatis est bonitas sua. quae
est cius essentia. Unde, cum voluntas Dei sit cius
i
essentia non movetur ab alio a se, sed a se
tantum, eo modo loquendi quo intclligcrc ct velle
ftoriri
dicitur motus. Et secundum hoc Plato dixit * •UUT.
quod primum movens movet scipsum.
r. ita tuum velle. - ita ct tuum telle AC, ita tuum tut totum
«W B. ita tit tuum tt»e tuum velle I·. ita ct tuum ctu ttt «mom
trlle FGd*.* E om. ette ita tuum.
·) voluntatem. - volentem ACE, fO/unCjrroi lacti cJ. d. - Pro ati*
quo, aliti .*oJkr· «1 cJ. a.
<) Dei »lt c.m« eaenfia. - etiam (om. B) tu Dei eisentia ABCDC.
- /ofnnt.O om. B.
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Coinrnciitnria Cardinalia Caietaiu

Quarto, quia appetere naturaliter non est actus elicitu», sed
\ titulo, voluntas sumitur dupliciter’ primo, pro actu vo­
lendi; tccundo. pro principio, *eu potentia elicitiva actu» ipsa inclinatio huius ad hoc. appetere autem animaliter,
volendi. Nec refert, in proposito, quo quis modo accipiat. c«t operatio, quae c»t actus secundus. Quinto, quia appe­
titus naturalis est ad unum: animalis vero ad multa, iuxta
quia ubi unum, ibi reliquum, ct c converso.
In corpore tria: primo, proponitur conclusio responsive multitudinem apprehensorum bonorum. Sexto, quia notuquaerito, cum suo medio; secundo, probatur medium, ma· rnlis est rei, quiit conveniens illi particulari potentiae ap­
petenti : animalis vero est rei, quia conveniens toti, seu
nifestatur vi» ciu«, dcduciturquc conclusio quoad primam
•a. mun.nt. partem·; tertio, idem probatur quoad secundam panem,
supposito. Septimo, quia naturalis in actu inc«t rei ab dio:
• U. ΗΧΟ) II
in cake *.
animali» vero cx sc. quia bonum movet inquantum appre­
II. Quoad primum, conclusio est: In Deo eat voluntas,
hensum α seipso appetente, et non ab alio,
VI. Ex his autem patet quod modo intendimus, scilicet,
sic quod suum velle est »uum esse. - Medium autem est:
voluntas sequitur intellectum. In Deo autem cil intelle­ quod quidquid appetitur non quatenus apprehensum, na­
ctu». ergo.
turali appetitu appetitur: quidquid autem appetitur quia
Adverte hic duo. Pruno quoJ, licet secunda conclusio­ apprehensum, elicito actu appetitus sensitivi aut intellectivi
nis pars non expresse ponatur in littera, sed concludatur appetitur. I ndc apprehensio ipsa dupliciter potest appeti.
tantum in calce, implicite tamen proposita intclligitur m
Primo, naturali tppetitu: ct sic ab intellectu appetitur, inly Peut, cum proponitur voluntatem esse in Deo sicut in­ quantum intellectus naturaliter inclinatur in hanc perfectio­
tellectum. - Secundo quod, quia medium est proprium
nem Miam, quae est apprehendere res. Secundo, rationali
subiectum voluntatis (intellectivum enim est per sc primo appetitu et sic n voluntate appetitur ut apprehensa; ut patet
votiti» um), idem erit probare quod intellectum sequitur
cum. considerando quam excelsum ac optimum rit videre
voluntas, ct probare a priori voluntatem cs»c. ct quid est
Deum, uut intclligcre naturas corporum caelestium, etc.,
voluntas, ct propter quid est voluntas, quamvi» volunta­ optamus illam habere cognitionem, ct gauderemus si illam
tem ewe in communi probatione non egeat. quin experi­ haberemus, hos enim actu» voluntatis, non naturae opera
mur eam esse in nobis. Et propterea valde notanda sunt esse, experimur in nobis ipsis. Habetur nutem cx hac ve­
quae sequuntur, utpotc arduum arcanum indicatura.
ritate manifeste, quod appetere actu elicito, sequitur appre• <x i»m, i.
m Quoad secundum *, proceditur sic. Intellectus inteL hcnrioncm, sicut appetere naturaliter, sequitur naturam ali­
ligenv est actu per suam formam intclligibilcm, ricut res
quam, etiam imperfectissimam, puta materiam primam.
naturalis est per suam formam : ergo natura intellectualis
\ il. Et si contemplatus fueris quod cognoscere est co­
bonum apprehensum per formam intclligibilcm. cum non
gnoscentem esse actu cognitum, ct quod, quia omne esse
habet, quaerit, cum habet, quiescit in illo; ergo m quo­
est secundum aliquam formam, quod hoc esse quod signi­
libet habente intellectum est voluntas: ergo in Deo est fient cognoscere, est secundum formam cognoicibilcm actu
voluntas.
in genere cognoscibili; videbis duo. Primo, quoti formam
Prima consequentia probatur cx vi proportionalis simi­ intclligibilcm constituere intellectum in actu, est constituere
litudinis inter formam naturalem ct intclligibilcm. in ante­ ipsum in esse rem apprehensam ut sic. Et consequenter in
cedente assumptae. Quia quaelibet res naturalis habet haec processu litterae a forma intclligibili ad 'rem apprehensam,
duo: primum est habitudo talis ad formam seu perfectio­ m prima consequentia, nullum fuit vitium, nulla obliquitas,
nem naturalem, ut in habita quiescat, in non habitam vero sed artificiosa expressio; quod de forma intclligibili loque­
inclinetur; secundum eat. quod talis habitudo in carentibus batur, non in genere entium, sed in genere intclligibili, non
cognitione, vocatur appetitus naturalis.
qualitercumque sed inquantum constituit intellectum esse
Secunda vero probatur cx eadem radice, dupliciter: pri­ ipsum cognitum .ipprchcnsibilitcr. - Secundo, quod, quii
mo, quia utrumque illorum spectat ad voluntatem; secundo,
omne esse sequitur appetitus, ct proportionalitcr quale esse
cx proportionali, quia cx eadem causa in quolibet habente talis appetitu», merito (quia duo tantum sunt genera es­
sensum, est appetitus animalis.
sendi ; primum, secundum quod res est aliquid secundum
Tertia autem consequentia probatur: quia in Deo est
naturale esse; secundum vero, secundum quod res est ali­
intellectus.
quid apprehensibiliter) oportet duplicem appetitum ponere,
IV, Circa primam consequentiam dubium est: quia ex­ ct proportionalitcr; ut scilicet, quia primum genus essendi
presse declinat proportionalis similitudo a forma intclligi­ consistit in esse per modum actus primi, secundum autem
bili ad bonum apprehensum per illam. Exigebat enim pro­
consistit in esse per actum secundum, qui est apprehen­
cessus iste, ut illatum esset : Ergo natura Intellectualis ita dere, ideo appetere appetitu sequente esse naturale non est
netus secundus, sed inclinatio, ut dictum est*, appetere
se habet ad formam intclligibilcm. quod in habita quiescit,
et in non habitam inclinatur; quia forma intclligibilu est
vero appetitu sequente e»c quod in cognitione consistit,
est actus secundus elicitus a virtute appetitive, consequente
sicut forma naturalis. Et tamen in littera declinatum est
ad bonum apprehensum per formam intclligibilcm. Malus naturam inquantum apprehensiva est. Et hoc est vere fun­
ergo videtur hic processus, utpotc sine fundamento. - Et damentum in littera assumptum: hacc est proportionalis
augetur dubitatio: quin forma intelligibilia est intus, bonum similitudo formae naturalis ct intelligibilia. Unde manifeste
incocpil cx hoc. quod sicut forma naturalis constituit ens.
t». - tua. vero apprehensum est extra, ut patet in VI \fetaphps*,
ita forma intelligibilis constituit cognoscens, idest ens tali
o «.
’
Circa secundum quoque consequentiam dubium est. Quia
cx udi processu nihil habetur, nisi quod in natura intelle­ modo, ut hic ct cx praecedentibus · patet.
Citabis Wi
VIII. Ac per hoc patet solutio ad utrumque dubium ·.
ctuali est appetitus formae intelligibilia, vel etiam rei ap.
prehensae: sed non habetur cx hoc, quod ille appetitus sit Neque enim probatio secundae consequentiae praesupponit
actus elicitus. Quod tamen probandum erat, probatio siqui­ voluntatem: sed, concluso cx prima consequentia quod ten­
dem illius consequentiae, scilicet quia istud appetere spectat dere in apprehensum non habitum, ct quiescere in habito, in
nntura intellectuali ut «e sunt, quod est esse actus elicitos,
ad voluntatem, praesupponit voluntatem quam quaerimus.
V. Ad evidentiam horum, praenotanda est differentia in­ optime illatum est, crpo voluntas ibi est; quia actus hi ad
voluntatem spectant, ut experientia testatur, ut ratio con­
ter appetitum naturalem ct animalem, prout dividitur in
rationalem ct sensitivum, etc. Ditferunt namque primo, quia vincit.
animalis est speciale genus potentiae animae, ut patet II de
IX. Quoad tertium ·, probatuf secunda pars conclusio- · α ea »·
nis, sic. Intclligcre Dei est suum esse: ergo velle Dei est
•Ο,-.ιπ. a.3 Anima*: naturalis vero communis est omnibus. Secundo,
suum esse. - Consequentia probatur ex similitudine propor­
quia naturalis consequitur rationem formalem rei absolute,
tionali, per ly jricuL Cum enim utrumque sit actus secun­
animalis vero sequitur naturam inquantum apprehensive
est. Tertio, quia naturali» est actu cx sola natura: anima­ dus, et immanens, etc., oportet, si alterum identiticatur cxsc
divino, quod etiam reliquum.
lis vero non potest exire in actum nisi cx apprehensione.
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ARTICULUS SECUNDUS
UTRI M DEI S VELIT \LIA ! SE
I

Sfnf.,

J »r. xtv. -«t. a·. I

Cunt.

Grut, ί ·ρ. txxv, mvi. iw-i.

n secundum sic procedit i r. V idetur quod
Deus non velit alia a sc. Velle enim di­
vinum est eius esse. Sed Deus non est
'aliud a se. Ergo non vult aliud a se.
2. Praeterea, volitum movet voluntatem * sicut
appetibile appetitum, ut dicitur in 111 dc Anima ♦.
Si igitur Deus velit aliquid aliud a se, movebi­
tur eius voluntas ab aliquo alio: quod est im­
possibile.
3. Praeterea, cuicumque voluntati f sufficit ali­
quod volitum, nihil quaerit extra illud. Sed Deo
sufficit sua bonitas, et voluntas eius ex ea satia­
tur. Ergo Deus non vult aliquid aliud a se.
q. Praeterev, actus voluntatis multiplicatur se­
cundum volita. Si igitur Deus velit se cl alia 1
a sc. sequitur quod actus voluntatis cius sit multiplex: et per consequens eius essu, quod est cius
velle. Hoc autem est impossibile. Non ergo vult
alia a se.
Sed contra estquod Apostolus dicit. I 77ici5.iv*: I
haec est voluntas Dei. sanctificatio vestra.
Respondeo dicendum quod Deus non solum se
vult, sed etiam alia a su. Quod apparet a simili
prius ♦ introducto. Res enim naturalis non solum
habet naturalem inclinationem respectu proprii
boni, ut acquirat ipsum cum non habet, v cl ut
quiescat in illo cum habet; sed etiam ut proprium
bonum in alia dillundat, secundum quod possibile est. Unde videmus quod omne agens, inquantum est actu et perlectum, facit sibi simile. Unde
et hoc pertinet ad rationem voluntatis
ut bonum quod quis habet, aliis communicet, secundum
quod possibile est. Et hoc praecipue pertinet ad
voluntatcm divinam, a qua. per quandam similitudinem, derivatur omnis perfectio. Unde, si res
naturales, inquantum perfectae sunt, suum bonum
aliis communicant, multo magis pertinet ad voluntatem divinam, ut bonum suum aliis per similitudincm communicet, secundum quod possi-
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tniuntatem. - tolcntcm
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bile esu Sic igitur vult ct se esse, ct aha c. Sed
se ut finem, alia vero ut ad linum, inquantum
condecet divinam bonitatem etiam r· aliu ipsam
participare.
An primum ergo dicendum quod, licet divinum
velle sit eius esse secundum rem. tamen ditfert
ratione, secundum diversum modum intelligendi
,(
ct significandi, ut cx superioribus '* patet. In hoc
'
enim quod dico Deum esse, non importatur ha­
bitudo ad aliquid, sicut in hoc quod dico Deum
velle. Et ideo, licet non sit aliquid aliud a sc,
vult tamen aliquid aliud a sc.
Ad secundum dicendum quod in his quae vo­
lumus propter finem, tota ratio movendi est finis:
et hoc est quod movet voluntatem. Et hoc maxime apparet in his quae volumus tantum propter linum. Qui enim vult sumere potionem à
amaram, nihil in ea vult nisi .sanitatem: ct hoc
solum est quod movet eius voluntatem. Secus
autem est in eo qui sumit polionem dulcem,
quam non solum propter sanitatum, sed etiam
propter se aliquis velle potest. Unde, cum Deus
alia a se non velit nisi propter finem qui est sua
bonitas, ut dictum est · non sequitur quod ali- · t·
quid aliud moveat voluntatem eius nisi bonitas
>ua. Et sic, sicut alia n sc intelligit intclligcndo
essentiam suam, ita alia a se vult, volendo bonitatem suam.
Ad terTIU.m dicendi m quod ex hoc quod vo­
luntati divinae sufficit sua bonitas, non sequitur
quod nihil aliud velit: sed quod nihil aliud vult
niai ratione suae bonitatis. Sicut etiam intellectus
divinus, licet sit perfectus ex hoc ipso quod c$sentiam divinam cognoscit, tamen in ea cognoscit alia.
Ad quartum dicendi m quod, sicut intelligere divinum est unum, quia multa non videt nisi in uno;
ita \ elle divinum est unum et simplex, quia multa
non vult nisi per unum, quod exi bonitas sua.

EFG nJduot <■/.

ï'otutifaii. - volfnfl A&CE, om. D.
Alia. - vjlita B. - 4 R om. ACDE.
u. - ex coJtcc». - Pro intrrtductn, mJucfo
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t) ι-νχ'βηΜ/Ο. - bonitati» ABCDE
ζ. «7 m <»t<, et otia, - u ft alia .· « R. *r rt
alia ntc cctcfi, et tt ci aJia rit *J. j.
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Commentaria Cardinalia Caictani

‘ Ci. «na. <.

mxt-4 clnrus. - Iti corpore arricult, duo: primo, respon­
det quaesito, quod aie est; secundo, ostendit quomodo
est, in calce, ibi : Sed se ut finem ·.
Quoad primum, conclusio resporuive est: Deus vult sc
ct alia. - Probatur. Rci naturales, inquantum perlectae sunt,
naturaliter inclinantur ad communicandum suum bonum
aliis : ergo nd rationem voluntatis pertinet, ut bonum quod
quis hebet, alii» communicet : ergo hoc praecipue pertinet
ad voluntatem divinam: ergo Deu» vult mj ct alia.
Antecedent declaratur, ct probatur. Declaratur quidem,
distinguendo duplicem inclinationem nnturac: scilicet, ad
bonum proprium, ct aliorum. Probatur vero ab effectu :

T

Stiui.ix Tireou D. Tiîosa» T. I.

quia omne agens perfectum agit sibi ilniile. - Primn con­
sequentia probatur c» proportionali dmilitudinc inter na­
turalem indinationcni ct rationalem, quae est voluntn». Secundi autem probatur: quia a divina voluntate derbatur
omnis perfectio tanquam illi similis, ut domus in ligni» est
similis domui volitae ab artifice. - Tcriia nutem probatione
non eget.
II. Circa hunc processum dubium est. Processus iste
videtur fundari in hoc, quod quidquid perfectioni» est in
inferiori, ponendum c«t proponioiuilitcr in superiori. Su­
per hoc enim videtur fundari tam prima quam secunda
conspuentia. Prima quidem, quoniam, cx quo inclinatio
M
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naturae, inquantum pertecta, tendit in bonum atteriui, fa­
tendum c»t qu· d inclinatio apprehenso a tendat etiam in
bonum altcrin*. Secunda quoque, quia, »i hoc invenitur in
aliqua voluntate, praecipue in divina, utpotc pcrfecri*omn.
ct quae magi» facit «ibi simile quam quaccutnquc alia vo­
lunt.», et quodeumque agens perlectum: quoniam ab ea
omnis derivatur perfectio. In hoc autem processu sic fun­
dato, latet hacc propositio falsa, scilicet, Deum velle alia
est perfectio quaedam suae voluntatis. Ergo processus ma­
lus. - Quod cnim i>tn propositio in hoc claudatur processu,
patet: quia, si inclinatio in bonum alterius, perfectio non
supponeretur, non valeret processus, erpo ponenda est in
voluntate, ct, erpo tn divina praesertim ; quod omnia quae
Deo ct creaturis communia sunt, ut voluntas ct intelle­
ctu», etc., ad ipsum, omni imperfectione sublata, transferri
intelligimus quoad id quod perfectionis est. - Quod autem
illa proposito sit falsa, patet: quia, sl Deus nullum aliud
n sc vellet, euct aeque perfectus sicut modo est, velle igi­
tur alia nullam ei perfectionem addit.
HI. Ad hoc potest dupliciter responderi, iuxta duo» sen­
sus quibus potest intclligi Deum velle :dia primo, velle
actualiter alia c»sc; secundo, velle potcntialiter alia, idest
ease volitivum aliorum, rive velit alia sive non. Et ri qui­
dem in tel ligatur conclusio ista «ecundo modo, milia est
ambiguitas, quoniam c**e volitivum aliorum est perfectio
in Deo, sicut esse (activum aliorum est pcrtccno naturae.
Nec potuit Deus non esse volitivu» aliorum, quamvis potuit
non velle alia.
Si vero intclligatur conclusio etiam primo modo, diffi­
cile est sohcrc. Dicendum tamen mihi videtur quod, de
voluntate in communi loquendo, consequentia u*t optima.
Quoniam ad perfectionem actus voluntati» spectet emor
amicitiae, ct liberalius, etc., quibus aliorum bona volumus
deessct cnim huiusmodi perfectio actibus voluntatis. In
cuius signum, caritas voluntati infunditur: gratia cnim non
mutat naturam sübiectî, sed perficit illud per modum ipsius.
Dc voluntate autem divina loquendo, consequentia bona
eit, sed proportinnalita» valde ponderanda. Si inclinat.o tn
bonum aliorum est perfectio naturae per modum naturae,
consequens est quod inclinari in bonum aliorum erit per­
fectio voluntati* per mudum voluntatis, ideal voluntaria.
Et si inclinari in bonum aliorum per modum voluntatis,
est perfectio voluntatis, ergo inclinari in bnnum ali rum
per modum voluntati* divinae, erit perfectio vuluntr.th di­
vinae. Sed cum dicis per modum voluntatis divinae, duas
limitationes addis perfectioni altera est. quod est volun­
taria; altera est. quod omnino libcr.i ac independent, utpote primae voluntatis naturae conformis. Concedere autem
quod Deum velle alia est perfectio soluntaria ct omnino
libera, nullum inconveniens est. Neque cnim cx huc -equi­
tur quod Deo potuit deesve aliqua perfectio, scilicet velle
alia · sed quod potuit deesse aliqua perfectio v-jluntaria
ac ommno libera. Haec enim «t conditio diminuens r ·

tionem perfectionis, respectu cius in quo est: quoniam si­
gnificat suum oppositum non c»»c imperfectionem.
IV. Circa eandem deductionem·, imo verba litterae,
dubium occurrit. Quoniam ex hoc processu sequi videtur
quo.l Deu» non solum velit alia, sed quod velit omnia
quae velle potest. Et hoc in littera exprimitur, dum dicitur
quod ad di» innm spectat voluntatem ut bonum aliis com­
municet. secundum quod possibile est. Hoc autem est fal­
sum quoniam multa posset Deus velle, quae non vult,
I ut patet.

Ad hoc breviter dicitur quod, cum Deum velle alia, ut
m sequenti articulo patebit, sit omnino liberum, nec ullam
habeat causam; non potest nisi post factum, aut ex re­
velatione. cognosci quod Deus vult alia; ct consequenter
quod vult hacc vel illa. Nec ad hoc ostendendum factu» e«
litterae huius processus sed ad ostendendum quod velle
alii» ad perfectionem, voluntariam tamen, voluntatis divinae
spectat. Omnia autem vel quaedam, hacc vel illa velle, hinc
non habetur, nec haberi potest. Quoniam, cum hic con­
cludatur perfectio voluntaria, ct divina voluntas sibi ipsi sit
lex ct ratio, nihil aliud rationabiliter dici hinc potest, quam
quo I in littera dicitur, quod scilicet ad eam spectat alia
velle, .secundum quod possibile est, sumendo possibile α
potentia ordinata, et non α potentia simpliciter. Nam hoc
tantundem est ac si diceretur, secundum quod ipsa divina
voluntas vult.
\ Quoad secundum ·, distinguitur duplex modus quo ·αηβ.ι
ihquid est velitum scilicet ut finis, ct ut ad finem. Et
dicitur quod Deus vult se ut finem, alia ut ad finem. Et
probatur, seu manifestatur, quomodo utrumque horum »it,
cum dicitur, inquantum condecet divinam bonitatem etiam
uir.i ipsam participare. Experimur siquidem in nobis quod,
cum nosipso» perfecte amamus, non solum volumus nos
e- c, 'ivere, etc,, sed etiam volumus nobis quod nos decet:
ct cx hoc volumus benefici esse, non principaliter ut aliis
bom velimus; sed, quia volumus quod nos decet, sequitur
aliorum bonum. Cum autem deceat divinam bonitatem
participari. Deus aliis vult bona, quia decet sc, tcu boni­
tatem <umn. Et consequenter se vult ut finem, et alia a
»<.· ut i d tinem; quia propter sc, modo dicto.
Nue hoc est minuere liberalitatcm aut «morem Dei erga
nos, adeo commendatum: sed est aperire quam immensae
amabilitatis sit divina bonitas, ostcndcrcquc creaturam non
esse talis modi amabilitatis capacem. Nihil cnim minus
habet, quod eo quo non potest modo amari, α Deo non
amatur. Quinimo amor liberalissimus versu» nos manifestotur, cum videtur quod divinam bonitatem sic participari
decet, quod oppositum non dedecet; sic decet quod nihil
sibi, sed nobis tantum confert. Hinc cnim patet quod Deum
velle libere hanc decentiam, est nostrum eligere bonum:
quii est velle sic suam bonitatem, ut etiam nos simus.
Poterat cnim. absque ullo domno >uo. velle etiam sic eam»
quod nihil eam participaret, ut in sequenti patet articulo.

ARTICULUS TERTIUS
l HU M QLIDQLID DEUS VLLT, EX NECESSITATE VELIT
I Coat

Genl.,

cap. uu <iqq.: III. cap. tern;

Ik \'crit^

TLRT,L M s,c pkocediti r. Videtur quod
.wZmRI quidquid Deus vult» ex necessitate velit.
Omne enim aeternum est necessarium.
.r
J\
^Sud quidquid Deus λίιΙι , ab aeterno
vult: alias, voluntas eius esset mutabilis. Ergo
quidquid vult, ex necessitate vult.
2. Praeterea. Deus vult alia a se, inquantum
vult bonitatem suam. Sed Deus bonitatem suam ex
necessitate vult. Ergo alia a sc ex necessitate vult.
3

/ /r ir

· f^r 9C NMJMnum

rlf. ii.

qu. xxut an. 4;

Ik

qu. 1. art. 5, qu. x. tn. 3. «4 b.

3. IVumu. quidquid est Deo nnturalc. est
necessarium: quia Deus est per sc neccsse esse·.
et principium omnis necessitatis, ut supra * osten- * q» ·
sum est. Sed naturale est ei velle quidquid vult:
quia in Deo nihil potest esse praeter naturam,
ut dicitur in V Metaphys. * Ergo quidquid vult,
cx necessitate vuh.
4. Praeterea, non neccsse esse, et possibile
non esse, aeqiripollcnt. Si igitur non nccesse est
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I

Deum velle aliquid eorum quae vult. possibile
est ‘ eum non velle illud: ct possibile cst eum
velle illud quod non vult r. Ergo voluntas di­
vina est contingens ad utrumlibct. Et sic imper­
fecta : quia omne contingens est imperfectum et
mutabile 5.
5. Praeterea, ab eo quod est ad utrumlibet,
non sequitur aliqua actio, nisi ab aliquo alio in­
clinetur ad unum, ut dicit Commentator, in II
Physic..* Si ergo voluntas Dei in aliquibus se
habet ad utrumlibet, sequitur quod ab aliquo alio
determinetur ad effectum. Et sic habet aliquam
causam priorem.
6. Praeterea. quidquid Deus scit, ex necessitate
scit. Sed sicut scientia divina est cius essentia,
ita voluntas divina. Ergo quidquid Deus vult, ex
necessitate vult.
Sed contra est quod dicit Apostolus, Ephes. Γ’ :
Qi/f operatur omnia secundum consilium vuluntatis suae. Quod autem operamur cx · consilio
voluntatis, non cx necessitate volumus. Non ergo
quidquid Deus vult, ex necessitate vult.
Respondeo dicendum quod necessarium dicitur
aliquid dupliciter: scilicet absolute, et ex suppo­
sitione. Necessarium absolute indicatur aliquid ex
habitudine terminorum: utpote quia praedicatum
est in definitione subiecti, sicut necessarium cst
hominem esse animal; vel quia subiectum est de
ratione praedicati, sicut hoc est necessarium, nu­
merum esse parem vel imparem. Sic autem non
est necessarium Socratem sedere. Unde non est
necessarium absolute, sed potest dici necessarium
cx suppositione: supposito enim quod sedeat,
necesse est eum sedere dum sedet.
Circa divina igitur volita hoc considerandum
est. quod aliquid Deum velle ; est necessarium
absolute; non tamen hoc est verum dc omnibus
quae vult. Voluntas enim divina necessariam ha­
bitudinem habet ad bonitatem suam, quae est
proprium cius obiectum. Unde bonitatem suam
esse Deus ex necessitate vult; sicut et voluntas
nostra cx necessitate vult bcatitudinem. Sicut ct
quaelibet aha potentia necessariam habitudinem
habet ad proprium ct principale obiectum, ut vi­
sus ad colorem; quia de sui ratione est, ut in
illud tendat. Alia autem a se Deus vult, inquan­
tum ordinantur ad suam bonitatem ut in finem.
Ea autem quae sunt ad finem, non ex necessi­
tate volumus volentes finem, nisi sint talia, sine
quibus linis esse non potest: sicut volumus ci­
bum, volentes conservationem vitae : ct navem.
volentes transfretare. Non sic autem ex necessi­
tate volumus ca sine quibus finis esse potest,
sicut equum ad ambulandum : quia sine hoc pos-

p) yaiiiMc cit. - pwtbilc ett ctiam Vl·.
γ) quod non vult. - quod vult BE quia vult cctcri st e-4. 4.
i) ct mutabile. - Om. codice* ct ed. 4.
i) cx. - Om. endecs.
ζ/ aliquid A-ww velle. - Drinn velle (velle om. C) quiddam reditum ioUcct teifium A BCD E.

*35

sumus ire; ct eadem ratio cst in aliis. Unde, cum
bonitas Dei sit perlecta cl ’ esse possit sine aliis,
cum nihil ei perfectionis cx aliis accrescat; se­
quitur quod alia a se cum velle, non sit ne­
cessarium absolute. Et lumen necessarium est ex
suppositione: supposito enim quod velit, non
potest non velle, quia non potest voluntas cius
mutari ».
'n'
Ad primum ergo dicendi m quod cx hoc quod
Deus ab aeterno vult aliquid \ non sequitur quod
necesse est eum ‘ illud velle, nisi cx suppositione.
Ad secundi m dicendum quod, licet Deus ex ne­
cessitate velit bonitatem suam, non tamen ex
necessitate vult ea quae vult propter bonitatem
suam· quia bonitas cius potest esse sine aliis.
\d tertium dicfndum quod non cst naturale
Deo velle aliquid aliorum
quae non ex nccessitate vult. Neque tamen innaturale, aut contra
naturam: sed est voluntarium.
Ad quartum dicendum quod aliquando aliqua
causa necessaria habet non necessariam habitu­
dinem ad aliquem effectum: quod cst propter
detectum effectus, cl non propter defectum cau­
dae. Sicut virtus solis habet non necessariam ha­
bitudinem ad aliquid eorum quae contingenter hic
eveniunt, non propter defectum virtutis solaris,
sed propter delectum effectus non necessario cx
causa provenientis. Et similiter, quod Deus non
cx necessitate velit aliquid eorum quae vult, non
accidit ex defectu voluntatis divinae, sed cx de­
lectu qui competit volito secundum suam ratio­
nem : quia scilicet est tale, ut sine eo esse possit
perlecta bonitas Dei. Qui quidem defectus con­
sequitur omne bonum creatum.
Ah
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cst ex se contingens, oportet quod determinetur
ab aliquo exteriori ad effectum. Sed voluntas di­
vina. quae ex se necessitatem habet, determinat
seipsam ad volitum, ad quod habet habitudinem
non necessariam.
Ad sextum dicendum quod, sicut divinum esse
in se cst necessarium, ita et divinum velle et
divinum scire: sed divinum scire habet necessa­
riam habitudinem ad scita, non autem divinum
velle ad volita. Quod ideo est. quia scientia ha­
betur dc rebus, secundum quod sunt in sciente :
voluntas autem comparatur ad res, secundum
quod sunt in seipsis ♦. Quia igitur omnia alia · d. «*.
habent necessarium esse secundum quod sunt in
Deo: non autem secundum quod sunt in seipsis.
habent necessitatem absolutam, ita quod sint per
seipsa necessaria; propter hoc Deus quaecumque
scit, ex necessitate scit, non autem quaccumquc
vult, cx necessitate vult.
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Commentaria Car lundi- Caletani

irvLts in corpore declnratur. - In corpore duo. Pruno, I obicctio militat contra Ipsam volitionem. etiam si nunquam
declaratur ly necessario in titulo pontum, quot modis esset haec littera.
sumitur: et distinguitur necessarium absolute, ct e.v sup­ Nec potest, rursus, dici quod divinam bonitatem perfecte
positione, ut clare patet. Secundo, ponitur conciunto rcamari non pendet cx volitionc aliorum; sed potius c con­
verso, scilicet, quod volitio aliorum pendet cx hoc quod
aponriva quaesito,, scilicet Deus necessitate absoluta suit
divina bonitas est perlecte volita. Quoniam, licet hoc vit
aliquid; non omnia, nisi cx suppositione.
verum, ut ibidem dicitur, non evaditur tamen n difFicultate
Haec conclusio habet tres parte*. Et primo, probatur
quoad primani, sic. Voluntas, i i cut ct quaelibet potentia, obiecta. Stante enim hoc, adhuc sequitur alia necessario esse
necessariam habet habitudinem .td proprium et principale volita a Deo. Quoniam divina bonitas necessario est ab eo
non solum volita, sed perfecte volita: hoc autem neces­
cius obiectum ergo Deus cx necessitate vult bonitatem
suam esse ergo Deus vult necessario aliquid. - Antecedens
sario concomitutur aliorum volitio, ut dictum est. ergo.
probatur dupliciter, scilicet inductione, ct ratione. Inductio
IV. Ad hoc est dicendum, quod modus quo res csl
fit in voluntate nostra, et in visu. Ratio atlcrtur: quiu dc volita, est duplex: quidam intenxivus, quidam extensivus.
ratione potentiae est. ut m illud, scilicet proprium ct pri­ Et quod inter hos unturn differt, quod primus graduai
mum obiectum, tendat. Consequentia nutem probatur quia
perfectionem amoris ; secundus autem non, sed extendit
bonitas divina est proprium ct adaequatum obiectum vo- ipsum. Et si quandoque inveniatur scriptum quod secun­
luntatis divinat·
dus pertinet ad perfectionem, intclligcndum est dc perfe­
Deinde probatur quoad secundam partem, sic. Ea quae ctione extensiva, et non simpliciter. Unde, in proposito,
sunt ad finem, non cx necessitate volumus solento finem, divina h mitas necessario est perfectissime volita u Deo
nisi *int talia, sine qui
este non potest: sed alia perfectione intensive quin est infinite amata, sicut est in­
a sc vult Deus inquantum ordinantur nd divinam bonita­ finite amabilis. Sed non necessario est perfecte voûta perfe­
tem ut finem, cl sine cis potest divina bonita* easel ergo
ctione extensiva. *cd libere. Amari autem sic, scilicet se­
alia α ac Deus non cx necessitate vult Non ergo omnia es
cundum condecentiam ad extra, seu ut diffundatur, parti­
necessitate absolutu vult. - Maior probatur. rnanilestaturque
cipetur ct multiplicetur aeeundum suam similitudinem, non
inductive in tribus exemplis, quorum prima duo spectant
ad perfectionem intensivam . sed extensivam pertinet: et
ad exceptionem, et tertium directe nd praciaccntcm. Minor consequenter non cum necessario, sed cum libere conve­
vero probatur: quia bonitas Dei ex se loin sic est perfecta,
nientibus Deo, computandum est. Quia igitur divina bonitas
quod cx aliis nihil ei perfectionis accrescit.
libere est sic perfecte volita a Deo, ideo libere alia vult:
Demum probatur conclusio quoad tertiam partem, de.
et non e converso. Et ideo, proprie loquendo, nec ex aliis,
Voluntas Dei non potest mutari: ergo, supposito quod
nec cx aliorum volitionc, aliquid perfectioni», etiam exten­
velit, non potest non velle: ergo necessitate suppositionis
sive, divinae bonitati accrescit: sed c converso, cx pertecta
vult alia α ίο; quod enti probandum. Et sic probata est extensive volitionc suae bonitatis, Deus esse et alias per­
tota conclusio proposita.
fectione* vult aliis.
II. Circa probationem primae partis conclusionis, ad­
V. In responsione ad quintum et quartum, noti dili­
verte quod illa maxima, omnis potentia habet habitudinem
gentissime doctrinam in I Contra Gent., cap. Lxxxn. de con­
necessariam ad proprium obiectum, non intclligitur quoad
tingentia ad utrumlibet dupliciter inventa, scilicet quan­
exercitium actus, sed quoad specificationem cius: idest,
doque cx pane causae. ct quandoque ex parte cius ad
non sonat quod omnis potentia necessario exercetur circa quod dicitur: ct plene intclligcs ca quae hic dicuntur bre­
obiectum (cum experiamur potentias quandoque otiosas
vissime.
cwc); sed quod, si exercetur, opurtet quod circa proprium
Ex his outem quae hic dicuntur, ct ibi explanantur, habes
obiectum exerceatur. Hoc enim idem est ne si diceretur quum rudis et * novus sermo sit Scoti, in 1. dist xxxtx
voluntatem divinam prunam causam contingentem appel­
quod exercitus actus necessariam habet habitudinem ad
proprium potentiae obiectum. Hoc autem est quod per lantis. Fas quippe non est in divina voluntate connngeoillam maximam intenditur: ct optime proposito deservit, tiam dicere. Sed. ut in littera dicitur, est in sc necessaria,
in quo non quaeritur de exercitio actu», sed dc specifi­ non necessariam habens habitudinem ad secundario volita
catione exerciti actus. Non enim est quaesitum, an Deus si necessunum aut contingens ei tribuendum csL Magis
velit, sed. an quidquid vult, necessario velit. Ubi mani­ proprio enim vocabulo liberam illam dicere debemus, ut
feste patet quod dc exercito actu, insinuato in Iv quidquid alibi · s. Thoma* docet : quoniam libertas media est inter
vult, specificationem quaerit: an scilicet necessariam, aut
necessitatem er contingendam. Illa enim impossibilitatem
non necessariam habitudinem ad volitum habeat. - De ve­ aliter sc habendi, haec possibilitatem aliter se habendi suc­
ritate autem inductionis, quoad utrumque introductorum,
cessive, idest mutabiliter, ponit: libertas autem, absque
non est praesentis speculationis: an scilicet visus sic sc
mutabilitate aliter »c haberi posse significat.
habeat ad colorem , ct voluntas nostra ad beatitudinem.
VI. In responsione ad sextum, advene quod illa pro­
Nihil enim ad propositum hoc refert: quoniam, m’ sic non positio. quaccumque Deus scit, de necessitate scit, si inse habent ad ista, habent sc tamen sic ad propria obiecta, tclligatur dc scientia simplicis intclligcntiac, quae scilicet
quaecumque sint illa. Exempla enim ponimus, ut discentes naturaliter praecedit actum voluntatis, verissima est: nec
est in ca dubium. Et sic videtur intendere liitcrn, quae
intelligent.
III. Circa probationem secundae partis ♦. dubium oc­ dc scientia aliorum, ut distinguitur contra voluntatem eo­
currit: lalsum namque videtur quod nihil perfectionis ac­ rum . tractat in hoc argumento. De his enim verum csl
crescat divinae bonitati cx aliorum volitionc. Nam et m quod habent esse in Deo cx necessitate. - Si quis autem
articulo praecedente, ct in I Contra Gent., cap. ι.χχν, ex­ dictum hoc accipit de icitis α Deo omnibus qualitercum­
pressius habetur, quod ex hoc quod Deus vult suam per­ que, animadvertat quod complexione» contingentes, putu
me nunc scribere, non sunt verne necessario, sed libere
fectionem , vult alia. Igitur cx volitione aliorum pendet
ct consequenter libere in Deo habent esse, et non cx ne­
perfecte esse volium essentiam divinam. Et si sic est. cum
oporteat essentiam divinam esse perfectissime solitam a cessitate. Ac per lux, praedicta responsio in his non habet
Deo, sequitur, ergo necessario aha sunt volita «i Dea: loeum Est tamen quidam necessitati» modus etiam in ho­
rum scientia apud Deum, qui non est in eorum volitione.
cuiu* oppositum hic ct ibi determinatur.
Nec potest dici ad hoc, quod praesens littera non dicit Quoniam omne scibile, quam primum est scibile, oportet
scitum esse α Deo: non autem omne volibile, quam pri­
quod ex volitionc aliorum nil perfectionis divinae bonitati
accrescit : sed, ex ipsis aliis valitis nil perfectionis ei accre­ mum esr voltbile, oportet esse u Deo volitum, ut potet.
Et ratio diversitatis est. quin omne verum oponct cs»c in
scit. Hoc enim puerile est. Tum quia sic processus litterae,
Dc*·. et consequenter cognitum quia cognitum, secundam
dc volitione inquirens aliorum , nullus esset. Tum quia
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quoJ m cognoscente est, cognOKÎtun Omne autem bonum
non oportet c»»c aut (ore m scipso! ct consequenter non
oportet cmc volituni n Deo,
Ex hoc autem patet Jitferentia lupradicta inter diversa
scita a Deo. Qui.» illa quae ex sc aunt icibilia, absoluta
necessitate cognoscuntur a Deo: illa vero quae sortiuntur
veritatem, cx consequenter scibiliratem, ex voluntate divina,
suppositu eorum veritate, necessario sciuntor. Nihil autem
aliud a Deo, quantumcumquc supponatur bonum, neces­
sario c*t ab eo volitum, ut patet. Unde dc scibilibus ct
amabilibus, formalitcr loquendo, possunt verba litterae
universaliter intclligi ; ut scilicet omne scibile sit necessario

2^

sciturn a Deo; non autem omne amabile est necessario vo­
litum. Quia omne scibile habet necessario esse in Deo,
quamvis quorundam scibilium scibllitas non sil necessaria*.
non autem omne amabile habet esse aut fore necessario.
Et bene notato, saneque intclligito verba litterae in red­
ditione causae praefatae. Quoniam non intendit necessita­
tem simpliciter ub universo excludere, quam in II Contra
Gent., cap. xxx, probat, sed necessitatem ciscndi quoniam
nullam rem esse est simpliciter necessarium, nixi Deum.
Et hoc insinuant illo verba. ita quod tini per seipsa ne­
cessaria. Et simpliciter intendit quod necesse est omnia,
vel omnia scibilia, habere esse in Deo.

ARTICULUS QUARTUS
UTRUM VOLUNTAS DEI SIT CAUSA RERUM
I Scit.. d'»L xiui, q.i. n. n. »

ur, art. *, Il Cwt. tientcap. xxta. Ik Pt>t.. q^. i. in.

. qu. ni. ut. |3«

quo superiori intellectu; sicut sagittae praedetervoluntas Dei non sit causa rerum. Dicit minatur finis et certus modus a saginante. Unde
enim Dionysius, cap. iv de Dip. Xom. ♦: necesse est quod agens per intellectum et volun­
Sicut noster sol, non ratiocinatis aut tatem, sit prius agente per naturam. Unde, cum
praeeligens, sed per ipsum esse illuminatprimum
omnia m ordine agentium sit Deus, necesse
quod per intellectum cl voluntatem agat.
participare lumen ipsius valentia ·,* ita ctestbonum
Secundo, cx ratione naturalis agentis, ad quod
divinum per ipsam essentiam omnibus cxistenlibus immittit bonitatis suae radios. Sed omne quod pertinet ut unum effectum producat; quia natura
agit per voluntatem, agit ut ratiocinons ct prae­ uno et eodem modo operatur, nisi impediatur.
eligens ?. Ergo Deus non agit per voluntatem. Et hoc ideo, quia secundum quod est tale, agit :
Ergo 7 voluntas Dei non est causa rerum.
unde, quandiu est tale, non lacii nisi tale. Omne
2. Praeterea, id quod est per essentiam, est enim agens per naturam, habet esse determinatum.
primum in quolibet ordine: sicut in ordine igni­ Cum igitur esse divinum non sit determinatum,
torum est primum, quod est ignis per essentiam. sed contineat in se totam perfectionem essendi.
Sed Deus est primum agens. Ergo est agens per non potest esse quod agat per necessitatem na­
essentiam suam, quae est natura cius. Agit igitur turae: nisi forte causarct aliquid indeterminatum
per naturam, ct non per voluntatem. Voluntas et infinitum m essendo; quod est impossibile, ut
igitur divina non est causa rerum.
ex superioribus ♦ patet. Non igitur agit per ne- · Q*.
3. Praeterea, quidquid est causa alicuius per cessitatem naturae; sed effectus determinati ab
hoc quod est tale, est causa per naturam, et non infinita ipsius perfectione procedunt, secundum
per voluntatem: ignis enim causa est calefactio­ determinationem voluntatis ct intellectus ipsius.
nis. quia est calidus; sed artifex est causa domus,
Tertio, ex habitudine effectuum ad causam.
quia vult eam facere. Sed Augustinus dicit, in I Secundum hoc enim effectus procedunt a causa
de Doct. Christ. *, quod quia Deus bonus est. agente, secundum quod praeexistunt in ea: quia
sumus. Ergo Deus per suam naturam est causa omne agens agit sibi simile. Praeexistunt autem
rurum, et non per voluntatem.
effectus in causa secundum modum causae. Unde,
4- Praeterea, unius rei una est causa. Sed re­ cum esse divinum sit ipsum eius intclligcrc. prae­
rum creatarum est causa scientia Dei, ut supra * existunt in eo effectus cius secundum modum
dictum est. Ergo voluntas Dei non debet poni intelligibilem. Unde et per modum intelhgibilcm ·
·
causa rerum.
procedunt ab eo. Et sic. per consequens, per mo­
Sed con πια est quod dicitur Sap. xt ♦: Quomodo dum voluntatis: nani inclinatio cius ad agendum
posset aliquid permanere, nisi tu voluisses?
quod intellectu conceptum est. pertinet ad vo­
Respondeo dicendum quod necesse est dicere luntatem. Voluntas igitur Dei est causa rerum.
voluntatem Dei esse causam rerum, ct Deum agere
Ad primi m i rgo dices dum quod Dionysius per
per voluntatem, non per necessitatem naturae, ut verba illa non intendit excludere electionem a
quidam existimaverunt. Quod quidem apparere Deo simpliciter, sed secundum quid: inquantum
potest tripliciter. Primo quidem, ex ipso ordine scilicet, non quibusdam solum bonitatem suam
causarum agentium. Cum enim propter finem agat communicat, sed omnibus: prout * scilicet electio
ct intellectus 1 et natura, ut probatur in II Physic.*, discretionem quondam importat.
necesse est ut agenti per naturam pracdctcrmiAd secundum dicendum quod, quia essentia Dei
nctur finis, ct media necessario ad finem, ab ali­ est eius intclligcrc et velle, cx hoc ipso quod
t) QUARTUM SIC PROCEDITUR. VidctUT quod
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per essentiam suam agit, sequitur quod agat per rigens, qua concipitur forma operis % ct voluntas
ut imperans: quia forma, ut est in intellectu tan­
modum intellectus ct voluntatis.
Ad tertium dicendum quod bonum est obie­ tum, non determinatur ad hoc quod sit vel non
ctum voluntatis. Pro tanto ergo dicitur, quia Deus sit in effectu, nisi per voluntatem. Unde intelle­
bonus est, sumus, inquantum sua bonitas est ci ctus speculativus nihil dicit de operando. Sed
ratio volendi omnia alia. ut supra * dictum est. potentia est causa ut exequens, quia nominat im­
Ad quarti m dicendum quod unius et eiusdem mediatum principium operationis. Sed haec omnia
cllectus. etiam in nobis, est causa scientia ut di- in Deo unum sunt.
238
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Commenkuüa Cardinal is Caictaiii
ntxt s clarus. - In corpore duo primo, proponit con­ non facit nisi tale. - Prima consequentia, cum secunda ct
clusionem; secundo, probat conclusionem tripliciter*. tertia, relinquitur nota. Et prima quidem, cum secunda,
• es.
«
Quoad primum, tria dicit. Primo, conclusionem respon- procedit α priori. Tertia, propter quam antecedens cum
sham quaesito affirmative, scilicet: Voluntas Del est causa
prioribus est inductum, a posteriori infert prius, ut patet. rerum. Secundo, quid hoc importat1 scilicet, Deum agere Quarta vero primo probatur: quia esse divinum non est
per voluntatem, ct non per nuturne necessitatem. Tertio,
determinatum. Quod cx eo patet, quod continet in se totam
quod quidum existimarunt Deum agere per naturae ne­ essendi perfectionem. Secundo, manifestatur vis probationis,
cessitatem.
ducendo ad impossibile ; si esse infinitum causarct natura­
II. Ubi adverte, quod agere per necessitatem naturae
liter, en usurer aliquid infinitum in essendo; hoc est impos­
dupliciter potest intclligi. Primo, ut idem sonat quod agere sibile; ergo. - Quinta autem consequentia cx vi distinctionis
naturaliter, eo modo quo agentia naturalia, II Physic.,
agentium patet.
n.
s.
V. Et adverte, quod ista ratio concludit quod Deu* non
• Or· ’· i. ·«. - text. 49 ·, et IX Metaphys., text. 3 ct to **, distinguuntur
vni, contra agentia α proposito. Et sic agere naturaliter, est potest naturaliter agere aliquem unum effectum per seipsum
cap. II. *- i;
agere non quia agens so It hoc, dato etiam quod velit illud ;
solum. Si quis autem poneret Deum solum nullam rem
r, ·.*·
sed est agere quia est tale; ut patet in generatione hominis; integrnlitcr causare, sed, concausantibus alii* cautis, ipsum
quamvis enim Socrates vdit generare, non tamen generat
dare esse effectibus; diceret quod proprius effectus divini
quia vult, sed quia est talis dispositionis naturalis, etc. Se­
esse infiniti est esse indeterminate secundum se, sed deter­
cundo sumi potest, ut idem Sonut quod agere non libere,
minate tamen semper inventum propter secundas causas.
eo modo quo dicimus quod non libere, sed necessitate na­ Sed hoc .i scipso discordat. Quoniam, si esse divinum est
turali Deus vult se. ct nos volumus bonum. Et quamvis infinitum, oportet ab ipso pracemanosse esse omnium il­
utrumque dc Deo existimatum sit. ct quod agat non quia larum causarum concausantium: quoniam omnem essendi
vult, quamvis volens, sed quia est talis naturae, ut in Π
modum ab infinito esse oportet provenire. Et *i sic est,
Contra Gent., cup. χχιιι, dicitur; ct quod agat quia intcl- ergo concedere oportet quod Deu* aliquem effectum per
ligit et vult, naturali tamen necessitate tale intclligcre ct
veipsuni solum integrahter producere potest. Ergo non per
velle habens, ut ibidem, in cap. χχνι ct xxvn, tangitur: in
necessitatem naturae, nisi dari possit effectus infiniti esse,
praesenti tamen littera, primo modo sumitur agere per ne­
ut in littera dicitur. Stat ergo ratio.
cessitatem naturae. ita quod intentio praesens est ostendere
VI. Tertio probatur cx habitudine effectuum ad causam,
quod Deus agit quia vult, et non quia est.
sic. Effectus praeexistunt in causa secundum modum cauEx caniunctionc autem conclusionis praecedentis articuli I sae: ergo effectus praeexistunt in Deo secundum modum
cum hac, sufficienter habetur solutio secundae quaestionis.
intclligibileni : ergo procedunt ab eo »ccundum modum
Quia, si ngit quia vult, ut hic ostenditur; ct \c tantum vult intelligibilcm: ergo per modum voluntatis, ergo voluntas
naturaliter, ct cetera libere, ut ostensum est: ergo aget Dei est causa rerum.
alia, quia illa vult libere.
Prima consequentia probatur: quia esse Dei est cius in­
III. Quoad secundum, probatur tripliciter intenta con­ tclligcre. Secunda probatur: quia effectu* procedunt a causa
clusio. Primo cx ordine agentium, sic. Tam natura quam
secundum modum quo praeexistunt in cauxa. Quod pro­
intellectu» agit propter finem : ergo agenti per naturam batur: quia omne agens agit sibi simile. Tertia consequentia
praedeterminatur finis et medium ab aliquo intellectu ergo probatur quia inclinatio ad agendum id quod per intelle­
agens per intellectum est prius agente per naturam ; ergo
ctum conceptum est. voluntatis est. Ultima est per »e nota.
Deus est agens per intellectum ct voluntatem.
VII. Circa propositionem assumptam in probatione se­
\ntccedens probatur ex II Physic. Prima consequentia cundae consequentiae, dubium occurrit. Quia aut est falsa,
manifestatur exemplo sagittae. Secunda relinquitur per sc nut dissonat a sua probatione: utrumque est inconveniens:
nota. Tertia vero probatur: quia Deus est primum agens. - ergo. Propositio cnim litterae est ista, effectus procedunt a
Nec te moveat quod prima consequentia sic leviter tacta
causa secundum >juod praeexistunt in ea: ct probatio eia*
est. Quia communii animi conceptio est, quod agere pro­ subditur, quid omne agens agit sibi simile. Tunc sic. Aut
pter finem exigit finem cognosci, vel ab ipso tendente in
propositio intendit de modo effectus procedentis, aut de
finem, vel nliquo dirigente, ut in sagitta contingit ct quia
modo procedendi. Si intendit quod effectus procedcn* a
constat naturam, ut sic, non cognoscere, ideo liquet quod causa habet modum essendi similem modo quo praeexistit
oportet a cognoscente dirigi. - Inter ugere quoque per intel­ in causa, probatio quidem est consona, ut putet: sed ipu
lectum ct per voluntatem, nulla differentia est in proposito.
est falsissima (quoniam domus procedcn» ab artifice, non
jtssimilanir domui in mente, in modo essendi); nec sequitur
Quoniam nec intellectus agit absque voluntate, quae est
appetitus intellectivus: nec voluntas absque intellectu, quia ex illa maxima, quae intclligitur quantum nd formem qua
agit. - Si nutem intendit dc modo procedendi, scilicet, quod
bonum intellectum movet eam. Et ideo nullum vitium
effectus α causa procedit illo vel simili modo quopracxixril in
committitur, cx uno in aliud declinando.
IV. Secundo probatur cx ratione naturali* agentis, sic. ea, tunc probatio non est ad propositum: quiu, ut dicimus,
Agens per naturam, agit quia est tale ergo operatur uno intclligitur quoad formam qua agens agit, et non quoad
modo1 ergo unum effectum: ergo habet esse determina­ modum quo forma est in eo. Et nihilominus habet multa*
tum: ergo Deus non potest agere per naturam: ergo deter­ instantius. Quoniam domus habet esse intclligibile in agente,
minati effectus ab infinita illius bonitate procedunt, secun­ procedit tamen ab eo •ensibiliter: et calor habet esse incor­
ruptibile ct universale in luce solis, procedit tamen comidum determinationem intellectu» et voluntati».
ptibilitcr ct particulariter. Undique igitur ambiguitas est.
Antecedens probatur ab effectu : quia quundiu est tale,
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VIII. A4 hoc dicitur, quod «11« maxima, omne ageiii
apit ubi simile, qu/unvia unh cruditer non vcriticctur nbi
quoad formam, non tamen cit arctanda ad formam: sed
est intelllgcnd· cum ly quantum potest. Videmut enim
quod, si fuerit activum univocum vehementis virtutis, quod
facit ribi simile , non solum quoad formam, sed quoad
individuates conditiones: m.» enim fortis generat marem.
et iracundus iracundum, ut in VII dicitur Ethic, *
In modo igitur quo cilcctu» procedit α causa, conside*
randu sunt duo: primo, modus processioni» tenens se cx
parte causae; ct secundo, modus eiusdem tenens te cx
parte clfectus. Si enim attendimu» ad modum procedendi
λγ parte causar, universaliter scrihcatur quod processio
est similis modo existendt in cause: quio est illius modus
prius effectus in genere causae efficientis. Ita quod, went
forma procedens est a forma in causa, et proptcrca similis
illi; ita modus procedendi, cx parte causae, est a modo
praeexistendi in causa, ct consequenter similis ilii, quia
omne ngen» agit sibi simile. Et sic patet quomodo ilia

2?9

propositio assumpta ct est vera dc modo procedendi, ct
optime probatur per illam maximam. - Sed ri attendamus
modum procedendi ex parte effectus, sic propositio assum­
pta. ut dictum eu, non universaliter veriticatur. Nec ad
hoc est inducta tun probatio, neque ipsa : quoriiam modus
iste, proprie loquendo, mngh eu modus participandi vel
suscipiendi causam, quam procedendi ab ea.
Et ideo instantiae allatae non militant contra intentum :
quoniam dc modo participandi loquuntur cx parte effe­
ctus; littera autem loquitur dc modo procedendi a cauw,
cx pane ipsius cautae. Dumus enim procedit nb arte intel*
ligibiliter, quoniam α pmacrcsi, ut dicitur IX Metaphys. ♦,
quamvis in materia sensibiliter suscipiatur, ac per organa "->·
fiat. Effectua quoque corporum caelestium, cx parte eorum
procedunt incomiptibilïtcr et universaliter, iuxta modum
formarum quibus agunt; procedunt enim per actiones eo­
rum aeternas, et commcnsuratas cis: quamvis participatio
eorum apud sphaeram generabilium, etc., rit corruptioni*
et dcarticulntionis pleno; quia passio non aequatur actioni.
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ARTICULUS QUINTUS
UTRI M VOLUNTATIS DIVINAE SIT ASSIGNARE ALIQUAM CAUSAM
d,»<. au. «n. J;l
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voluntatis divinae sit assignare aliquam
causam. Dicit enim Augustinus, libro

• Qx. VIM.

Octoginta trium Quaest. ♦: Quis audeat
dicere Deum irrationabiliter omnia condidisse?
Sed agenti voluntario, quod est ratio operandi,
est etiam causa volendi. Ergo voluntas Dei habet
aliquam causam.
2. Praeterea, in his quae hunt a volente qui
propter nullam causam aliquid vult, non oportet
aliam causam assignare nisi voluntatem volen­
tis. Sed voluntas Dei est causa omnium rerum,
ut ostensum est ". Si igitur voluntatis eius non
sit aliqua causa, non oportebit in omnibus rebus
naturalibus aliam causam quaerere, nisi solam vo­
luntatem divinam. Et sic omnes scientiae essent
supervacuae, quae causas aliquorum effectuum
assignare nituntur: quud videtur inconveniens.
Est igitur assignare aliquam causam voluntatis
divinae.
3. Praeterea, quod ht a volente non propter
aliquam causam, dependet ex simplici voluntate
cius. Si igitur voluntas Dei non habeat aliquam "
causam, sequitur quod omnia quae hunt, depen­
deant ex simplici cius voluntate, et non habeant
aliquam aliam * causam. Quod est inconveniens.
Sed contra est quod dicit Augustinus, in libro

* Q».

ixtui.

Octoginta trium Quaest. * : Omnis causa efficiens .
maior est eo quod efficitur ; nihil tamen maius est
voluntate Dei; non ergo causa eius quaerenda est.
Respondeo dicendum quod nullo modo volun­
tas Dei causam habet. Ad cuius evidentiam, con­
siderandum est quod, cum voluntas sequatur 7
intellectum, eodem modo contingit esse causam
alicuius volentis ut velit, ct alicuius intelligentes
ut intelligat. In intellectu autem sic est quod, si

aiijKAtn. — Oaj. CodkM» Ct cd. d.
aliam. - Om. E. post CJiojt.i ponunt
*) iduatur. - caasequatur P/·.
i)

seorsum intelligat principium, ct seorsum conclu­
sionem. inteDigentia principii est causa scientiae
conclusionis. Sed si intellectus in ipso principio
Iinspiceret conclusionem, uno intuitu apprehen­
dens utrumque, in eo scientia conclusionis non
causaretur ab intellectu principiorum: quia idem
non esi causa sui ipsius. Sed tamen intelligeret
prinapia esse causas conclusionis. Similiter est
ex parte voluntatis, circa quam sic se habet tinis
ad ea quae sunt ad finem. sicut in intellectu prin­
cipia ad conclusiones \ Unde, si aliquis uno actu
*
velit finem, ct alio actu ea quae sunt ad hnem,
velle finem erit ei causa volendi ea quae sunt
ad finem. Sed si uno actu velit finem et ea quae
sunt ad hnem. hoc esse non poterit: quia idem
non esi causa sui ipsius. Et tamen erit verum di­
cere quod velit ordinare 4 ea quae sunt ad hnem.
in hnem.
Deus autem, sicut uno actu omnia m essentia
sua intelligit. na uno actu vult omnia in sua bo­
nitate. Unde, sicut in Deo intelligcrc causam non
est causa intclligcndi effectus, sed ipse intelligit
vflcclus in causa : ita velle hnem non est ei causa
volendi ea quae sunt ad hnem, sed tamen vult
e.i quae sunt ad finem, ordinari in hnem. Vult
ergo hoc esse propter hoc*: sed non propter · i» «vhoc vult hoc ç.
’
Ad PRIMUM irgo DICENDUM quod voluntas Dei
rationabilis est. non quod aliquid sit Deo causa
volendi, sed inquantum \λιΙι unum esse propier
aliud.
An SECUNDUM DICENDUM quod. cum velit Deus
eflectus sic esse, ut ex causis certis proveniant,
ad hoc quod senetur ordo in rebus: non est supen acuum, etiam cum voluntate Dei. alias causas
quaerere. Essci tamen .supen acuum, si aliae cau-
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sae quaererentur ut primae, cl non dependentes a
divina voluntate. Et sic loquitur Augustinus in III
ύρ.Λ.

».

de Triu.*·. Placuit vanitati philosophorum etiam
aliis causis effectus contingentes tribuere, cum
omnino videre non possent superiorem ceteris
omnibus causam, idest voluntatem Dei.
Ad tertium dicendum quod, cum Deus velit
effectus esse propter causas, quicumque effectus
praesupponunt aliquem alium effectum, non dependent cx sola Dei voluntate, sed e.\ · aliquo
vt cx. - jb

alio. Sed primi effectus ex sola divina voluntate
dependent. Utpotc si dicamus quod Deus voluit
hominem habere manus, ut deservirent intclleclui, operando diversa opera: ct voluit eum ha­
bere intellectum, ad hoc quod esset homo: ct
voluit cum esse hominem, ut (rueretur ipso, vel
ad complementum universi. Quae quidem non
est reducere ad alios lines creatos ulteriores. Unde
huiusmodi dependent cx simplici voluntate Dei:
alia vero ex ordine etiam aliarum causarum.

BD. om. Λ CEI.

Commentaria Cardinalis Caiotam
intclligendilf, ut «ofiat, dc veni causa. - In cor­ ctori», ct responsionem ad tertium, cum doctrina tradita in
pore un i conclusio, rctpondva quaerito negative: Vo­
I Contra Gent., cap. ι.χχχνι, lxxxvii, qunad rem quidem,
luntatis divinae nulla c*t cauta. - Hacc condusio probatur,
dicendum est quod actu» voluntati» divinae attingens hoc
manifestatur; ct salvatur simul id quod difficultatem in hac
solitum, puta universum vel hominem, ex parte actus caret
rc facit, tcilicet: Deus vuh alia propter finem.
causa, non solum ut tale ens est. sed etiam ut aningen»
Probatio cat. Volumes coJcm actu volens finem et ca
ule volitum! ita quod attingentia velle divini respectu uni­
quae eunt ad finem, non habet volitionem causatam: ergo
versi. cx parte sctus non causatur cx attingentia velle divini
voluntas divina non habet causam. - Antecedens probatur
ropcctu bonitatis suae. Et hoc intendit cum didi quod
quia idem non est causa sui ipsius. Et manifestatur nb ap­ Deux non propter hoc vult hoc. Idem tamen actu» cx parte
posito, scilicet, quando alio actu volumus finem, ct alio voliti habet causam, ita quod attingentia passiva unius
ca qu ic aunt ad finem. Consequentia vero probatur quia causatur cx .mingentia passive alterius; idest, ease volitum
voluntas divina uno actu vuh omnia m tua bonitate.
unius causatur cx esse volito alterius, ha quod non solum
Manifestatio vero consistit in proportionali similitudine
hominem esse causatur in genere causae finalis cx universi
inter intellectum ct voluntatem, quoad moJum habendi
perfectione «cd etiam hominem cuc volitum a Deo. cau­
vel non habendi causam. HnbcnJi quidem quia intellectus satur cx hoc quod universum est volitum a Deo.
alio actu intdbgcns principia et conclusiones, habet scien­
Et ai instetur α passiva ad aetnarn. volitum causatur
tiam causatam. Non habendi vero: quin intellectui eodem
a volito, erpo velle causatur a velle: negandus est pro­
actu principia et conclusione-·* intelligent, non hnbct con­ cessus Vel distinguendum est, quod processus talis (enet,
clusionum scientiam causatam ci principiis; eadem ratione, quando passivum aequatur activo: quando autem actio
quia scilicet idem non est causa sui ipsius.
excedit passionem, ita quod actio est uno. pusiones sunt
Id autem quod difficultatem ingerit, scilicet quod Deus
multae, stat passionem causari cx passione, absque hoc
vuh afin propter finem, snhatur primo, distinguendo quod
quod actio aiusctur. Et merito quia causare ct causari
aliud est relie alia propter finem, ct aliud est velle aha . diversitatem exigunt; er propterca unitos actionis attin­
esse propter finem : ct quod hoc secundum est verum, non
gentis tot passa, cauMlitaum n sc excludit: multiplicatio
autem primum. Secundo, operiendo hoc cx inchtMta pro- nutem passionum iuxta numerum passorum, cousalitatcm
partionalitate. Quia intellectus intclligcn» uno actu concluunius ab altera non excludit.
rions ct principia, non intdbgit conclusione» ex principiis,
IV Quoad propositionci * vero, dicendum videtur quod 'duae,
tamen intdbgit conclusiones esse cx principiis ct propor- nnn solum prunae duae, sed etiam tertia bene sonat. Quo­
tionrtlitcr est in voluntate. - Causa autem totius proponioniam non ponit dependentiam salitionis cx parte actus, sed
nelitatis huius in littera tangitur, cum dicitur, quia voluntas ex parte volui, ct expresse in loco allegato · didtur, quod 'C-re^t·
sequitur intellectum.
unum volitum .1 Deo est cami aheri quod cadat sub ordine
II. Ad evidentiam eorum quae hic dicuntur, ct in re­
voluntatis divinae. Quarta autem, quoniam dependentiam
sponsione ad tertium. adverte has quatuor propositiones.
significat cx parte actui, concedenda seu in usum deduPrima est, hoc est propter hac; secundi, Deus vult hoc cenda non est: sed pie exponenda, et cx parte votiti in­
esse propter hoc; tertia, hoc est volitum a Det», propter
terpretanda, si alicubi invenitur.
hoc aliud volitum ab eodem ; quarta, Deus vult hoc, quia
V. Hinc quoque habes differentiam inter secundum argu­
vult illud aliud. Inter has autem manifesta est differentia.
mentum et tertium, in littera. Secundum cnim loquitur dc
causis rerum votitarum absolute: tertium vero dc causis re­
Quoniam prima dc rchu» absolute loquitur: secunda autem
rum in ordine ad snluntatcm divinam, cx parte tamen voliti.
dc eisdem, ut votitis simplici 'oluntate a Deo. tertia autem
Verbi gratia, primum intendit quod non sit quaerendum
et quarta causatitatcm unias volition!» respectu ahenus in­
cludere videntur. Et quantum cx hoc httera apparet, ne­ quare homo habet manus: secundum vero, quod non sic
gandae videntur istac duae ultimae, cum expresse dicitur quaerendum quare Deus voluit hominem habere manus. Et
illud quidem spectat ad primam propositionem hoc ad
quod Deus non propter hoc vult hoc.
tertiam, proprie loquendo. - Et sic inteltigcs responsiones.
III. Verum, si diligentius consideremus intentionem Au­
hulvi

T

.ARTICULUS SEXTUS
UTRUM VOLUNTAS DEI SEMPER IMPLEATUR
1 5<nf., d tu xj.u. «n. t. aut ttvn, <rt. i, 3;

Ik Writ..

StXTC.M SIC PROCEDITUR. Videtur quod
voluntas Dei non semper impleatur.
Dicit enim Apostolus, I ad 7ïm. u *.
Deus vult omnes homines salvos
Jieri, et ad agnitionem veritatis venire. Sed hoc

qu. om,

*rt.

-I I

non ita evenit.
impletur.
2. Praeteri λ,
ita voluntas ad
rum. Ergo vuh

lin..

cap. n. led· u

Ergo voluntas Dei non semper

sicut se habet scientia ad verum,
bonum. Sed Deus scit omne ve­
omne bonum. Sed non omne
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bonum lit: multa enim bona possunt * lien, quae
non fiunt. Non ergo voluntas Dei semper im­
pletur.
3. Praeteri a, voluntas Dei. cum sit causa pri•A11 n- J. ma. non excludit causas medias, ut dictum est·.
Sed effectus causae primae potest impediri per
defectum causae secundae: sicut effectus virtutis
motivae impeditur propter debilitatem tibiae. Ergo
et effectus divinae voluntatis potest impediri pro­
pter delectum secundorum causarum. Non ergo
voluntas Dei semper impletur.
Sed contra est quod dicitur in Psalmo cxm *:
■

omnia quaecumque voluit Deus, fecit.
Respondeo dicendi m quod necesse est volun­

T
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tatem Dei semper impleri. Ad cuius evidentiam,
considerandum est quod, cum effectus conforme­
tur agenti secundum suam formam, eadem ratio
est in causis agentibus, quae est in causis forma­
libus. In formis autem sic est quod, licet aliquid
possit deficere ab aliqua forma particulari, tamen
a forma universali nihil deficere potest: potest
enim esse aliquid quod non est homo vel vivum,
non autem potest esse aliquid quod non sit ens.
Unde et* hoc idem in causis agentibus contingere
oportet. Potest enim aliquid fieri extra ordinem
alicuius causae particularis agentis: non autem
extra ordinem alicuius ·’ causae universalis, sub
qua omnes causae particulares comprehenduntur.
Quia, si aliqua causa particularis deliciat a suo
effectu, hoc est propter aliquam aliam causam
particularem impedientem, quae continetur sub
ordine causae universalis: unde effectus ordinem
causae universalis nullo modo potest exire. Et
hoc etiam patet in corporalibus. Potest enim im­
pediri quod aliqua stella non * inducat suum effe­
ctum : sed tomen quicumque effectus ex causa
corporea impediente in rebus corporalibus conse­
quatur. oportet quod reducatur per aliquas causas
medias in universalem virtutem primi caeli.
Cum igitur voluntas Dei sit universalis causa
omnium rerum, impossibile est quod divina vo­
luntas suum effectum non consequatur, Unde
quod recedere videtur a divina voluntate sccundum unum ordinem. relabitur in ipsam secundum alium : sicut peccator, qui, quantum cst in
se, recedit a divina voluntate peccando, incidit in
ordinem divinae voluntatis, dum per eius iustitiam punitur.
Ad primum ergo dicendum quod illud verbum
Apostoli, quod ' Deus ruit omnes homines salros
fieri etc., potest tripliciter inteUigi. Uno modo, ut
sit accomoda ’ distributio, secundum hunc sen­
sum. Deus vult salros fieri omnes homines qui sal­
vantur: < non quia nullus homo sil quem salvum
fieri non velit, sed quia nullus salvus fit. quem
«p· non velit salvum fieri, » ut dicit Augustinus *.
Secundo potest inteUigi. ut liat distributio pro
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generibus singulorum, cl non pro singulis gene­
rum. secundum hunc sensum: Deus ruit de quo­

libet statu hominum salvos Jieri, mares ct feminas,
Judaeos et Gentiles, parros ct magnos; non tamen
omnes de singulis statibus.
Tertio, secundum Damascenum ·, intclligitur 'U£J
dc voluntate antecedente, non dc voluntate con­
sequente. Quae quidem distinctio · non accipitur
cx parte ipsius voluntatis divinae, in qua nihil
est prius vel posterius; sed cx parte votitorum.
Ad cuius intellectum. considerandum ’ est quod
unumquodque, secundum quod bonum est, sic
est vol itum a Deo. Aliquid autem potest esse in
prima sui consideratione, secundum quod abso­
lute consideratur, bonum vel malum, quod tamen,
prout cum aliquo adiuncto * consideratur, quae
est consequens consideratio cius, c contrario se
habet. Sicut hominem vivere est bonum, ct ho­
minem occidi est malum, secundum absolutam
considerationem: sed si addatur circa aliquem ho­
minem , quod sit homicida, vel vivens in peri­
culum multitudinis, sic bonum est cum occidi,
ct malum est eum vivere. Unde potest dici quod
index iustus antecedenter vult omnem hominem
vivere; sed consequenter vult homicidam su­
spendi. Similiter Deus antecedenter vult omnem
hominem salvari; sed consequenter vult quosdtim
damnari, secundum exigentiam suae iustitiae.Neque tamen id quod antecedenter volumus, sim­
pliciter volumus, sed secundum quid. Quia vo­
luntas comparatur nd res, secundum quod in
seipsis sunt: in seipsis autem sunt in particulari:
unde simpliciter volumus aliquid, secundum quod
volumus illud consideratis omnibus circumstantiis
particularibus: quod est consequenter velle. Unde
potest dici quod iudex iustus simpliciter vult ho­
micidam suspendi: sed secundum quid vellet eum
vivere, scilicet inquantum est homo. Unde magis
potest dici velle itas, quam absoluta voluntas. Et sic palet quod quidquid Deus simpliciter vult,
fit; licet illud quod antecedenter vult, non liat.
At» secundum dicendi M quod actus cognoscitivae virtutis est secundum quod cognitum est m
cognoscente: actus autem virtutis appetitivae est
ordinatus ad res, secundum quod in seipsis sunt ·. • ί>. τη
Quidquid autem potest habere rationem entis et
veri, totum est virtualitcr in Deo; sed non totum
existit in rebus creatis. Et ideo Deus cognoscit
omne verum: non tamen vult omne bonum, nisi
inquantum vult sc, in quo virtualitcr omne bo­
num existit.
An tertii '! dicendum quod causa prima tunc
potest impediri a suo effectu per defectum causae
secundae, quando non est universaliter prima,
sub sc omnes causas comprehendens *: quia sic
effectus nullo modo posset suum ordinem eva­
dere Et sic est de voluntate Dei. ut dictum est *. • In o q-ui.
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CoininenUiria Caxxlinalto Caietani
III. Circa hunc processum nota quatuor. Primo, quod
s titulo, nota duo. Primo, quod volunta* iUmitur hic non
pro vcllcitatc. scJ pro velle simpliciter, - Secundo, qüod defectus dc quo est sermo in littera, non sumitur hic ne·
aliud est quaerere, utrum ornne quod Iit, Deus velit: ct gaiivc. sed contrarie: quoniam in utroque genere cautae,
aliud, utrum omne quod Deus vult. tini. Hic non quae­ pote*! defectus negati'c ab universalissima causa Inveniri.
ritur primum, sed secundum: quoniam hoc solum im­ Caeci ni « enim non est ens: ncc tamen est enti contrario,
portat titulus. De primo autem in articulo 9 erit sermo. sed tali enti, puta visui. Et peccator peccando delicii a
II. In corpore una conclusio, responsivn quaesito affir­ divina voluntate negative (non enim agit quod Deus vult);
mative: Necesse est voluntatem Dei semper impleri. - Pro­ non tamen contrarie, ut patebit.
Secundo, quod eadem ratio est quoad causas agentes ct
batur sic. In formis sic est. quod u forma universali nihil
formales, quoad hoc expressum, idest universalem exten­
potest deficere, quamvis aliquid possit Jcticerc ab aliqua
forma particulari : ergo hoc idem oportet esse in causis sionem: et non oportet quoad cetera. Hoc enim sequitur
agentibus, quod extra ordinem «gentis simpliciter univer- cx illi maxima, effectus conformatur apenti secundum for­
salis, sub quo omnes causae particulares comprehenduntur,
mam. manifeste namque hinc sequitur, quod extensio fornihil fieri potest; quamvis extra ordinem alicuius «gentis
mjc ct agentis proportionolitcr sc habet.
particulari», aliquid tint ; ergo impossibile est quod divina
Tertio, quod nounter in littera dicitur, peccator rece­
voluntas suum effectum non consequatur: oportet igitur dere ridetur a divina voluntate. Quoniam simpliciter non
ipsam semper impleri.
j^it peccans contra voluntatem Dei consequentem: ut patet
Antecedens declaratur in praedicatis essentialiter ordi­ cx eo quod Deus vult permittere hunc nunc, sic, etc., pec­
natis: quoniam ibi manifesta est uni venali ra» formarum.care. Sed «cit pro tanto contra divinam voluntatem, quia
Prima vero consequentia probatur, quia clfectus confor­ contra antecedentem cius voluntatem agit; et quia non vomatur agenti secundum suam formam-. Secunda verô con­ htum a Deo voluntate consequente, agit; ct quia contra
sequentia probatur: quia voluntas Dei est universalis causa
praecepta .:c prohibitiones eius (quod dicitur in littera agere
omnium rerum.
contra unum ordinem voluntatis cius) facit; ct quia digna
Praeter haa autem probationes, primum consequens,
odio voluntatis divinae perpetrat.
quod est proprium fundamentum huius conclusionis, con­
Quarto, quod ea quae hic dicuntur dc impedimento
firmatur ct manifestatur. Confirmatur quidem cx ratione c tusarum agentium, intelligcnda «unt formalitcr, infra or­
deficiendi ab intento effectu: quia scilicet est concursus al­ dinem causarum effectivarum ut sic: quoniam si conside­
terius causae, non contentae, ut sic, sub illa. Manifestatur rarentur impedimenta materiae ut sic. aliter forte diceretur.
nutem in effectibus stellarum ct primi caeli. - Secundum
Sed dc his inferius · erit sermo diffusus, cum de gubcrquoque consequens, quod ext ipsa conclusio, manifestatur
n itione rerum loquemur. Nunc haec wt sunt: quoniam vocx peccatore, in quo videtur non impleri divinam volun­
luntns divina adeo universalis est causa, ut etiam omnis
tatem. Et omnia clara sunt in littera.
materiae conditiones eidem subsint.
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ARTICULUS SEPTIMUS
UTRUM VOLUNTAS DEI SIT MUTABILIS
I

Sent..
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Videtur quod substantiam : et quod potest esse hic et non esse
voluntas Dei sit mutabilis. Dicit enim hic
est mutabile secundum locum. Ergo Deus
Dominus. Genes, vi ·; poemtet me fecisse est mutabilis secundum voluntatem.
hominem. Sed qucmcumqut. * poemtet
Sed contra est quod dicitur Xum. xxtii*: non
de vo quod fecit. habet mutabilem voluntatem.
est Deus quasi homo, ut mentiatur; neque ut fi­
Ergo Deus habet mutabilem voluntatem.lius hominis. ut mutetur.
2. Praeterea, lerem. xvui*. cx persona Domini
Respondeo dicendi m quod voluntas Dei est
dicitur: Loquaradversus gentem ct adversus re­ omnino immutabilis. Sed circa hoc consideran­
gnum, ut eradicem et destruam et disperdam illud; dum est. quod aliud est mutare voluntatem: et
sed si poenitentiam egerit gens illa a malo suo, aliud est velle aliquarum f rerum mutationem.
agam et ego poenitentiam super malo quod c*o- Potest enim aliquis, eadem voluntate immobiliter
gitavi ut facerem ei. Ergo Deus habet mutabi­ permanente, velle quod nunc fiat hoc, cl postea
lem voluntatem.
fiat contrarium. Sed tunc voluntas mutaretur, si
3. Praeteri:a. quidquid Deus facit, voluntarie aliquis inciperet velle quod prius non voluit,
facit. Sed Deus non semper eadem facit: nam vel desineret velle quod voluit. Quod quidem ac­
quandoque praecepit legalia observari. quandoque cidere non potest, nisi praesupposita mutatione
prohibuit. Ergo habet mutabilem voluntatem.
vel : ex parte cognitionis, vel circa dispositionem
4- Praetthiea. Deus non cx necessitate vult substantiae ipsius volentis. Cum enim voluntas
quod vult, ut supra * dictum est. Ergo potest sit boni, aliquis de novo dupliciter potest inci­
velle et non velle idem. Sed omne quod habet pere aliquid velle. Uno modo sic, quod T· de novo
potentiam ad opposita, est mutabile : sicut quod incipiat sibi illud esse bonum. Quod non est
potest esse et non esse, est mutabile secundum I absque mutatione eius: sicut adveniente frigore,
D SEPTIME M SIC PROCEDITUR.
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incipit esse bonum sedere ad ignem, quod prius resurget: respiciens vero ad causam primam divi*
non erat. Alio modo sic, quod dc novo cogno­ nam. poterat dicere, Lapants resurget, Et utrum­
scat illud esse sibi bonum, cum prius hoc igno­ que horum Deus vult: scilicet quod aliquid quan­
rasse!: ad hoc enim consiliamur, ut sciamus quid doque sit futurum secundum causam interiorem
nobis sil bonum. Ostensum est autem supra * quod tamen futurum non sit secundum causam
quod tam substantia Dei quam cius scientia est superiorem; vel e converso. Sic ergo dicendum
omnino immutabilis. Unde oportet voluntatem est quod Deus aliquando pronuntiat1 aliquid fu­
λ
cius omnino esse immutabilem.
turum, secundum quod continetur in ordine cau­
Ad primum ergo dicendum quod illud verbum sarum interiorum, ut puta secundum dispositio­
Domini metaphorice intclligendum est, secundum nem naturae vel meritorum; quod tamen non
similitudinem nostram : cum enim nos poenitcl ’. fit, quia aliter est in causa superiori divina. Sicut
destruimus quod fecimus. Quamvis hoc esse possit cum praedixit Ezcchiae, dispone domui tuae, quia
absque mutatione voluntatis: cum etiam aliquis morieris et non rives, ut habetur Isaiae xxxvin *;
homo, absque mutatione voluntatis, interdum velit neque tamen ita evenit, quia ab aeterno aliter
aliquid facere, simul intendens postea illud de­ fuit in scientia et voluntate divina, quae immu­
struere. Sic igitur Deus pocnituissc dicitur, se­ tabilis est. Propter quod dicit Gregorius *. quod
cundum similitudinem operationis \ inquantum Deus immutat sententiam*, non tamen mutat * ||J MiuL U tu.
MU uni
hominem quem fecerat, per diluvium a facie consilium, scilicet voluntatis suae. - Quod ergo XX,
V*. «XMI
• D. »v>.
terrae delevit.
dicit, poenitentiam agam ego, intelligitur metapho­
F
Ad secundum dicendum quod voluntas Dei. cum rice dictum: nam homines, quando non implent
sit causa prima ct universalis, non excludit causas quod comminati sunt, poenitere videntur.
medius, in quarum virtute est ut aliqui effectus
Ad tertium digisdim quod ex ratione illa non
producantur. Sed quia omnes causae mediae non potest concludi quod Deus habeat mutabilem vo­
adaequant virtutem causae primae, multa sunt luntatem; sed quod mutationem velit.
in virtute et scientia et voluntate divina, quae
Ab quartlm dicendum quod. licet Deum velle
non continentur sub ordine causarum inferiorum, aliquid non sit necessarium absolute, tamen ne­
sicut resuscitatio Laxari. Unde aliquis respiciens cessarium est cx suppositione, propter immutabi­
ad causas inferiores, dicere poterat. Lazarus non litatem * divinae voluntatis, ut supra* dictum est. • An. y
·) jroeultct. - foenitemui codkea « txJ. .1.
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Commentaria Cardinalis Caietani
rruLUt clarus ert. - In corpore ert unica conclusio, rcsponsiva quaesito affirmative: Voluntas Dei est omnino
immutabilis.
Probatur. Voluntas est boni ergo dupliciter tantum
potest incipere velle, scilicet, quiu incipit vel esse, vel co­
gnosci sibi bonum : ergo non potest incipere velle absque
pracstipposita mutatione intellectus, vel dispositionis sub­
stantiae propriae, ergo non est mutabilis absque aliquo ha­
rum mutationum : ergo voluntas Dei est immutabilis omnino.
Prima consequentia aliter non probatur, ipsum tamen
consequens declaratur, quoad utramque partem, cx calefieri
cl consilio. - Secunda est per se nota. - Tertia autem cx
differentia inter mutare voluntatem ct velle mutationem,
manifestatur. - Quarta demum probatur: quia tam substantia
quam scientia Dei est omnino immutabilis.
II. Circa has consequentias duo nota. Primo, quod ante­
cedens, tanquam vulgata propositio, ert diminute scriptum:
subintclligi enim oportet ly intellecti. Et tunc manifeste
pate: primam consequentiam non egere probatione: quo­
niam, si velle est tantum respectu boni intellecti, oportet
quod noxa votitio sit aut cx novitate boni, aut cx novitate
intellectionis. - Secundo, quod tertia consequentia in littera
non habetur m se. sed in sua tantum probatione * sed ad
duritatem maiorem expressimus illam.
III. Circa primam consequentium · dubium occurrit, pro­
pter ly sibi in consequente positum. Videtur enim quod
illa'particula falsified consequens; et non sequatur cx an­
tecedente. Falsum quidem reddit consequens, quia poiest
aliquis incipere velle, quia incipit esse vel cognosci bonum
alteri . ut manifeste putet in amore amicitiae. Quod non
sequatur vero ex antecedente, dare liquet: quoniam bo­
num alterius sub bono clauditur intellecto.
IV. Ad hoc didtur quod, ut patet VIII Ethic, ·, amabile
quidem bonum, unicuique autem proprium. Et propterca

T

un. i.

voluntii pnnio c»t boni proprii, iccundario autem est boni
.alieni. Unde « ibidem · dicitur quod amicabilia quae sunt
•id altat, venerunt cx amicabthbus quae aunt ad u. Pro­
pter quod, consequentia ista, si de bono per se primo vo­
lito. «eu volibiii, intclligalur. est optima fonnalitcr. Si au­
tem de bono universaliter intcliigitur, ut antecedens sonat,
consequentia tenet ctiam formilitcr ct fundatur super hoc.
quod mutabilitas seu novitas volition» circa aliena, oritur
ex mutabilitate amoris proprii; ct immutabilitas circa aliena,
cx immutabilitate circa propria. Et hoc rationabiliter: quia
amor aliorum uritur ex proprio. Ex hoc enim patet quod
in consequente alienus amor, etsi non formalitcr, virtua­
lité: tomen est inclusus; ct consequenter incipere velle quia
incipit esse vel cognosci bonum alteri, non est alia ratio
seu alius modus incipiendi velle, ah his qui in consequente
sunt expressi.
Et sic cessat et obiectio falsitotis. quia illi dii modi non
ponunt in numerum cum istis, nec excluduntur, sed clau­
duntur in his vinualitcr; ct obiectio consequentiae, quia,
ut dictum est, infertur novitas volitionis respectu boni uni­
versaliter. quamvis ditformiter; quin respectu proprii, for­
malitcr. respectu alieni, vinualitcr.
Fecit autem hoc Auctor, non tantum brevitatis gratia;
sed ca potius ratione motus, quia de voluntate divina lo­
quebatur, dc qua perspicuum cx dictis erat, quod alia non
vult nisi bonitatem propriam volendo, ita quod ipsa sola
est ei volendi causa. Et sic, in materia dc qua est quaestio,
tat fuit universalem maiorem de proprio bono assumere,
verissimam formalitcr : minor enim iam probata est ·, sci­
licet, Deus quidquid vult, bonitatem propriam rolendo vult.
V. In responsione ad quartum* diligenter advene quod
intentio eius est negare in Dei voluntate potentiam ad op­
posita! quoniam in ca nulla omnino est potentia, sed est
velle cius aut necessarium simpliciter, ut velle se; aut ne-
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ce«iuni immutabiliter, ut 'die «lio. Et huc tendunt ma·
nifesu* verb.· litterae in responsione, cx negatione neces·
wrii nbiolutc, eligendo necessarium immutabiliter. quasi
dixisset quod cx negatione necessarii absolute non sequitur
potentia, seu possibile secundum aliqunm potentiam: sed
stat quoi! ponatur necessarium immutabiliter Non enim ,
cum dicitur. Deus potest relie hoc aut oppositum, ly potest
denotat possibile secundum aliquam potentiam ; sed pos·

sibile cx habitudine terminorum, ut expresse habes in I Con­
tra Gentiles, cap. t-χχχιι.
Et propterea imaginatio Scutica, in 1, dist. xxatx. qu. t.
Jc potentia priore naturaliter actu absque mutabilitate, quam
in voluntate divina tingit, voluntaria est: omnis enim po­
tentia contradictionis est cum mutabilitate aliqua, ut IX
Metaphrs. * habetur, ct argumentum hoc in littera factum
convincit.

ARTICULUS OCTAVUS
UTRUM VOLUNT \S DEI NECESSITATEM REBUS VOLITIS IMPONAT
I G.fff. Geet, c.tp. MIX'! n csp. Wi. 1X< Dr lent, qv. tint. -Π. >;
Qu^dt. XI. qu. m: .MI. qu. iu, *J ·; I

' · ·>
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,fi octavum sic proci di n R. Videtur quod
voluntas Dei rebus volitis nécessitajaggmftem imponat. Dicit enim Augustinus, in
^^^^Enchirid. ' : Xullus Jit salvus. nisi quem
Deus voluerit salvari. Et ideo rogandus est ut velit
quia necesse est Jieri, si voluerit.
2, Praeterea , omnis causa quae non potest
impediri, ex necessitate suum effectum producit:
quia ct natura semper idem operatur, nisi aliquid
impediat, ut dicitur in II Physic. * Sed voluntas
Dei non potest impediri; dicit enim Apostolus, ad
Pom. IX*: voluntati enim eius quis resistit? Urgo
voluntas Dei imponit rebus volitis necessitatem.
3. Praeterea, illud quod habet necessitatem
ex priori, est necessarium absolute: sicut animal
mori est necessarium, quia est ex contrariis com­
positum. Sed res creatae a Deo, comparantur ad
voluntatem divinam sicut ad aliquid prius, a quo
habent necessitatem : cum M haec conditional^ sit
vera, si aliquid Deus vult, illud est; omnis autem
conditionahs vera est necessaria. Sequitur ergo
quod omne quod Deus vult, sit necessarium ab­
solute.
Sed contra, omnia bona quae fiunt, Deus vult
fieri. Si igitur eius voluntas imponat rebus volitis necessitatem, sequitur quod omnia bona : ex
necessitate eveniunt. Et sic perit liberum arbi­
trium. ct consilium, et omnia huiusmodi.
Respondeo dicendi m quod divina voluntas qui­
busdam volitis necessitatem imponit, non autem
omnibus. Cuius quidem rationem aliqui assignare
voluerunt ex causis mediis: quia ea quae pro­
ducit per causas necessarias, sunt necessaria ; ea
vero quae producit per causas contingentes, sunt
contingentia. - Sed hoc non videtur sufficienter
dictum, propter duo. Primo quidem, quia effectus
alicuius primae causae est contingens propter
causam secundam, ex eo quod impeditur effectus
causae primae per defectum causae secundae:
sicut virtus solis per defectum plantae impedi­
tur. Nullus autem detectus causae secundae im­
pedire potest quin voluntas Dei effectum suum
a) eam. - eam igitur G«AF ct j
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producat - Secundo, quin, si distinctio contingen­
tium a necessariis referatur solum in causas se­
cundas. sequitur hoc esse praeter intentionem ct
voluntatem divinam : quod est inconveniens.
Et ideo melius dicendum est. quod hoc con­
tingit propter efficaciam divinae voluntatis. Cum
enim aliqua causa efficax fuerit ad agendum, effe­
ctus consequitur causam non tantum secundum
id quod fit. sed etiam secundum modum fiendi
vel essendi : ex debilitate enim virtutis activae in
semine. contingit quod filius nascitur dissimilis
patri in accidentibus, quae pertinent ad modum
essendi. Cum igitur voluntas divina sit cfficacissima, non solum sequitur quod fiant ea 7 quae
Deus vult fieri; sed quod eo modo fiant, quo
Deus ea fieri vult. Vult autem quaedam fieri Deus
necessario, ei quaedam ‘ contingenter, ut sit ordo
in rebus, ad complementum universi. Et ideo
quibusdam effectibus aptavit · causas necessarias,
quae deficere non possunt, cx quibus effectus de
necessitate proveniunt: quibusdam autem : aptavit
causas confingentes defectibilcs. ex quibus effectus
contingenter eveniunt. Non igitur propterea effe­
ctus voliti a Deo. eveniunt contingenter, quia
causae proximae sunt contingentes: sed propterea
quia Deus voluit eos contingenter evenire, con­
fingentes causas ad eos praeparavit ♦.
’Λ
An PRIMI'M ERGO DICENDI M quod fCf illud VCtbum Augustini intelligcnda est necessitas m rebus
volitis a Deo. non absoluta, sed conditionahs: ne­
cesse est enim hanc conditionalem veram esse,
si Deus hoc vult, necesse est hoc esse.
Ad secundi m dicendum quod. ex hoc ipso quod
nihil voluntati divinae resistit, sequitur quod non
solum fiant ea quae Deus vult fieri; sed quod
fiant contingenter vel necessario, quae sic fieri vult.
Ad tertium dicendum quod posteriora habent
necessitatem a prioribus, secundum modum prio­
rum. Unde et ea quae fiunt a voluntate divina,
talem necessitatem habent, qualem Deus vult ea
habere: scilicet, vel absolutum, vel conditionalem
tantum. Et sic. non omnia sunt necessaria absolute.
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Commentaria Cardinalia Caietani
ï *» titulo, notn duo. A*fmo, quod hic cil «crino dc neces* ud enntingentiam talem vel talem, sed contingentée abso­
1 titille absoluta . qua quaedam pance universi dicuntur lute propriam ac primam radicem quaerit: an scilicet sil
nrcrJxarM, ut corpora caelestia cl inlclligcntiac ; quaedam nllqua conditio causarum secundarum; «n «it aliqua con­
vero contingentia, ut fortuita et casualia ct libera. ~ .Secundo, ditio ipsius divinae voluntatis, quae est prima omnium
quod aliud est quaerere, utrum omnia sint necessaria; ct causa.
VU. Et opinio quidem in littera recitata ac reprehensa,
aliud est quaerere. utrum omnibus % olitis α Deo. imponatur
necessitas. Primum enim non est praesentis negotii : quo­ credit radicem huiusmodi esse conditionem secundae cau­
niam non est hic consideratio dc universo aut panibus cius, sae; idest dcfcctibilitatcm. seu possibilitatem contradictionis,
sed dc divina voluntate. Secundum autem importat un, es in causis secundis inventam. Quod ut melius mtclligatur»
hoc quod aliquid esi volitum a Deo, sequatur illud esse sciendum est quod instrumentum defectivum dupliciter
contingit concurrere ad artis opui: uno modo, ut defectus
in sc necessarium absolute. Et hoc bic quaeritur; nil enim
aliud ad hunc spectat tractatum, nili quid cx divina voti- non sit electus ab artifice, sed ut consequens instrumentum
electum, cx necessitate materiae; secundo modo, ut delectus
tione res volitne sortiuntur. Hic est ergo census tituli.
II. In corpore tria lacii: primo, ponit conclusionem rc- ipse sit electu* ab artifice. Verbi gratia, scriptor dupliciter
sponsivam quaesito; secundo, tractat, circa rationem illius potest uti malo calamo: primo, quia statuit sc uti omni
•a. sum.n. conclusionis, quandam opinionem·; tertio, assignat ipse genere calami; secundo, quia statuit sc facturum malas
litteras. In primo cusu, cum scriptor, utens calamo lapideo,
• a. rua. z. veram rationem conclusionis ·.
malas format litteras. advertenda sunt duo. Primo, quod
III. Quand primum, conclusio responsive dare putet in
littera: Divina voluntas quibusdam voliti» e *c necessitatem tani malitia calami, quam malitia litterarum, non cadit sub
electione scnptonv, sed consequitur malitia cx necessitate
imponit, ct quibusdam non.
• O. ιμ. ΐί.
IV Quoad secundum ·, duo facit. Primo, redtat opinio­ materiae non enim ipse malum elegit calamum, «cd, quia
nem, scilicet. quod quidam putarunt rationem huius esse omne genu* calami elegit, cx necessitate lapideae materiae
disparitiiicm mediorum agentium : quia scilicet quaedam defectui in calamo résultant. El propterea deformitas lit­
agil per causas medias necessarias, ct quaedam per causas terarum reducitur, ut in propriam ct primam radicem, in
ipsam conditionem calami; ct non in scriptorem, qui, si
contingentes.
Deinde reprehendit hanc opinionem dupliciter. Prima idoneo uteretur calamo, bonas litteras faceret. Et sic con­
ditio calami est impediti*· virtuti» scriptori*, modificatae
sic. Divina voluntas est causa primo non impeJibilis ob
defectum cuiuscumque causae *ccumbc: ergo divina vo­ per calamum. In secundo vero ca»u, deformitas litterarum,
cum defectu calam . *»ub electione cadit scripturis; imo cx
luntas non habet ctfcctum contingentem propter causam
secundam. Et probatur consequentia: quia effectus pnmae hoc ipso malum calamum degit, ut mala* litteras formet,
causae est contingens propter causam secundam ·, cx eo quatenus instrumentum habeat conforme malo effectui in­
■-njjr’·
quod impeditur effectua primae causae per defectum se­ tento. Et tic virtu* scriptons modificatur quidem m calamo
cundae; ut putet de sole et planta, respectu perficiendi malo, 'cd non impeditur imo defectu» ipse calami obse­
fructus. -Secundo, ducendo ad inconveniens, sic. Distinctio quitur eidem, quoniam electu* est «d modificationem vir­
necessarii 0 contingente refertur tantum in causas secunda*: tutis suae, ut suaviter intentum defectuosam ctfcctum at­
ergo est praeter intentionem et voluntatem divinam: quod tingat
VIII. Tenet igitur, ad propositum applicando, recitata
est inconveniens.
V. Circa primam rationem dubium est : eo quod prima opinio, quod Deus gloriosus, quia omni genere causarum
propositio, supra quam tota tundatur ratio, falsa videtur. secundarum uti sutuerit, ct infra latitudinem causarum
Non enim di stinguit inter modificari et impediri. Effectus secundarum inveniuntur quaedam defectivae, vel ad utrum­
enim contingens propter contingcnriam secundae causae, libet , propterea sequatur contingentia El sic intellecti,
non provenit cx impeditione semper primae causae; sed opinio hucc optime reprehensa csL Est enim reprehen­
sibili* (ut in littera dicitur, ob modestiam Auctoris), quia
quandoque cx modificatione primae causae in secunda. Et
sic videtur intellexisse opinio illa, quod, quia divina volun­ insuflicienter causam reddit conlingcntiac. Imo. ut in fine
tas modificatur in causa contingente, ideo habet effectus corporis huius articuli tangitur, et cx dictis* iam patere
potest, propriam causam conlingcntiac non reddidit: quo­
contingentes.
Circa secundam quoque rationem, duplex dubitandi ratio niam. dum conditionem secundae causae propriam radicem
occurrit. Tum quia antecedens recedit a quaesito, ut in dixit, primae causae, in qua est vera radix, locum non
titulo declaratum est · ; loquitur enim dc distinctione inter reliquit, ut in exemplo dato apparet. - Et per hoc patet so­
necessarium et contingens absolute. Tum quin consequen­ lutio teniae dubitationi* ·.
IX. Reprehensa quoque rationabiliter utroque est medio".
tia nihil valet. Dato enim quod contingentia esset propter
causas secunda», stat contingcnliam esse volitam a Deo: Quoniam virtutem primae causae modificari in secunda,
quoniam ab eo sunt solitae, propter perfectionem universi, etsi contingat dupliciter, scilicet cum impedimento et sine
ipsae causae contingentes, ct consequenter effectua carum. impedimento cius, ut in exemplo dato manifestum est
1 (utrobique enim virtus scriptoris malo modificata est ca­
Et sic undique ruere videntur rationes ambae.
Circa ipsum opinionis reprehensionem etiam, dubium lamo); semper tamen, quando defectus in ctfectu reducitur
occurrit quoniam irrationabiliter reprehendi videtur. Quia, in conditionem causae secundae tanquam in primam radi­
dato quod sit aliqua uliu ollior causa coutingcntiac. ipsa cem, oportet quod conditio causae secundae sit impediens,
tamen natura causarum secundarum dcfcctibilium, seu libe­ et non solum modificam primae efficaciam. Et quia sic
rarum. propria conlingcntiac causa est: ac per hoc, repre­ opinio illa tenet, ideo prima ratio ctficux contra ipsam est.
hensioni non debuit esse locus, quando ctfcctui propria est Et aie prima dubitatio * clarificat* c*t.
Ad ca autem quae tn secunda dubitatione * allatu sunt,
reddita causa, quemvis non omnis.
VI. Ad evidentiam horum, sciendum est quod, quamvis, cx eodem fundamento patet responaio. Non enim recessum
ut in titulo dictum est ·, alia quaestio formalitcr sit de causa est a proposito, quia quaestiones, ut iam diximus ·, quoad
materiam coincidunt. Neque sub directa voluntate divina
conlingcntiac, et alia de oium conlingcntiac volitne a Deo ;
quin tamen voluntas divina unumquodque vult esse pro­ caderet contingentia ; sed esset in universo cx necessitate
pter suam causam, in quocumque genere causae, coincidunt materiae, idest cx necessitate naturarum causarum secun­
ambae quaestiones quoad materiam. Et propterea non extra darum, ut in exemplo dato apparet Hoc autem est valde
propositum, imo ad hoc necessarium est de causa contin- inconveniens ; quoniam contingentia est dc primis penibus
gcntiuc disserere. Et reveni nihil aliud in dubium vertitur entis, el invenitur in naturi* pure sensibilium, ct in naturis
hic, nisi quae sit prima propria radix conlingcntiac. ct hoc pure intellectualium, et in natura media inter uiraiuquc.
in genere causae efficientis. - Nec descendit sermo praesens puta humana.
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x. Quoad tertium9, tria facit. Primo, reddit causam bitudinem ad ipsam; ergo nullus effectu» fit contingenter.
veram propositae conclusionis, dicens quod est efficacia di­ Et probatur secunda sequela : quia impossibile est quod
idem effectu* hubcat habitudinem contingentis ct necessarii,
vinae voluntatis.
Secundo, manifestat hoc. sic. Effectus consequitur cau­ respectu tam eiusdem quam diversarum causarum.
Xlll. Videtur autem mihi hanc opinionem ct in sc, ct in
sam efficacem, non tantum secundum id quod fit, sed edam
secundum modum essendi vel fiendi · ergo ca quae Deus suis fundamentis, esse fabam. Primo, quia cx ipsa sequitur
hanc partem universi non esse a Deo ut ab agente a pro­
vult fieri, sortiuntur a voluntate sua non solum quod liant,
sed etiam modum quo vult quod sint ct fiant: ergo quae­ posito: quod est ct contra theologos, ct contra philosophor
dam ab ca habent quod fiant necessario, ct quaedam contin­ - Et probatur sequela sic. Effectum agentis u proposito, ut
sic, oportet esse electum ab eo, ut patet IX Metaphys. ·,
.'/. ’t
genter. ergo cx hoc quibusdam effectibus adaptavit cautas
ubi potentia rationalis a proacrcsi determinari ad agendum ■*>
necessario», ct quibusdam contingentes. Non imponit ergo
omnibus volitis necessitatem divina voluntas, quin tantae dicitur' sed si contingentia oritur cx modo volendi ipsius
Dei, ipsa non est electa, sed consequens modum eligendi:
efficaciae est, ut fiant res etiam quo modo vult. - Antecedens
ergo ipsa non c»t effectus Dei ut agentis a proposito. Et sic
manifestatur in littera in generatione filii, quond similitudi­
nem accidentium. Prima vero consequentia probatur: quia contingentia est in universo praeter intentionem Dei, utpotc
voluntas Dei est cffica cissi ma causa. Secunda autem quin
consequens modum volendi cius, non voUtionem ipsam.
Deus vult contingentium et necessitatem. Quod probatur cx
Secundo, quia, dato quod divina voluntoi non libere,
causa finali propria, scilicet cx perfectione universi. 'I crtiu sed naturali necessitate vellet ct causarer, salva tamen effi­
autem manifestatur : quin contingentia praeexigunt causas caciae suae virtute, hoc universum quale nunc est, adhuc
contingentes, ct necessaria necessarias, ut proximas ct concontingentia salsaretur: tum quia essent causae defectibiformes sibi causas; aliter enim non essent omnia disposita
les; tum quia essent agentia libera, puta homines. - Et hoc
suaviter. Ultima autem patet de primo ad ultimum.
evidentius apparet, ii tingamus mundum non esse a Deo,
Tertio, cx determinatione iam facta, redit ad reprehen­ sed quasi cx sc. Tunc enim manifeste apparet quod, ex
• er. ©«π. i». dendum pnicrccitetam opinionem ·, dicens quod est totum
hoc ipso quod non omnis effectu* habet per sc causam,
• q-.. a · M
oppositum ciui quod illa dixerat. Quoniam cx hoc sequi­ aliquid contingenter evenit, ut patet VI Metaphys. ·.
ftK V,U|U<
tur quod ideo Deus voluit causas contingentes, quia voluit
XIV. Ad primani autem rationem Scoti ·, multipliciter • »X ta. »»
contingentiam in universo: et non c converso, quia causae
responderi potest. Primo, distinguendo ly mola, seu ly mo­
contingentes sunt volitac, ideo consecutive volita est con­ vetur Dupliciter enim contingit secundam causam moven
- · C/ oara. »n.
tingentia. Et haec quidem iam in exemplis supra · positis
a prima uno modo, motione praena propriae actioni,
explanata sunt.-Ad pleniorem tomen determinationis huius
sicut baculus movet lapidem motus ■ manu; alio modo,
intclligcntiain, scire debent novitii quod aliud est velle
motione coopéra tira intrinsece propriae actioni. Et quid­
aliquid, ct aliud est facere illud, ut in nobis experimur:
quid sit dc maiore in primo sensu, in secundo tamen est
et proptcrca in illa voluntate quae non solum est voluntas, falsa; in quo tantum verificatur minor. Non enim oportet,
sed efficax causa, quamvis respectu causabilis idem sit velle cum aliquis vult aliquid, seu cum sol illuminat, primam
er facere, cx velle tamen discurri conceditur ad facere. Et causam praevia motione cooperari· sed sufficit, ct exigitur,
sic in littera, quia Deus vult res ct modos essendi ac fiendi
eam intrinsece cooperan tali electioni, vel illuminationi.
rerum. ad efficere proceditur; ur salice t/quia illud velle
Et hoc, quia cooperatio in unoquoque est secundum na­
cffica ei sii mum est, ct res et modi voliri fiunt.
turam uniuscuiusque: sic enim disponit omnia suaviter.
XI. Circa istam materiam . quoniam hic est proprius
Unde, sive necessario sive libere cooperctur Deus, nihil mi­
• CL qe. xjt. en.
locus, iterum · sciendum est quod, post haec scripta divi
nus creata voluntas libere utitur illa cooperatione.
mu, Contneat.
a. xvui sqq.
Thomae, nova surrexit opinio dc prima radice contingenSecundo, distinguendo ly inquantum mota. Quoniam
tiac, posita a Scoto in I Seni,, dist. n, qu. i, ct dirt, vm,
potest denotare causam praecisam ; ct potest denotare con• Qiotr· tentus qu. V, ct dist. xxxtx. qu. i ♦. Credit enim quod prima radix
causam. Et si quidem denotet causam praecisam, minor
powt.
contingendae sit quidem conditio divinae voluntatis, ct in est faba: non enim causa secunda movet ob hoc praecise,
hoc concordat nobucum ; sed no» dicimus quod illa con­ quia movetur, sed etiam cx virtute propria. Si autem de­
ditio est summa efficacia illius; ipse autem dicit quod est notet concausam, maior est falsa : quoniam stat causam
contingentia illius. Et quantum ad propositum spectat,
secundam necessario moveri a prima, ct cum hoc, ipsum
nomine contingenliae in divina voluntate, intendit liber­ moveri modificari cx natura causae secundae. Et sic mo­
tatem illius: ita quod imaginatur quod, quia Deus libere vere causae secundae provenit non cx moveri tantum, sed
vult et causât, ideo est contingentia in universo. Adeoque i ex moveri ct modo proprio ipsius causae secundae Ex
huic sententiae inhaeret, ut dicat nihil poise evenire con­ tali nutem modo consurgere potest, quod non necessario
tingenter. si Deus omnipotens libere non causarct. Dixitque movet; ut patet in causis defectibiiibus. - Illa autem pro­
Aristotelem, cum ceteris philosophis, contradictoria conces­ positio adi uncta, scilicet, causa secunda nihil agit nisi in
sisse. cum aliquid contingenter fieri asseruerunt, ct tamen
virtute primae, non lutat. Quoniam non est sensu» quod
Deum agere de necessitate putaverunt. Affert autem com­ causa secunda nullam virtutem habeat nisi primae: sed
plura. tum ad probationem, tum ad defensionem suae po­ quod ipsa secunda nullum effectum producit, nisi virtute
sitionis. Verum, quia quaedam spectant ad contingentiam
primae concurrente, et coniungcntc virtutem secundae suo
talium, idest rerum subditarum corporibus caelestibus; ct effectui. quoniam prima omnia attingit immediate immede his erit sermo proprius. cum dc gubernatione rerum diarione virtutis, ut in qu. vm · declaratum est.
Qa. ατ, an. ». inferius ♦ agetur; ideo illa tantum hic afferenda censui, quae
XV. Ad secundam vero rationem dicitur, quod prima
contingentiam absolute respiciunt. Afferam ergo primo ra­ consequentia nihil valet. Quoniam prima causa non attingit
tiones suas; deinde dicam quid mihi de hac opinione vi­ effectum secundae causae in scipsa, sed modificata coope­
beo. miu.
detur *; lenio, respondebitur rationibus cius *♦.
ratione sua. iuxta modum ipsius causae secundae. Et proNue. Bt*«
XII. Prima ratio, ct potissima, quae movit Scotum. est ptcrca effectus secundae causae in nullo priori haberet
haec. Causa movens inquantum mota, si necessario move· necessariam habitudinem ad primam ; sed solam cx se
rur, necessario movet: sed omnis causa secunda est movens contingenter fieri habitudinem haberet. Illa enim propositio
inquantum mota a prima ; ergo, ai necessario movetur,
assumpta non est sic intelligcnda. quasi sit aliqua dumtio
necessario movet. Igitur, si prima causa non contingenter
naturae, in cuius primo instanti causa prima respiciar ef­
causai, nihil in universo contingenter fit. Et lie contin­
fectum , ct in secundo causa secunda : puerilis enim hic
gentia in universo est ex hoc, quod Deus contingenter vult est sensus, cx quo tamen consequentia processisse videtur.
et causât. - Et probatur minor: quin nulla causa secunda
Sed est intelligcnda quoad in dependendam ct infimitatem:
agit aliquid nisi in virtute primae.
attingit enim prima causa effectum secundae ct indepen­
Secunda ratio est. Prima causa prius naturaliter respicit dents» et intimius quam secunda, ut patet in principio
effectum, quam qunecumquc alia causa: ergo, si necessario libri de Causis9: ct propterea dicitur respicere prius. Ei 'fr*·· 1
hoc autem sensu, nihil consequentiam valere patet.
causai, omnis effectus in illo priori habet necessariam ha·
* Ct nm. »,
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n NONI M SIC proceditur. Videtur quod tendit delectationem, cui coniungitur deformitas
voluntas Dei sit malorum. Omne enim culpae.
bonum quod tit. Deus vult. Sed mala
Malum autem quod coniungitur alicui bono,
fieri bonum est: dicit enim .Augustinus, est privatio alterius boni. Nunquam igitur appe­
• o.· »1.
in Enchirid. * : Quamvis ea quae
teretur
malamalum,
sunt, in-nec per accidens, nisi bonum
quantum mala sunt, non sint bona; tamen,cui
ut non
coniungitur malum, magis appeteretur quam
•
solum · bona, sed etiam ut sint mala, bonum est. bonum quod privatur per malum. Nullum autem
Ergo Deus vult mala.
bonum Deus magis vult quam suam bonitatem :
2. Praeterea, dicit Dionysius, iv cap. de Diu. vult tamen aliquod bonum magis quum aliud
•Ί Λ*ι· »» Xom. *: Erit malum ad omnis (idest universi) quoddam bonum. Unde malum culpae, quod pri­
perfectionem conferens. Et Augustinus dicit, in vat ordinem ad bonum divinum. Deus nullo modo
Enchirid. *: Ex omnibus consistit universitatis ad- vult. Sed malum naturalis defectus, vel mulum
?
mirabilis pulchritudo ; in qua etiam illud quod poenae vult, volendo aliquod bonum, cui coniun­
malum dicitur, bene ordinatum. et luco suo po­ gitur tale malum: sicut, volendo iustitiam, vult
situm, eminentius commendat bona ; ut magis pla­ poenam ; et volendo ordinem naturae servari,
ceant, et laudabiliora sint, dum comparantur malis. vult quaedam naturaliter corrumpi.
Sed Deus vult omne illud quod pertinet ad per­
Ad primi m ergo dicendi m quod quidam dixe­
fectionem ct decorem universi : quia hoc est quod runt quod, licet Deus non velit mala, vult tamen
Deus maxime vult in creaturis. Ergo Deus vult mala esse vel fieri: quia, licet mala non sint bona,
mala *.
bonum tamen cst mala esse vel fieri ‘. Quod ideo
3. Praeterea, mala fieri, et non fieri, sunt con­ dicebant, quia ea quae in sc mala sunt, ordinan­
tradictorie opposita. Sed Deus non vult mala non tur ad aliquod bonum: quem quidem ordinem
fieri: quia, cum mala quaedam liant, non semper importari credebant in hoc quod dicitur, mala
voluntas Dei impleretur. Ergo Deus vult mala fieri. esse rei fieri. Sed hoc non recte dicitur. Quia
Sed contra est quod dicit Augustinus, in libro malum non ordinatur ad bonum per sc, sed per
Ο:.»#.
Octoginta trium Quaesi.*: Nullo sapiente homine accidens. Praeter intentionem enim peccantis est,
auctore, fit homo deterior; cst autem Deus omni quod ex hoc sequatur aliquod bonum; sicut prae­
sapiente homine praestantior; multo igitur minus, ter intentionem tyrannorum fuit, quod ex eorum
Deo auctare. Jit aliquis deterior. Illo autem au­ persecutionibus claresceret patientia martyrum.
ctore * cum dicitur, illo volente dicitur. Non ergo Et ideo non potest dici quod talis ordo ab bo­
volente Deo, fit homo deterior. Constat autem num importetur per hoc quod dicitur, quod ma­
•
quod quolibet malo fit aliquid deterius ·. Ergo lum esse vel fieri sit bonum: quia nihil indicatur
Deus non vult mala.
secundum illud quod competit ei per accidens,
Respondeo dicendum quod, cum ratio boni sit sed secundum illud quod competit ei per se.
[><»«<·»· ratio appetibilis, ut supra * dictum est, malum
An secundum dicendim quod malum non ope­
autem opponatur bono; impossibile est quod ali- ratur ad perfectionem ct * decorem universi nisi
i.7u »00. quod malum, inquantum huiusmodi, appetatur
per accidens, ut dictum est *. Unde et hoc quod
neque appetitu naturali, neque animali, neque ζ dicit Dionysius, quod malum cst ad universi per­
t
intellectuali, qui est voluntas. Sed Ί aliquod ma­ fectionem conferens, concludit inducendo * quasi
lum appetitur per accidens, inquantum consequi­ ad inconveniens.
tur ad aliquod bonum. Et hoc apparet in quolibet
Ad fertum dicendum quod, licet mala fieri, et
appetitu. Non enim agens naturale intendit pri­ mala non fieri, contradictorie opponantur; ta­
vationem * vel corruptionem; sed formam, cui men velle mala fieri, et velle mala non fieri, non
coniungitur privatio alterius formae; et genera­ opponuntur contradictorie, cum utrumque sit af­
tionem unius, quae cst corruptio alterius. Leo firmativum. Deus igitur · neque vult mala fieri,
etiam *. occidens ccn-um, intendit cibum, cui con­ neque vult mala non fieri: sed vult permittere
iungitur occisio animalis. Similiter fornicator in­ mala fieri. Et hoc est bonum.
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QUAESTIO XIX, UlTICULUS X
Commentaria Caixlmalw Cniotani
* \ cirulo, adverte duo. Primo, quod volunt» hic non su­
mitur ut »c extendit od velle et non velle, eo modo quo
videre te extendit ad videre et non ridere, dum visu perripimui tenebras: constat enim bonum ct malum opponi,
ct ad voluntatem spectare per velle aut non velle. Nec
rursus sumitur velle, ut te extendit ad velle et nolle: quo­
niam constat Deum multa mala nolle, quaccumque scilicet
non permittit suo* electos incurrere. Sed sumitur velle
proprie pro actu positivo per modum acceptantis; nolle
cnim significat actum positivum , sed per modum repel­
lentis. Et quod sic sumatur hic voluntas» patet cx ratione
quae in littera ponitur ad probandum conclusionem re­
sponsis am. in hoc cnim solo sensu probatur. - Secundo,
quod malum est privatio boni debiti: opertet cnim omnes
hai conditiones habere negationem, si mali rationem habet.
Malum vero poenae, praeter hoc. includit rationem invo­
luntarii ' culpae autem, voluntarii. Hic autem quaeritur de
malo in communi : respondebitur autem distinete,
II, In corpore, una est conclusio respnn&ivu quaesito,
habens tamen plure* partes: Deus nullo modo vult malum
culpae: vult tamen per accidens malum naturali* defectui»
ct malum poenae. - Probatur. .Malum bono opponitur, ergo
impossibile est mulum appeti, nisi coniunctum bono magi*
appetito, quam alterum bonum privatum per malum. Ergo
impossibile est malum culpae cmc volitum n Deo: possibile
tamen est malum tam naturalis defectus, quam poenae, eue
n Deo volitum.
Prima consequentia probatur quia ratio boni est ratio
appetibilis. Et quoad primam partem, declaratur atque ma­
nifestatur in omni genere appetitus, scilicet naturalis, ani­
mali» ct intellectuali»; in actione naturali, ct appetitu Iconis,
ct voluntate fomicatoris. Quoad secundam autem partem,
probatur, quia omne malum coniunctum alicui bono. c*t
privatio alterius. - Secunda autem consequentia, quoad
primam partem, probatur: quin nihil eat magi» volitum a
Deo quam bonum suum, cui malum culpae opponitur.
Quoad secundam, manifestatur: quia Deus vuh unum bo­
num magi* alio. Et in poenalibus quidem, magis vult iustitiam quam bonum poena privatum: in naturalibus quoque.

I

magi» vult ordinem naturae, quam vitam huius agni comesti
a lupo.
III. Circa probationem secundae consequentiae, adverte
quod in littera non dicitur quod malum culpae privat bono
divino, *cd quod privat ordine ad ipsum. Et propter hoc,
dubium oritur: quiu nihil videtur valere illa ratio. Omne
cnim malum prisât aliquo ordine ad bonitatem divinam;
quoniam omni» ordo ad eam est, sicut ad ultimum finem
ct primum fontem, etc. Ergo cx hoc. quod malum culpae
privat ordine ad bonum divinum, non sequitur quod non
possit esse solitum n Deo pet accidens. Et si dc ipso se­
quitur, ergo et dc quolibet alio malo.
IV. Ad hoc breviter dicitur, quod malum culpae in hoc
differt a ceteri» mali*, quod ipsum, quantum est cx »c, est
privativum boni divini secundum scipsum, si exset prit abile : quemadmodum amor amicitiae erga Deum est posi­
tivum boni divini secundum sc. si esset ponibile. Cetera
autem mola respiciunt bonitatem divinam in aliquo par­
ticulari effectu. Et propterca caute in littera utrumque insi­
nuatum est: scilicet, ct quod privaret bono divino secun­
dum sc, in hoc quod dixit quod Deus nihil magi» vult
quam bonitatem suam: ct quod de facto non privat ipso,
«d ordine ad ipsum; quod intclligc fecundum scipsum, ut
hinc habeas differentiam a ceteris malis. - Et per hoc patet
responsio ad dubium. Non enim est eadem ratio dc ordine
ad divinum bonitatem secundum scipsum; ct dc ordine ad
eum, secundum aliquam cenam participationem ipsius.
V. In responsione ad primum, adverte duo. Primo, quod
in littera indicium Jc malo culpae secundum »c fit cx in­
tentione peccantis, propterca, quia malum culpae non est
effectu» rcducibilis in causa* superiores; sed pro propria
causa habet ipsum peccantem ut *ic. Indicium autem dc
unaquaque re secundum propriam cius causam agendum est.
Secundo, quod auctoritati Augustini arguendo adductae,
nihil in littera respondetur : ct (nisi sit defectus codicis)
omissa non videtur, quia cx dictis hic apparet glossa illo­
rum verborum Augustini, scilicet quod iniclligendi suni
per accidens: mala cnim esse, «t bonum lien non per «,
*cd per accidens.

ARTICULUS DECIMUS
UTRUM DEUS HABEAT LIBERUM ARBITRIUM
11

• Ep tr. *xi (·Ι.
exivi . UDm>VAX3.

• Cq>. *»·

3

Sent.,

di«t. xxv, qu. 1, «n. i

ί Cuwr.

Geni. ζ:·ρ.

txxrrni;

DKciMl M S1C hroceditvr. Videtur quod
Deus non habeat liberum arbitrium.
Λΐ Dicit cnim Hieronymus, in homilia de
Filio Prodigo ♦: Solus Deus est, in quem
peccatum non cadit, nec cadere potest; cetera.
cum sint liberi arbitrii, in utramque partem flecti
possunt.
2. Praeterea, liberum arbitrium est facultas
rationis et voluntatis, qua bonum ct malum eli­
gitur. Sed Deus non vult malum, ut dictum est ♦.
Ergo liberum arbitrium non est in Deo.
Sed contra est quod dicit Ambrosius, in libro
dc Fide*: Spiritus Sanctus dividit singulis prout
vult, idest pro liberae “ voluntatis arbitrio, non
necessitatis obsequio.
Respondeo dicendum quod liberum arbitrium
habemus respectu eorum quae non necessario
volumus, vel naturali instinctu. Xon cnim ad li­
berum arbitrium pertinet quod volumus esse fe­
3)
pl

pro liberae. - pro hbrro ill). Ubero Pfr, prohibere
alia. - Oin. H. - animalia utn. cd. a

cJ. a.

De Verit,,

qu. xxiv, «Λ.

’* : i)e \falo,

qu. m, in. 5.

lices, sed ad naturalem instinctum. Unde et alia ·’
animalia, quae naturali instinctu moventur ad ali­
quid. non dicuntur libero arbitrio moveri. Cum
igitur Deus ex necessitate suam bonitatem velit,
alia vero non cx necessitate, ut supra * ostensum · ah j
est: respectu illorum quae non ex necessitate vuh,
liberum arbitrium habet.
An primi m ergo dicendi m quod Hieronvmus
videtur excludere a Deo liberum arbitrium, non
simpliciter, sed solum quantum ad hoc quod est
deflecti in peccatum.
Ad secundim dicendum quod, cum malum cul­
pae dicatur per aversionem a bonitate divina,
per quam Deus omnia vult, ut supra ♦ ostensum ·-*!-»est, manifestum est quod impossibile est eum
malum culpae velle. Et tamen ad opposita se
habet, inquantum velle potest hoc esse vel non
esse. Sicut et nos, non peccando, possumus velle
sedere, ct non velle sedere 7.
γ)

teJere. — Om.

ACDI’Fî».
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Commentaria Cardinalis Caietani
m i-LM in corpore, ct cx usu clarus est. quoad quid no·
minis: quod hic sufficit.
Incorpore, una conclusio responsis a: Deus habet libe­
rum arbitrium. - Probatur. Deus vult non cx necessitate alia
e sc: ergo, respectu illorum, habet liberum arbitrium.

Probatur consequentia* quia liberum arbitrium est eo­
rum quae non necessario, xcl naturali instinctu sunt vo­
lita. Quod manifestatur ct in nobis, respectu felicitatis; et
in aliis animalibus, respectu eorum quae naturali instinctu
appetunt.

T

ARTICULUS UNDECIMUS
UTRUM SIT DISTINGUENDA IN DEO VOLUNTAS SIGNI
I

Sent..

xiv, art. 4;

Oe Vent-

qu. nnx. art. 3.

est signum irae : et propter hoc. ipsa punitio no­
quod non sit distinguenda in Deo vo­ mine irae significatur, cum Deo attribuitur. Simi­
luntas signi. Sicut enim voluntas Dei liter id quod solet esse in nobis signum voluntatis,
est causa rerum, ita et scientia. Sed quandoque metaphorice in Deo voluntas dicitur.
non assignantur aliqua signa cx parte Sicut,
divinaecum aliquis praecipit aliquid, signum esi
quod sivelit illud fieri : unde praeceptum divinum
scientiae. Ergo neque debent assignari aliqua
quandoque metaphorice voluntas Dei dicitur, se­
>
gna · ex parte divinae voluntatis.
2. Praeterea, omne signum quod non con­ cundum illud Mattii. νιφ: fiat voluntas tua, sicut · v<r«.
cordat ei cuius est signum, est falsum. Si igitur in caelo et in terra. Sed hoc distat inter volun­
signa quae assignantur circa voluntatem divinam, tatem ct iram, quia ira dc Deo nunquam proprie
non concordant divinae voluntati, sunt falsa: si dicitur, cum in suo principali intellectu includat
autem concordant, superflue assignantur. Non passionem : voluntas autem proprie de Deo di­
igitur sunt aliqua signa circa voluntatem divinam citur. Et ideo in Deo distinguitur voluntas pro­
prie, et metaphorice dicta. Voluntas enim pro?
assignanda.
Sed contra est quod voluntas Dei est una. pne dicta, vocatur voluntas beneplaciti: voluntas
cum ipsa sit Dei essentia. Quandoque autem plu- autem metaphorice dicta, est > voluntas signi, eo
τ
H-ci. j.
raliter significatur, ut aim dicitur ·: magna opera quod ipsum signum voluntatis voluntas dicitur.
Domini, exquisita in omnes voluntates eius. Ergo
An primum ergo dicendum quod scientia non
oportet quod aliquando signum voluntatis pro vo­ est causa eorum quae fiunt, nisi per voluntatem :
luntate accipiatur.
non enim quae scimus facimus, nisi velimus. Et
Respondeo dicendum quod in Deo quaedam ideo signum non attribuitur scientiae, sicut attri­
dicuntur proprie, et quaedam secundum metapho- buitur 5 voluntati.
*
Qi-iaan.j. ram, ut ex supradictis * patet Cum autem ali­
Ad secundum dicendum quod signa voluntatis
quae passiones humanae in divinam praedicatio­ dicuntur voluntates divinae, non quia sint signa
nem metaphorice assumuntur, hoc fit secundum quod Deus velit: sed quia ea quae in nobis so­
0·
similitudinem effectus ♦ : unde illud quod est si­ lent esse signa volendi in Deo divinae volun­
gnum talis passionis in nobis, in Deo nomine illius tates dicuntur. Sicut punitio non est signum quod
passionis metaphorice significatur. Sicut, apud in Deo sit ira: sed punitio, ex ; eo ipso quod m
nos, irati punire consueverunt, unde ipsa punitio nobis est signum irae, in Deo dicitur ira.
D

UNDECIMUM

SIC

PROCEDITUR.

Videtur

S

sipta. - Om. iodxe* et «J. a.
Voluntas enim. - Et voluntas ABCDEG, VafaiiLu Faà.
γ) est. - vocatur
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«) icd quia... volendi. · ud quia in notii solent esse siftna

lendi Ui ab, »ed quia m nobis soient (tn sifua valendi a sic i fed
quia F) ea quae in xota sunt
rttendi UDF, ted quia quia
omirtun! CE) ea quae (quae omittit ρΛ r ia nobis sunt agna volendi

a)
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ACEO.
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Commentaria Cardinalis Caietani
rrvur» in corpore declarabitur, quoad illum terminum, distinguenda est voluntas signi a voluntate beneplaciti. voluntas signi. Ly vero distinguenda signat, non par­ Antecedens declaratur auctoritate Malth. vi. - Consequentia
vero prima manifestatur cx propurtionaliutc signi alicuius
titionem ipsius voluntatis tigni in plures ; sed distincuonem ipsius :< voluntate beneplaciti, de qua hactenus habitu* passionis, ct signi volidonis; ut patet in ira ct punitione, etc,
est sermo. Iu quod sensus quaestionis est: Utrum distin­ - Secunda autem consequentia manifestatur cx differentia
guenda iit voluntas tigni in Deo, α voluntate simpliciter, inter iram ct voluntatem, in hoc, quod illa invenitur etiam
proprie in Deo. Et ex terminis : quia voluntas signi nihil
seu beneplaciti.
II. In corpore un.t condusio, responsita quaesito affir­ aliud est quam voluntas metaphorice dicta; voluntas vero
mative: in Deo distinguitur voluntas tigni a voluntate sim­ beneplaciti est voluntas proprie dicta. Unde patet quod
pliciter. - Manifestatur. In Deo signum voluntatis dicitur distinctio voluntatis divinae in voluntatem beneplaciti ct
voluntas: ergo voluntas dicitur in Deo metaphorice; ergo signi, non est distinctio rei, sed vocis in suas significationes.

T
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ARTICULUS DUODECIMUS
UTRUM CONVENIENTER CIRCA DIVINAM VOLUNTATEM PONANTUR QUINQUE SIGNA
I .W. Ji»L XI.v, art. 4; Zk Vcr/f., qu. uni, nrt. 1

dicitur Mattii vi ♦: fiat voluntas tua, sicut in caelo ·\·η »,
quod inconvenienter circa divinam vo­ et in terra. Quod autem permissio vel operatio
luntatem ponantur quinque signa: sci- dicantur Dei voluntas, patet per Augustinum, qui
prohibitio, praeceptum, consilium, dicit in Enchirid. *: Nihil fit, nisi Omnipotens · o u».
operatio ct permissio. Nam eadem quae nobis fieri relit, rei sinendo ut fiat, vel Jaciendo,
praecipit Deus vel consulit, in nobis quandoque
Vel potest dici quod permissio et operatio re­
operatur: ct eadem quae prohibet t quandoque feruntur ad praesens: permissio quidem ad ma­
permittit. Ergo non debent ex opposito dividi.
lum, operatio vero ad bonum. Ad futurum vero,
•
2. Praeterea, nihil Deus operatur, nisi volens". prohibitio, respectu mali ; respectu vero boni ne­
• v«n.;j .■·. m dicitur Sap. xi *. Sed voluntas signi distinguitur cessarii . praeceptum ; respectu vero superabun­
a voluntate beneplaciti. Ergo operatio sub volun­ dant! s boni, consilium.
tate signi comprehendi non debet.
Ad primi m ergo DICENDUM quod nihil prohibet,
3. Praeterea, operatio et permissio commu­ circa eandem rem. aliquem diversimode decla­
niter ad omnes creaturas pertinent: quia in omni­ rare se aliquid velle: sicut inveniuntur multa no­
bus Deus operatur, ct in omnibus aliquid fieri mina idem significantia. Unde nihil prohibet idem
permittit. Sed praeceptum, consilium ct prohibitio subiacere praecepto ct consilio ζ et operationi, et
pertinent ad solam rationalem creaturam. Ergo prohibitioni vel permissioni.
non veniunt convenienter in unam divisionem,
Ad seci sdü.m dicendum quod. sicut Deus potest
cum non sint unius ordinis.
significari metaphorice velle id quod non vult
4. Praeterea, malum pluribus modis contingit voluntate proprie accepta, ita potest metaphorice
quam bonum: quia bonum contingit uno modo, .significari velle id quod proprie vult. I nde nihil
sed malum omnifariam, ut patet per Philosophum prohibet de eodem esse voluntatem beneplaciti,
i*i’ ‘n U Ethic. ♦, ct per Dionysium in iv cap. de Dir. et voluntatem signi. Sed operatio semper est
m _Vow/.*. Inconvenienter igitur respectu mali assi­ eadem ’ cum voluntate beneplaciti, non autem
gnatur unum signum tantum, scilicet prohibitio; praeceptum vel consilium : tum quia hacc est de
respectu vero boni, duo signa, scilicet consilium praesenti, illud de futuro : tum quia hacc per se
ct praeceptum.
est effectus voluntatis, illud autem per alium, ut
•b
Respondeo dicendi m quod huiusmodi signa vo- dictum est *.
luntatis * dicuntur ea. quibus consuevimus de­
An tertium dicendum quod creatura rationalis
monstrare nos aliquid velle. Potest autem aliquis est domina sui actus: ct ideo circa ipsam specialia
declarare se velle aliquid, vel per scipsum. vel quaedam signa divinae voluntatis * assignantur,
per alium. Per scipsum quidem, inquantum facit inquantum rationalem creaturam Deus ordinat ad
aliquid, vel directe, vel indirecte et per accidens. agendum voluntarie et per se. Sed aliae creaturae
Directe quidem, cum per sc aliquid operatur: ct non agunt nisi motae ‘ cx operatione divina: ct
quantum ad hoc, dicitur esse signum operatio. ideo circa alias non habent locum nisi operatio
Indirecte autem, inquantum non impedit operatio- et permissio.
r
nem
nam removens prohibens dicitur movens
Ad quartum dicendum quod omne malum cul­
per accidens, ut dicitur in Vlll Physic. ♦ Et quan­ pae. licet multipliciter contingat, tamen in hoc
tum ad hoc, dicitur signum permissio. Per alium convenit, quod discordat a voluntate divina: et
s
autem declarat se aliquid °' velle, inquantum or- ideo unum signum respectu malorum assignatur,
<
dinat alium ad aliquid faciendum; vel necessaria · scilicet prohibitio. Sed diversimode bona se ha­
inductione, quod fit praecipiendo quod quis vult, bent ad bonitatem divinam. Quia quaedam sunt,
ct prohibendo contrarium; vel aliqua persuasoria sine quibus fruitionem divinae bonitatis consequi
inductione, quod pertinet ad consilium.
non possumus *; et respectu horum est praece­
Quia igitur his modis declaratur aliquem velle ptum. Quaedam vero sunt, quibus perfectius con­
aliquid, propter hoc ista quinque nominantur in­ sequimur: et respectu horum est consilium. - Vel
terdum nomine voluntatis divinae, tanquam signa dicendum quod consilium est non solum dc me­
voluntatis. Quod cnim praeceptum, consilium ct lioribus bonis assequendis, sed etiam dc mino­
prohibitio dicantur Dei voluntas, patet per id quod ribus malis vitandis.
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Commentaria CaxxUnalls Caictnni
in primo argumento explanatur, dum expli­
cantur ipsa quinque tigna in hoc versu contenta' Prae­
cipit ac prohibet, permittit, consulit, implet.
II. In corpore unica est conclusio, responsive affirma­
tive : Ista quinque signa convenienter ponuntur circa di­
vinam voluntatem. - Manifestatur primo, cx pane volentis:
ituli*

T

’ c·*. to.

orror».

ex eo quod hi* quinque modis declaramus nos aliqui J velle.
- Secunda, ex pane voliti cx eo quod distinguuntur pene*
praesens vel futurum, malum ct bonum, necessarium ct
superabundan*. - Intcncriturquc quod ita sil de facto, sci­
licet quod hacc quinque dicantur divinae voluntate*, aucto­
ritate Mattii. vi, ct Augustini.

QUAESTIO XX, ARTICULUS I

a5a

QUAESTIO VIGESIMA
DE AMORE DEI
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA

• Cf. «U. ***.
IntroJ.

considerandum est de his quae abso­ amore Dei secundo, dc iustitia Dei, ct misericor­
dia cius*.
lute ad voluntatem Dei" pertinent*. In parte
Circa
primum quaeruntur quatuor.
autem appetiliva inveniuntur in nobis ct passio
­
Primo: utrum in Deo sil amor.
nes animae, ut gaudium, amor, ct huiusmodi; et
Secundo: utrum amet omnia.
habitus moralium virtutum, ut iustitia, fortitudo,
Tertio: utrum magis amet unum quam aliud.
et huiusmodi. Unde primo considerabimus de
Quarto: utrum meliora magis amet.

D

einde

· Q». it

ARTICULUS PRIMUS
UTRUM AMOR SIT
tftfrji. qu. ixixn. arc 5. U t ; 111 S™/,

«xxn. an. i. «d j ; I Gxtf.
/hv. .Nom., cap. rr, lect. «.

D PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod

«r». ift.

IN DEO

amor non sit in Deo. Nulla enim passio
est in Deo. Amor est passio. Ergo
7 non est in Deo.
2. Praeterea, amor, ira, tristitia, et huiusmodi,
contra se dividuntur. Sed tristitia et ira non di­
cuntur de Deo nisi metaphorice. Ergo nec amor.
3. Praeterea, Dionysius dicit, iv cap. de Dis.
Nom. ♦: Amor est sis unitiva et concrétisa. Hoc
autem in Deo locum habere non potest, cum sii
simplex. Ergo in Deo non est amor.
Sed contra est quod dicitur I Ioan, n *: Deus
caritas est.
Respondeo dicendum quod necesse est ponere
amorem in Deo. Primus enim motus voluntatis,
et cuiuslibet appetilivac virtutis, est amor. Cum
enim actus voluntatis, el cuiuslibet appetilivac
virtutis. tendat 1 in bonum el malum, sicut in
propria obiecta : bonum autem principalius et
per se est obiecturn voluntatis el appetitus, ma­
lum autem secundario ct per aliud, inquantum
scilicet opponitur bono: oportet naturaliter esse
priores actus voluntatis ct appetitus qui respi­
ciunt bonum, his qui respiciunt malum: ut gau­
dium quam tristitia ·, ct amor quam odium. Sem­
per enim quod est per se. prius est eo quod est
per aliud.
Rursus, quod est communius, naturaliter est
prius: unde et intellectus per prius habet ordi­
nem ad verum commune, quam ad particula­
ria quaedam vera. Sunt autem quidam actus
voluntatis ct appetitus, respicientes bonum sub
aliqua speciali conditione: sicut gaudium et de­
lectatio est de bono praesenti ct habito; deside­

Gent..

«p. μ; IV, op. ux;

rium autem ct spes, de bono nondum adepto.
Amor autem respicit bonum in communi, sive
sit habitum, sive non habitum. Unde amor na­
turaliter est primus actus voluntatis et appetitus.
El propter hoc. omnes alii motus appetitivi
praesupponunt amorem, quasi primam radicem.
Nullus enim ; desiderat aliquid, nisi bonum ama­
tum : neque aliquis gaudet, nisi de bono amato.
Odium etiam r non est nisi dc eo quod contrariatur rei amatae. Et similiter tristitiam f. el celera
huiusmodi, manifestum est in amorem referri, sicut
in primum principium. Unde in quocumque est
voluntas vel appetitus, oportci esse amorem : re­
moto enim primo, removentur alia. Ostensum
est autem * in Deo esse voluntatem. Unde necesse est in eo ponere amorem.
Ad primi m ergo dicendum quod vis cognitiva
non movet, nisi mediante appetiliva. Et sicut in
nobis ratio universalis movet mediante ratione
particulari, ut dicitur in III de Anima *: ita appe­
titus intellectivus, qui dicitur voluntas, movet in
nobis mediante appetitu sensitivo. Unde proxi­
mum molivum corporis · in nobis est appetitus
sensitivus. Unde semper actum appetitus sensitivi
concomitatur aliqua transmutatio corporis: et ma­
xime circa cor, quod est primum principium
motus * in animali. Sic igitur actus appetitus sen­
sitivi. inquantum habent transmutationem corpo­
ralem annexam, passiones dicuntur: non autem
actus voluntatis. Amor igitur et gaudium el de­
lectatio. secundum quod significant actus appe­
titus sensitivi, passiones sunt: non autem secun­
dum quod significant actus appetitus intellectivi.
Et sic ponuntur in Deo. Unde dicit Philosophus, in
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QUAESTIO XX,
VII Ethic. *. quod Deus una et simplici operatione
gaudet. Et eadem ratione, sine passione amat.
Ad secundum dicendum quod in passionibus sen­
sitivi appetitus, est considerare aliquid quasi ma­
teriale, scilicet corporalem transmutationem: et
aliquid quasi formale, quod k est ex parte appetitus. Sicut in ira, ut dicitur in 1 de Anima*
materiale est accensio sanguinis circa cor, vel
aliquid huiusmodi; formale vero, appetitus vin­
dictae. Sed rursus, ex parte eius quod est for­
male , in quibusdam horum designatur aliqua
imperfectio; sicut in desiderio, quod est boni non
habiti; et in tristitia, quae est mali habiti ·“. Et
eadem ratio est de ira. quae tristitiam supponit ’.
Quaedam vero nullam imperfectionem designant,
ut amor et gaudium. Cum igitur nihil horum Deo
conveniat secundum illud quod est materiale in
eis, ut dictum est *; illa quae imperfectionem
important etiam formaliter. Deo convenire non
possunt nisi metaphorice, propter similitudinem
effectus, ut supra * dictum est. Quae autem im-

λ) quod. - tcilicet addunt codice».
μ) et in tristitia... habiti. - Om. codice*.
v) quae tristitiam supponit. - quae tristitiam praesupponit ABCDE.
- B potit vero addit sunt quae; ct poit gaudium, animi.
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perfectionem non important1, de Deo proprie di«
cuntur. ut amor et gaudium: tamen sine passione,
ut dictum est*.
·ι»
.
.
.
Pr,KAu tertium dicendum quod actus amoris semper
tendit in duo: scilicet in bonum quod quis vult
alicui ; et m eum cui vult bonum. Hoc enim
est proprie amare aliquem, velle ei bonum. Unde
in eo quod aliquis amat se. vult bonum sibi. Et
sic illud bonum quaerit sibi unire, inquantum
potest. Et pro tanto dicitur amor vis unitiva *, ‘D-wj·
etiam in Deo, sed absque compositione: quia
illud bonum quod vult sibi, non est aliud quam
ipse, qui est per suam essentiam bonus, ut supra * ’ Q“· »'· «»·j·
ostensum est. - In hoc vero quod aliquis amat
alium, vult bonum illi. Et sic utitur eo tanquam
scipso. referens bonum ad illum, sicut ad seipsum.
Et pro tanto dicitur amor vis concretiva: quia
alium aggregat sibi, habens se ad cum sicut ad
seipsum ‘. Et sic etiam amor divinus est vis con0
cretiva, absque compositione quae sit in Deo,
inquantum aliis bona vult.

Quae autem imperfectionem non important. - Quae autem for·
malifer imperfectionem non important ABCDEG.
o seipsum. - se codice*.

Commentaria Cardinalis Caietani
I

itulus clarus est: quaerit enim de inesse

•Qu.rr, an. :.

S

formaliter;

tristitiae, etc. - Tertia autem consequentia probatur: quia
remoto primo, removentur alia. - Quarta autem probatur:
iam * enim constat omnia in Deo esse virtualiter.
II. In corpore unica est conclusio, responsiva quaesito quia in Deo est voluntas.
affirmative: In Deo est amor.- Probatur. Motus voluntatis,
III. Circa praedicta, duo occurrunt notanda. Primo quod,
et cuiuslibet appetidvae virtutis, tendit in bonum per se, in cum in littera dicitur quod amor respicit bonum in com­
malum autem per aliud: ergo primus voluntatis motus, et muni, ly in communi non significat idem quod universale:
cuiuslibet appetidvae virtutis, est in bonum in communi :
sed significat idem quod absolute. Amor enim omnis est
ergo primus actus voluntatis ct appetitus est amor: ergo boni, absque alia limitatione: delectatio autem est boni
in quocumque est voluntas \cl appetitus, oportet esse amo­ coniuncti, etc. Dixi autem hoc, quia littera, usque ad ul­
rem : ergo in Deo nccesse est ponere amorem.
timam consequentiam, loquitur etiam dc amore qui est in
Antecedens declaratur: quia malum non cadit sub ap­ i appetitu sensitivo, quem constat non attingere bonum se­
petitu, nisi inquantum opponitur bono.-Consequentia vero cundum sensum unhcrsale, sed absolute. Nec tamen effi­
prima, quoad primam partem, scilicet quod primus actus caciae illius probationis, quod est communius, naturaliter
tendat in bonum, probatur ex eo quod id quod est per se, est prius, per hoc aliquid adimitur: quoniam bonum abso­
prius est eo quod est per aliud. Quoad secundam vero, lute , ad bonum cum cena conditione sc habet, proportioscilicet in communi : quia communius naturaliter est prius. nalitcr, ut commune ad proprium, seu ut communius ad
Cuius signum ad propositum est, quod intellectus prius minus commune.
respicit verum commune . quam vera particularia. - Se­
Secundo quod. cum in littera dicitur quod amor est
cunda autem consequentia probatur cx differentia obiccti primus actus voluntatis ct appetitus, nomine appetitus in­
amoris, ad obiecta aliorum actuum voluntatis ct appe­ telligit totam latitudinem appetiti vae virtutis in qualibet
titus : quia amor est respectu boni in communi ; deside­ natura: ct non quamlibet potentiam appetitivam. Et per
rium autem, spes et delectatio, respectu boni specialis , hoc excluditur instantia de primo actu irascibilis. Licet enim
puta praesentis vel futuri. Et confirmatur cx hoc, quod primus eius actus non sit amor, sed spes; primus tamen
omnes alii motus appetiti vi nascuntur ex amore: quod actus totius appetitus sensitivi, distincti in concupiscibilem
manifestatur inductive in actibus desiderii, gaudii, odii, et irascibilcm, est amor.

T

ARTICULUS SECUNDUS
UTRUM DEUS OMNIA AMET
Infra, qu. xxm, art. 3. ad ι ; P IP', qu. cx. art. ι; II Sent., dint. χχνι, art. i , III, dist. xxxn, art. ι, 2: I Cont. Gent., cap. ext; III. cap. cl;
De Verit,. qu. xxvn, art. 1 : Dc Virtue.. qu. n. art. 7, ad 2; in loan., cap. v, tect. in ; De Div. Xom.t cap. iv.lcct.ix.

sic proceditur. Videtur quod tern est dicere quod Deus, extra se positus, in
Deus non omnia amet. Quia, secundum alia transferatur. Ergo inconveniens est dicere
Dionysium, iv cap. de Div. Norn. *, amor quod Deus alia a se amet.
amantem extra sc ponit, et cum quo- .
2. Praeterea, amor Dei aeternus est. Sed ea
dammodo in amatum transfert. Inconveniens au- quae sunt alia a Deo, non sunt ab aeterno nisi
d secundum
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in Deo. Ergo Deus · non amat ea nisi in seipso. extra sc in amatum translatus, inquantum vult
Sed secundum quod sunt in eo. non sunt aliud amato bonum, ct operatur pcr suam providen­
>
ab co. Ergo Deus non amat aha ’ a seipso.
tiam. sicut et sibi. Unde ct Dionysius dicit \ iv cap.
t
3. Praeterea, duplex est amor, scilicet 7 con­ de Dii». .Vom.*; Audendum est autem et hoc pro *
cupiscentiae, ct amicitiae. Sed Deus creaturas ir­ veritate dicere, quod et ipse omnium causa, per
rationales non amat amore concupiscentiae, quia | abundantiam amativae bonitatis, extra seipsum fit
nullius extra sc eget: nec etiam amore amici- ad omnia existentia providentiis.
*
tiac, quia ·’ non potest ad res irrationales haberi.
An secundum dicendum quod, licet creaturae ab
ut Patet Pcr Philosophum, in VIII Ethic.
Ergo aeterno non fuerint nisi in Deo, tamen per hoc
lekit. *f
Deus non omnia amat.
quod ab aeterno in Deo fuerunt, ab aeterno
’i·»..o ». ;
4. Praeterea, in Psalmo* dicitur: Odisti omnes
Deus cognovit res in propriis naturis: et eadem
qui operantur iniquitatem. Nihil autem simul odio ratione amavit. Sicut ct nos per similitudines re­
habetur ct amatur. Ergo Deus non omia amat. rum. quae in nobis sunt, cognoscimus res in
• vm. »
Sed contra est quod dicitur Sap. xi ·: Diligis scipsis existantes.
omnia quae sunt, et nihil odisti eorum quae fe­
Ad tertii m dicendum quod amicitia non potest
cisti.
haberi nisi ad rationales creaturas, in quibus con­
Respondeo dicendum quod Deus omnia exi­ tingit esse redamationem. ct communicationem in
stentia amat. Nam omnia existentia, inquantum operibus vitae, ct ' quibus contingit bene evenire
sunt, bona sunt: ipsum enim esse cuiuslibet rei vel male, secundum fortunam ct felicitatem: sicut
quoddam bonum est, et similiter quaelibet pcr- ct ad eas proprie benevolentia est. Creaturae au­
.
xi«. 4Π. 4. fectio ipsius. Ostensum est autem supra * quod tem irrationales non possunt pertingere ad aman­
voluntas Dei est causa omnium rerum : ct sic dum Deum, neque ad communicationem intelle­
oportet quod inlantum habeat aliquid esse, aut ctuale et beatae vitae, qua Deus vivit. Sic igitur
quodeumque bonum , inquantum est votitum a Deus, proprie loquendo, non amat creaturas irDeo. Cuilibet igitur existenti Deus vult aliquod rationales amore amicitiae, sed amore quasi con­
bonum. Unde, cum amare nil aliud sit quam cupiscentiae inquantum ordinat eas ad rationales
»
velle bonum alicui, manifestum est quod Deus creaturas, ct etiam ad seipsum; non quasi * eis
«
omnia quae sunt, amat.
indigeat, sed propter suam bonitatem ct nostram
Non tamen eo modo sicut nos. Quia enim vo- ( utilitatem. Concupiscimus enim aliquid et nobis
Juntas nostra non est causa bonitatis rerum, sed ci aliis.
ab ea movetur sicut ab obiecto, amor noster, quo
An QiARTt m dicendum quod nihil prohibet unum
bonum alicui volumus, non est causa bonitatis et idem secundum aliquid amari. ct secundum
ipsius: sed e converso bonitas cius, vel vera vel aliquid 1 odio haberi. Deus autem peccatores, in­
aestimata, provocat amorem, quo ci volumus ‘ et quantum sunt naturae quaedam, amat ·: sic enim 'M·
bonum conservari quod habet, cl addi quod non ct sunt, et ab ipso sunt. Inquantum vero pecca­
habet: et ad hoc operamur. Sed amor Dei est tores sunt, non sunt, sed ab esse deficiunt: et
infundens ; ct creans bonitatem in rebus.
hoc in eis a Deo non est. Unde secundum hoc
Ad primi m ergo dicendum quod amans sic fit ab ipso odio habentur.
«
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Commentaria Cardinalis Caiotanl
trvtrs est clarus. - In corpore, unica est conclusio:
Deus amat omnia existentia, non tamen eo modo
sicut nos.
Hacc conclusio, quoad primam partem, sic probatur.
Omnia existentia, inquantum sunt, bona sunt; et sic. quod
hoc habent inquantum sunt volita α Deo: ergo cuilibet
existenti Deus vult aliquod bonum : ergo Deus omnia quae
sunt, amat. - Antecedens, quoad primam partem, probatur:

T

quia ipsum esse, ct quaelibet rei perfectio, bonitas quaedam
est. Quoad secundam vero: quia voluntas Dei est causa
rerum. Consequentia vero prima probatione non eget. Se­
cunda nutem probatur cx co, quod amare nihil aliud e»t
quam velle alicui bonum.
Quoad fecundam nutem partem, manifestatur concludo.
Quia amamus, moti a bonitate rei amatae : Deus autem
amat, creando ct infundendo bonitatem quam amat.
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ARTICULUS TERTIUS
UTRUM DEUS AEQUALITER DILIGAT OMNIA
II

Sent.,

diet» in. <n.

t,

*.l 3; III, C»t. ni, ΛΛ 5, qu· i;

tertii j i sic proceditur. Videtur quod
ν<π· *-

τηΛο,
3

Deus ac< pialiter diligat omnia. Dicitur
LtSSAÎ enim Sa} vi * : aequaliter est ei cura de
omn ib us. Sed providentia Dei. quam ha­
bet de rebus, cst cx amore quo amat res. Ergo
aequaliter amat omnia.
2. Praeterea, amor Dei cst eius essentia. Sed
essentia Dei magis ct minus non recipit. Ergo
nec amor cius. Non igitur quaedam aliis magis
amat.
3. Praeterea, sicut amor Dei se extendit ad
res creatas, ita et scientia ct voluntas. Sed Deus
non dicitur scire quaedam magis quam alia, neque
magis velle. Ergo nec magis quaedam aliis diligit.
Sed contra est quod dicit Augustinus, super

Ioann. *: Omnia diligit Deus quae fecit; et inter
ea magis diligit creaturas rationales; et de illis ·
eas amplius, quae sunt membra Unigeniti sui; et
multo magis ipsum Unigenitum suum.
Respondeo dicendum quod, cum amare sit velle
bonum alicui, duplici ratione potest aliquid 1 ma­
gis vel minus amari. Uno modo, cx parte ipsius
actus voluntatis, qui est magis vel minus inten­
sus. Et sic Deus non magis quaedam aliis amat:

3)
7.

dr mu. - tuo p.
jJijUÎd. BD.
ifiiui. - Om. BD. - Pro xlijwi . {nd

ran. «I ;; I Cowi.

Ctf.

ia

quia omnia amat uno ct simplici actu voluntatis,
ct semper eodem modo se habente. Alio modo,
ex parte ipsius > boni quod aliquis vult amato.
T
Et sic dicimur aliquem magis alio amare, cui
volumus maius bonum; quamvis non magis in­
tensa voluntate. Et hoc modo necesse cst dicere
quod Deus quaedam aliis magis amat. Cum enim
amor Dei sit causa bonitatis rerum , ut dictum
est *. non esset aliquid alio melius, si Deus non ·
rmoi
vellet uni maius bonum quam alteri.
Ad primim ergo dicendum quod dicitur Deo
aequaliter cssc cura de omnibus, non quia ae­
qualia bona sua cura omnibus dispenset; sed quia
ex aequali sapientia cl bonitate omnia administrat.
Ad «ecundum dicendum quod ratio illa procedit
de intensione amoris ♦ cx parte actus voluntatis,
>
qui cst divina essentia. Bonum autem quod Deus
creaturae vult, non cst divina essentia. Unde nihil
prohibet illud intendi vel remitti.
Ad tertum dicendum quod intclligere ct velle
significant solum actus: non autem in sua signi­
ficatione includunt aliqua obiecta ‘, ex quorum
»
diversitate possit dici Deus magis vel minus scire
aut velle: sicut circa amorem dictum cst*.
‘btwper».

pro

dc UtrnfitMf cvtorD. - ex Mtiulûfic amori·
-ptl eft,
eit.

ABCDE. - bdem

o>r<vfx - Om. cnjicet «i «X <a.

Commentaria Cardinalis* Caietani
ireur» clarus c&t. - In corpore duo facit. Primo, distin­ i ct semper eodem modo se habente actu voluntatis: ergo
guit quod inaequaliter amare contingit dupliciter. Et aequaliter.
probat distinctionem, cx co quod amare cst velle bonum Secunda conclusio cst Dcu>. cx pone boni soliti amato,
alicui. - Secundo, respondet quaesito duabus conclusioni­ quaedam amat magis aliis. - Probatur. Si Deus non vellet
uni maius bonum quam alteri, non esset aliquid alio melius:
bus. iuxta praedicta membra distinctionis.
Prima conclusio cst : Deus, cx pane actus amandi, hoc cst manifeste falsum: ergo. - Consequentia probatur
omnia aequaliter amat. - Probatur. Amat uno simplici.
quia amor Dei est causa bonitati» rerum.

T

ARTICULUS QUARTUS
AN DELS SEMPER MAGIS DILIGAT MELIORA
III Xenr. di*t. rai. qu. n. >rL 3. qu* 5; : »t. ixto. an. 5.

Videtur quod paulo minus ab angelis. Sed Deus plus dilexit ho­
Deus non semper magis diligat meliora. minem quam angelum: dicitur enim Hebr. ti ♦ : ·
Manifestum est enim quod Christus est nusquam angelos apprehendit. sed semen Abra·
melior toto genere humano, cum sit hae apprehendit ·. Ergo Deus non semper magis
Deus ct homo. Sed Deus magis dilexit genus
diligit
hu-meliora.
v«n rmanum quam Christum: quia dicitur
Rom.
viii *. Petrus tun melior ioanne: quia
3. P
raeterea
proprio Filio suo non pepercit, sed pro nobis omni­ plus Christum diligebat. Unde Dominus, sciens
bus tradidit illum. Ergo Deus non semper magis hoc esse verum, interrogavit Petrum
dicens:
Simon loannis, diligis me plus his? * Sed tamen
diligit meliora.
2. Praeterea, angelus est melior homine: unde Christus plus dilexit loanncm quam Petrum: ut
in Psalmo viii* dicitur dc homine: minuisti eum enim dicit Augustinus, super illud loan, xxi .
D QUARTUM SIC PROCEDITUR.
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lute plus diligeret: sed quia plus indigebat. Sicut
bonus ' paterfamilias aliquid pretiosius dat servo
»
aegrotanti, quod non dat filio sano.
Ad tertium dicendum quod haec dubitatio dc
Petro ut loannc multipliciter solvitur. Augusti"W
nus namque refert hoc ad mysterium, dicens ♦ ’£*·“·**
quod vita activa, quae significatur per Petrum,
plus diligit Deum quam vita contemplativa, quae
significatur per loannem: quia magis sentit prae­
sentis v itae angustias, et aestuantius ab cis libe­
rari desiderat, et ad Deum ire. Contemplativam
vero vitam Deus plus diligit: quia magis eam
conservat; non enim finitur simul cum vita cor­
poris. sicut vita activa. - Quidam vero dicunt
quod Petrus plus dilexit Christum in membris;
et sic etiam a Christo plus fuit dilectus; unde ei
H
ecclesiam commendavit, loannes vero plus dile­
xit Christum in seipso; ct sic etiam plus ab eo
w
ruit dilectus; unde ei commendavit Matrem. Alii vero dicunt quod incertum est quis horum
plus Christum diluxerit amore caritatis: ct simi­
liter quem Deus plus diluxerit in ordine ad ma­
iorem gloriam vitae aeternae. Sed Petrus dicitur
j
plus diluxisse, quantum ad quandam promptituJ
dinem vel fervorem : loannes vero plus dilectus,
quantum ad quaedam familiaritatis indicia, quae
Christus ei magis demonstrabat, propter eius iuventutem ct puritatem. - Alii vero dicunt quod
Christus plus dilexit Petrum, quantum ad excela
lentius donum caritatis: loannem vero plus, quan­
tum ad donum intellectus. Unde simpliciter Pe­
trus fuit melior, et magis dilectus: sed loannes
secundum quid. - Pracsumptuosum tamen videtur
hoc diiudicare: quia, ut dicitur Prov. xvi ♦, spirt- ·ν«.».
tuum ponderator est Dominus, et non alius.
An ql artum dicendi m quod poenitcntes ct in­
nocentes sc habent sicut excedentia ut excessa.
Nam sive sim innocentes, sive poenitcntes, illi
sunt meliores ut magi.·» dilecti, qui plus habent
dc gratia. Ceteris tamen paribus, innocentia di­
gnior est ct magis dilecta. Dicitur tamen Deus
plus gaudere dc poenitente quam de innocente,
quia plerumque poenitcntes cautiores, humilio­
res ‘ el ferventiores resurgunt. Unde Gregorius
*
dicit ibidem ♦, quod dux in praelio eum militem
plus diligit, qui post Jugam conversus, fortiter
hostem premit, quam qui nunquam fugit, nec un­
quam fortiter fecit. - Vel. alia ratione, quia aequale
donum gratiae plus est. comparatum poenitenti,
qui meruit poenam, quam innocenti, qui non me­
ruit. Sicut centum marcac maius donum est, si
dentur pauperi, quam si dentur regi.
Ad quintum dicendum quod, cum voluntas Dei
sit causa bonitatis m rebus, secundum illud tem­
pus pensanda est bonitas eius qui amatur a Deo.
secundum quod dandum est ei ex bonitate divina

4) ovuto. - Om. ARuDE.
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QUAESTIO XX,
•b
f- Simon foannis diligis me? ♦: « Hoc ipso y signo
SÎViT"";: loannes a ceteris discipulis discernitur; non quod
solum eum, sed quod plus eum ceteris diligebat. >
*
Non ergo semper magis diligit meliora.
4. Praeterea, melior est innocens poenitente;
cum poenitentia sit secunda tabula post naufra• h /w« »1·. gium, ut dicit Hieronymus *. Sed Deus plus di4
ligit poenitentem quam innocentem, quia plus ·
7
de eo gaudet: dicitur enim Luc. xv ·: Dico vobis
quod maius gaudium erit in caelo super uno pec­
catore poenitentiam agente, quam super nonaginta
novem iustis, qui non indigent poenitentia. Ergo
<
Deus non semper magis diligit meliora *.
5. Praeterea, melior est iustus praescitus, quam
peccator praedestinatus. Sed Deus plus diligit
peccatorem praedestinatum: quia vult ei maius
bonum, scilicet vitam aeternam. Ergo Deus non
semper magis diligit meliora.
Sro contra, unumquodque diligit sibi simile: ut
• ver» l?.
patet per illud quod habetur Eccli. xm ♦: omne
animal diligit sibi simile. Sed intantum aliquid
est melius, inquantum est Deo similius. Ergo
meliora magis diliguntur a Deo.
Respondeo dicendum quod necesse est dicere,
secundum praedicta, quod Deus magis diligat
• An
meliora. Dictum est enim * quod Deum diligere
magis aliquid, nihil aliud est quam ei maius bo­
num velle : voluntas enim Dei est causa bonitatis
in rebus. Et sic, cx hoc sunt aliqua meliora, quod
Deus eis maius bonum vult. Unde sequitur quod
meliora plus amet.
Ad primi m ergo dicendem quod Deus Christum
diligit, non solum plus quam totum humanum
genus, sed etiam magis quam totam universita­
tem creaturarum: quia scilicet ci maius bonum
ζ
voluit, quia dedit ci; nomen, quod est super omne
• Λίώ/Γ. a, %· nomen*, ut verus Deus esset. Nec eius exceln
Icntiae deperiit ’ ex hoc quod Deus dedit eum
in mortem pro salute humani generis: quinimo
ex hoc factus est victor gloriosus; Jactus enim
est principatus super humerum eius, ut dicitur
• vm. $.
Isaiae ix *.
Ad secundum dicendum quod naturam huma­
nam assumptam a Dei Verbo in Persona Christi,
•pur.«j vg. secundum praedicta ♦, Deus plus amat quam
rncc’ 4
omnes 6 angelos: ct melior est. maxime ratione
1
unionis. Sed loquendo * dc humana natura com­
muniter. eam angelicae comparando, secundum
ordinem ad gratiam ct gloriam, aequalitas inve­
nitur; cum eadem sit mensura hominis et angeli.
• vm 17.
ut dicitur Apoc. xxi ♦; ita tamen quod quidam an­
geli quibusdam hominibus, et quidam homines
quibusdam angelis, quantum ad hoc. potiores in­
veniuntur. Sed quantum ad conditionem naturae,
angelus est melior homine. Nec ideo naturam
humanam assumpsit Deus, quia hominem abso-
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aliquod bonum. Secundum ergo illud Λ tempus
quo praedestinato peccatori dandum est cx divina
voluntate maius bonum, melior est: licet sccun-
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dum aliquod aliud tempus, sit peior; quia ct
secundum aliquod tempus, non est nec bonus
neque malus.

J») Secundum ergo illud. - Secundum litud igitur AHCDt.

Commentaria Cardinali* Caietani
in t.t s clarus est. - In corpore una conclusio, responriva quaerito affirmative : Deus magi* diligit meliora.
Probatur. Voluntas Dei est causa bonitatis in rebus: ergo
Deum magis diligere aliquid , nihil aliud est quam velle
illi maius bonum : ergo cx hoc aliqua sunt meliora, quod
Deus maius bonum vult: ergo meliora plus amat.
II. In responsione ad quintum, dubium ingerunt verba
in calce posita, scilicet quod peccator praedestinatus, aceundum aliquod tempus, non est nec bonus neque malus.
Videtur enim sententia haec ct falsa, ct contra Auctoris
doctrinam. Quoniam tam angelus quam homo, secundum
in’7 Jite?. ‘Psum· Iu‘! creatus in gratia ·; et quilibet homo contrahit
peccatum originale ·. Et dato quod non essent creati in
'1' ΙΓ·,φΐ.χχχν.
gratia, uno tantum island, et non per aliquod tempus,
*rt >
fuissent neque boni neque mali. Omnino igitur apparent
haec verba falsa.
HI. Ad hoc tripliciter dicitur. Primo, quod haec verba
sunt vera dc possibili, quidquid rit dc facto. Et nomine
temporis intelligitur omnis mensura duration!*, etiam in-

T

uu»

stantanca. Tam angelus enim quem homo quandoque,
scilicet in pruno instanti, potuit esse neque bonus neque
malus moralitcr
Secundo, quod icrificontur dc bonitate tt malitia morali
personali, idest per proprium actum. Infans enim, quamvis
sit malus peccato naturae, cx proprio tamen opere neque
bonus neque malus est.
Tertio, quod ista sunt simpliciter sera, ct absolute Intelligcnda. absque restrictione aliqua. Et licet peccator prae­
destinatus. postquam habuit esse, semper fuerit bonus aut
malus; quandoque tamen, scilicet per infinitum tempus quo
n<»n fuit, neque bonus neque malus luit - Et haec expo­
sitio magis formalis evt. ct proposito consona, ct absque
quaestione. Intendit enim littera docere non esse mirum,
peccatorem praedestinatum esse pro aliquo tempore peiorem
ct minus amatum, ex eo quod pro eliquo tempore non erat
aliquo modo amstu*. quando scilicet non erat: quoniam
tunc neque bonus neque malus erat, universaliter loquendo
dc bono ct molo, ut patet.
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QUAESTIO VIGESIMAPRIMA
DE JUSTITIA ET MISERICORDIA DEI
IN

considerationem
ct misericordia eius
Ei circa hoc quaeruntur
Primo: utrum in Deo
ost

• Cf. qn. JK», I»·
trftd.

P

QI ATI OR ARTICULOS DIVISA

divini amoris, de justitia
agendum est *.
quatuor.
sit iustilia.

Secundo: utrum iustilia eius veritas dici possit.
Tertio: utrum in Deo sit misericordia.
Quarto: utrum in omni opere Dei sil iustilia
et misericordia.

ARTICULUS PRIMUS
UTRUM IX DEO SIT IUSTITIA
IV

Seat..

Cixt. w.m. qu. i, -rt. I, qu* ·: I

Cont. Gcnt..

«p. xcui ;

Dc Di».

Ab·»- ap. vui. Icet. rr.

Div. Nom. ♦: Oportet videre m hoc veram Dei esse -s.n uaft.
in Deo non sit iustilia. Iustilia enim con­ iustitiam. quod omnibus tribuit propria, secundum
tra temperantiam dividitur. Temperantia uniuscuiusque existentium dignitatem; et uniuscu­
'autem non est in Deo. Ergo nec iustilia. iusque naturam m proprio salvat ordine et virtute.
2. Praeterea, quicumque facit omnia pro libito
Ad primum ergo dicendum quod virtutum mo·
suae voluntatis, non secundum iustitiam opera- ralium quae Jam sunt circa passiones; sicut tem­
• Vm. n.
iur..Scd, sicut dicit Apostolus, ad Ephes. i ·, Deus perantia circa concupiscentias ‘, fortitudo circa
operatur omnia secundum consilium suae volun­ timores et audacias, mansuetudo circa iram. Et
tatis. Non ergo ei iustilia debet attribui.
huiusmodi virtutes Deo attribui non possunt, nisi
3. Praeterea, actus iustiliae est reddere debi­ secundum metaphoram : quia in Deo neque pas­
tum. Sed Deus nulli est debitor. Ergo Deo non siones sunt, ut supra “ dictum est: neque appe­ id t.
competit iustilia.
titus sensitivus, in quo sunt huiusmodi xirtutes
Praeterea, quidquid cst in Deo. est eius es­ sicut in subiecto. ut dicit Philosophus in HI Ethic.*
sentia. Sed hoc non competit iustiliae: dicil enim Quaedam vero virtutes morales sunt circa ope­
• s τμ·«. tr Boetius, in libro de Hebdomad. ♦. quod bonum " rationes: ut puta circa dationes et ς sumptus, ut
essentiam, iustum vero actum respicit. Ergo iustilia iustitia cl liberalitas et magnificentia; quae etiam
non competit Deo.
non sunt in parte sensitiva, sed in voluntate ·. • l>. Μ·
• v«r.. s.
Sed contra est quod dicitur in Psalmo x ♦: /u- Unde nihil prohibet huiusmodi virtutes in Deo
stus Dominus, et iustitias ’ dilexit.
ponere: non tamen circa actiones civiles, sed
Respondeo dicendum quod duplex est species circa actiones Deo convenientes. Ridiculum est
iustiliae. Una. quae consistit in mutua datione et .enim secundum virtutes politicas Deum Inudare,
acceptione : ut puta quae consistit in emptione ct ut dicil Philosophus in X Ethic. *
venditione, ct aliis huiusmodi communicationibus
Ad secundum dicendum quod, cum bonum in­
T
vel commutationibus y. Et haec dicitur a Philo- tellectum sit obicctum voluntatis, impossibile est
' sopho/ in V Ethic. ·, iustitia commutatira, vel di­ Deum ' velle nisi quod ratio suae sapientiae ha­
rective commutationum sive communicationum. bet. Quae quidem est sicut lex iustiliae. secun­
Et haec non competii Deo: quia, ut dicit Apo- dum quam eius voluntas recta cl iusta est. Unde
v** »·
stolus, Rom. xi ♦: quis prior dedit illi, et retri­ quod secundum suam voluntatem facit, iustc ·
buetur ei?
facit: sicut et nos quod secundum legem facimus,
Alia, quae consistit in distribuendo: et dicitur iuste facimus. Sed nos quidem secundum legem
•
distributiva iustitia. secundum quam * aliquis gu­ alicuius superioris: Deus autem sibi ipsi est lex.
bernator vel dispensator dat unicuique secundum
Ad tertum dicendi m quod unicuique debetur
suam dignitatem. Sicut igitur ordo congruus fa­ quod suum est. Dicitur autem esse suum alicuius,
miliae, vel cuiuscumque multitudinis gubernatae, quod ad ipsum ordinatur; sicut servus est Do­
demonstrat huiusmodi iustitiam in gubernante; mini. et non e converso ; nam liberum est quod
ita ordo universi, qui apparet tam in rebus na­ sui causa est · ♦. In nomine ergo debiti, importatur
turalibus quam in rebus voluntariis, demonstrat quidam ordo exigentiae vel necessitatis alicuius
’■ ■
Dei iustitiam. Unde dicit Dionysius, vm cap. de ad quod ordinatur. Est autem duplex ordo conPRIMI M
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siderandus in rebus. Unus, quo aliquid creatum quia hoc unicuique debetur, quod est ordinatum
ordinatur ad aliud creatum: sicut partes ordinan­ ad ipsum secundum ordinem divinae sapientiae.
tur ad totum, et accidentia ad substantias, cl una­ Et licet Deus hoc modo debitum alicui det, non
quaeque res ad suum finem. Alius ordo, quo tamen ipse est debitor: quia ipse ad alia non or­
omnia creata ordinantur in Deum. Sic igitur et dinatur, sed potius aha in - ipsum. Et ideo iustit*
debitum attendi potest dupliciter in operatione di­ tia quandoque dicitur in Deo condocentia suae
vina *: aut secundum quod aliquid debetur Deo; bonitatis*, quandoque vero retributio pro merite» ·. I». »w.
aut secundum quod aliquid debetur rei creatae. Et utrumque modum tangit Anselmus. dicens ♦: l'rotiafU c.*.
Et utroque modo Deus debitum reddit. Debitum cum punis malos, iustum est, quia illorum me­
cnim est Deo, ut implentur in rebus id quod eius ritis convenit; cum vero parcis malis, iustum est,
sapientia et voluntas habet, et quod suam bo­ quia bonitati tuae condecens est.
nitatem manifestat : et secundum hoc iustitia Dei
.Ai» Qt arti m dici soi m quod, licet iustitia resptrespicit decentiam ipsius, secundum quam reddit ciat actum, non tamen per hoc excluditur quin sit
sibi quod sibi debetur. Debitum etiam est alicui * essentia Dei: quia etiam id quod est dc essentia
rei creatae, quod habeat id quod ad ipsam ordi­ rei. potest esse principium actionis. Sed bonum
natur: sicut homini, quod habeat manus, ct quod non semper respicit actum:, quia aliquid dicitur
ei alia animalia serviant. Et sic etiam Deus ope­ esse bonum, non solum secundum quod agit, sed
ratur iustitiam, quando dat unicuique quod ei etiam secundum quod in sua essentia perfectum
debetur 3ut.uiiui.iiii
uvuviui
secundum ιαιιυιιυιιι
rationem auuv
suae iiaïuiau
naturae ci
et con
u«»n-­
cm
est.. Et propter iiuu
hoc luiuciu
ibidem uiunur
dicitur quvu
quod uuiiuiii
bonum
ditionis *. Sed hoc debitum dependet ex primo: I comparatur ad iustum. sicut generale ad speciale.
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rrtLVi, ut iam patet cx dictis ·. quaerit utrum iustiria tit formaliter in Deo,
In corpore duo facit. Primo cnim distinguit iustitiam
in duas specie* scilicet comminativam, ct distributi vam.
Secundo, respondet quaerito Juabu» conclusionibus, iuxu
numerum spccicruni iuftitiac.
II. Prima conclusio est negativa: In Deo non est iu­
stitia commutatis a. - Probatur auctoritate Apostoli: quts
prior ctC.
Secunda c»t affirmativa In Deo est rustitia ifistributiva.Et probetur. Iustitia distributive c»t. secundum quom datur
unicuique secundum suam dignitatem ergo ordo universi
demonstrat Dei iustitiam.' igitur in eo est iustitia. - Con­
sequentia probatur cx proportionali; quia sicut ordo fami­
liae congruus ostendit iustitiam in gubernante ita ordo
universi etc. Et confirmatur auctoritate Dionvsii.
111. Circa primam conclusionem dubium est. Tum quo­
niam falsum videtur in Deo non esse iustitiam commutativam. Quoniam forma divini iudicii fit secundum iusti­
tiam commutativdm, dum récompensai et praemia meritis,
et supplicia peccatis; ut expresse Auctor dicit in IIe IP*,
qu. LXi. art. q, ad i. - Tum quoniam probatio non videtur
sufficiens. Quoniam ad iustitiam commut:itivam spectat non
solum retributio, sed etiam ipsa prior datio: non solum

T

cnim emptio, sed viam venditio iustitia commutatisα re­
gulatur. Et propterea cx negatione secundi actus m Deo,
non videtur sufficienter illata negatio udis iustitiac: quo­
niam salvatur etiam in primo actu.
IV. Ad haec retrogrado ordine respondetur, quod neuter
actus corumucttivae iustitiac locum habet in Deo: quia
sicut non potest dare pro acceptis, ita nec potest dare pro
accipiendis: nihil cnim sibi cx creaturis accrescere potest.
Excluditur quoque, ex hoc quod nemo potest prius aliquid
dare Deo. uterque netu* ab ipso : quoniam, si nemo potest
prius dare, consequens est quod nemo postit aequivalens
reddere; ct consequenter quod Deus non possit pro acquit alente accipiendo dare. Et sic cormnutativa iustitia, quae
aequalitatem inter datum ct acceptum facit, locum in eo
habere non potest.
Ad primam vero dicitur, quod inde non potest haberi,
nisi quod quidam modus commutativité iustitiac in divina
distributione servatur, dum pro demeritis supplicia, ct pro
meritis praemia dispensat. Hic autem intenditur quod in
Deo non est ipsa iustitia commutative.
V. In responsione ad tertium, adverte doctrinam tradi­
tam in II Cont. Gent., in cap. χχ\ i ct xxix: ct melius hacc
Intelligcf, videns quod hoc potias c»t iustum condccentiac
in ordine ad Deum, quam «impliciter iustum.

ARTICULUS SECUNDUS
UTRUM IUSTITIA DEI SIT VERITAS
IV Smrw di<t. zt.it, qu. i,

secundem stc procedite r. Videtur quod

J^^K^’WStilin Det non sit veritas. Iustitia cnim
cst ’n voluntate: est enim rectitudo vo·
•
Jf Vt- " ^—^hmlaiis, ut dicit Ansclmus ·. Verita.·»
Ί1., i»p.ua.
nutem est in intellectu, secundum Philosophum in
• S.Tk '«x r». «
bU.
V. cap. VI Metaphys. *. et in VI Ethic.**· Ergo iustitia
ir, a. i.
M ùp.u. n.y· non pertinet ad veritatum.
S Tt Ua. iu
2. Praeterea, veritas, secundum Philosophum

a)

ft in Vt Ethic. -

re/

Ethicorum

ACI ,

fu

VI Ethicorum F>,

àtî.

t. qu’ ?.

in IV Ethic.*. est quaedam alia virtus a iustitia. ·*(>. ™ ■—·
Non ergo veritas pertinet ad rationem iustitiae.
Sed contra est quod in Psalmo lxxxiv ♦ dicitur: · v<misericordia et veritas obviaverunt sibi; et poni­
tur ibi veritas pro iustitia.
Respondeo dicendum quod veritas consistit in
adaequatione intellectus cl rei. sicut supra · di- · Q*
’’
ctum est. Intellectus autem qui est causa rei,

ora. BbOa.
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comparatur ad ipsam sicut regula ct mensura :
c converso autem est de intellectu qui accipit
scientiam a rebus. Quando igitur res sunt men­
sura et regula intellectus, veritas consistit in hoc.
quod intellectus adaequatur rei. ut in nobis ac­
cidit: ex eo enim quod res est vel non est. opinio
nostra et oratio vera vel falsa est. Sed quando
intellectus est regula vel * mensura rerum, ve­
ritas consistit in hoc, quod res adaequantur in­
tellectui: sicut dicitur artifex facere verum opus,
quando concordat arti. Sicut autcrn sc habent
arti liciata ad artem, ita se habent opera iusta ad
legem cui concordant, lustitia igitur Dei. quae
constituit ordinem in rebus conformem rationi
P) rd. - a AUCDFG.
γ) prrfau. - fiu» addunt BD.
8) qua opera. - ut flant opera

quae
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sapientiae suae, quae est lex eius. convenienter
renias > nominatur Et sic etiam dicitur in nobis
veritas iustitiae.
An primum ergo dicendum quod iustitia. quan­
tum ad legem regulantem, est in ratione vel in­
tellectu : sed quantum ad imperium, quo opera 4
regulantur secundum legem, est in voluntate.
An secundum dicendum quod veritas illa de qua
loquitur Philosophus ibi. est quaedam virtus per
quam aliquis demonstrat se talem in dictis vel *
factis, qualis est. Et sic consistit in conformitate
signi ad significatum: non autem in conformitate cliectus ad causam ct regulam
sicut de
veritate iustitiae dictum est *
i) iW. - d codtettu
ζ , ad cautam ct reculam.
cauta» ctwm CE.

B.

- ad cauta» ct rcgulati ad rtfulam
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Commentaria Cardinalis Caiotani
rrvLi » cx dictis cit clarus. - In corpore una condurio.
semper ίη adacquationc intellectus ct rei; differentia au­
response a quaesitu affirmative; lustitia Dei convenfca- j tem, quia in intellectu causato est adaequabo intellectus
ter veritas nominatur.
ad res, in causante autem est adacquatio rerum ad intel­
Probatur. Veritas intellectus regulanti* et mensurantis lectum. Pro secunda vero parte, quia, sicut sc habent arre*, consistit in adacqunlionc rerum ad intellectum, iuslitia | titidata ad artem, ita sc habent opera iusta ad legem.autem consistit in conformiutc operum ad legem cui con­ Consequenti» autem probatur, quoniam iusdtia Dei facit
cordat. Ergo iustitia Dei convenienter veritas nominatur.
ordinem in rebus conformem sapientiae suae, quae est
Antecedens, pro prima parte, probatur cx convenienda
omnium lex.
ct differentia veritatis in intellectu accipiente a rebus, ct
Et confirmatur tota manifestatio ex co quod etiam in
causante res convenientia quidem, quia seritas consistit
nobis sic invenitur veritas iustitiae.
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.ARTICULUS TERTIUS
UTRUM MISERICORDIA COMPETAT DEO
n* n··. qu. XXT, vt. 4; IV

Seul..

dut.

xlvi.

qu. n. vt. ». qu* i ; |

Coni. Gent.,

cap. χα;

D TERTIUM SIC PROCEDITUR. VidetUf quod

• terite
•
•vcr. 4-

xxrr.

terius non competit Deo: sed repellere miseriam
misericordia Deo non computat. Mise­ alterius, hoc maxime ei competit, ut per mise­
ricordia enim est species tristitiae, ut riam quemcumque defectum intelligamus. Defe­
------- ·
dicit Damascenus ·. Sedctus
tristitia
autemnon
non tolluntur y. nisi per alicuius bo­
1
est in Deo. Ergo nec misericordia.
nitatis perfectionem: prima autem origo bonitatis
2. Praeterea, misericordia est relaxatio iusti- Deus est, ut supra * ostensum est.
tiac. Sed Deus non potest praetermittere id quod
Sed considerandum est quod elargiri perfe­
ad iustitiam suam pertinet Dicitur enim II ad ctiones rebus, pertinet quidem ct ad bonitatem
Tim. η *: si non credimus . ille fidelis permanet, divinam, ct ad iustitiam. ct ad libcralitatcm. ct
scipsum negare non potest: negaret autem se- misericordiam : tamen secundum aliam ct aliam
- a. ipsum, ut dicit Glossa * ibidem «, si dicta sua nc- rationem. Communicatio enim perfectionum,
garet. Ergo misericordia Deo non competit.
absolute considerata, pertinet ad bonitatem, ut
Sed contra est quod dicitur in Psalmo cx*: supra ostensum est. Sed inquantum perfectio­ • ISO-. ΛΙ.»
Miserator et misericors Dominus.
nes rebus a Deo dantur secundum earum pro­
Respondeo dici adi m quod misericordia est Deo portionem. pertinet ad iustitiam, ut dictum est
maxime attribuenda: tamen secundum eHectum, supra *. Inquantum vero non attribuit rebus per­
non secundum passionis allectum. Ad cuius evi­ fectiones propter utilitatem suam, sed solum pro­
dentiam. considerandum est quod misericors di­ pter suam bonitatem, pertinet ad libcralitatcm.
citur aliquis quasi ■’ habens miserum cor: quia Inquantum vero perfectiones datae rebus a Deo.
scilicet afficitur ex miseria alterius per tristitiam, omnem defectum expellunt. pertinet ad miseri­
ac si esset eius propria miseria. Et ex hoc se­ cordiam.
quitur quod operetur ad depellendam miseriam
Ad primi m igitur dicendum quod obicctio illa
alterius, sicut miseriam propriam: et hic est mi­ procedit de misericordia, quantum ad passionis
sericordiae cliectus. Tristari ergo de miseria al­ allectum.
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Ah secisdlm dicesdum quod Deus misericor­
diter agit, non quidem contra iustitiam suam fa­
ciendo, sed aliquid supra iustitiam operando: sicut
si alicui cui 4 debentur centum denarii, aliquis
ducentos dei de suo, tamen non contra iustitiam
facit, sed liberahter vel misericorditer operatur.
Et similiter si aliquis olfcnsum in se commissam
i)
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remittat ·. Qui enim aliquid remittit, quodammodo
donat illud : unde Apostolus remissionem dona·
tionem vocat, Ephes, v · : donate invicem, sicut ‘
et Christus vobis donavit. Ex quo patet quod mi­
sericordia non tollit iustitiam, sed est quaedam
iustitiae plenitudo. Unde dicitur lac. n *, quod ‘

”

misericordia superexaltat iudiciuni.

cul. - Om. coJict·.

I

remittal. - dimittat

ACDEG.

dimittit

B.

Commentaria Cardinalis Coietani
• σ an. it

rrvLt» iam patet cx usu·. - In corpore duo facit: primo
respondet quaesito; secundo, clarificat responsionem.
Conclusio rexponsiva est : Misericordia eat maxime in
Deo, non secundum passioni» allectum, sed secundum ef­
fectum. - Probatur. Tristari dc miseria aliena non convenit
Deo; sed rcpdlcrc eam, hoc maxime ei convenit. Ergo
misericordia, non quantum ad idfcctum, sed quantum ad
cifcctum, maxime Deo convenit.
Antecedens explanatur, quoad ly miwria, ut scilicet

T

>onct defectum qucmcumquc. Et probatur, quoad xceund.un partem, sic. Defectus non tolluntur nisi per alicuius
bonitatis perfectionem : ergo hoc maxime pertinet a J Deum,
quia ipse est prima bonitati» origo. - Consequentia autem
probatur, quin affectus misericordis est tristitie; effectua
vero est depulsio alienae miseriae.
Clarificatio autem consistit in different! habitudine dif­
fusae a Deo perfectionis, ad cius bonitatem, iustitiam, 11bcmliutcm ct misericordiam, ct Miis clare est in littera.

ARTICULUS QUARTUS
UTRUM IX OMNIBUS OPERIBUS DEI SIT MISERICORDI A ET IUSTITI X
IV

Sent.,

dm. «.vu qu. n.

n, a, qu* j: II C-nt. Gtnt., ac. xttuj: De l?rih. p. xrnit. <n. i, *J β;
/Vata. xw; Λ<ι»η., cap. X*. leu. ι.

Huius autem necessitatis ratio est. quia, cum
O QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
non in omnibus Dei operibus sit mise­ debitum quod cx divina iustitia redditur, sit vel
ricordia et iustitia. Quaedam enim opera debitum Deo, vel debitum alicui creaturae, neutrum
Dei attribuuntur misericordiae, ut justi­ potest in aliquo opere Dei praetermitti. Non cnim
ficatio impii: quaedam vero justitiae, ut damnatio
potest facere aliquid Deus, quod non sit conve­
impiorum. Unde dicitur lac. n *: indicium
nient
sine
sapientiae ct bonitati ipsius; secundum quem
misericordia Jiet ei qui non Jecerit misericordiam. modum diximus * aliquid esse debitum Deo. Simi- · An. · o y
Non ergo in omni opere Dei apparet misericordia liter etiam quidquid in rebus creatis facit, secun­
dum convenientem ordinem et proportionem fa­
et iustitia.
2. Praeterea, Apostolus, ad Item. xv ·. conver­ cit: in quo consistit ratio iustitiae. Et sic oportet
«
sionem ludaeorum attribuit iustitiae ct veritati; in omni opere Dei ‘ esse iustitiam.
Opus autem divinae iustitiae semper praesup­
conversionem autem gentium, misericordiae. Ergo
non in quolibet opere Dei est iustitia ei miseri­ ponit opus misericordiae, ct in eo fundatur. Crea­
cordia.
turae cnim non debetur aliquid ς. nisi propter
«
3. Praeterea, multi iusti in hoc mundo affli­ aliquid in eo praeexistens, vel praeconsideratum:
guntur. Hoc autem est iniustum. Non ergo in ei rursus, si illud creaturae debetur, hoc erit pro­
omni opere Dei est iustitia et misericordia.
pter aliquid prius. Et cum non sit procedere in
4. Praeterea, iustitiae est reddere debitum, mi­ infinitum, oportet devenire ad aliquid quod cx
sericordiae autem sublevare miseriam: et sic tam sola bonitate divinae voluntatis dependeat, quae
iustitia quam misericordia aliquid praesupponit in est ultimus finis. U epote si dicamus quod habere
suo opere. Sed creatio nihil praesupponit ■. Ergo manus debitum est homini propter animam ratio­
in creatione neque misericordia est. neque iustitia. nalem: animam vero rationalem habere, ad hoc
Sed contra est quod dicitur in Psalmo xxiv ·: quod sit homo; hominem vero esse, propter divi­
nam bonitatem. Et sic in quolibet opere Dei ” ap­
omnes viae Domini misericordia ct veritas.
Respondeo dicesim m quod nccesse est quod in paret misericordia, quantum ad primam radicem
quolibet opere Dei ‘ misericordia et veritas inve­ cius. Cuius virtus salvatur in omnibus consequen­
niantur; si tamen misericordia pro remotione cuius­ tibus; ct etiam vehementius in eis operatur, sicut
*
cumque γ defectus accipiatur; quamvis non omnis causa primaria * vehementius influit quam causa
defectus proprie possit dici miseria, sed solum ·’ secunda. Et propter hoc etiam ea quae alicui
defectus rationalis naturae, quam contingit es.se creaturae debentur. Deus, cx abundantia suae bofelicem; nam miseria felicitati opponitur.
tatis, largius dispensat quam exigat proportio rei.
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QUAESTIO XXI, ARTICULUS IV

Minus enim est quod sufficeret ad conservan­
dum ’ ordinem iustitiae, quam quod divina boni­
tas confert, quae omnem proportionem creaturae
excedit.
Ad primi;m ergo DICENDt m quod quaedam opera
attribuuntur iustitiae. et quaedam misericordiae,
quia in quibusdam vehementius apparet iustitia.
in quibusdam misericordia *. Et tamen in damna­
tione reproborum apparet misericordia, non qui­
dem totaliter relaxans, sed aliqualiter allcvians, dum
punit citra condignum. Et in iustificationc impii
apparet iustitia, dum culpas relaxat propter dile­
ctionem. quam tamen ipse misericorditer infundit:
sicut de Magdalena legitur, Luc.vn *: dimissa sunt

ei peccata multa, quoniam dilexit multum.
An SECUNDUM dicendum quod iustitia et miseri­
cordia Dei apparet in conversione Judaeorum ct
Gentium; sed aliqua ratio iustitiae apparet in con<) cvn.icrranJum. - urcandum ADCDEF.
m) MÎMTtcur//4. - invcxintr r</ jfpjrti addit

version? ludacorum, quae non apparet in con­
versione Gentium, sicut quod salvati sunt propter
promissiones Patribus factas.
Ao tertii m dicendum quod in hoc etiam quod
iusti puniuntur in hoc mundo, apparet iustitia ct
misericordia; inquantum per huiusmodi afflictiones aliqua levia m eis purgantur, el ab affectu
terrenorum in Deum magis eriguntur; secundum
illud Gregorii *: mala quae in hoc mundo nos i • u**i

premunt, ad Deum nos ire compellunt.
Ad quarte m dicendi m quod, licet creationi non
praesupponatur aliquid in rerum natura, praesupponitur tamen aliquid in Dei cognitione. Et se­
cundum hoc etiam salvatur ibi ratio iustitiae, in­
quantum res in esse producitur, secundum quod
convenit divinae sapientiae ct bonitati. Et salva­
tur quodammodo ratio misericordiae, inquantum
res de non esse in esse mutatur.

X;

rtot.

- Ora. codkct cl

cl moi.

D.

Commentaria Cardinalia Caici ani
ικτΓΐ est clarus. - tn corpore unica c*t conclusio, re· interpretanda quoad opera proxidentiae ct gubernationis;
Spontiva quaoito dfinnatixe, scilicet: In quolibet opere ad quod insinuandum, cum illa manifestatur in littera, no
Dei misericordiam ct iustilioin oportet inveniri.
(inter dicitur, quidquid in rebus creatis facit Deus; quasi
II. Circa quam tria facit. Primo,. misericordiae nomen .liceret quod quidquid fade creatione supposita.
extendit, extendendo nomen miseriae ud omnem defectum.
IV. Probatur deinde conclusio quoad misericordiam,
El rationem extensionis assignat. quia, cum miseria oppo­ sic. Opus divinae iustitiae temper pmesupponit opus mi­
natur felicitati. in sola rationali creatura. quae felicitati»
sericordiae, ct in co fundatur: ergo in quolibet opere
cet capax, miseria proprie inveniri potest.
Dei apparet misericordia . quantum ad primam cius ra­
III. Secundo, prolui conclusionem quoad iustitiam, sic.
dicem. - Antecedens probatur : quia reducitur debitum
Debitum ex divina iustitia contingit dupliciter, scilicet Deo
in aliquid cx sola divina bonitate collatum. Quod proba­
vel creaturae; ct neutrum potest in aliquo opere Dei prae­ tur; quin aliter procederetur in infinitum. Et declaratur
termitti. Ergo in omni opere Dei oportet esse iustitiam.- cxcmplaritcr.
Antecedens. quoad primum pariem . habetur cx dictis m
V. Tertio, quia cx hac probatione sidebatur quod mi­
1 art., nd 3, Quoad secundam vero, manifestatur quia non
sericordia concurreret ad opera Dei quasi remota causa,
potest facere Deu· aliquid, quod non congruat sapientiae
ideo declarat quod concurrit eminentius quum iustitia. Et
ct bonitati ipsius; ct similiter quidquid in rcbu* creatu hoc dupliciter. Primo . quia causa primaria vehementius
fadt, convenienti ordine ct proportione disponit.
induit qunm secunda ci sic vis misericordiae ct salvatur,
Advene hic, quod ilia propositio in littera posita, uchct vehementius operatur in omnibus consequentibus. - Se­
trum pote.it tn aliquo opere Dei praetermitti, non est in­ cundo . ab effectu : quia debita alicui creaturae largius
tenta ab Auctore prout sonat; quoniam in opere creationis,
Deus dispensat, quam proportio re» exigat; ct hoc cx abun­
proprie nullo potest inveniri ratio debiti respectu alicuius
dantia bonitatis sunc. Patet autem sic esse quia minus eo
crcnrurae; «d solum respectu sapientiae ct voluntatis di­ quod dc facto divina bonitas confert, ad conservandum
vinae, ut in responsione ad quanum hic habes. Sed est
iustitiae ordinem sufficeret.

Τ
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autem his quae ad voluntatem Circa providentiam autem Dei quaeruntur qua­
tuor.
absolute pertinent, procedendum est ad ea
quae respiciunt simul intellectum et voluntatem ♦.Primo: utrum Deo conveniat providentia.
Secundo: utrum omnia divinae providentiae
Huiusmodi autem est providentia quidem respe­
subsint.
ctu omnium; praedestinatio vero ct reprobatio,
Tertio: utrum divina providentia immediate
et quae ad hacc consequuntur, respectu hominum
sit dc omnibus.
specialiter, in ordine ad aeternam salutem. · Nam
ct post morales virtutes, in scientia morali, con­
Quarto: utrum providentia divina imponat ne­
cessitatem rebus provisis.
sideratur de prudentia, ad quam providentia per­
tinere videtur.
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QUATUOR

onsideratis

ARTICULUS PRIMUS
UTRUM PROVIDENTIA DEO CONVENIAT
I

•iuir «r.i.n.
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♦ Qr w.<n 4.

Sfntn

J»i. xntv, qu. ti. art. li /Xr

PWML’M SIC PROCI ont'R. Videtur quod
providentia Deo non conveniat. ProvidySSXt dentia cnim, secundum 'I ullium . est
^^pars prudentiae. Prudentia autem cum
sit bene consiliativa, secundum Philosophum m
UI Ethic. ·, Deo competere non potest, qui nuiIum dubium habet, unde cum · consiliari opor­
teat. Ergo providentia Duo non competit.
2. Praeterea, quidquid est in Deo. est aeter­
num. Sed providentia non est aliquid aeternum:
est enim circa existentia. quae non sunt aeterna,
secundum Damascenum ·. Ergo providentia non
est in Deo.
3. Praeterea, nullum compositum est in Deo.
Sed providentia videtur esse aliquid compositum:
quia includit in sc voluntatem ct intellectum.
Ergo providentia non est in Deo.
Sed contra est quod dicitur Sap. xiv *: 7'u au­
tem, Pater, gubernas omnia providentia.
Respondeo dicendum quod nccessc est ponere
providentiam m Deo. Omne enim bonum quod
Cst in rebus, a Deo creatum est. ut supra ’ ostensum est. In rebus autem ' invenitur bonum, non
solum quantum ad substantiam rerum, sed etiam
quantum ad ordinem earum in finem, et prae­
cipue in finem ultimum, qui est bonitas divina.
ut supra · habitum est. Hoc igitur bonum ordinis
in rebus creatis existons, a Deo creatum est. Cum
autem Deus sit causa rerum per suum intelle­
ctum , et sic cuiuslibet sui effectus oportet ralionem in ipso praeexistere, ut ex superioribus *
patet ; nccessc est quod ratio ordinis rerum in

«I fWMr. - Otn. codicc* ct jA.
p} autem. - creatii addunt codice» ct cd. Λ.
7) Ett enim principalit part. - Ett icitur principalia part FG,
cum enim principiUt part cd. a.
il cwiectamut. - cijiticclitramut ADG»Cr coniccturatur ll, conte­
ctura videtur F. coniectur.tmur cdd. ab, conicclamur I’.

Verit.

qv. v. art- i a.

linum in mente divina praeexistat. Ratio autem
ordinandorum in finem, proprie providentia est.
Est cnim principalis pars y prudentiae, ad quam
τ
aliae duae partes ordinantur, scilicet memoria
praeteritorum, ct intelligentia praesentium; prout
| cx praeteritis memoratis, et praesentibus intelle­
ctis. coniectamus { de futuris providendis. Pru­
dentiae autem propnum est. secundum Philoso­
phum in VI Ethic. . ordinare alia in finem: sive
respectu sui ipsius, sicut dicitur homo prudens, *<*·"· «·
qui · bene ordinat actus suos ad finem vitae suae:
«
sive respectu aliorum sibi subtectorum in familia ζ
S
vel civitate vel regno, secundum quem modum
dicitur Matt, xxiv *: fidelis servus ct prudens. · v«. ♦»
quem constituit dominus super familiam suam. Se­
cundum quem modum prudentia vel providentia
Duo convenire potest ·: nam in ipso Deo nihil
est in finem ordinabile, cum ipse sil finis ultimus.
Ipsa igitur ratio ordinis rerum in finem, provi­
dentia in Deo nominatur. Unde Boetius. IV dc
Consol. ♦, dicit quod providentia est ipsa divina ··*«*»«.
ratio in summo omnium principe constituta, quae
cuncta disponit. Dispositio autem potest dici tam
ratio ordinis rerum in finem, quam ratio ordinis
partium in toto.
Ad primi m i-.rgo dicendum quod, secundum Phi­
losophum in VI Ethic. ♦, prudentia proprie est
praeceptiva eorum, du quibus cubulia recte consiliatur. ct synesis recte iudicat. Unde, licet con­
siliari non competat Deo, secundum quod con­
silium est inquisitio de rebus dubiis; tamen prae­
cipere de ordinandis in finem, quorum rectam '

qui, - quia H. - Pro aertrt îuü» ad finem vitae tuae. actu»
vitat tua/ ad focm D; tuae om. FG.
0 tubiectarum in familia. - tuccetorum, lient dicitur horna pru­
dent in familia B.
rj pedeit. - kum puteit Ihll.
I) rectam. — tirrfjm F.
t)
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rationem habet, competit Deo. secundum illud
• rucutiM g Psalmi *. praeceptum posuit, ct non praeteribit. Et
secundum hoc competii Deo ratio prudentiae el
providentiae.-Quamvis etiam dici possit,quod ipsa
ratio rerum agendarum consilium in Deo dicitur;
non propter inquisitionum, sed propter certitudi­
t
nem · cognitionis, ad quam consiliantes inquirendo
• Vera. «perveniunt. Unde dicitur Ephes. 1 *: Qui * operatur
x
omnia secundum consilium voluntatis suae.
Ad secundum dicendum quod ad curam duo
pertinent: scilicet ratio ordinis, quae dicitur pro­
λ
videntia cl 1 dispositio; ct c.vecutio ordinis, quae
certitudiacvi. - rectitudinem
coni Uiat>jrtt Fa, cati fida Q,
x) Qui. - fund ACDEFG.
ij

ctxlkci dat,- Pro

contlliantes.

dicitur gubernatio. Quorum primum est aeternum,
secundum temporale.
At» tertium dicendum quod providentia est in
intellectu *, sed praesupponit voluntatem finii:
nullus enim praecipit de agendis propter finem,
nisi velit finem. Unde cl prudentia praesupponit ·*
virtutes morales, per quas appetitus se habet ad
bonum, ut dicitur in VI Ethic. - Et tamen si providentia cx aequali respiceret voluntatem et in­
tellectum divinum, hoc esset absque detrimento
divinae .simplicitatis; cum voluntas ct intellectus
in Deo sint idem, ut supra * dictum est.
1

λΐ c/. -

vd

*

en «Λ

« Qn t'

FGa.

Uude praaupptmU a pru­

l*i CWr ·/ jwJrafta /racjap/OM/A dentia PrtL

Comment ivln. Cardinalia Caietani
ιτη.υ5 clarus est. - In corpore unica cit conclusio, rcsponsha quaesito affirmative: Necesse eat o.\c provi­
dentiam in Deo.
Et probatur. Omne bonum quod est in rebut, est crea­
tum α Deo : ergo bonum ordinis rerum in finem, ct prae­
cipue ultimum, est creatum n Deo : ergo ratio ordinis
rerum in finem, in mente divina praeexistit : ergo in eo
est providentia.
kntcccdcns patet. - Prima vero consequentia probatur
quia in rebus creati» non solum invenitur bunito secun­
dum substantias rerum, sed secundum ordinem carum in
finem, et praecipue ultimum. - Secunda autem probatur:
quin Deus est causa rerum per intellectum. - Tertia autem
probatur ex ipsa definitione providentiae : quia scilicet
ratio ordinis rerum m finem.
Et declarantur ringuhc particulae. Primo, quod rit ratio;
quia est principalis par* prudentiae. Secundo, quod rit or­
dinis in finem : quin proprium prudentiae est ordinare in
finem. Tertio, quod rit rerum: cx differentia inter pruden­
tiam monasticam cl oeconomicam vel politicam; quoniam
illa est ratio ordini* propriorum actuum ad finem vitae
•une. ista vero est ratio ordinis subtectorum sibi in finem
eorum, ut patet .Matt. xxrv. Ex hac enim distinctione se­
quitur quod providentia divina non est pars prudentiae
monasticae: quoniam ista impossibilis est Deo. quia nihil
habet ordinabile in finem. Sed est pan prudentiae quasi

Τ

politicae, immo monarchlatc. Et consequenter oportet quod
rit ordinans res ipsi subiectas in suos fines.-Et confirmatur
haec definitio auctoritate Boetii, etc.: ct cx differenti· inter
providentiam ct dispositionem.
II. Circa definitionem providentiae, dubium difficile oc­
currit: an, cum dicitur ordinis rerum in finem, intclligatur
ct ip»e ordo in finem, ct perventio ad finem; an ordo tan­
tum. Est autem ratio dubitandi, quia expresse in quaestioni­
bus de 1er., qu. vi. arx. t. dicitur quod providentia divina
est ratio ordinis in linem. et non eventus, idest consecutionis
iprius finis. In sequentibus autem pluries habetur oppo­
situm, ct in sequenti articulo in responsione ad 1, et in
art. 4 apertissime, et m an. 6 sequentis quaestionis; im ut
non sit locus inficiationi.
III. Ad hoc breviter, iudicio meo, dicendum est, quod
\uctor mutavit sententiam in melius; ct id dc mente sus
tenendum est, quod hinc, ct ex III Contra Gent., cap. xav,
habetur: scilicet quod providentia est ratio ordinis in finem
quoad utrumque, scilicet ordinationis er consecutionis.-Et
hoc rationabilius est. Quoniam prosidentia ad voluntatem
Dei consequentem spectat; ct nd omnia quomodolibct entia,
ut in sequentibus * patebit, sc extendit ut causu per sc. Cum
his enim non slat providentiam ordinem tantum respicere
sic enim multa praeter ipsam evenirent; sicut dc tacto prae­
ter rerum ordinem eveniunt, sed non praeter ordinem ct
eventum.

ARTICULUS SECUNDUS
UTRUM OMNIA SINT SLBIECTA DIVINAE PROVIDENTIAE
Infn·, qu. an.

CompcnJ.

!
d »L xxirc. qu. n. art. s; III Cout. Gent., cap. i, lxjv, t.xxr, jcrr ; De
TM„ αρ. cxxnt, cxxx cxxxit; Oputi. XV, Dc Angetis, cap. xtu, xrr, rr, Dc Div.
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Verity

qu. v,
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s *qq.J

car. in. ko. u

D SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
3. Praeterea. quae cx necessitate eveniunt ·,
non omnia sint subiccta divinae provi­ providentiam seu prudentiam non requirunt: un­
dentiae. Nullum enim provisum esi for­ de, secundum Philosophum in VI Ethic. ·, pru?
tuitum. Si ergo omnia sunt provisa a dentia est recta ratio contingentium, dc quibys i/.·**Λ
Deo . nihil erit fortuitum : et sic perit casus
est consilium
ct
et electio. Cum igitur multa m rebus
fortuna. Quod est contra communem opinionem.
cx necessitate eveniant, non omnia providentiae
2. Praeterea, omnis sapiens provisor excludit subduntur.
defectum ct malum, quantum potest, ab his quo­
4. Praeterea, quicumque 3 dimittitur sibi, non
rum curam gerit. Videmus autem mulla mala in subest providentiae alicuius gubernantis. Sed ho­
rebus esse. Aut igitur Deus non potest ea impe­ mines sibi ipsis dimittuntur a Deo ». secundum
dire, et sic non est omnipotens: aut non dc omni­ illud Eccli. xv ♦; Deus ab initio constituit homi- ·ν·«.Μbus curam habet.
nem. e! reliquit eum m manu consilii sui; ct1 spe-

S

sl juae cx necessitate cv.-niunt - ra quae c.v ncccultatc nentunt
coJutt cc ed. a. - I*to priddentiam tea prudentiam, prudentiam srn
providentiam codk«·.
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cinlitcr mali, secundum illud: dimisit illos secundum desideria cordis eorum *. Non igitur omnia
divinae providentiae subsunt ·.
5. Praeterea, Apostolus, I Cor. ix ♦. dicit quod
non est Deo cura de bobus: ct eadem ratione,
de aliis creaturis irrationalibus. Non igitur omnia
subsunt * divinae providentiae.
Sed contra est quod dicitur Sap. vm ♦, de
divina sapientia, quod attingit a fine usque ad

finem fortiter, et disponit omnia suaviter.
Respondeo dicendum quod quidam totaliter pro­
videntiam negaverunt, sicut Democritus et Epi­
curei ’. ponentes mundum factum esse casu.
Quidam vero posuerunt incorruptibilia tantum
providentiae subiacere; corruptibilia vero, non
secundum individua, sed secundum species; sic
enim incorruptibilia sunt. Ex quorum persona
dicitur lob xxn
nubes latibulum eius, et circa

Ί

cardines caeli perambulat, neque nostra conside­
rat. A corruptibilium autem generalitale excepit *
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nem enim causae particularis aliquid potest exire:
non autem ordinem · causae universali . Non
enim subducitur aliquid ab ordine causae parti­
cularis. nisi per aliquam aliam causam particula­
rem impedientem: sicut lignum impeditur a com­
bustione per actionem aquae. Unde, cum omnes
causae particulares concludantur sub universali
causa, impossibile est aliquem effectum ordinem
causae universalis effugere. Inquantum igitur ali­
quis effectus ordinem alicuius causae particularis
effugit, dicitur esse casuale vel fortuitum, respe­
ctu causae particularis: sed respectu causae uni­
versalis. a cuius ordine subtrahi non potest, di­
citur esse provisum. Sicut ct concursus duorum
servorum, licet sit casualis quantum · ad cos,
est tamen provisus a domino, qui eos scienter
sic ad unum locum mittit, ut unus de alio nesciat.
An secundum dicendum quod aliter dc eo est
qui habet curam alicuius particularis, et de pro­
visore universali. Quia provisor f particularis ex­
cludit defectum ab eo quod eius curae subditur,
quantum potest : sed provisor universalis permit­
tit aliquem detectum in aliquo particulari acci­
dere, nc impediatur bonum totius. Unde corru­
ptiones et delectus in rebus naturalibus, dicuntur
esse contra naturam particularem; sed tamen sunt
de intentione naturae universalis, inquantum de­
fectus unius cedit * m bonum alterius, vel etiam
lotius universi; nam corruptio unius est genera­
tio alterius, per quam species conservatur. Cum
igitur Deus sit universalis provisor totius entis,
ad ipsius providentiam pertinet ut permittat quos­
dam defectus esse in aliquibus particularibus re­
bus, ne impediatur bonum universi perfectum.
Si enim omnia mala impedirentur, multa bona
deessent universo: non enim esset vita Iconis,
si non esset occisio animalium ; nec esset patien­
tia martyrum, si non esset persecutio tyranno­
rum. Unde dicit Augustinus, in Enchirid.*t Deus -g-

Rflbbi Moyses · homines, propter splendorem in­
tellectus, quem participant: in aliis autem indi­
viduis corruptibilibus, aliorum opinionem est se­
cutus.
Sed neccssc est dicere omnia divinae provi­
dentiae subiacere, non ’ in universali tantum, sed
etiam m singulari. Quod sic palet. Cum enim
omne agens agat propter finem, tantum se ex­
tendit ordinatio effectuum in finem, quantum se
extendit causalius primi agentis. Ex hoc enim
contingit in operibus · alicuius agentis aliquid pro­
venire non ad finem ordinatum. quia effectus
ille consequitur ex aliqua alia causa, praeter in­
tentionem agentis. Causalitas autem Dei, qui est
primum agens, se extendit * usque ad omnia
entia, non solum quantum ad principia speciei,
sed etiam quantum ad individuals principia, non
solum incorruptibilium, sed etiam corruptibilium.
Unde neccssc est omnia quae habent quocumque
modo esse, ordinata esse a Deo in finem, secun­ omnipotens nullo modo sineret malum aliquod
dum illud Apostoli, ad Rom. xm *: quae a Deo esse in operibus suis, nisi usque adeo esset omni·
sunt, ordinata sunt. Cum ergo nihil aliud sit Dei potens et bonus, ut bene faceret etiam de malo.
providentia quam ratio ordinis rerum m finem, ut - Ex his autem duabus r rationibus quas nunc
dictum est *, neccssc est omnia, inquantum parti­ solvimus, videntur moti fuisse, qui divinae pro­
cipant esse >·, intantum subdi divinae providentiae. videntiae subtraxerunt corruptibilia, in quibus in­
Similiter ’ etiam supra ♦ ostensum est quod veniuntur casualia ct mala.
Deus omnia cognoscit, ct universalia et particu­
Ad tertum dicendum quod homo non est in­
laria *. Et cum cognitio eius comparetur ad res stitutor naturae: sed utitur in openbus artis ct
sicut cognitio artis ad artificiata *. ut supra ** di­ virtutis, ad suum usum, rebus naturalibus. Unde
ctum est, neccssc est quod omnia supponantur c providentia humana non se extendit ad necessa­
suo ordini, sicut omnia artificiata subduntur or­ ria, quae cx natura proveniunt. Ad quae tamen se
dini artis.
extendit providentia Dei, qui est Auctor naturae.
Ad primum ergo dicendum quod aliter est de - Et ex hac ratione videntur moli fuisse, qui cur­
causa universali, et de causa particulari. Ordi- sum rerum naturalium subtraxerunt divinae pro-

subsunt. - tubduntur ABCDEG.
subiunt. - subduntur B.
Epicurei. - Epicuri ACDEFaF, Fpicuriut Bj neuf Democritus
ct Epicurei om. G.
G) excepit. - excipit ABCDEG.
1) non. — non solum B* AC. - tantum om. c<>JJ. - etiam om. CEFG.
a) operibus. - operationibus FGa. - Pro prorentre nun, non per*
venire B.
λ) extendit. - extense extendit cd. F.- utjuc om. G. - Pro omiiû
entia, alla omnia entia FG, entia omnia cd. 4.
1)
ζ)
»J

Scmmab Tatou D. Tmomak T. L

tut, - dc eut ABDEFGei.
v) Similiter. - Simul ΛBCDEa; ici fîmilitrr tnsrgo A.
wwinu lupponantur, - qn^d o Minia supponant D. qund
OinntJ supponat CcltfL
0) vrdiium. - Ont. A BCE.
M) quantum. - inquantum P. om. ACDE.
?)
froi-iwr. - Preylh.r cnim ABCDFGj ct de... pxrticutarii
p)

om. E.

9) defectu» untut cedit. - defectum uuiut dcdtl F.
r) £x An autem duabut, - Ejç duaïuj autrui PF.
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videndae. attribuentes ipsum necessitati materiae; quid, quod finalitcr impediat salutem eorum: nam
ut Democritus, ct alii Naturales antiqui.
diligentibus Deum omnia cooperantur in bonum,
Ad quartum dicendum quod in hoc quod dicitur ut dicitur Rom. vm *. Sed cx hoc ipso quod im- * Vn<
Deum hominem sibi reliquisse, non excluditur pios non retrahit a malo culpae, dicitur cos di­
homo a divina providentia : sed ostenditur quod mittere. Non tamen ita, quod totaliter ab cius
non praefigitur ei virtus operative determinata providentia excludantur: alioquin in nihilum deci­
ad unum, sicut rebus naturalibus; quae aguntur derent , nisi per cius providentiam conservaren­
tantum, quasi ab altero directae in finem. non tur. - Et ex hac * ratione videtur motus fuisse
γ
autem scipsa agunt, quasi se dirigentia in finem, Tullius, qui res humanas, dc quibus consiliamur,
ut creaturae rationales pcr liberum arbitrium. divinae providentiae subtraxit *.
***“<·
quo consiliantur et eligunt. Unde signanter dicit,
Ai> quintum dicendum quod, quitt creatura ra­
in manu consilii sui. Sed quia ipse actus liberi tionalis habet per liberum arbitrium dominium
arbitrii reducitur in Deum sicut m causam, ne- sui actus, ut dictum est ♦, speciali quodam modo
cesse est ut ea quae ex * libero arbitrio fiunt, di­ subditur divinae providentiae; ut scilicet ei v imvinae providentiae subdantur: providentia enim putetur aliquid ad culpam vel ad meritum, cl
hominis continetur sub providentia Dei. sicut reddatur ei aliquid ut *“ poena vel praemium.
»»
causa particularis sub causa f universali. - Homi­ Et quantum ad hoc, curam Dei Apostolus a bo­
num autem iustorum quodam excellentiori modo bus removet
Non tamen ita quod individua
W
Deus habet providentiam quam impiorum, in- irrationalium creaturarum ad Dei providentiam
quantum non permittit contra * cos evenire ali­ non pertineant, ut Rabbi Moyses existimavit*, a®?'**’’
v) c.r. - Om. ACDEFGtf.
0 onia. - Om. codiccv.
χ) contra. - circa AEFa>.
0 Et cx hac. hac autem

ct. - Om. Λ IU). - aiijuiJ om. codicu.
nj ut. - re! Γ(ίβ.
é» renaret. - remorif coJicc* cl c.!d. ah. -

m)

caduc*

cl cd.

a.

Pro

tamen, Jutm

codices.

Commentaria Cardinalis Caictani
rnxvj nulla eget expositione: qui enim dicit omnia,
nihil excludit.
In corpore duo facit. Primo, refert tre» opiniones circa
quaesitum. Prima est Democriti ct Epicuri, dicentium nihil
esse fubiectuni divinae providentiae. Secunda est Avcrroii,
in XII Mctaphys., cotum, xxxvn et tn. dicentis rc* incorru­
ptibiles solas subdi divinae providentiae. Tertia c*t Rabbi
.Moysis, dicentis non solum incorruptibilia, sed etiam sin­
gularia. humanae tamen speciei tantum, divinae subiccto
providentiae. Rationes autem cx quibus emanarunt opi­
niones, in littera arguendo adducuntur.
II. Secundo, respondet quaesito secundum veritatem,
unica conclusione, quam dupliciter probat ·. Est ergo con­
clusio responsivu : Omnia divinae providentiae subjacent,
non tantum in universali, sed etiam in singulari. - Et pro­
batur primo sic. Omne agens agit propter finem : ergo
omnia subiccta causalitati primi agentis, sunt etiam subiccta
ordinationi eiusdem in finem ; ergo omnia quae habent
quocumque modo esse, sunt ordinata α Deo in finem: ergo
omnia, inquantum habent quomodolibct esse, intentum di­
vinae subiiciuntur providentiae.
Prima consequentia manifestatur ab opposito : quia sci­
licet propterea in operibus alicuius agentis aliquid inter­
venit non subditum illius ordini, quoniam effectus ille non
subiicitur causalitati illius causae, sed cx aliqua alia causa,
pructcr intentionem ipsius, provenit. - Secunda vero con­
sequentia probatur cx eo, quod causalitos Dei extendit sc
usque ad omnia, etiam individuals, etc. Et confirmatur
cius consequens auctoritate Apostoli. - Tertia autem con­
sequentia probatur cx ipsa definitione providentiae quia
scilicet est ratio ordinis rerum in finem.
III. Circa hanc rationem nota tria. Primum est, quod
prima consequentia propterea probata est a posteriori ,
quoniam pcr sc cx vi antecedentis tenet. Cum enim dico,
omne agens agit propter finem , causalitetcm agentis si­
gnifico in hoc quod dico, agit; ordinationem vero effectus
in finem significat ly propter finem. Causalius ergo am­
plior non est ordinatione, nisi agat non propter finem.
Et propterea optime sequitur, ct sine alio medio, quod
si actio ot propter finem, tantum sc extendit ordinatio in
finem, quantum causali (as. quin ly propter adaequat ly agit.
Secundum est, quod causahtatis nomen in Intern po­
situm, quoad praesens negotium ponderandum est. et satis

T

• Cf.min», n.

proprie accipiendum. Quoniam non sumitur pro quocum­
que modo aliquid facere ; sed pro facere aliquid sic, quod
pcr ipsam actionem suam faciat id quod effectus dicitur pcr
rcipsum ; itu quod illud vere illam conditionem quae facta
est, ab illa causalitate habeat. In cuius signum, in littera
effectus pcr accidens alicuius causae, dicitur esse pcr causalitatcm alterius causae; et non illius causae cuius dicitur
effectus pcr accidens. Sic autem intellecta causalius nihil
aliud est qunm causalitas per se. Nec tamen oportuit in
lutura exprimi ly pcr se: quoniam in sermonibus identifias
omnia interpretanda sunt pcr sc.
Tertium est quod, cum dicitur hic quod causalitas Dri
extendit sc usque ad omnia, etc., intelligcndum est prout
•lictum ct expositum fuit in quaestione vm ·. scilicet pcr · An.>
essentiam ct potentiam. Aliter, processus iste nihil valeret.
ut facile patere potest consideranti.

IV. Secunda ratio* ad conclusionem est: Deus omnia
cognoscit, etiam in particulari, ut artifex eorum ergo necesse est quod omnia supponantur suo ordini. - Et pro­
batur sequela: quia omnia artifiaate subduntur ordini artis.
Adverte hic, quod non est intentio litterae ponere iden­
titatem artis ct providentiae, quoniam carum differentia est
manifesta . dum an respicit ipsam substantiam arcitidatorum. providentia autem ordinem in finem. Sed intendit
proportionalitcr sc habere artem ct providentiam, ct propterc.i. etc. In cuius signum, littera, in probatione conse­
quentiae, utitur ly sicut, quod est noto, non identitatis, sed
similitudinis, proculdubio proportionalis hic.
V. In responsione ad primum, adverte quod tam for­
tuitum quam casuale relativum est: cl propterea non opor­
tet id quod in sc ct simpliciter est fortuitum, esse for­
tuitum respectu omnis agentis. Hacc est enim differentia
inter absoluta ct respectiva, quod quando est aliquid in sc
simpliciter tale secundum aliquod praedicatum absolutum,
non desinit esse aut dici tale, cx comparatione ad quodcumque: quando vero aliquid est tale in sc ct simpliciter
secundum aliquod praedicatum respcctivum. non solum
non habet tnlc praedicatum in ordine ad quodeumque,
sed ad conclativum tantum, verum etiam oppositum prae­
dicatum respcctivum, in ordine tamen ad aliud correhtivuin, sortiri potest; ut patet dc albo, quod, cum absolute
sit niteri albo simile, ad nigrum tamen comparatum, c*l
dissimile. Sic igitur, quia res dicuntur fortuitae vel casuales
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in ordinc mJ naturam ct Intentionem creatam, non tnconvcirii quod in ordinc nd divinam intentionem, non fortuitae,
»ed per sc intentae tini ct dicantur, ha tamen quod, accun**
dum *c sumptae, simpliciter casuales seu fortuitae et sint
et dicantur: ca ratione, quia unaquaeque res est et iudicatur secundum proprias ct proximos causa
*.
Et per Ime patet non contradicere doctrinam hanc dc
providentia divina, doctrinae traditae in philosophia naturail ·, et VI Mctaphj's.
Quoniam utrobique re
* exami
*
natae iudicatacquc sunt, secundum quod pendent cx pro­
ximi». vel saltem particularibus causis, quales sunt omnes
causae creatae; quarum nec intentionibus nec causalitatibus
subest modus quo clfcctu
*
causatur, scilicet necessario vel
contingenter. Hoc enim proprium est primae causae, quae
respicit eu» in eo quod ens.
VI. In responsione ad secundum, dubium occurrit quo
pacto mala culpae sint permissa α Deo propter perfectionem
universi. Tum quia, *i *Deu cooperatus fuisset cum gratia
sua tam *angeli quam hominibus qui lapsi sunt, ad per­
petuam in bono perseverantiam, ut possibile fuit, universum
multo melius esset : eo quod nihil ab ordine respiciente
divinam voluntatem secundum se, qui *c
t
supremus ordo
in universo, defecisset; quoniam in tali defectu malum cul• Q». ux, *n.y. pac consistit, ut supra
*
dictum fuit. - Tum quia virtutes
quae cx malo culpae occosionantur, ut patientia martyrum,
ct poenitentia, etc., non deessent universo, quoniam inve­
nirentur secundum praeparationem animi.
VII. Ad hoc dicitur, quod integritas universi maius
bonum est quam quodeumque particulare bonum creatum,
*.
•vws.j
ut patet Genes, i a. Exigit autem universi integrity
*
virtu­
tes, ct si qua sunt alia cx malo occasionaliter provenientia,
non solum in statu imperfecto, sed in statu perfecto. Constat autem perfectum virtutis statum consistere in actu *c«V
eundo, et non in habitu, ut patet 1 Ethic. ♦ et XII Meta-
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phyi. * Decssent ergo multae perfectiones universo; puta
iustitia punitive, patientia martyrum, ct similia. - Imo, quod «.i. ’
maxime ponderandum est, dcesset universo hostia illa di­
vini suppositi, quam in cruce obtulit, quod odeo bonum
luit et est, ut excedat in bonitate omne malum culpae, non
solum hominum, sed daemonum. Unde et ip
*c
ordo in
divinam bonitatem secundum »c, quamvis cx malo culpae
sit laesus; tantum tamen boni ad eundem ordinem spe­
*.
ctanti
cx malo culpae Deus effecit, ut feliciter actum cum
universo dicere possimus, cum Deu
*
mala culpae permisit ;
iuxta illud Gregorii *
: O felix culpa, etc.
VIII. Subest etiam naturalis ratio cur malum culpae
permissum fuerit, scilicet suavis rerum dispositio. Potentia
namque peccandi ab universo subtrahi non potuit sine illius
maxima i ictura, in amissione omnium creaturarum intelle­
ctualium, ut alibi * patet. Actus autem peccati, ab huiusmodi •Qa.uQn.sn.i.
potentia progrediens, quamvis prohiberi, idest non permitti,
potuisset; suavi» tomen dispositio liberi arbitrii creati hoc
non exigit, sed magis ut sua vi scipsum agat. Et quoniam
ad providentiam divinam spectat disponere omnia suaviter,
sapientissime elegit Deus permissionem malorum culpae.
IX. Nec fallaris, cum *legi in littera, mala esse dc inten­
tione naturae universali»; ac perinde mala culpae *csc dc
intentione primi ct universalissimi agenti». Haec enim non
ita sunt intclligcnda, ut ipsa mala sint volita seu intenta,
sive per »c five per accidens (quoniam hoc **
c
impossibile
dc malo culpae, supra * manifestatum est): sed quod ipM ’Q« χη-χπ.^mala non sunt ualita, seu exclusa, per intentionem »cu
volitionem causae primae; ct quod permissio malorum cul­
pae est intenta, propter integritatem ac perfectionem uni­
versi. Et secundum permissionem hanc, tenet similitudo
proportionali» inter intentionem naturae universalis respectu
maiorum naturalium, et intentionem Dei gloriosi respectu
malorum culpae.

ARTICULUS TERTIUS
UTRUM DEUS IMMEDIATE OMNIBUS PROVIDEAT
Infra, qu. era. art. 6; III Gxtf.

Gent..

cap. mn, cxxvn, lhW, xerr;
Opuxe. XV, lie An g elit, cap. irr.

VidctUF quod
Deus non immediate omnibus provideat.
Quidquid enim est dignitatis. Deo est
Sed ad dignitatem alicuius
regis pertinet, quod habeat ministros, quibus me·
•
diantibus subditis * provideat. Ergo multo magis
Deus non immediate omnibus providet.
2. Praeterea, ad providentiam pertinet res in
finem ordinare. Finis autem cuiuslibet rei est
>
cius 6 perfectio ct bonum. Ad quamlibet autem
t
causam pertinet effectum suum perducere 7 ad
bonum. Quaelibet igitur causa agens est causa
effectus providentiae a. Si igitur Deus omnibus
immediate providet, subtrahuntur omnes causae
secundae.
• op. *«1.
3. Praeterea, Augustinus dicit, in Enchtrid. ♦,
quod melius est quaedam nescire quam scire, ut
vilia: et idem dicit Philosophus, in Xll Λ/etapixhbx? «r PhXs· * Sed omne quod est melius, Deo est at»1. ■·>
tribuendum. Ergo Deus non habet immediate
»
providentiam quorundam · vilium et malorum.
TERTIUM SIC PROCEDITUR.

3) tubditit. - lubiectb Λ, lubiectii tuu cctcri ct cd.
tuh cd. b.
fi) dut. - Om. ABCDEG.
Y) perducere. - producere ACDtFGa.
î) providentiae. - in providendo D
B.
*

a, tubstantiit

Compend. Thecd., exp.

cox, cxra;

Sed contra est quod dicitur lob. xxxiv ♦; Quem · v» n
constituit alium super terram? au! quem posuit su­
per orbem quem fabricatus est? Super quo dicit
Gregorius *: mundum per seipsum regit, quem
per seipsum condidit.
Respondeo dicendi m quod ad providentiam duo
pertinent: scilicet ratio ordinis rerum provisarum
in finem; ei exeeutio huius ordinis, quae guber­
natio dicitur. Quantum igitur ad primum horum,
Deus immediate omnibus providet. Quia c in suo
intellectu habet rationem omnium, etiam mini­
morum: ct quascumque causas aliquibus effe­
ctibus praefecit, dedit eis virtutem ad illos effe­
ctus producendos. Unde oportet quod ordinem ’
illorum effectuum in sua ratione prachabucrit.
- Quantum autem * ad secundum, sunt aliqua
media divinae providentiae. Quia inferiora gu­
bernat per superiora: non propter defectum suae
virtutis, sed propter abundantiam suae bonitatis,
ut dignitatem causalitatis etiam creaturis com­
municet.

0 quorundam. - quorumlibet ABCDEF, - Pro ct matorum, mini·
marwM B. ct minimorum «ter» et ab.
ζ} Quia. - qui Ρα».
*.) ordinem. - oranem ordinem B.
·) autem. - vero cixIkc». - Pro gubernat, ftubernantnr BD.

*
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Et secundum hoc excluditur opinio Platonis,
quam narrat Gregorius Nyssenus *, triplicem providentiam ponentis. Quarum prima est summi
«I·. ML
Dei, qui primo ct principaliter providet rebus
spiritualibus; ct consequenter toti mundo, quan­
tum ad genera, species ' ct causas universales.
Secunda vero providentia est, qua providetur sin­
gularibus generabilium et corruptibilium : ct hanc
attribuit diis qui circumeunt caelos, idest sub­
stantiis separatis, quae movent corpora caelestia
circularitcr. Tertia vero providentia est * rerum
humanarum: quam attribuebat daemonibus, quos
Platonici ponebant medios inter nos et deos, ut
L^ii’^’w' narrat Augustinus IX Je Civ. Dei *.
Ad primum ergo dicendum quod habere mini­
stros exccutorcs suae providentiae, pertinet ad
dignitatem regis: sed quod non habeat rationem
«) iprcica. * tt /peda ccxlk*c«.
«) vero pmridmtia cit. - eit proridentia
lribitfb.it. attribuebant.

eorum quae per cos agenda sunt, est ex detectu
ipsius \ Omnis enim scientia operati va tanto per­
fectior est, quanto magis particularia considerat,
in quibus est actus.
An secundum dicendi M quod per hoc quod
Deus habet immediate providentiam dc rebus
omnibus, non excluduntur causae secundae, quae
sunt executrices huius ordinis, ut ex supra · di­ ’ I» ctfpxi.
ctis patet.
An tertium dicendum quod nobis melius est
non cognoscere mala ct vilia, inquantum per ea
impedimur a consideratione meliorum Λ quia non
f
possumus simul multa intclligcrc: ct inquantum
cogitatio malorum pervertit interdum voluntatem
m malum *. Sed hoc non habet locum in Deo, ’lin­
qui simul omnia uno intuitu videt, el cuius vo­
luntas ad malum flecti non potest.
tpuui. - orJtntA sjjit B
μ) <v>«iiJrrj/ioac vuticrwn. - cognitione mdiantm
aliguorum meliorum p|.
λ»

cixtav». - hdem pro

at

11,

coniiJrra-

Comment tria Cardinally Caietani
s titulo, Ii immediati significat negaiinncni medii provi­
IV. Attende, novicie, quod inter providere ct gubernare
sori*. ad providentiae divinae complementum. Er sensus
hoc interest, quod providere c»t operatio immanem, gu­
«t: urrum aJ actum providendi omnibus, qui Deo con­ bernare vero transiens. Et proptcrca providere non per scvenit, requiratur, aut etiam concurrat aliqui* mediui pro­ ipvum, ponit imperfectionem in ipso providente: quoniam
visor. ut »ic.
importat ipsum non statuere in mente *ua totum omnium
II. In corpore tria facit. Primo, distinguit actus provi­ ordinem in omnem finem, sed partem tantum. Gubernare
dentiae in duo: vrilkct in ordinare, ct exeeutionem statuti
vero per media, non ponit imperfectionem in gubernante,
ordinis. Et primus proprie dicitur providere: secundus vero
nisi ex cius defectu procedat : sed ponit actionem ciu*
gubernare.
transeuntem inulti» quasi instrumenti* expleri; quod non
III. Secundo, respondet quaesito duabus conclusionibus,
inconvcnirc Deo patcL
iuxta hos <luo* actu*. Prima eit; Deus immediate providet
V. Tertio excluditur cx dictis opinio Platoni*, sati* clare.
omnibus, quoad rationem ordinis. - Secunda vero est: Deus
Dc qua tamen, si diffuse sidere cupi* quomodo impugne­
per aliqua media providet, quantum ud exeeutionem.
tur, lege ill Cant, Gent. cap. lxxvl Ibi enim advenes etiam
Probatur prima Deus habet in intellectu *uo rationem
quod non est intentionis praesentis exdudere medios pro­
omnium, etiam minimorum; ct dedit causis quas effectibus
visores, ut exccutorcs divini ordinis pertingenti* usque ad
praefecit, virtutem ad Illos effectus producendo*; ergo in
minima ( hoc enim esset etiam tollere prudentiam huma­
sua ratione praehibet ordinem illorum effectuum in finem:
nam): sed excludere medio» provisores ut provisores tan­
ergo Deu* per sdpsum providet omnibus, quoad rationem
tum ; idest ita provisores, quod non exccutorcs praefati
ordinis.
ordini», sed alterius in divino actu aliter non comprehensi.
Secunda vero probatur: quia Deus gubernat inferiora
Et si vi* perspicere conclusiones plenius hic positas, lege
per superiora. - Et excluditur statim tacitu obicctio contra
111 Cunt. Gent. cap. xav, ubi nunc facta distinctio, cum
eam. dum dicitur quod gubernare per media convenit Deo, eisdem conclu Moaibuf, diffusius ponitur et manifestatur, in
non propter defectum virtutis, etc.; ut patet in littera.
principio solutionis»

I

ARTICULUS QUARTUS
UTRUM PROVIDENTIA REBUS PROS ISIS NECESSITATEM IMPONAT
1

Stat.,

d»»t. xixît. qu. n.
cap 1; QjoipmJ.

an. 5; III Cont. (rent., cap. mu, 1r.1v; De Malo, qu. xn. *rt. 7, ad l$f Op.se. II, (datra Graecia. Armcnot etc
Tr.tol., cap. cxxxix, ou.; Opuse. XV. Dc Angclit. cap. xv; i Prrihrrtu^ Icet. χιν; VI Metaphy-t^ tcct. UL

d quartum sic proceditur. Videtur quod

hl

divina providentia necessitatem rebus
provisis imponat. Omnis enim clfectus
habet aliquam causam per se, quae
iam est vel fuit, ad quam dc necessitate sequitur,
provenit ex necessitate, ut Philosophus probat in
VI Metaphys. Λ Sed providentia Dei. cum sit acterna, praeexistit; ct ad eam sequitur effectus dc
necessitate; non enim potest divina providentia
frustrari» Ergo providentia divina necessitatem
rebus provisis imponit.

2. Praeterea , unusquisque provisor stabilit
opus suum quantum potest, ne deliciat. Sed Deus
est summe potens. Ergo necessitatis firmitatem
rebus a se provisis tribuit.
3. PraetereBoetius dicit, IV de Conso!.*, quod ·
fatum, ab immobilis ■ providentiae proficiscens

exordiis, actus fortunasque hominum indissolubili
causarum connexione constringit. Videtur ergo
quod providentia necessitatem rebus provisis 2 imponat.
Sed contra est quod dicit Dionysius, iv cap.

·

QUAESTIO XXII r ARTICULUS IV
• *ixk-uu· de Div. Nom. *. quod corrumpere naturam non
est > providentiae. Hoc nutem habet quarundam
rerum natura, quod sint contingentia. Non igitur
divina providentia necessitatem rebus imponit,
*
contingentium * excludens.
Respondeo DlCf mm m quod providentia divina
quibusdam rebus necessitatem imponit: non autem
omnibus, ut quidam crediderunt. Ad providen­
tiam enim pertinet ordinare res in fmem. Post
bonitatem autem divinam, quae est finis a rebus
separatus, principale bonum m ipsis rebus exi­
stons, est perfectio universi: quae quidem non
esset, si non omnes gradus essendi invenirentur
in rebus. Unde ad divinam providentiam perti­
net omnes gradus entium producere. Et ideo
quibusdam effectibus praeparavit causas necessa­
rias, ut necessario evenirent; quibusdam vero
causas contingentes, ut evenirent contingenter,
secundum conditionem proximarum causarum.
Ad primi m ergo dicendum quod effectus divi­
nae providentiae non solum est aliquid evenire
etl - divinae jdd-t P.
coUinficntiaec. - confiefienttJ AUC
Et iJeo rreiil tnfaHibilitrr el nece' t.vfo ... et errait cnntbtgrn·
ter. - Et iJeo pij Jivinj proridruiij J
liiftUiUlltr
T>
î|
f)

269

quocumque modo; sed aliquid evenire vel con­
tingenter vel necessario. Et ideo evenit infullibiliter ct necessario, quod divina providentia dis­
ponit evenire inlallibilitcr ct necessario: et evenit
contingenter
quod divinae providentiae ratio
‘
habet ut contingenter eveniat.
Ad sfxi xdi m dicendi uquod in hoc cst immobilis
ct certus divinae providentiae ordo, quod ea quae
ab ipso providentur, cuncta eveniunt eo modo quo
ipse providet, sive necessario sive contingenter.
Ad tertium dicendum quod indissolubilitas illa
ct immutabilitas quam Boetius tangit, pertinet
ad certitudinem providentiae, quae nnn deficit n
suo effectu, neque a modo eveniendi quem pro­
vidit : non autem perlinet ad necessitatem effe­
ctuum *. Et considerandum est quod necessa- · t>.
riuin cl contingens proprie consequuntur ens, inquantum huiusmodi. Unde modus contingcniiac
ct necessitatis cadit sub provisione Dei, qui cst
universalis provisor tutius entis: non nutem sub
provisione aliquorum particularium provisorum.
ct (cthue a±l.i Ai nececur^ necetisrio et infallibiliter evenit ttyallibiliter et· >ct cl HtMurio h), et (um. CDE) euatûignter AftC.DE;
£j tnCi'iaihter evenit ccmtinfcntrr (rd utetiuriû «JdH c: npunçit G)
FO; Et fi<n. e.1. a.

Commentaria Cuixlinalia Caiotaai
.

npinxvs CX dicti» in qu. x«, art. 8 ·. chriis CM. Est cnim
Cum cnim in operatione bbcra sit considerare ipsam vo! luntaum, illius causam, ct eventum, seu exee uti onero ipsius,
quaestio, utrum cx p
ne divinae pr<
•Artiri»
declarato ·, sequatur quod amnia provisa sunt necessaria. nunc ita quod non opposite; quamvis difficile non sit sal­
II. In corpore duo fndt primo, proponit conclusionem vare naturam talis causae, scilicet liberae, cum praedicta
responrivam, annexa recitatione oppositae opinionis; se­ inhillibilitatc (co quia huiusmodi infallibilius nihil dat vel
cundo . probat conclusionem ipsam. - Conclusio c»t : Di­ aufert causae ad utrumlibct; sed cum ipsa stat quod causa
vina providentia imponit necessitatem quibusdam, et non habeat potentiam indifferentem ad illud infallibile ct «d
omnibus.
cius oppositum; ct propter hoc divina providentia non
Probatur sic. Ad providentiam divinam pertinet ordinare adimit contingentium a rebus); verum salvare praedictam
res in finem: ergo ad perfectionem universi. ergo omnes inlallibilitatcm cum indifferentia seu libertate cxccutionis
gradus entium producere; ergo quibusdam clfectibu· prae­ seu eventus, hoc opus, hic labor est. Si cnim irïïalUbDc cst
parare causas necessarias, cl quibusdam contingentes Non me diluculo primo futuro scribere, quamvis potentiam ha­
igitur ad eam spectat omnibus necessitatem imponere.
beam ad utrumlibct, idest ad scribendum tunc vel aJ non
Prima consequentia probatur: quia perfectio universi scribendum tunc; attamen potcntui ista atque libertas non
est principale bonum existent in ip-o. Bonitas cnim divina exibit in .ictum negationis scribendi, sed affirmationis, sic
est longe maius bonum, sed separatum ab universo, ct linis quod inevitabile cst quin affirmatio eveniat. Et si sic cst,
cum iatn ab aeterno divina providentia iit in netu deter­
ΰκϊιη«
c,us
ul Pal<ît
Mctaphps. " - Secund.v autem
*-i.
probatur; quia perfectio universi non esset, si non omnes
minata respectu omnium, ct immutabilis, ct infallibilis, ctc.;
essendi gradus invenirentur in rebus. - Tertia vero : quia sequitur quod dc facto omnia incvitabiliter eveniant, quam­
oportet ad hoc ut necessario vel contingenter c\entant cife­ vis quaedam contingenter, ct quaedam necessario.
ctus, causas proximas esse huiusmodi.
V. Nobintcr autem dixi de facto: quia, dc possibili abso­
Hic non opus est amplius repetere disputationem dc conlute loquendo, potest Deus non determinare providentiam
suam ad haec vel illa futura. Sed, cum iam determinata
vS’ SàcunL l‘nKe,u’r': «afficiunt siquidem supra · dicta etiam huic luco.
III. In responsione ad primum, dubitatio occurrit valde cst, repugnat immutabilitati. efficaciae, universalitati atque
ardua, ct forte ab humano intellectu insolubilis. Ad cuius certitudini suae evitabilius evenientium. Et si omnia inevievidentiam, ut melius percipiatur in quo consistit dubitatio,
tabiliter eveniunt dc facto, ut quid consiliamur, ct conamur
advertendum cst quod aliud c»t Λ contingenter evenire, ct ad haec magis quam illa prosequenda vel vitanda? Nihil
aliud est A necessaria evenire, ct aliud cst A infatlibditer cnim minus videtur cx hoc destrui tota pars moralis, omnisseu inevitabililcr evenire. Tam primum enim quam secun­ que conatus Ecclesiae, atque exhortatio ud bonum, quam
dum importat ordinem cifectus ad causam in actu positam; cx negatione conringentiac. Quamvis cnim negatio evituhiillud quidem, quod suu causa habet potentiam nd utrum­ litatis et negatio contingcniiac non acquis alcant, ut iatn
libet; hoc vero, quod sua non potest deficere i»b ipsius patet cx dictis *, quoad proposita tamen inconvenientia, ac- ’ N·®·*·
causalitatc. Sed tertium communius cst utroque: quoniam quivalerc videntur. Nullus cnim consiliatur dc inevitabili;
ct contingentia cl necessaria sequuntur divinam providen­ ncc aliquis conatur aut hortatur aut orat circa inevitabilia.
tiam positam in actu, infallibilitcr scu inevitabililcr; ct cum
VI. Ad hanc dubitationem nihil scriptum reperi in
hoc. illa sequuntur contingenter, ct ista necessario.
s. Thoma: quoniam nullibi cum movisse hanc recolo, sed
IV. Ex his cnim quamvis quiescat intellectus, attendens semper studuit ad salvandam contingendam. In aliis quo­
nd responsionem in littera positam circa salvationem con­ que doctoribus nihil hactenus compcri ad quaestionem
tingcniiac; fluctuat tamen circa connexionem praedictae in- istam, nisi quae communiter dicuntur dc sensu composito
fallibilitatis cum libero arbitrio, imo, ut rectius loquar, cum et diviso, dc necessitate consequentiae et consequentis, dc
libero eventu ipsarum operationum quos liberas dicimus; libertate electionis divinae in aeternitate, deque natura cauct similiter cum ambiguo eventu contingentium aliorum. 1 sarum ad utrumlibct in universo inventarum.

·
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VII. Sed haec omnia, ut cx dictis patet, intellectum non tta (per hoc enim evadit ». Thomas ab illa ratione VI Λ/e• Nue.n, v.
quictant : quoniam, ut iam · dictum est, non dc Deo secun­ taphys. hic allata: intendit enim quod proportioned Ari­
dum se considerato, sed secundum quod dc facto est; cl stotelis verificantur in causis particularibus, quarum aliae
similiter non dc ipsis naturis causarum aut rerum, nec dc
sunt necessariae, aliae contingentes, aliae per sc, et aliae per
necessitate aut contingentia; sed de compossibilitate inevi­
accident ; non autem in causa universalissima excedente
tabilium eventuum cum contingentia ct libertate eorundem,
necessarias ct contingentes, per se ct per accidens; quo­
est quaestio. Non enim saiitfil quaesito, dicendo quod actu»
niam ad eam spectat producere, ut effectus electos, non
eveniens est evitabilis ct inevitabilis: evitabilis quidem se­ solum res, sed omnes rerum ct eventuum modos); ita, ele­
cundum sc: inevitabilis vero secundum quod est provisus.
vando altius mentis oculos, ipse Deus, cx sua aliiori quam
Licet enim hoc sit verum, tamen non solvit nodum. Quo­ cogitare possimus excellentia, sic rebus eventibusque pro­
niam actus eveniens dc facto est inm provisus ab aeterno,
videat. ut esse provisum ab eo sequatur aliquid altius quam
ct esse provisum vincit conditiones ipsius secundum sc:
evitabilitas vel incvitabilitns, ut sic cx passiva provisione
ct consequenter actus eveniens est simpliciter, idest omni- | eventus, neutrius combinationts alterum membrum oporteat
bus consideratis, inevitabilis : ct secundum quid, idest so­
sequi. Et si sic est, quiescet intellectus, non evidentio veri­
litarie sumptus, evitabilis. Sicut proicctio mercis tempore tati» inspectae, sed altitudine inaccessibili veritatis occultae.
naufragii, est simpliciter volita, quia omnibus consideratis
Et hoc ingeniolo meo vatis rationabile videtur: tum pro­
est volita; ct secundum quid est nolita, quia secundum sc
pter rationem praedictam; tum quoniam, ut ait Gregorius*,
*■» XXVU.
proicctio ipsa displicet.
minus dc Deo sentit, qui hoc tantum dc illo credit, quod
Nihil quoque ad propositum facit, dicere quod esse pro­
suo ingenio metiri potest.
visum nihil ponit in actu eveniente. In hoc enim exemplo
IX. Nec proptcrca negandum aliquid eorum quae ad
manifeste apparet, nihil ad rem referre an ponat vel non
divinam immutabilitatem, actualitatem, certitudinem atque
ponat: esse namque volitum nihil ponit in protecta merce,
universalitatem, ct similia, spectare scimus aut cx fide
ct tamen, etc.
tenemus, suspicor: sed aliquod occultum latere, vel ex
Nec etiam evaditur dicendo quod, quia actus eveniens
parte ordinis qui est inter Deum ct eventum provisum, vel
est provisui a Deo, ct incvitabilitas cius sequitur esse pro­ cx glutino inter ipsum eventum ct esse provisum, arbitror.
visum ut res respective ad Deum, actus eveniens est dc
Et sic, intellectum animae nostrae oculum noctuae esse con­
facto inevitabilis respectu Dei, non autem respectu nostri.
siderans. in ignorantia sola quietem illius invenio. Melius
Iloe enim aequivalct nihilo. Quoniam, si de facto inevita- . est enim tam fidei catholicae quam philosophiae, fateri
bilis est a Deo, ergo et de facto inevitabilis est ct simpli­ caecitatem nostram, quam asserere unquam cudentia, quae
citer, et a nobis: quoniam impossibile est a quocumque intellectum non quicunt: evidentia namque quietativa est.
vitari, quod a Deo dc facto vitari non potest, propter ipsius Nec proptcrca omnes doctores praesumptionis accuso: quo­
summam efficaciam.
niam balbutiendo ut potuerunt, immobilitatem ac effica­
Vlll. Oportet igitur, si quaestionis huius veritas quieture ciam summam ct aeternam divini intellectus, voluntatis,
debet intellectum nostrum. alterum duorum dicere : aut
potestatisque insinuare intenderunt omnes per infallibilitxquod esse provisum non sequatur incvitabilitas; uut quod tein ordinis divinae electionis ad eventus omnes: quorum
incvitabilitas eventus provisi non deroget cvitnbilitali eo­
nihil praefatae suspicioni obstat, quae altius quid in cis la­
rundem eventuum. Et hoc secundum quidem, propter ratere credit. Et vere, ri sic praedicaretur, nullus forte circa
• Num.
donem supra * adductam, non capio quomodo possit veripraedestinationem erraret Christianus; sicut non errat in
ficari. liquet enim quod non nisi secundum quid evitabilimateria Trinitatis, quia dicitur, et scribitur, cl ita est, quod
tu salvari apparet. - Primum autem, quamvis communiter
occulta est humano intellectui, ct sola fides suffiat.
a doctoribu* destruatur, dicentibus quod esse provisum,
Optimum autem atque salubre consilium est in hac re,
seu volitum, icu praedestinatum (pro eodem enim, quoad inchoare ab his quae certo scimus, ct experimur in nobis,
scilicet quod omnia quae sub libero arbitrio nostro conti­
hanc difficultatem, omnia accipio) sequitur incvitabilitas;
ego tamen, non ut opponam me contra torrentem, nec nentur, evitabilia a nobis sunt; ct proptcrca digni sumus
poena vel praemio quomodo autem, hoc salvo, divina sal­
asserendo, sed stante semper captivitate intellectus in obse­
quium Christi, suspicor quod, quemadmodum esse provi­ vetur providentia ac praedestinatio, etc., credere quod san­
cta Mater Ecclesia credit. Scriptum est enim · ; alticra te
sum nec contingentiam nec necessitatem ponit in eventu
ne quaesieris; plurima enim sunt tibi supra sensus horniproviso, ut in littera dicitur, eo quia Deus est causa sunum revelata. Et hoc est unum dc illis.
pcrcxccdcns. eminenter prachabens necessaria ct contingcn-
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QUAESTIO VIGESIMATERTIA
DE PRAEDESTINATIONE
IN OCTO ARTICULOS DIVISA

considerationem divinae providentiae,
agendum est de praedestinatione ·, et dc libro vitae *.
Et circa praedestinationem quaeruntur octo.
Primo: utrum Deo conveniat praedestinatio.
Secundo: quid sit praedestinatio; et * utrum
ponat aliquid in praedestinato.
Tertio: utrum Deo competat reprobatio ali­
quorum hominum.
Quarto: de comparatione praedestinationis ad
ost

• q*.

P

ner.

«

electionem : utrum scilicet praedestinati eli­
gantur.
Quinto: utrum merita sint causa vel ratio prae­
destinationis, vel reprobationis, aut electionis^.
Sexto: dc certitudine praedestinationis; utrum
scilicet praedestinati infallibilitcr salventur.
Septimo : utrum numerus praedestinatorum sil
certus.
Octavo: utrum praedestinatio possit iuvari pre­
cibus sanctorum.

?

ARTICULUS PRIMUS
UTRUM HOMINES PRAEDESTINENTUR Λ DEO
t

Scnt„

dut. xt, qu- i. trt. 3 J 111

Cont. Gent.,

cep. cuuti;

De Verita

qu. vit «n. t ;

ad Uotn^

cap. t, Icci, m

Sed contra est quod dicitur Rom. vm *: quos ·ν«η.
homines non praedestinentur a Deo. praedestinavit, hos ct vocavit.
Dicit enim Damascenus, in II libro ·:
Respondeo dicendum quod Deo conveniens est
Oportet cognoscere y quod omnia qui­ homines praedestinare. Omnia enim divinae pro­
dem praecognoscit Deus, non autem omnia
prae· subjacent, ut supra * ostensum est. Ad
videntiae
determinat. Praecognoscit enim ea 9 quae providentiam
m nobis
autem pertinet res in finem ordi­
sunt; non autem praedeterminat ea. Sed merita nare. ut dictum est *. Finis autem ad quem res *au, mm.
ct demerita humana sunt in nobis, inquantum creatae ordinantur a Deo. est duplex. Unus, qui
sumus nostrorum acluum domini per liberum excedit proportionem naturae creatae ct faculta­
arbitrium. Ea ergo quae pertinent ad meritum tem: et hic finis est vita aeterna, quae in divina
vel demeritum, non praedestinantur * a Deo. Et visione consistit, quae est supra naturam cuius­
sic hominum praedestinatio tollitur.
libet creaturae, ut supra ’ habitum ’ est. Alius · Q* ««.«t.<2. Praeterea, omnes creaturae ordinantur ad autem finis est naturae creatae 1 proportionatus,
·
suos fines per divinam providentiam, ut supra * quum scilicet res creata potest attingere secun­
dictum est. Sed aliae creaturae non dicuntur prae­ dum virtutem suae naturae. Ad illud autem ad
destinari a Deo. Ergo nec homines.
quod non potest aliquid virtute · suae naturae
»
3. Praeterea, angeli sunt capaces beaiitudinis, pervenire, oportet quod ab alio transmittatur; si­
sicut ct homines. Sed angelis non competit prae­ cut sagitta a sagittante mittitur ad signum. Unde,
destinari, ut videtur, cum in cis nunquam fuerit proprie loquendo ·. rationalis creatura, quae est
»
miseria ; praedestinatio autem est propositum mi­ capax vitae aeternae, perducitur in ipsam quasi
serendi, ut dicit Augustinus *. Ergo homines non a Deo transmissa. Cuius quidem transmissionis
praedestinantur.
ratio in Deo praeexistit; sicut el in eo est ratio
4. Praeterea, beneficia hominibus a Deo col- ordinis 1 omnium in finem, quam diximus ♦ esse
lata, per Spiritum Sanctum viris sanctis revelan­ providentiam. Ratio autem alicuius iiendi in mente
tur, secundum illud Apostoli, I Cor. n *: nos au­ actoris existons, est quaedam praeexistentia rei
tem non spiritum huius mundi accepimus, sed flendae in eo. Unde ratio praedictae transmissio­
Spiritum qui ex Deo est, ut sciamus quae a Deo nis creaturae rationalis in finem vitae aeternae,
donata sunt nobis. Si ergo homines praedestina­ praedestinatio nominatur: nam destinare est mit­
rentur a Deo, cum praedestinatio sil Dei bene­ tere. Et sic palet quod praedestinatio, quantum
ficium
esset praedestinatis nota sua praedesti­ ad obiecta, est quaedam pars providentiae.
natio. Quod putet esse falsum.
An primum ergo dicendi m quod Damascenus
D PRIMUM SIC PROCEDITUR, Videtur qtiod

•De bukOrth.,

• Qe. «u,
». >.

• VUt

tn.

De Di.

C<m
rt. k: De
PranleiUnalio·
ntSauct.a^.iti,

op.

τι. ini.
• Veru u.

S

e) qu(J iit pracdcitinatio; ft. — Om. ABCEF ; tt om. DG*.
P) causa rct ... electionis. - ratio rrl cauta pracdcUinatiouit (et
addit D) rcprabathnii ct electianit Λ CD E, ratio vel c 4111.1 praeJet tinationi reprobi» et electis B; alterum vel om. FG.i.
γ) coptofccre. - mucere codice» ct cd. a. - Pro praeJeter minat,
pvacdntinat BFG.
i) ea. - ct codd. ct cd. a. - Pro pracdctermht.it, praeJatinat BFG.

t) pracJcftinantur. - praeJeterminantur AE.
Ό cum praedestinatio rit Dei bcurfeium. - Ocn. AClTlU.
r,) habitum. - attentum ABCDE.
I) creatae. - Om. cncu-e» et a b.
t) rirtutc. - cx virtute AIU.DEGal.
■) lajucndo. - Ont, ACDEFGæ
λ) ordini». - ordinalium» FO.
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nominat pracdeterminationem ·* impositionem ne­
cessitatis; sicut est in rebus naturalibus, quae
sunt praedeterminatae ad unum. Quod patet ex
co quod subdit: non cnim ruit malitiam, neque
compellit virtutem. Unde praedestinatio non ex­
cluditur.
An secundum dicendum quod creaturae irratio­
nales non sunt capaces illius tinis qui facultatem
humanae naturae excedit. Unde non proprie di­
cuntur praedestinari: etsi aliquando abusive prae­
destinatio nominetur respectu cuiuscumque alte­
rius tinis.
Ad tertium dicendum quod praedestinari con­
venit angelis, sicut et hominibus, licet nunquam
fuerint miseri. Nam motus non accipit speciem
praedeterrui*otionem. — prardntinatitincm coduc*. - l’rn f r<xdrifnttinaiac at unum, dctinniuata ad unum ok'4c·. pr.tr determi
nata ad unum cdd. a b.
μ)

a termino a quo, sed a termino ad quem: nihil
cnim refert, quantum ad rationem dealbationis,
utrum ille qui dealbatur, fuerit niger aut palli­
dus vel rubeus. Et similiter nihil refert ad ratio­
nem praedestinationis, utrum aliquis praedestine­
tur * in vitam aeternam a statu miseriae, vel non.
- Quamvis dici possit quod omnis collatio boni
supra debitum eius cui confertur, ad misericor­
diam pertineat c, ut supra * dictum est.
Ad quartum dicendum quod, etiam si · aliquibus
ex speciali privilegio sua praedestinatio revele­
tur, non tamen convenit ut reveletur omnibus:
quia sic illi qui non sunt praedestinati, despera­
rent ; et securitas in praedestinatis negligentiam
pareret.
») praedrtiinciur. - Jr.itinctur ACDEFG.
;l pertineat. - perituri codUo.
o) cttam li. - dii FG, d ccUn.

Commentaria Cardinali* Caiotani
titulo, adverte quod hic quaeritur dc divina praedesti­ ponitur pars providentiae: quoniam actus divinus nec par­
natione, non simpliciter, cx modo quaerendi, sed respectu
ti» nec totius rationem in se habet. Sed quantum ad obichominum. Utrumque tamen c»t intentum. Er propterca in cta, pars ponitur providentiae. Quoniam quodlibcl trium
corpore determinat quaestionem ait est simpliciter; in re­ sublectorum praedestinationi, pars est subiectoruin provi­
sponsionibus vero argumentorum, respectu hominum.
dentiae ·: rc» est cnim creatura rationali», ordo sero trans­
II. In corpore ponitur unica conclusio, responsi va quae­ mis do, finis vita aeterna; constat autem quodlibet horum
sito affirmative, //i Dcn est praedestinatio; cum uno co­
partem esse totius enti», ordinis ct finis cnrati, providentiae
rollario in calce. - Probatur conclusio sic. Vita aeterna, in subiccti.
divina visione conti Mens, est lini» excedens proportionem
IV. Circa hanc partem, nota differentiam inter ». Thomae
ct facultatem naturae creatae: ergo rationali* creatura illius
doctrinam ct alios, de quorum numero est Sconi». in xl
capax, perducitur in ipsam quasi a Deo transmissu: ergo distinctione Primi “. Putant cnim praedestinationem proprie
huius trammivtionn ratio in Deo praeexistit ergo in Deo electionem, ct consequenter actum divinae voluntati» signi­
est praedestinatio.
ficare. Ihc autem expresse dicitur quod actum intellectu»
Antecedens ct declaratur, distinguendo duplicem finem
importât, sicut ct providentia: quoniam pars est prudentiae.
in quem a divina providentia creatura ordinatur, scilicet
Ad cuius maiorem claritatem, recolito quod divinus
proportionatum ct supcrcxcedcntcm : ct probatur cx supra- intellectus, nostro more loquendo, primo excogitavit ordi­
dictis in qu. xij. - Prima consequentia probatur: quia ad id nem eligendorum, ac mittendorum in vitam aeternam, cum­
ad quod non potest aliquid sun virtute pertingere, oportet que suae voluntati proposuit acceptandum; deinde libere
ab «lio transmitti, sicut vagitu a sagittante. - Secunda vero sua voluntas illum ordinem cxequendtim degit; ct uc, tertio,
probatur: quia in co est ratio ordinis omnium in finem, ordo qui prius, idest secundum sc, rationem excogitati ha­
quae vocatur providentia.-Tertia autem probatur sic. Ratio bebar, modo habet rationem statuti. Diversitas igitur opi­
rei hendac in mente actoris praeexistens, est quaedam prae- ■ nionum in hoc consistit, quod illi ipsam electionem, quae
existentia: ergo ratio huiusmodi transmissionis ficnJac, est
ordinem illum excogitatum ac propositum statuit» praede­
praeexistens transmissio: ergo est praedestinatio. Probatur I stinationis nomine intclligendam dicunt: no* autem non
hoc ultimum, quin destinare est mittere, ct praedestinatio ordinem excogitatum, sed ordinem statutum in ipsa aucto­
est ratio huiusmodi transmissionis in vitam aeternam.
ris mente, praedestinationi·* nomine significamus. Et quo­
Corollarium vero est: Praedestinatio, quantum ad obicniam divertitis hacc dc vocabulis est potius quam rebus,
cta. est pars providentiae. Et probatur: quia providentiae
eo quod hacc omnia requiri td praedestinationem nullus
divinae subiacent omnia, quoad ordinem in finem.
ambigit ; unusquisque in suo sensu abundet, modo nomi­
Ill, Adverte hic, quod praedestinatio cx parte actus, non
nibus utamur ut plurcs,

I

n

ARTICULUS SECUNDUS
UTRUM PRAEDESTINATIO ALIQUID PONAT IN PRAEDESTINATO
I

Scnt„

di»L xi. qu. f, art. i.

D SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod Qui praedestinatus est etc. ♦ ·: praedestinatio est
praedestinatio ponat aliquid in praede­ eius qui non est, sed destinatio eius est qui est.
stinato. Omnis enim actio ex se passio­ Sed 1 Augustinus dicit, in libro de Pracdesti·
nem infert. Si ergo praedestinatio actio natione Sanctorum: Quid est praedestinatio, nisi
est in Deo, oportet quod praedestinatiodestinatio
passio alicuius? Ergo praedestinatio non est
nisi alicuius existentis 1 Et ita ponit aliquid in
sit in praedestinatis.
2. Praeterea, Origcncs dicit, super illud Kom. i. praedestinato.

«

etc. ~ Om codkc« ct a b. - Pro praede itinatio... qui <>i.
praedestinatio eit rcl quae ett C, praedestinatio cil ctui (dut cil cd- h
qui est ccuri ct cd. b. destinatio du» est qui ai cd. a.
a)

I
I
'

Al Sed. - l.t 1‘αά. - Port destinatio cCicuiui addunt
...........
»«■’’. !..
γ; cjcirtcuiu. - praeexistentis AUGDEaF·

cxtitrutù

t*K-

·

QUAESTIO XXIII, ARTICULUS II

y1-».

<ui.
m

3. Praeterea, praeparatio est aliquid in prae­
parato. Sed praedestinatio est praeparatio bene­
ficiorum Dei, ut dicit Augustinus, in libro de Prac^anct' *· Ergo praedestinatio est aliquid in
pnicdeniinatiâ.
4. Praetî rea, temporale non ponitur in defini­
tione aeterni. Sed gratia, quae est aliquid tempo­
rale, ponitur in definitione praedestinationis: nam
’UflA.i-i.iL praedestinatio dicitur* esse praeparatio gratiae in
praesenti, et gloriae in futuro. Ergo praedestina­
tio non est aliquid aeternum. Et ita oportet quod
non sit in Deo, sed in praedestinatis : nam quid­
quid est in Deo, est aeternum.
ojj®rR>, ne
Sed contra est quod Augustinus dicit *, quod
1
praedestinatio est praescientia beneficiorum Dei4.
Sed praescientia non est in praescitis, sed in prae­
sciente. Ergo nec praedestinatio est in praedesti­
natis, sed in praedestinante.
Ri spondeo dicendum quod praedestinatio non
est aliquid in praedestinatis, sed m praedestinante
•An.niu.j tantum. Dictum est ♦ enim quod praedestinatio
est quaedam pars providentiae. Providentia autem
non est in rebus provisis; sed est quaedam ratio
«. in intellectu provisoris, ut supra * dictum est.
Sed exccutio providentiae, quae gubernatio dici­
tur, passive quidem est in gubernatis; active au•
tem 4 est in gubernante·. Unde manifestum est
quod praedestinatio est quaedam ratio ordinis
aliquorum in salutem aeternam, in mente divina
existens. Exccutio autem huius ordinis est pas•ζ
sive quidum in praedestinatis; active : autem est
•i
in Deo. Est nutem exeeutio praedestinationis ’
vocatio ct magnificatio, secundum illud Apostoli.
•v«n
ad Rom. vili *: quos praedestinavit, hos et vocavit;

passionem, ut calefactio et sccatio: non nutem
actiones in agente manentes, ut sunt intclligcre
ct velle, ut supra · dictum est. Et talis actio est ‘uQlv„7;
praedestinatio ·. Unde praedestinatio non ponit
1 4
aliquid in praedestinato. Sed exccutio eius, quae
transit in exteriores res, ponit in cis aliquem ef­
fectum.
An secundi m dicendum quod destinatio · ali‘
quando sumitur pro reali missione alicuius ad
aliquem terminum: et sic destinatio * non est
*
nisi cius quod est. Alio modo sumitur destinatio1
pro missione quam aliquis mente concipit, se­
cundum quod dicimur destinare, quod mente fir­
miter proponimus: et hoc secundo modo dicitur
II Machab. cap. vi ·, quod Elcazarus destinavit ·'*<*.··
non admittere illicita propter vitae amorem. Et sic
destinatio potest esse cius quod non est. Tamen
praedestinatiOj ratione antecessionis quam impor­
tat. potest esse cius quod non est, qualitercum­
que * destinatio sumatur.
1*
Ad tertii m dicendum quod duplex est praepa­
ratio. Quaedam patientis, ut patiatur: ct hacc
praeparatio est in praeparato '. Quaedam alia est
*
agentis, ut agat: cl hacc est in agente. Et talis
praeparatio est praedestinatio; prout aliquod agens
per intellectum dicitur sc praeparare ad agendum,
inquantum pracconcipit rationem opens ficndi.
Et sic Deus ab aeterno praeparavit praedesti­
nando. concipiens rationem ordinis aliquorum in
salutem.
Ad quartum dicendum quod gratia non poni­
tur in definitione praedestinationis, quasi aliquid
existens de essentia cius: sed inquantum prae­
destinatio importat respectum ad gratiam, ut cau­
ct quos vocavit, hos et magnificavit.
sae ad effectum, et actus ad obiectum. Unde
Ad primi m ergo dicendum quod actiones in ex­ non sequitur quod praedestinatio sit aliquid tem­
teriorem materiam transeuntes, inierunt ex sc porale.

Dei. - Om. ABCDEF.
t) autem. - quidem FG. - est om. ctxUc*. - dC/iw autem ett in
putcrnanic om. cd. a.
D active. - causative B. - est om. ACDEF.
rj praedestinationis. - huius praedestinationis D. - Pro toeatfo.
Convocatio BGa.
9) Fjpraedestinatio. - Om. G; Ei talis actio est om. C: post
est B sddh hic.
5)

») destinatio. - pratJestin si in BG.
■) destinatio. - praedestinatio B, determinatio GpF. - Pro quod
at, qui at B.
Ii destinatio. - praedestinatio B.
p) qualitercumque. - eius
Pl.
t) in praeparato. - in patiente D, om. D. - Pro Quaedam aha est,
Alia ett praeparatio codici.

Commontarla Cardinal!* Caiotani
x titulo, utrum ponat aliquid: idest, cum dicitur. Socrates
est praedestinatus, utrum ly praedestinatus praedicet ali­
quod ens iu Socrate, substantiale aut accidentale, ut cum
dicitur. Socrates est animal, vel, Socrates est albus: aut
nihil ponar in eo. «cd denominet tantum denominatione
cxtrinscca. sicut cum dicitur, album ridetur.
II. In corpore unica est conclusio, responsiva quaesito
negative : Praedestinatio non est aliquid in praedestinato,
sed in praedestinante tantum. - Probatur ct manifestetur
conclusio. Probatur quidem sic. Providentia nihil ponit in
provisis, sed in intellectu tantum provisori» rationem or­
dinis etc. ; ergo praedestinatio in mente tantum divina ponit

1

Svasux Txrot. D. Τμομλχ T. I.

rationem ordinis electorum, etc. Et probatur consequentia :
quin praedestinatio pars est providentiae.
Manifestatur vero ex ditferentiu inter ipsam praedesti­
nationem, cl illius cxecutioncrn. Quoniam hacc, active
sumpta, ponit aliquid in cxcqucnte ipso, scilicet Deo; ct
aliquid in praedestinatis. Et declaratur hoc ex differentia
simili inter providentiam ct gubernationem ; quae active
quidem in gubernante, passive vero in gubernatis ponit
aliquid. - Et quoniam exccutio praedestinationis aliquo uno
proprio curet nomine, idcirco in littera duobus exprimitur,
dum subditur quod est vocatio ct magnificatio, ex testi­
monio Apostoli, etc.
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ARTICULUS TERTIUS
UTRUM DEUS ALIQUEM HOMINEM REPROBET
! Sen!.,

«
β
t

• vm

• verx n

• v<r.. i, ».

•Ari.i.

• Qj /«».

•

ζ

diu. xt. qu. tv, art. i : III

Conf. tient.. csp.

cizun; aJ

Kumj.. αψ. tt, lut. «i.

n tertum sic proceditur. Videtur quod nam tantum: sed aliquid addit secundum ratio­
Deus nullum hominem reprobet. Nullus nem. sicut ct providentia, ut supra * dictum est.
enim reprobat quem diligit. Sed Deus Sicut cnim praedestinatio includit voluntatem con­
omnem hominem diligit, secundum illud ferendi gratiam ct gloriam, ita reprobatio includit
voluntatem
aliquem cadere in culpam,
• vir», n·
Sap, xi *: Diligis omnia quae sunt,
ct nihilpermittendi
odisti
ct inferendi damnationis poenam pro culpa.
eorum quae fecisti. Ergo Deus nullum hominem
At) PRIMI M ERGO DICENDUM quod DüUS OHIRCS horeprobat
2. Praeterea, si Deus aliquem hominem ’ re­ mines diligit *. et etiam omnes creaturas, inquanprobat. oportet quod sic se habeat reprobatio ad tum omnibus vult aliquod bonum: non tamen
reprobatos, sicut 7 praedestinatio ad praedestina­ quodeumque bonum vult omnibus. Inquantum
tos. Sed praedestinatio est causa salutis praede­ igitur quibusdam non vult hoc bonum quod cst
stinatorum. Ergo reprobatio erit causa perditionis Mta aeterna, dicitur cos habere odio, vel repro­
reproborum. Hoc autem est falsum: dicitur enim bare.
Osce xiii ♦: perditio tua, Israel. cx te est ·; tantum­
Ad secundi m dicendum quod aliter sc habet re­
modo cx me auxilium tuum. Non ergo Deus ali­ probatio in causando, quam praedestinatio. Nam
quem reprobat.
praedestinatio est causa ct cius quod cxpcctatur
3. Praeterea, nulli debet imputari quod vi­ m futura vita a praedestinatis, scilicet gloriae; ct
tare non potest. Sed si Deu?» aliquem reprobat, eius quod percipitur in praesenti, scilicet gratiae ·.
non potest vitare quin ipse pereat· dicitur enim Reprobatio vero non est causa cius quod est in
Eccle. vil *: considera opera Dei, quod nemo possit praesenti, scilicet culpae; sed est causa dereli­
corrigere quem ipse despexerit. Ergo non esset ctionis * a Deo. Est tamen causa cius quod red­
hominibus imputandum quod pereunt. Hoc autem ditur in Juturo, scilicet poenae aeternae. Sed culpa
est falsum. Non ergo Deus aliquem reprobat.
provenit cx libero arbitrio cius qui reprobatur
Sed contra est quod dicitur Malach. i * : lacob et a gratia deseritur. Et secundum hoc vcrificatur
dilexi, Esau autem odio habiti.
dictum prophetae, scilicet perditio tua, Israel,
Respondeo dicendum quod Deus aliquos repro- e.v te.
bat. Dictum enim est supra ♦ quod praedestina­
An tertium ' dicendum quod reprobatio Dei
tio est pars providentiae. Ad providentium autem non subtrahit aliquid de potentia reprobati. Unde,
pertinet permittere aliquem defectum in rebus cum dicitur quod reprobatus non potest gratiam
quae providentiae subduntur, ut supra * dictum adipisci, non cst hoc intclligcndum secundum imest. Unde, cum per divinam providentiam homi­ possibilitatcm absolutam, sed secundum impossi­
nes in vitam aeternam ordinentur, pertinet etiam bilitatem conditionatam : sicut supra * dictum cst
ad divinam providentiam, ut · permittat aliquos quod praedestinatum nccessc est salvari, neces­
ab isto line deficere. Et hoc dicitur reprobare.
sitate conditionata. quae non tollit libertatem ar­
Sic igitur, sicut praedestinatio est pars provi­ bitrii. Unde, licet J aliquis non possit gratiam adidentiae respectu eorum qui divinitus ordinantur piset qui reprobatur a Deo, tamen quod in hoc
in aeternam salutem; ita reprobatio est pars pro­ peccatum vel illud labatur, ex cius libero arbi­
videntiae respectu illorum qui ab hoc fine deci- trio contingit. Unde ct merito sibi imputatur in
dum \ Unde reprobatio non nominat pracscien- I culpam.

a

3)

grgtt Ikus nullum homtnttn reprobat. -

Ora. ed. a.

hominem

om. codices.

hominem. - Om. ABCDF.F.
ticut. - te habet »<fd<i B.
3j ex te cst. - Om. BDGa ; ett otn. ACEF.
0 ut. - quod ABCDEF. - Pro il h %, ET Au» ADCDI Gj.
ζ) dtftdunt, - excidunt codice*.
r,) expectatur ~ gratiae. - expectatur re! participatur in futuro, et
est cauta eiui quod percipitur in prsctenti, scilicet gratiae. praedesti­
β)
γ)

natia AcUicrt gloriae od. 4. Aate praedestinatu codko ct eX bpeoa
legunt in.
0) sed
canet dcrrltctirmii. - ud quae %B esi causa defectu*
nit II, sed etf scilicet permiuira causa Jotlinationb D, sed ett causa
derelictio pF.
i) scilicet. - Om. codecs. - ex te om. BCDEl Gj>.
a) Ad tertium. - IV/ aliter G.
λ) Unde, beet. - Ad tertium dicendum quod beet G; idem pro
qui reprobatur, reprobatus> Unde, licet... culpam om. ADEplL

Commentaria CaxNÏuialis Caietani
K titulo, reprobare in communi significat repulsionem
alicuius tanquam indigni : in proposito autem, indignitas
ista attenditur respectu vitae aeternae.
II. In corpore duo facit: primo, respondet quaesito af­
firmative, determinando quaestionem jh est; secundo, ibi:
Sic igitur, determinat quaestionem quid est *. Et quamvis
hoc non fuerit directe quaesitum, quia tamen propria causa
d/icr/est quid est, ut in II Poster. · dicitur, merito utrum­
que simul determinatur.

1

G nom. vi
Cap.ii.j.-uri.j

III. Quoad primum, cst haec conclusio: Deus aliquos
reprobat. - Probatur. Ad providentiam pertinet permittere
aliquem defectum in rebus illi wbicctis : ergo ad provi­
dentiam divinam pertinet permittere aliquos a sita aeterna
deficere: ergo aliquo» reprobare.
Antecedens patet cx dictis. Prima vero consequentia pro­
batur: quia ad dis in am providentiam pertinet ordinare ho­
mines in sitam aeternam. Secunda nucem quia hoc nihil
aliud cst quam reprobaro

n
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ARTICULUS IV

IV. Circo hunc rationem dubium occurrit, quoniam tuta
vi* cius non infert intentum. Aut enim intendit inferre
quo4 reprobatio, seu permixtio defectus 4 viu aeterna,
recte infertur cx hoc, quod provisoris est permittere, aut
intendit quod cx hoc recte infertur quod permissio, ·> est.
pertinet ad providentiam. Et cd quidem intendit hoc sccun- i
dum. non ri**p«indct quaerito: quoniam cx hoc non habetur
quod Deu» aliquos reprobat ; sed quod, vi reprobat, repro­
bare ad providentiam suam spectat. - Si autem intendit pri­
mum, tunc ratio oihil valet: imo committitur sophisma
Consequentis, dum arguitur a providentia in communi, re­
spectu fini» in communi, ad providentiam respectu huius
tinis, scilicet vitae aeternae. Quamvis enim ud providen­
tiam universi exigatur pennissio alicuius detectus; ct simi­
liter providentiae in communi non repugnet permittere
aliquos defectu». non tamen omnis providentia hoc exigit,
ut patet dc providentia necessariorum, ut sic. Et tamen
littera infert, ac si ilLi propositio, scilicet, ad providentiam
pertinet permittere, cjuct universali*.
V. Ad hoc breviter respondetur, quod prime* tonsus est
directe dc intentione litterae quoniam *ic respondet quae­
sito. Nec oportet proptcrca sophisma aliquod admittere, nec

375

ili.i propositione ut simpliciter universali uti : sed universali
tn materia dcfectibili secundum se. Ita quod sensus est:
Ad providentiam rerum secundum se defcctibihum a line,
spectat permittere, etc. Et tunc optime sequitur. Ergo pro­
videntia divina habet hunc actum, scilicet permittere aliquo*
deficere a vita aeterna ; quoniam creaturae rationales *unt
dcfcctibUca ab hoc Ime. - Et *i quaeras lundamcnium illius
praemissae, scito quod c*t suavis dispositio rerum provi­
sarum. Ex hoc enim quod providentia suaviter disponit,
dcfcctibili.i suis viribus relinquit et sic eveniunt defectu*.
VI. Quoad secundum *, tria dc reprobatione dicit. Primo, ' d. »»■«···
quod est par» providentiae. Et probat hoc cx proportionolitate ad praedestinationem. - Secundo, quod non est tantum
praescientia. Et probat hoc cx suo tuto, scilicet cx pro­
videntia, quae manifeste addit supra praescientiam. - Tertio,
quod includit voluntatem permittendi casum, ct puniendi
culpam. Et probat hoc rurxuv cx proportionalitate ud prae­
destinationem, in hoc quod illa respicit ct id quod est pravcenti* sacculi, et quod futuri, etc.
Ex hi» autem facile colligitur quid c»l reprobatio; quod
ί scilicet c»t praescientia, cum voluntate permittendi culpam,
ct damnandi propter culpam.

ARTICULUS QUARTUS
UTRUM PRAEDESTINATI ELIGANTUR A DEO
I SraU dint. «r. an. 3}

îwv^Æ^p
• S, TV Ικ«. i-

* Vm. »·
*

• V«rv 4.

Quartum

De \'crit„

qu. n, «h. a;

sic proceditur. Videtur quod

Pracdestinati non eligantur a Deo. Dicit
jtféjgvvj enim Dionysio*·, iv cap. de Div. Xom. *,
^*****^quod, sicut sol corporeus non eligendo
omnibus corporibus lumen immittit, na et Deus
suam bonitatem. Sed bonitas divina communica­
tur praecipue aliquibus secundum participationem
gratiae et gloriae. Ergo Deus absque electione
gratiam ct gloriam communicat. Quod ad prae­
destinationem pertinet.
2. Praeterea, electio est eorum quae sunt. Sed
praedestinatio ab aeterno est etiam eorum quae non
sunt. Ergo praedestinantur aliqui absque electione.
3. Praeterea, electio quandam discretionem *
imponat. Sed Deusru// omnes homines salvosfieri,
ut dicitur I Tim, u*. Ergo praedestinatio, quae prae­
ordinat homines in salutem, estabsque electione. ,
Sed contra esi quod dicitur Ephes. i *: Elegit

nos in ipso ante mundi constitutionem.
Respondeo dicendum quod praedestinatio, secun­

• Art. 1.

T

• Qe.xxu,an. t.

a

• Qa. xx. *rt. j,
>

ad Ram.

op. n, k-.?. >·.

aliquibus prae aliis vult, cum quosdam reprobet ‘,
’
ut supra * dictum est.
·
e™"4·
Electio tamen et dilectio aliter ordinantur in no­
bis ct in Deo : eo quod in nobis voluntas diligendo '
:
non causal bonum; sed ex bono praeexistente in­
citamur ad diligendum. Et ideo eligimus aliquem,
quem diligamus: et sic electio dilectionem prae­
cedit in nobis. In Deo autem este converso. Nam
voluntas cius, qua vult bonum nlicui diligendo, est
causa quod illud bonum ab eo prae aliis habeatur.
Et sic patet quod dilectio praesupponitur electioni,
secundum rationem ; et electio praedestinationi.
Unde omnes praedestinati sunl electi ct dilecti.
Ad primi m ergo dicendum quod, si consideretur
communicatio bonitatis divinae in communi, abs­
que electione bonitatem suam communicat; in­
quantum scilicet nihil est, quod non participet
aliquid de bonitate cius, ut supra · dictum est. ‘Qa-r m.*.
Sed si consideretur communicatio istius vel illius
boni, non absque electione tribuit: quia quaedam
bona dat aliquibus, quae non dat r aliis. Et sic
n
in collatione gratiae ct gloriae attenditur electio.
Ad secundum dicendum quod, quando voluntas
eligentis provocatur ad eligendam a bono in re
praeexistente, tunc oportet quod electio sil eorum
quae sunt; sicut accidit m electione nostra. Sed
in Deo est aliter, ut dictum est·. Et ideo, sicut qv
· i*cwr»i
tv jfl. t ct
dicit Augustinus ♦: eliguntur a Deo qui non sunt.
u iv

dum rationem, praesupponit electionem; et electio
dilectionem. Cuius ratio est, quia praedestinatio, I
ut dictum est ♦, est pars providentiae. Providentia
autem, sicut et prudentia, est ratio in intellectu
existons, praeceptiva ' ordinationis aliquorum in
finem, ut supra * dictum est. Non autem praecipi­
tur aliquid ordinandum in finem, nisi praeexistente
voluntate finis. Unde praedestinatio aliquorum
in salutem aeternam
praesupponit, secundum neque tamen errat qui eligit.
Ad tertium dicendi m quod, sicut supra * dictum *Qw v».n
rationem, quod Deus illorum velit salutem. Ad
quod pertinet electio et dilectio. Dilectio quidem, est, Deus vult omnes homines salvos fieri anteinquantum vult cis hoc bonum salutis aeternae: cedenter, quod non est simpliciter velle, sed se­
nam diligere est velle alicui bonum, ut supra * cundum quid : non autem consequenter, quod est
dictum est. Electio autem, inquantum hoc bonum simpliciter velle.
a) itandam disertiiancin. - distinctionem quandam B. direnetio·
nem ^uandam ceteri.
fl) çnae _ est. — oma/t praeordinat in salutem B, fuar et eU mn. G.
γ) praeceptiva. - pracc*mcrpliva C,- Pro ordinationis, ordinis ll. Pro praecipitur, praeconcipitur »C.

aeternant. - One co&xi.
1 ) reprobet. rodicca ct .» b.
♦) Jiligcnao. - dihpcndi 1k — Lirai pro ^nem diligamus, ^uem dr~
tigimus.
*.1 dat. - ομπμμμ&ι* B.
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Commentaria C ruxlinalte Caiotani
s litulo, electionis vocabulum proprie sumitur , prout
bon«t actum voluntatis . quo, optione proposita, unum
matult altero.
II. In corpore una est conclusio, responsi va affirmative:
Omnes praedestinati sunt electi ct dilecti a Deo. - Proluitur.
Prudentia est ratio in intellectu existent, praeceptiva ordina­
tionis aliquorum in finem : ergo providentia est ratio prae­
ceptiva, etc. : ergo praedestinatio est ratio praeceptiva ordinis
aliquorum in vitam aeternam ergo praedestinatio aliquo­
rum praesupponit quod Deus illorum velit salutem: ergo
praedestinatio praesupponit electionem, ct electio dilectio­
nem: ergo omne* praedestinati sunt electi ct dilecti a Deo.
Prima consequenti* probatur quia sicut est dc pru
dentia, ita de providentia. Er adverte, quod ly sicut potius
expressive, quam similitudinaric tenetur quoniam provi«· dentia, ut superius · dictum fuit, principalis prudentiae pars
est; imo ot ipse pruedpuus actus prudentiae politicae. Secunda vero in littera explicite non habetur; sed ob cla­
riorem contextum apposita est. Et patet cx eo, quod prae­
destinatio est pars providentiae. - Tertia autem probatur
quia non praecipitur aliquid ordinandum in finem, nisi
praeexistente voluntate finis. Et hoc intclligc de vere in­
teriori praecepto. Quod dico propter exterius praeceptum,
quod signum divinae voluntati» in qu. ux * positum crt:
illo enim modo praeceptum sumendo, multa Deus prae­
cipit quae non vult, ut patet in peccatoribus. - Quarta nu­
tem probatur: quin ad tale velle divinum pertinet electio
ct dilectio.
Et quoniam in hac quarta consequentia tria inferuntur,
scilicet electio, ct dilectio, ct ordo inter electionem ct di­
lectionem divinam; ideo singula in littera manifestantur. Et
primo, quod cx uli velle sequatur dilectio quin cis vult

I

• Qu κ·η, art

• ΛΠ. !>·

hoc bonum, diligere enim est velle illi bonum. - Secundo,
quod electio: quin hoc bonum vult illi* prae alii*, quo*
reprobat. - Tertio, quod electio dilectionem praesupponil î
et hoc cx differentia inter ordinem horum actuum in nobii
ct in Deo; quoniam in Deo dilectio electionem praecedit, in
nobis vero c contra. Et ratio c»t. quia volunta* *ua cauiat
bonitatem rerum, nostra autem a bonitate rerum movetur.
III. Circa differentiam nunc assignatam, adverte quod
praedicta differentia est intclligcnda respectu unius ct eius*
dem obiccti; ct rursus, de prima ratione electionis. Aliter,
non apparet vera differentia ista, universaliter intellect·.
Cum enim amor sit primus actu* voluntatis, non possumus
eligere, nisi praoimcmut. Sed tamen ex amore circumstan­
tiarum eligimus hunc, ut ipsum amemus; ut patet in ele­
ctione uxoris. Et sic, respectu huius, et non simpliciter,
in nobis electio dilectionem praecedit. Manifeste quoque in
dilectione nostra benefica patet quoti, quamvis benefacere
praecedat electionem eiusdem cui benefacit, dum omne*
aequo amore prosequeremur; fieri tamen non potest, ut
effectus in amato cx solo nostro amore proveniens, ad ele­
ctionem eiusdem no* duc.it; quoniam, stante paritate amoris,
sequi non potest electio. Disparius autem si fiat in amando,
ab obiccti circumstantiis magis amatis movemur sd eligen­
dum hunc prae aliis, ut ametur. Et sic dilectio nostra non
potest esse prima electionis ratio respectu eiusdem; quamvis
povMt cr<c secundaria; ut cum cx amore alicuius eligitur
Hiemet, ut ametur ud aliquod aliud bonum . ut quotidie
fit. In Deo nutem oportet dilectionem huius praecedere ut
prunam ct totam causam, cx parte amati, electionis illius:
quia electio diiparitatttn unius ab altero supponit; ct toti
Jisparitatis ratio in creatura est bonum illi a Deo volitum.
Et sic dilectio electionis c*t ratio apud Deum.

ARTICULI) S QUINTUS
UTRUM PRAESCIENTIA MERITORl M SIT CAUSA PRAEDESTINATIONIS
I

• Ver». 39.

• OrJiMTt*. cx
CcemiiL »vp·
po»il.
*· Vera. I}.
3

?
• Vid· !>' Dl·
vet* Quant, ad
Sinf/K.. I*. 1.
• C'oCrj
Epfit. A*
t, hb. II
wp. ci, x; Iff
SYoeAntJauct..
tap. ια. Ή, x»n
• Ver·. 14.

Sent.,

clxui; J><

IVrif., pi. η, ari. 2; in Awn., exp. xr, Icet. m,
cap. rtu, leer. n; cap. it. Icet. m; uJ Ephci., op. », Icet. 1, tv.

duL xu. art. J; III ÜMf. Get»/.. cap.

QU’nivm sic procfxhtlr. Videtur quod
praescientia meritorum sit causa praedestinationis. Dicit enim \postolus, Rom.
a>: gU()S praescivit, hos et praedes tinavit. Et Glossa Ambrosii *, super illud Rom. ix **,
miserebor cui miserebor etc.,, dicit ■; misericor­
diam illi dabo, quem praescio foto corde reversu­
rum ad me Ergo videtur quod praescientia me­
ritorum sit causa praedestinationis.
2. Praeterea , praedestinatio divina includit
divinam ? voluntatem, quae irrationabilis esse non
potest: cum praedestinatio sit propositum mise­
rendi, ut Augustinus dicit ♦. Sed nulla alia ratio
potest esse praedestinationis nisi praescientia me­
ritorum. Ergo praescientia meritorum est causa
vel ratio praedestinationis.
3. Praeterea , non est iniquitas apud Deum.
ut dicitur Rom. ix *. Iniquum autem esse videtur,
ut aequalibus inaequalia dentur. Omnes autem
homines sunt aequales et secundum naturam, et
secundum peccatum originale: attenditur autem
Et Glcata... diàt. - U Et>m. ix
illud «ddunt IU 0) mirtrebor cui miterebvr tie., dicit Glana Ambrtuii codkt*; pro etc. dicit,
et Cry to. dicit ed.
dicit etc. ed. b.
3) divinant. - Om. UD.
γ) miti propter diferentium mentorum yranci'n(iam. - wûi pro­
pter J(ferentiam meritorum FG, nisi pmpter prancientiam difercatium meriturum celeri.
a)

ad Rom.,

cap. 1. Icet. «i|

in cis inaequalitas secundani merita vel demerita
propriorum actuum. Non igitur inaequalia prae­
parat Deus hominibus, praedestinando et repro­
bando, nisi propter differentium meritorum prae­
scientiam y.
t
StD contra est quod dicit Apostolus, ad Tit.
m *: non ex operibus iustttiae. quae fecimus nos, ·¥·*.►
àcJ secundum suam misericordiam salvos nos fe­
cit. Sicut autem salvos nos fecit ·. ita et praede­
stinavit nos salvos fieri. Non ergo praescientia
meritorum est causa vel ratio a praedestinationis.
«
Rt spondeo dicendum quod. cum praedestinatio
includat voluntatem ζ, ut supra * dictum est,
*
sic inquirenda est ratio praedestinationis, sicut
inquiritur ratio divinae voluntatis. Dictum est
autem supra * quod non est assignare causam
divinae voluntatis ex parte actus volendi; sed
potest assignari ratio ex pane votitorum, in­
quantum scilicet Deus vult esse ·· aliquid propter
aliud. Nullus ergo fuit ita insanae mentis, qui f
diceret merita esse causam divinae praedestinafecit. - facit AF.FGuft. - ct om. codice».
t)
ve! ratio, - ratio ifl causa ABCDFG.
ζ) voluntatem. - divinam xxldil B. - l*ro inquiritur. quaeritur B,
requiritur G, inquantum cd. a.
■p fisc. - Otu. AB, po»l aliquid ponun: QTG.
Û) qui. - quod BD. - Pro yraedeatinAHtie. praeSestinaMit D; cx
parte actui yraedc/tinanh» <»m. G.
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bonis, cx parte actus praedestinantis. Scd hoc sub dictum est. Unde ct id quod est per liberum ar­
quaestione vertitur, utrum cx parte effectus, bitrium, est cx praedestinatione.
praedestinatio habeat aliquam causam. Et hoc
Dicendum est ergo quod effectum praedesti­
est quaerere, utrum Deus praeordinaverit sc da­ nationis considerare possumus dupliciter. Uno
turum effectum praedestinationis alicui, propter modo, in particulari v. Et sic nihil prohibet ali­
merita aliqua.
quem effectum praedestinationis esse causam ct
Fuerunt igitur quidam ·, qui dixerunt quod effe­ rationem alterius: posteriorem quidem prioris, se­
ctus praedestinationis praeordinatur alicui propter cundum rationem causae finalis; priorem vero F
merita praeexistentia in alia vita. Et haec fuit posterioris, secundum rationem causae meritoriae,
bKÎTci"uw’ Posilio Ongcnis ·, qui posuit animas humanas quae reducitur ad dispositionem materiae. Sicut
ab initio creatas, et secundum diversitatem suo­ si dicamus quod Deus praeordinavit se daturum
rum operum, diversos status eas sortiri in hoc alicui gloriam ex mentis; et quod praeordinavit
mundo corporibus unitas. - Scd hanc opinionem sc daturum alicui * gratiam, ut mereretur gloriam.
• vm »».rj
excludit Apostolus, Jiom. IX dicens: cum nondum - \lio modo potest considerari praedestinationis
*
nati fuissent, aut aliquid egissent boni vel mali ', effectus in communi. Et sic impossibile est quod
non ex operibus, sed cx vocante dictum est, quia totus praedestinationis effectus in communi ♦ ha­
beat aliquam causam ex parte nostra. Quia quid­
maior serviet minori.
λ
Fuerunt ergo alii, qui dixerunt 1 quod merita quid est in homine ordinans ipsum m salutem,
praeexistentia in hac vita sunt ratio ct causa effe­ comprehenditur lotum sub effectu praedestinatio­
ctus praedestinationis. Posuerunt enim Pelagium nis. etiam ipsa · praeparatio ad gratiam : neque
M
quod initium benefaciendi sit ex nobis, consum- cmm hoc Iit "· nisi per auxilium divinum, secun­
F
malio nutem α Deo
Et sic, ex hoc contingit dum illud Thren. ultimi *: converte nos, Domine, · Vcx a.
quod alicui datur praedestinationis effectus, et ad te. ct convertemur. Habet tamen hoc modo
non alteri, quia unus initium dedit se prnepa- praedestinatio, cx parte effectus, pro ratione divi­
ad quam totus effectus prae­
•
rando, et non alius ’. - Scd contra hoc est quod nam bonitatem
•vm.».
dicit Apostolus, 11 Cor. m *, quod non sumus destinationis ordinatur ut in finem, ct cx qua
sufficientes cogitare aliquid a nobis, quasi ex nobis. procedit sicut ex principio primo movente.
Ad primum ergo dicendum quod usus gratiae
Nullum autem anterius principium inveniri potest
quam cogitatio. Unde non potest dici quod aliquod praescitus, non est ratio collationis gratiae, nisi se­
l
in nobis initium ( existât quod sit ratio effectus cundum rationem causae finalis n. ut dictum est ·. • Iw ccrpor*.
An slcesdi m dicendum quod praedestinatio ha­
praedestinationis.
Unde fuerunt alii, qui dixerunt quod merita bet rationum cx parte effectus, in communi, ipsam
sequentia praedestinationis effectum, sunt ratio divinam bonitatem. In particulari autem, unus
• DU.
praedestinationis: ut iniclhgatur quod ideo Deus effectus est ratio ulterius, ut dictum est ·.
Ao tertium dicendi m quod cx ipsa bonitate di­
♦
dat gratiam alicui, ct praeordinavit se ei * da­
turum , quia praescivit eum bene usurum gra­ vina ratio sumi pote,·»! praedestinationis aliquo­
tia; sicut si rex det alicui militi equum, quum rum, et reprobationis aliorum. Sic enim Deus
ε
scit eo bene usurum. - Sed * isti videntur distin­ diciiur omnia propter suam bonitatem fecisse, ut
xisse inter id quod est cx gratia, et id quod est in rebus divina bonitas repraesentetur. Neccsse
cx libero arbitrio, quasi non possit esse idem ex est autem quod divina bonitas, quae in sc est
?
utroque. .Manifestum est autem f quod id quod una et simplex, multiformiter repraesentetur in
est gratiae, est praedestinationis effectus: et hoc rebus: propter hoc quod res creatae ad simpli­
non potest poni ut ratio praedestinationis, cum citatem divinam attingere non possunt K. Et inde
hoc sub praedestinatione concludatur. Si igitur est quod ad completionem universi requiruntur
aliquid aliud ' cx parte nostra sit ratio praede­ diversi gradus rerum, quarum quaedam ahum,
stinationis. hoc erit praeter effectum praedestina­ et quaedam ° infimum locum teneant in universo.
tionis. Non est autem distinctum quod est cx Et ut multiformitas graduum conservetur in re­
libero arbitrio, et r ex praedestinatione; sicut nec bus, Deus permittit aliqua mala fieri, nc multa
• Qu. n. f
est distinctum quod est ex causa secunda, ct causa bona impediantur, ut supra * dictum est
td n «a. wi.
«rt. a.
Sic 4 igitur consideremus totum genus huma­ • CLCaaa«M.
prima: divina enim providentia producit effectus
r».
•Qa iu,w j. pcr operationes causarum secundarum, ut supra * num . sicut totam rerum universitatem. Voluit

art.

quidam. - aliqui F,
e«cn. - Pro praeordinatur, praeordi­
nantur G.
x) f// mali. - aut mali ACDE; aut mali. ut uraaJum electionem
prvpofitum tSei maneret B.
a) dixerunt. - dicerent ABE. - Pn> pratexutcntia, rxulcntia B.
I») α /)ro. - ex Deo DEFG, iit cx Deo ABC.
v) rom alint. - alitu non coditt*.
b in noth initium - initium in (a Λ) wo^i· ccURol
0) ei. - Om. cndtcca. - Pro cum, u FG.
x) Scd. - Et ADD.
p) autem. ~ tnim codkxt.
a) aliud. - Om. BD.
t) ft. - rt quod fit B. - Pm ηκ. won cmlkei. - Pro ft
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igitur Deus in hominibus, quantum ad aliquos, i naturalibus potest assignari ratio, cum prima ma­
ζζ
quos praedestinat suam repraesentare bonitatem teria tota sit in se uniformis, quare una pars eius
per modum misericordiae, parcendo; ct quantum est sub forma ignis, et alia sub forma terrae, a
"
M
ad aliquos ”, quos reprobat, per modum iustitiae, Deo in principio condita: ut scilicet sil diversitas "
puniendo. Et haec est ratio quare Deus quosdam specierum in rebus naturalibus. Sed quare ° haec
w
eligit
et quosdam reprobat. Et hanc causam pars materiae est sub ista forma, ct illa sub alia,
• Vrr*. n,
assignat Apostolus, ad Jtom. ix ·, dicens: volens dependet ex simplici divina voluntate. Sicut ex
Deus ostendere iram (idest vindictam iustitiae), | simplici voluntate artificis dependet, quod ille
in ista parte parietis, et ille in nliu:
h»
et notam jacere potentiam suam, sustinuit ( idest lapis est
permisit) in multa patientia, rasa irae apta in in­ quamvis ratio artis habeat quod aliqui sint in
*·
teritum. ut ostenderet divitias gloriae suae in rasa hac, et aliqui sint ” in illa.
misericordiae, quae praeparavit in gloriam. Et
Neque tamen propter hoc est iniquitas apud
•ver^jo.
n 77ZZ/, u · dicit: in magna autem " domo non Deum, si inaequalia non inaequalibus <( praeparat.
K
solum sunt rasa aurea et argentea, sed etiam li­ Hoc enim esset contra iustitiae ralionem, si prae­
gnea et fictilia; ct quaedam quidem in honorem, destinationis effectus ex debito redderetur, ct non
quaedam in contumeliam.
daretur ex gratia. In his enim quae ex gratia
Sed quare hos elegit in gloriam, ct illos repro­ dantur, potest aliquis pro libilo suo dare cui vult,
bavit, non habet rationem nisi divinam volun- plus vel minus, dummodo nulli subtrahat debi­
rSiuTJX?
Unde Augustinus dicit, super loannem *: tum. absque praeiudicio iustitiae. Et hoc est quod
quare hunc trahat, et illum non trahat, noli relic dicit Paterfamilias, Matt, xx *: tolle quod tuum ·ν«Μ.
diiudicare, si non vis errare. Sicut etiam in rebus est, et rade. An non licet mihi quod volo, facere?

ζΓ; fra/deit/ear. - prMdmiuavif UDE.
V,j cdiquvj, - ah'M B.
H) digit. - degit ACDx
»<> mj/pu autem. - autem omittunt Pi.
xx) ut tcilicet sit direnitar — ut fit direnitai 1.1,
rcrdtaa PG ct eJ. b.
aa) Sed quart. - Quare autem ABCDE,

ut tic tlt di·

ille Ij}-u ctt. - hic lapi» ut endtee». life Ια/ύ eat cJJ. a b. M«» pm ille, hic ABCDEF.
T») unt. - Ota. ,oJ/cc». - P«nt iu Hla G jdJït; Ad hoc reddit
IpOttott dumfi» ZfoM.it at ntm habef ffjtntatrm («eq.
vxouuni qinaquc Ihtcn») ex eadem mana facere aliud quidem
rat in honorem. ahud trro in amlumrliam.
;tl Inaequalia uon tnaequallbui. - arqualibui inaequalia ft.

Commentaria Cardinalis Caietani
ijilv>

• Ct.

«us. tn.
·· (X Dun. »L

• Hetrxclat^hb.
I, cap. tun.

in corpore declaratur. - In corporc tria facit:
primo, declarat titulum; secundo, tractat 1res opinio­
nes circa quaesitum ·; tertio, respondet quaesito *%
II. Quoad primum, distinguit quod praedestinationem
causari « praesciti» meritis, potest intclligi dupliciter.
Primo, cx parte actus: ct »ic nulla est quaestio. Secundo,
ex parte effectus: ct sic vertitur in dubium. Manifcstatque
hanc distinctionem, cum sui» membris, cx divina volun­
tate. quoniam ipsa clauditur in praedestinatione. Eadem
siquidem distinctione uti oportet, cum dc causa quare Deu»
velit aliquid, quaestio est, ut cx su prodicti» patet. Et lit­
tera est clara.
III. Quoad secundum, prima opinio est Origcnis, dicentis
praeterita ante hanc vitam merita animarum, cautam CMC
praedestinationis. - Et confutatur auctoritate Apostoli: aim
nondum boni aliquid egissent etc.
Secunda est Pelagianorum. dicentium quod merita prae­
existentia in huc vita, sunt ratio praedestinationis, quiu
initium benefaciendi cx nobis est. - Sed haec confutatur
auctoritate Apostoli, quod non sumus sufficientes cogi­
tare etc.: constat enim quod cogitatio est primum cx nobis
initium cooperandi bene.
Tërth Opinio est. quod merita futura, in hac tamen
vita, sunt causa praedestinationi». Et nd hanc opinionem
reducitur opinio retractata nb Augustino·, scilicet quod
fides futura fuit ratio praedestinationis lacob, magis quam
Esau. - Sed hanc opinionem confutat Auctor in littera mc.
Si nliquid cx parte nostra esset causa praedestinationi», illud
non clauderetur sub praedestinationis effectu : sed totum
quod invenitur in bono usu gratine, est effectus praedesti­
nationi».· ergo nihil quod e»t in bono usu gratiae, est causa
praedestinandi. - Probatur destructio consequentis sic. Non
est distinctum id quod est u causa secunda, et a causa
prima: ergo non est distinctum quod est cx libero arbitrio,
ct praedestinatione: ergo id quoti est per liberum arbi­
trium, est ex praedestinatione. Prima consequentia nunc
facta probatur; quia divina providentia producit effectus
per operatione» causarum secundarum.
IV. Circa hanc partem adverte, quod llenricu» de Gun

T

davo, Quodl. IV. art. 19, ct Quod/. Vlll, art. 5. tenet opinio­
nem satis propinquum huic modo confutatae, dicens quod
bonus usus, non gratiae, ut praecedens dixit opinio, sed
liberi arbitni. est causa praedestinationis. Et quoniam rado
(acta in littera directe militat contra talem opinionem, id­
circo conatur solvere tum, et probare suam opinionem.
Et suam quidem probat auctoritate Augustini ; venti de ac·
cultissimis meritis etc.·, ut habe» α Magistro, xij dist. ··
Deinde ratione, tripliciter. Tum quia electio praesupponit
disparitatem eligendi a reprobando. Tum quia iustitia sem­
per est conus misericordiae: ct sic aliquam congruentiam
cx parte praedestinandi oportet inveniri, ad misericordem
praedestinationem. Tum quia reprobationis est aliqua causa
cx pane nostri : ergo ct praedestinationis.
Rationem autem praesentem arguit, negando quod cx
indhtinctione cius quod est ex libero arbitrio ct divina gratia,
sequatur quod id quod est cx parte liberi arbitrii, totaliter
claudatur »ub praedestinatione. »eu cius effectu. Quoniam
itat indistinctum esse bonum usum liberi arbitrii qui est
a gratia ct libero arbitrio, ct tamen ipsum esso quodam
modo a libero arbitrio, quo non est a gratia. Et dc. co
modo quo est noster et non gratiae, potest c^se causa
praedestinationi*. Quod autem bonus usus liberi arbitri»
aliquo modo sit ipsius, quo non est gratiae, patet aucto­
ritate Augustini, super illud Adiuva nos, Deus, salutaris
noster*, ubi xult nos cooperari gratiae.
‘Fsww,
V. Ad haec, quoniam manifeste eiusdem est difficultatis
linee opinio cum recitata in littera, breviter nunc est dicen­
dum. Et ad auctoritatem Augustini Magister respondet ”, · Lee®
dicens cam retractatam m «imili. Et bene dicit: quoniam
expresso ipse Augustinus hanc retractationum suarum re­
gulum tradidit·, ut sententia alicubi retractata, ubique in · vu·
n
·
Lb. I, GSp-W.
operibus suis retractata censeatur.
Ad rationes autem dicitur, quod dectio supponit »liketionem, cx qua c« disparitn». Sed dilectio non est extra
praedestinationem. - lustitia quoque in primi» effectibus,
non in ordine ad creaturas, sed bonitatem ct sapientiam
divinam, comes est requirenda. - Nec c*t idem iudiaum
dc reprobatione ct praedestinatione. Quoniam in reprobi-

QUAESTIO XXI11, ARTICULUS V

tXj

tionc est aliquid extra totum reprobationi* effectum. scilicet
culpa non sic autem est ia praedestinato. In quo lotum
ordinant ipsum in vitam octcrnnm , est prucdcrtinntionts
clfcctu*.
Et cx hoc apparet error solutionis allatae. Videtur enim
quod i»tc idem fecit iudicium de gratia gratum laciente, dc
qua loquitur Augustinus, et dc qua vcrificaiur quod bonus
utut liberi arbitrii aliquo modo est n nobis, quo non est
a gratia; et dc gratia praedestinationi», idest gratuita prae­
destinatione; cum tamen distent plus quum caelum ct terra.
Quoniam sub i*ta cadunt non «otuin actu* caritatis, sed
omnes eorum modi, ct gratuita auxilia, et breviter, ut m
littera dicitur, omne ordinari» praedestinatum in vitam ae­
ternum. El sic, cum bonus usus liberi arbitrii, prout est
n nobis, sit unum dc his quibus ordinamur in vitam ae­
ternam (quin ordinamur ut, libere cooperando bene, illam
consequamur); sequitur quod non solum ipse bonus usus
liberi arbitrii, sed etiam modus quo est a nobis, cadat sub
praedestinatione; quamvis non codât sub gratia gratum
faciente. Et vie, cum in littera dicitur non esse distinctum
quod est α libero arbitrio ct praedestinatione, tntclligcndum
est non solum quoad ipsum actum, sed etiam quoad omnem
modum cius: ac per hoc, dc omnimoda distinctione in­
terpretandum «t. - Et sic »it fini» opinionum.
VI. Quoad tertium ·, respondet quaesito cum distin­
ctione, tribu» conclusionibus. Distinctio est: Etlcctu* prae­
destinationis potest sumi dupliciter: scilicet in communi,
vel in particulari. Et non intendit dc communitate ct sin­
gularitate secundum praedicationum. *cd secundum totali·
tatem ct partitionem : ita quod per commune intendit prae­
destinationis totum ctlecxum, st ve in omnibu», sive tn aliquo
uno praedestinatu ; per particulare ver·» intendit partem
aliquam totius clfcctu* praedestinationi», in aliquo uno prae­
destinato particulari, sive etiam in omnibu» in communi;
hoc enim nihil refert nd propositum.
Pruna ergo conclusio c»f Ellcctus porticuhirc» praede­
stinationi» nihil prohibet habere causam, sic quod alter al­
terius sit causa, ct c converso. - Declaratur: quia posterior
est finii prioris; et prior vclut materia posterioris, ut me­
ritum praemii, etc.
Secunda vero conclusio est: Totus effect us praedesti­
nationi* nullam habet esuram cx parte nostra - Probatur:
quia tutum m nobis nos ordinans in vitam nelernani, est
praedestinationi» cticctu»; quia etiam ipsa praeparatio, iuxta
illud: converte nas. Domine, ad te, ct convertemur.
Tertia autein condusia est: Totus ctfcctus praedestinatinnisi habet pro causa divinam bonitatem. - Probatur: quin
ipsa est ct ultimus illius finis, ct eiusdem prima ratio, tan­
quam primum movens voluntatem divinum ud praedesti­
nandum.
VII. Responsio ad tentum, quoniam multa continet,
• Qrxi/ VIH
et singula fere verba impugnata sunt nb Henrico * et
Aureolo ·, distincte tractanda ne examinanda est. Tria igitur
■u,
», ««· ·
in hac rc*pon*ionc facit: primo, causam reprobationi* ct
praedestinationis in communi assignat; secundo, causam
• Ci n*«. *UU carundcm in lingulari, ibi: Sed quare hos elegit ·; tertio.
• <2.p·-®.*vn. directe respondet argumento, ibi: Neque tamen etc. ·.
VIII. Quoad primum, intendit hanc conclusionem. Deus
homines quosdam reprobat, ct quasdam praedestinat, ut
bonitas sua repraesentetur ct per modum misericordiae
parcitivae, ct per modum iustitiae punitivac. Prohatque
hanc dupliciter: primo, ratione; secundo, auctoritate Apo­
stoli, ad Hum. ex. ct ad Tim. II.
Ratio sumitur cx proportionali similitudine universi, ct
generis humani in ordine ad sitam aeternam. Et consistit
in hoc, quod, quemadmodum bonitn* divina est causa fi­
nali» perfectioni» universi, et aie cx ea habetur ratio diverlitatis graduum rerum secundum summum ct infimum, ct
permissionis malorum; ita ex eadem habetur ratio disersurum graduum in genere humano, secundum misericordiam
parcendo, ct secundum iustitiani puniendo. - Et declaratur
assumptum. Quia bonite* divina eat tinis omnium ut rcpracscnuibiiis per ca; et cum sit una ct simplex, nec aliqua
creatura ad cius simplicitatem pertingere possit, oportet ul
diversis rebus repraesentetur. Et comequcntcr, si universum
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perfecte. infra latitudinem tamen creaturae, debet illam re­
praesentare. oportet cx omnibu» constare gradibus ab imo
usque ad suminum. Et *t haec debent conservari, multa
oportet mala permittere, ut superius declaratum fuit.
IX. Circa hanc rationem, quatuor occurrunt impugnata.
Primum est proponio inter genus humanum et universum.
\rguit enim hoc Hcnricu», dicans debuisse fieri proportio­
nem inter unisonam creaturam rationalem et universum.
Salvatur namque repraesentatio disinac bonitati» in iustitia
punitive respectu daemonum. et sic ratio in hominibus
nihil valet.
Secundum est proportio inter gradus universi ct gradus
hominum. Non est. inquit Hcnricu», pur de ei* ratio: quo­
niam omne» species universi aunt de perfectione per >c uni­
versi; non autem omnes specie» actuum moralium. - Quod
probatur*, quia nullus defectus sive culpae sive poenae,
pertinet per se aJ perfectionem universi; constat autem
multos actus morales, ut mendacium, furtum, ct hi* similia,
mali culpae esse species.
Tertium est applicatio iustitiae ad reprobos. Salvatur
enim HKtitia, inquit Aurcolu». in praedestinatis; iuxte illud
Apostoli * quam reddet mihi Dominus m illa dic, iustus ·ΟΠ·^«^.ιν,
index.
Quartum eat causalitas finali» attributa iustitiae punitivae, respectu reprobationis in communi. Contra hoc enim
arguit uterque. Henricus quidem, quia non videtur ratio­
nabile ut Deu* furi peccata permittat, ut ea postmodum
puniat. Imo in hominibus videmus quod qui permittit ali­
quem peccate, si posset eum prohibere vel impedire, peccat.:
Non igitur hoc attribuendum est Deo. - Et confirmai hoc
Aureolus. Quis non sunt facienda mala, ut veniant bona’
sed reprobatio absque omni demerito, est mala: ergo non
est a Deo facienda propter hoc solum, ut appareat in sua
loititia bonitas. - I Vu etc rea, inquit Aureolus, iustitia pu­
nitive non est per se intentu, sed tantum cx suppositione
culpae punibilis. Ergo ipwi non est principalis causa repro­
bationis. sed peccatum prius ipsa, Et rursus.1 ergo nulla
necessitas c*t ut aliquid fiat in universo, ad hoc ut iustitia
puniti»a elucescat.
X. Ad primum horum dicendum est quod, licet potuisset
tota creatura rationalis poni ul universum. rationabiliter
umeo \uctor genu» humanum poiuit. non quia duo uniserra constituant homme» ct angeli; sed quoniam dc facto
constat quosdam hominum reprobari ct quosdam praede·
itineri, tanquam ipsum genu* humanum cuiusdam universi
cx tot gradibus constanti* rationem habeat. Et quod htec
>it mens litterae, insinuant illa verba. Si igitur cunudere^
mus totum genus humanum, ut tatam rerum universita­
tem. Ex nota siquidem conditional! innuit quod non tam cx
vi rationi», quam cx facto poponionabiatcm hanc exercebat.
Ad secundum dicitur, quod arguens forte somnians hoc
obiecii huic litterae: nusquam enim repentur tali* pro­
portio facta.
J.f tertium vero dicitur dupliciter. Primo, quod non cx
relucentia iustitiae, sed iustitiae talis, reprobationem littera
infert. 1 ‘ait: nutem non vahntur m praedestinatis. - Secundo
dicitur, quod etiam cx ratione iustitiae potest inferri re­
probatio. Quoniam iustitia proprie dicitur opus in quo
maxime ipsa relucet, ct mino* misericordia: sicut c con­
verso misericordia absolute dicitur. ubi quasi totum iptiu*
i est, parvum relinquens locum iustitiae. Et sic. licet in prae­
destinati» aliquid iustitiae solvetur, ut abundantia tamen
cius reluceat, reprobatio fit
XI. Ad quartum, ut bene intcUigalur responsio, ct
». Thomae doctrina, praelibare oportet quod in reproba­
tione sunt tria: permissio peccati, ipsum peccatum, ct
aeterna punitio. Nec haec tria «uni effectus reprobationis
divinae, quemadmodum omne ordinans in vitam aeternam
erat clfcctu* praedestinationi» ·. Propter quod non possumus · <X tua. ».
hic recte dicere, totum qfectlim reprobationis vel partem,
ut dittinxtmu* * dc clfcctu praedestinationis: sed detumus, · <X aea. m.
cautius loquendo, dicere, totum quod est in reprobatione,
vel, id quod est in ea ex virtute reprobantis. Et tunc scito
quoti, apud divum Thomam, ut patet super ix cap. Episto­
lae ad fiant. ·, diversa est sententia dc causa praedestina- ‘ Lk*. m.
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tioni», et reprobationi». Quoniam ultimus offectus reproba­ quod tam ipsum, quum omnia ad ip»um quomodolibet
tioni», scilicet punitio, habet causam cx parte reprobati,
concurrentia, intenduntur ob eo respectu cuius est per sc
scilicet culpam, cuius nullo modo Deus est actor: prnedeprimo intentum. Id autem dicitur per se non primo inten­
siinationl» nutem ultimi effectus, scilicet bcutitudinis, licet tum, quod in sc quidem bonum est ac intentum, *cd cx
«it aliqua causa in nobi», scilicet meritum, id tamen totum aliquo nullo modo intento occadonntur. Et dc horum nu­
est α praedestinante. Et sic, si dc effectu toto utriuique,
mero e»t iustitia punitive, quae cx peccatis puniendis occa­
scilicet reprobationis ct praedestinationi», o( sermo, nulla sionem habet. - Quod autem huiusmodi perfectiones ma­
dc peccato quaestio inseri debet: sed de his tantum quae lum culpae praesupponentes, per sc intentae sint cl dicendae
a reprobante ct praedestinante sunt, quae bona oportet
sint, relucentia divinae bonitatis in passione Christi testatur.
esu. Et dc hi» dicitur, quod divina bonitas eorum causa Constat enim eam per sc intentam esse a Deo, dum per
est. Si autem est sermo dc toto eo quod in reprobo in­ Ipsam intenta fuerit tota latitudo felicitatis omnium pure
venitur, sic aliquid est a Deo atque divina bonitate; aliquid hominum praedestinatorum, ct gloria sui corpori», cum ce­
vero nec λ Deo, nec propter divinam bonitatem, imo evenio teris quae sibi ct aliis meruit. Et tamen cx malo culpae
est ab illa, ut patet dc peccato mortali. Et ideo, licet prae­ occidentium ipsum, occasional! oportuit.
scientia meritorum non concedatur causa praedestinationis,
Unde neutra consequentia aliquid valet. Et de prima
praescientia tamen demeritorum causa quodam speciali
quidem sati* patet. Dc secunda quoque sollicitari non opor­
modo e»t reprobarioni». Quin propter demerita praescitu,
tet : quoniam manifeste liquet qu<»d propter haec bona cx
ncc a sc praeparata, statuit Deus u »c quosdam perpetuo male» culpae occasionata. multa in universo rationabiliter
puniendos; ut sua bonitas etiam in tali iustitia participetur,
fieri expedit. ut patet in exemplis adductis.
atque sic modi illam participandi, α sua sapientia staturi,
XIII Quoad secundum ·. intendit hanc conclusionem : -ex »*·.«*
impicantur.
Causa quare Deus istos praedestinat, illas reprobat, est
Cum igitur relucentia divinae bonitatis in iustitia puni­ sola Det voluntas. Et probat eam auctoritate Augustini;
tive, finis ct ratio reprobationis in littera dicitur, referen­ atque proportionali similitudine ad parte* ac situ* mate­
dum est ad ipso* clfectus reprobationis, scilicet permissio­ riae, tam in naturalibus quam artificialibus, ut clare patet
nem peccatorum, ct poena» culpae praeparatas vd reddi­ in littera.
tas; et non quoad peccatum. Non enim fini» ciu» est bonum
XIV. Circa hanc partem, tria occurrunt impugnata ·, ·Ιλ«»ι»λ.»·
aliquod, ut cx iupradictis patet. Ncc ad ip»o» effectus *ic Primum est ipsn conclusio; secundum eat exemplum na­
referendum est, ut aliae causae singulorum excludantur; ut
turale, tertium, exemplum artificiale.
adversarii intellexisse videntur, ct ideo decepti sunt. Quo­
Contra exemplum quidem ulrumquc obii cit Hcnricu*
niam, ut in littera expresse dicitur, permissionis malorum, primo, quia in partibus materiae, sive orti sive actori na­
conservatio diversorum est causa. Et, ad mala culpae ap­ turae sublecti», aequa est ratio: in hominibus autem istis
plicando, suavi» dispositio creaturarum rationalium ct do­ ct illi» e t ilispar ratio, aliter disposito hoc quam illo,-Au­
minum, manifeste est causa permissioni» peccatorum, dum
reolus deinde, quia huiusmodi parte* materiae carent sensu,
homines quidam relinquuntur in manu proprii consilii. ac experientia boni ct mali ; homines autem isti et illi
Punitionis quoque culpa, quae nullo modo est e Deo, est
experiuntur ct bona, ct mala poenae. Et propterea non
causa demeritoria. Unde omnia argumenta tarn llenrici est par ratio quoniam in exemplis sola voluntas sutficit,
quam Aureoli, α falsa interpretatione huiu» litterae proce­ quia nulli fit iniuria; in proposito autem non sullicit, quia
dunt; dum rduccnriam divinae iustitiac finem reprobationis fit iniuria patientibus ct «filictis.
effectuum, excludendo alias causa» ct praecipue culpam,
XV. Contra conclusionem quamvis arguat Aureolus ac
intellexerunt e s. Thoma poni. Cuius oppositum iam ma­ Henrietta, quia tamen non alia tangitur difficultas quam dunifestavimus.
dum discussa ct manifestata ·, pertransire expedit. Non enim · >’«»■ »* »41·
XII. Singillatim igitur respondendo, ad primum* dicitur, haec conclusio aliud intendit nisi quod, stantibus supniquod alius est ordo inter effectu* praedestinationi», ct effectu.* dictis, scilicet causis reprobationis ct praedestinationis in
reprobationi». Non enim posterior e>t finis prioris, quem­ communi, nulla esc causa quare illae causae cum suis ef­
admodum ibi praemium est finis meriti, non enim dicimus fectibus magis applicentur ad hunc hominem quam ad
quod ideo Deu» permittit peccata, ut puniat; sed dicimus illum, nisi divina voluntas. Quare enim hunc permittat
quod permittit ct punit propter relueentiam iustitiac suae. cadere, illum vero teneat ne cadat, cx sola ciu* voluntate
Et quia hoc est totus reprobationis ctfcctus. idcirco repro­ dependet. Quare vero hunc puniat, non cx sola Dei vo­
bationis ratio divina iustitia merito dicitur. - Nec est verum luntate dependet, sed cx demerito huius, ut diximus dc
quod quicumque potens impedire peccatum alterius, peccat punitione reprobatorum in communi. Unde, concludendo
»i permittit. Hoc enim non habet locum nisi in eo qui quare in hoc reprobationi» effectus primus, et non in illo,
tenetur ad impediendum; ut in regimine etiam humano sola Dei voluntas est causa. Non enim cx divina bonitate.
experientia docet: multa enim suavitas regiminis deperiret, aut cx inaequali dispositione (quoniam nulla est ante pri­
si permissio non esset licita.
mum effectum, ut in corpore articuli probatum fuit, contra
Ad confirmationem vero Aureoli dicitur, quod repro­ Henrici positionem
ratio habetur quare in hoc magis ·€!.<««./»
batio quoad ultimum effectum, idest punitionem, dato quod quam in illo, hic ponatur effectus.
esset mala sine omni demerito ; quoad primum tamen,
XVI. Ex his autem patet primo solutio obiectionum
scilicet permissionem demeriti, etiam si nulla tilia subesset Aureoli ·. Quoniam impugnat quod nunquam somniavi- · Ci
u».
causa nisi relucentia iustitiac divinae, mala non esL Quo­ mus, scilicet quod Deus, pro libito voluntatis suae, magis
niam permissio ipsa nihil adimit cadenti dc bis quae sibi hunc qanin illum punit cl affligit; putans hoc intendisse
debentur; sed tantum gratuitum negat amorem Dei, ad
litteram hanc, ct exempla adducta, cum tamen ad primos
tenendum ne cadat. Unde, cum permissio secundum sc effectus, scilicet permissionem ct dilectionem, omnia respi­
non sit mola, ct relucentia divinae bonitatis in iustitia pu­ ciam. - Patet quoque responsio ad Hcnricum. Quoniam
nitive sit magnum bonum, si ad nihil aliud perrnisrio or­ ante primos ctlcctus praedictos, aeque sunt dispositi isti ct
dinaretur, adhuc bona esset. Negandum est ergo ct quod ili»; sicut partes materiae primae, cl lapidcx respectu do­
reprobatio, quoad primum cius effectum, seclusa omni alia mus. etc.
causa, esset mala; ct quod reprobatio, quoad omne* cius
XVII. Quoad tertium ·, respondetur argumento, non esse · Ct
th.
effectus, ponatur ænobis sine omni alia causa, ut iam potet
iniquitatis aequalibus inaequalia praeparare in gratuiti*,
cx dictis ·.
sed in debitis. Et confirmatur auctoritate Pntrislumilias,
Ad ultimum dicitur, negando assumptum: scilicet, iustitia
Matt. xx.
punitira non est per se intenta. Non enim uno modo di­
XVIII. Adverte hic. quod tam Henricu» quam Aureolus * MjM» ■«.m
citur per sc intentum: aliquid est enim per sc primo in­ hunc passum reprehendere conantur, quia reprobatio non
tentum; ct aliquid per sc non prirno. Id enim est per sc est dc numero gratuitorum. Punire enim non est gratiae,
primo intentum, quod, bonum cum sit, in sc intentionem sed iustitiac: in iusti» autem locum non habet verbum
omnium ud ipsum quomodolibct facientium adaequat' idest,
PatriUamilia».

QUAESTIO XXIII. ARTICULUS VI
N«m. *j,

a»i.

Sed nd hoc i-icillirna est responsio. Reprobatio enim, ut
iam · dictum luit, quoad ultimum cifcctuin, idest punire,
iustitiae actum excreet; in qua. ut express littera dicit,
non licet unicuique turcere quod vult. Quoad primum nu­
tem etfcctum, idest permissionem peccati, etc., negationem
actus misericordiae seu gratiae excreet. Et quia non solum
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gratuitum est dare maiorem vel minorem gratiam sed sim­
pliciter dare et non dure illam infra Latitudinem gratuitorum
comprehenduntur; idcirco reprobare et praedestinare inter
gratuita mento connumerantur, quamvis diversi mode, ut
patet ex dictis ·. Et proptcrca optime ad ea sententia Patris- * M*·
familias est applicata.

ARTICULUS SEXTUS
UTRUM PRAEDESTINATIO SIT CERTÀ
Î

Sent., dm.

XI. qy. m;

/k Verif

qu. nt art.

Qund/. XI. qv. «»; XH. qu. ui.

dicta sunt dc divina scientia ct 1 de divina vo1
praedestinatio non sit certa. Quia super luntute, quae contingentium a rebus non tollunt,
* v"’· ”
^Poe·1,1 *' tene 4”°^ habes,fU' alius licet certissima ct infallibilia sint.
'^^^^accipiat coronam tuam. dicit Augusti*
An primum ergo dicESdim quod corona dicitur
nus *» <luod alius non est accepturus, nisi iste per­ esse alicuius, dupliciter. Uno modo, ex praedestina­
diderit. Potest ergo et acquiri ct perdi corona, tione divina: et sic nullus coronam suam amittit.
quae est praedestinationis effectus. Non est igitur Alio modo, ex merito gratiae: quod enim mere­
praedestinatio certa.
mur, quodammodo nostrum est. Et sic suam
2. Praeterea, posito possibili, nullum sequitur coronam aliquis amittere potest per peccatum
impossibile. Possibile esi autem aliquem praede­ mortale sequens. Alius autem illum coronam
·
stinatum, ut Petrum, peccare, ct tunc occidi. Hoc | amissam accipit, inquantum loco · eius subrogaautem posito, sequitur praedestinationis effectum lur. Non enim permittit Deus aliquos cadere,
frustrari. Hoc igitur non est impossibile. Non quin alios erigat, secundum illud bob xxxn ♦: eon- ·*«-*·■
teret multus c! innumerabiles, et stare faciet alios
ergo est praedestinatio curta.
ζ
3. Praeterea, quidquid Deus potuit, potest. pro eis. Sic enim m locum ; angelorum cadenSed potuit non praedestinare quem praedestina­ uum substituti sunt homines; ct in locum Judaeo­
vit Ergo nunc potest non praedestinare. Ergo rum, Gentiles. Substitutus nutem in statum’ grur<
praedestinatio non est certa.
liac, etiam quantum ad hoc coronam cadentis
. v r> ’
Sed contra esi quod ’ super illud Jipm. vm ♦, accipit, quod de bonis quae alius fecit, in aeterna
quos praescivit, et praedestinavit etc., dicit Glos- vita gaudebit, in qua unusquisque gaudebit de
2rfcc/Yr*»<Praedestinatio est praescientia et praeparatio bonis tam α sc quam ab aliis tactis.
r«r.c.tn.
beneficiorum Dei, qua certissime liberantur qui­
Ad sitci sui ‘i dicendum quod, licet sit possibile
cumque liberantur.
eum qui est praedestinatus, mon in peccato mor­
Rkspqndf.0 dicendim quod praedestinatio certis­ tali, secundum sc consideratum: tamen hoc est
sime et infallibiliter consequitur suum effectum: impossibile ·. posito (prout scilicet ponitur) eum
1
nec tamen imponit necessitatem, ut scilicet effe­ esse praedestinatum. Ündc non sequitur quod
ctus cius cx necessitate proveniat. Dictum est praedestinatio lalli possit.
• An. ».
enim supra · quod praedestinatio est pars pro­
An tertu m dicendum quod. cum praedestinatio
videntiae. Sed non ' omnia quae providentiae includat divinam voluntatem, sicut supra * dictum ’Q· m
subduntur, necessaria sunt: sed quaedam contin­ est quod ’ Deum velle aliquid creatum est ne­
genter eveniunt, secundum conditionem causarum cessarium cx suppositione, propter immutabilita­
γ
proximarum 7, quas ad tales effectus divina pro­ tem ’ divinae voluntatis, non tamen absolute; ita
videnti^ ordinavit. Et tamen providentiae ordo dicendum est hic dc praedestinatione. Unde non
•Qu.xiu.xrt <- est infallibilis, ut supra ♦ ostensum est. Sic igitur oportet dicere quod Deus possit non praedesti­
ct ordo praedestinationis est certus; et tamen li­ nare quem praedestinavit, in sensu composito ac­
bertas arbitrii non tollitur, ex qua contingenter cipiendo; licet, absolute considerando, Deus possit
provenit praedestinationis effectus.
praedestinare vel non praedestinare. Sed cx huc
tu, art. SAd hoc etiam consideranda sunt quae supra ♦. non tollitur praedestinationis certitudo.
sextum bic proceditlh. \-iitetur quod

ιαπι tu
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quad. - quod Jfdluf codice*

et ah. - In tenu Aport. fwt praeUirlt nddont Λοι PC ct cd. h. - Pro Jidt GfoM, at d:ctf liteau II.
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hnmuMUlah codire·.

Commentaria Cardinalis Cale ta n i
K titulo, adverte, cx Qu. dc Ventate, qu. vi, «n. 3, quod
ly certa potest dupliciter inteUigi: scilicet certitudine copnitioms, vd certitudine nrdinis. Cum enim praedestinatio
duo in «c claudat, scilicet praecognitionem ct praccauialitutcm» potest attendi certitudo cius ct quoad cognitio­
nem, ut scilicet habeat certam cognitionem de praedesti­

I

Simwai: Tin®t. D. Tk«»m*> T. I.

natis cllcctibui ct eventibus: ct potest rursus attendi cius
certitudo quoad causalitatem, ut scilicet habeat infallibilem
ordinem in attingendo ac perducendo u.l praedestinato» ciTccrut. Et quoniam prima certitudo non exit limites scien­
tiae divinae, dc qua salis abundo tracUttum est ·. certitudo * Qu
\cro ordinifi pruprhs habet difficultates in hac materia;
.
3»
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propterea hic titului dc certitudine ordini* est intclligcn·
di», ha quod «cimus e«t: \n praedestinatio, inquantum
cauta, habeat infallibilem ordinem ad effectu
*
*.
intento
II. In corpore una c
*t
conclusio responsive, habens
tamen duas partes Praedestinatio ert certa ; non tamen
necessitatem imponit. - Probatur, quoad utramque partem
simul, dupliciter. Primo, cx parte providentiae, sic. Provi­
dentiae ordo est infallibilis, ct lumen quacdnm providentiae
sublecta contingenter eveniunt, secundum conditiones causa­
rum proximarum : ergo ct praedestinationis ordo est certus,
ct tamen praedestinationis effectus contingenter eveniunt,
iuxta libertatem arbitrii. - Antecedens patet in quaestione
praecedente. Consequentia autem probatur: quia praede­
stinatio est pars providentiae
Secundo, manifestabitis dicitur conclusio cx supradictis
similibus conditionibus scientiae ct voluntatis divinae, re­
spectu contingentium.
111. Adverte hic. quod manifeste littera adaequat certi­
tudinem providentiae certitudini praedestinationis; imo cx
certitudine ordinis illius, probat n priori certum ordinem
istius; ita quod, sicut omne praedestinatum. itu omne
provisum infallibilitcr evenit. Verba autem s. Thomae in
Qu. de Veritate, qu. vt, art. 3, cum ponitur differentia inter
praedestinationem ct providentiam in hoc, quod providentia
non est certa respectu eventus fini
*
particularis in materia
•Qa.nn vi i, contingenti, praedestinatio autem est certa, non sunt interCommet, η«·.
,
...
...
n. m.
pretinda ut sonant, ut cx hac littera ct supradictis · patet.

Non cnim intendit quod providentiae divinae non «ubiaccnt
tales eventus, nec quod oppositum eveniat provisi eventus:
sed quod multi ordines huiusmodi\ausannn contingentium
ad aliqua lutura, sub divina providentia cadunt, ct tamen
illa futura nunquam erunt; ut patet dc multis praeparatio­
nibus» huiusmodi causarum, quibus tamen non eveniunt
intenta. Sub praedestinatione au^em nullus cadit ordo par­
ticularis alicuius ud aliquod futurum, quin etiam sub eadem
cadat eventus illius futuri. Et nascitur hacc differentia cx
amplitudine ambitus providentiae, quia scilicet sub ipsa
omnis ordo clauditur, sive cum eventu futuri, sire non;
sub praedestinatione autem «oli ordines habentes eventum
ad intentum finem etiam in particulari; nullui cnim ordo
deficiens a proprio intento, ut sic, sub ipsa cadit.
IV. Veruntamcn non sunt extendenda, nec usitanda verba
illa : quoninm ordo deficiens α proprio eventu, non est
provisus a Deo quoad eventum, sed quoad ipsum ordinem,
et non eventum proprium; ct propterea nihil certitudinis
adimit providentiae huiusmodi non eventus. Propter quod
diximus ct dicimus, quod in melius verba mutavit Auctor. ·
«impliciter dc providentiae certitudine tractans hic, adae­
quando cani praedestinationi. Nec illorum meminit, quo­
niam nunc dicti pia interpretatione, cx parte rerum, susti­
neri utcumque possunt.
Cetera autem quae circa certitudinem praedestinationis
disputanda essent, iam discussa sunt in praecedenti quaestio­
ne. dc Providentia. Unde non oportet ea amplius repetere.

ARTICULUS SEPTIMUS
UTRUM NUMERUS PRAEDESTINATORUM SIT CERTUS
I

Sent..

d»«. il-, qu. li>;

D SEPTIMUM SIC PROCEDITUR. VtdetUF qilod
numerus praedestinatorum non sit cer­
tus. Numerus enim cui potest fieri
additio, non est certus. Sed numero
praedestinatorum potest fieri additio, ut videtur:
dicitur enim Deui. 1 ·; Dominus Deus noster ad•ordiwri».
dat ad hunc numerum multa millia; Glossa *:
idest definitum apud Deum, qui novit qui sunt
eius. Ergo numerus praedestinatorum non est
certus.
2. Praeterea, non potest assignari ratio quare
magis in hoc numero quam in alio. Deus ho­
mines praeordinet ad salutem. Sed nihil a Deo
sine ratione disponitur. Ergo non est certus nu­
merus salvandorum praeordinatus a Deo.
3. Praeterea, operatio Dei est perfectior quam
operatio naturae. Sed in operibus naturae bonum
invenitur ut in pluribus, defectus autem cl malum
»
ut in paucioribus. Si igitur a Deo institueretur ·
numerus salvandorum, plures essent salvandi
quam damnandi. Cuius contrarium ostenditur
•Vtft.QtM- Malt, *
,
vu
ubi dicitur: lata et spatiosa est via
quae ducit ad perditionem, ct multi sunt qui in­
trant per eam: angusta est porta, et arcta via,
quae ducit ad vitam, et pauci sunt qui inveniunt
eam. Non ergo est praeordinatus a Deo numerus
salvandorum.
Sed contra est quod Augustinus dicit, in libro
• cip. να.
de Correptione ct Gratia *·: Certus est praedesti­

S

®) initit veretur. - suitlitutretur coJJcc.
*
et α E.
?) rit eerlux Dfi). - Om. codkc», et put materialiter
cerfut ext.

cddant /ko

I)t Veri!..

qu. vi, itrt. 4.

natorum numerus, qui neque augeri potest, neque
minui.
Respondi ο dicendum quod numerus praedesti­
natorum est certus. Sed quidam dixerunt eum
esse certum formaliter, sed non materialiter: ut
puta si diceremus certum esse quod centum vel
mille salventur, non autem quod hi vel illi. Sed
hoc tollit certitudinem praedestinationis, de qua
iam ’ diximus. Et ideo oportet dicere quod nu- · m
merus praedestinatorum sit certus Deo /· non so­
lum formaliter, sed etiam materialiter.
Sed advertendum est quod numerus praede­
stinatorum certus Deo dicitur, non solum ratione
cognitionis, quia scilicet scit quot sunt salvandi
(sic cnim Deo 7 certus est etiam numerus guttaT
rum pluviae, et arenae maris); sed ratione ele­
ctionis et definitionis * cuiusdam.
1
Ad cuius evidentiam, est sciendum quod omne
agens intendit facere * aliquid finitum, ut ex su­
pradictis de infinito * apparet. Quicumque autem
«*·♦·
intendit aliquam determinatam mensuram in suo
etfcctu. excogitat aliquem numerum in partibus
essentialibus eius, quae per se requiruntur ad
perfectionem totius. Non enim per sc eligit ali­
quem numerum in his quae non principaliter re­
quiruntur, sed solum propter aliud: sed in tanto
numero accipit huiusmodi, inquantum sunt ne­
cessaria propter aliud. Sicut aedificator excogitat
determinatam mensuram domus, et etiam deterγ) M — Om. FG. - etiam om· ABCDE.
3) elccthnlt Ct JHnithnit. - dHtinclâitb et electioni* ABCDf
·) facere. - Om. ABCDE. - Pro aliqnid. ati^trad ABCDEFaE.
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minatum numerum mansionum quas vult facere in
domo, et determinatum numerum mensurarum
parietis vel tecti : non autem eligit determinatum
numerum lapidum, sed accipit tot, quot suffi­
ciunt ; ad explendam tantam mensuram parietis.
Sic igitur considerandum cst in Deo. respectu
totius universitatis, quae est cius effectus. Prae­
ordinavit enim in qua mensura deberet esse totum
universum, ct quis numerus esset conveniens es­
sentialibus partibus universi, quae scilicet habent
aliquo modo ordinem ad perpetuitatem ; quot
scilicet c sphaerae, quot stellae, quot elementa,
quot species rerum. Individua vero corruptibilia
non ordinantur ad bonum universi quasi · prin­
cipaliter, sed quasi secundario, inquantum in cis
salvatur bonum speciei. Unde, licet Deus sciat
numerum omnium individuorum, non tamen nu­
merus vel boum vel culicum, vel aliorum huius­
modi, cst per se * praeordinatus a Deo : sed tot
cx huiusmodi * divina providentia produxit, quot
sufficiunt ad spccicrum conservationem.
Inter omnes autem creaturas, principalius or­
dinantur ad bonum universi creaturae rationales,
quae, inquantum huiusmodi, incorruptibiles sunt;
ct potissime illae quae beatitudinem consequun­
tur *, quae immediatius attingunt ultimum finem.
Unde certus est Deo numcrux praedestinatorum,
non solum per modum cognitionis, sed etiam per
modum cuiusdam principalis praelimtionis. - Non
sic autem omnino est de numero reproborum ;
qui videntur esse praeordinati a Deo in bonum
electorum, quibus omnia cooperantur in bonum.
Dc numero autem omnium praedestinatorum
hominum, quis * sit, dicunt quidum quod tot ex
hominibus salvabuntur, quot angeli ·· ceciderunt.
Quidam vero, quod tot salvabuntur, quot angeli

t-oco eit.

7) mffciunt. — sufftcLtul ABCDE. — tantam ovi. Gj,
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remanserunt. Quidum vero, quod tot cx homi­
nibus salvabuntur, quot angeli ceciderunt, et in­
super tot, quot fuerunt angeli creati. Sed melius
dicitur quod soli Deo est cognitus numerus ele­
•Lico'.ucu
Xtrh rt
ao.

ctorum m superna felicitate locandus *.

quod verbum illud
Deuteronomii est inteliigcndum dc illis qui sunt
praenotati ’ a Deo respectu praesentis iustiliae.
Horum enim numerus et augetur et minuitur:
ct non numerus praedestinatorum.
Au secundi m dicendum quod ratio quantitatis
I alicuius partis, accipienda est ex proportione illius
partis ad totum. Sic cnim est apud Deum ratio
quare tot stellas fecerit, vel tot rerum species, ct
quare tot praedestinavit, ex proportione partium
principalium ad bonum universi.
An tertium dicendum quod bonum proportiona­
lem communi statui naturae, accidit ut in pluri­
bus; ct delectus ( ab hoc bono, ut in paucioribus.
Sed bonum quod excedit communem staium na­
turae, invenitur ut in paucioribus: et defectus· ab
hoc bono, ut in pluribus. Sicut patet quod plurcs
homines ’ sunt qui habent sulficienlem scientiam
ad regimen vitae suae, pauciores autem qui hac
scientia carent, qui moriones t vel stulti dicuntur:
sed paucissimi sunt, respectu aliorum, qui attin­
gunt ad habendam profundam ’ scientiam intclhgibihum rerum. Cum igitur beati tudo aeterna,
in visione Dei consistens, excedat communem
statum naturae, et praecipue secundum quod cst
gratia destituta r per corruptionem originalis pcccati, pauciores sunt qui salvantur. Et in hoc
etiam w maxime misericordia Dei apparet, quod
aliquos in illam salutem erigit, a qua plurimi de­
liciunt secundum communem cursum el inclina­
tionem naturae.
Aj»

PRIMUM

iiuro DICENDUM

Ç) defectui,- deutere GpF, deficit PABCOI 4 u eJ. 1. cT.KKara scq.
α] dejectus. - deficit PB ct <d. b, ora. pC.
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G,

Cojnmcntiki’iu Cardinalia Caiotaui
clarus est. - In corpore tria facit: primo, dc cer­
titudine numeri praedestinatorum absolute ; secundo ,
dc numero reproborum ·; tertio, dc certitudine quoad noa
numeri praedestinatorum ·, tractat.
II. Quoad primum, cst haec conclusio, responsive quae­
sito affirmative Numerus praedestinatorum cst Deo certus;
non solum formalitcr, sed materialiter; non solum ut co­
gnitus, sed ut electus et praeddinitus.
Conclusio haec habet tres partes principales. Et prima qui­
dem, scilicet quod sit Deo certus, pro constanti relinquitur.
Secunda autem, scilicet, non solum formalitcr, sed ma­
terialiter, et declaratur quoad terminos, dum quidam hoc
negantes afferuntur: ct probatur, ducendo ad inconveniens,
sic. Si numerus praedestinatorum esset Deo conus fomialirer tantum. tolleretur certitudo ordinis praedestinationi
attributa in praecedenti articulo hoc est inconveniens :
ergo. - Patet consequentia: quia staret Petrum esse prae­
destinatum, ct tamen non salvari; ct sic praedestinatio non
infallibilitcr suum sortiretur effectum.
Tertia autem. scilicet, non solum ut cognitus, sed ut
pracdefiiutus, ct declaratur quoad terminos, exemplo nu­
itulus

• cl aum.n.
• cl »«a. w.
»u. <rt. 4-

T

meri guttarum pluviae ct arenae maris, quoad ly cognitus;
ct differentia inter numerum mansionum domus ct men­
surarum parieti*. etc., ct numerum lapidum, respectu aedi­
ficatoris. quoad ly praedefinitus: ct probatur sic. Omne
agens intendit (acere aliquod finitum: ergo intendit aliquam
determinatam mensuram in suo effectu: ergo excogitat ali­
quem numerum in partibus principalibus per sc requiritis
ad totum: ergo Deus praeordinavit in qua mensura debet
esse totum universum: ergo pracJciinivit quis esset con­
tenions numerus universi essentialibus partibus, idest perpe­
tuis ergo pracdclinivit certum numerum praedestinatorum.
Antecedens cx qu. vn supponitur. - Secunda autem con­
sequentia declaratur cx differentia inter numerum principa­
liter requisitorum nd opus, ct numerum eorum quae re­
quiruntur solum propter aliud. Illorum namque numcru*
praedetinitur: istorum autem tantus praecipitur, quanto
opus erit ad constructionem priorum. - Tertia autem pro­
batur: quia lotum universum cst proprius effectus Dei. Quarta vero, quoad illum terminum, scilicet partes universi,
declaratur cx differentia inter corruptibilia ct incorruptibilia,
nt sic; in hoc quod illa propter »c, haec autem propter

*
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speciei salutem. «3 universum «pectunt. Et cx hoc inseritur
corollarium pertinens ad providentium Dei: scilicet quod
numerus individuorum corruptibilium extra speciem hu­
manum. c»t Deo certus, non praedefinilive. sed praccogno«citive; numerus autem spccicrum utroque modo est Deo
certus, ct similiter numerus elementorum, astrorum ct
tphaerarum. - Quinta demum probatur: quia creaturae ra­
tionales beatitudinem consequentes, ordinantur ad bonum
universi prae ceteris creaturis. Quod probatur: quiu cx eo
quod rationales, sunt simpliciter incorruptibiles ut sic; cx eo
autem quod beatitudinem consequuntur, immediatius attin­
gunt ipsum ultimum finem totius universi, scilicet Deum.
III. Circa antecedens, dubium occurrit propter infini­
tatem motus. Constat enim quod, apud philosophos, mo­
tores orbium intendunt semper movere ; ct consequenter
intendunt tacere effectum infinitum. Et tamen in littera as­
sumitur quod omne agens intendit facere finitum.
Ad hoc dupliciter respondetur. Primo, quod hoc as­
sumptum intclligitur dc effectu in actu: dc tali cnim pro­
batum at in qu. vn, quod non potest intrudi «b aliquo
agente. Motus autem caeli, constat quod non est infinitus
in actu: ct propterca non obstat proposito.
Dicerent secundo philosophi, quod motores urbium non
intendunt per ve primo circulationes infinitas, sed «limi­
tationem ad Deum in causando alia; quae quia movendo
conservatur, ideo quasi per accidens intendunt semper mo­
vere: (unquam Infinitae circulationes non tint propter se»
sed quiu tot requiruntur ad motorum perfectionem conser­
vandam, seu diffundendam, quoad Deum gloriosum.
IV. Circa declarationem panium universi, dubium occurrit. Quoniam in I Caeli*, Aristoteles et s. I hornas cor...
pora tantum simphau partes secundum speciem universi
ponunt: hic nutem adiunguntur specie» mixtorum, et ve­
getabilium ct animalium.
Ati hoc dupliciter dici potest. Primo, quoti m I Caclt
est sermo dc pellectione substantiali universi: hic autem
dc perfectione quasi per modum passionis. Habent enim
sc omnes corporales, species ad simplicia corpora, ut pas­
siones ad subiectum. dum cx eis ct actis e ct materialiter
fiunt ex constant.
Secundo dicitur, quod universum potest sumi duplici­
ter. Uno modo, pro universa corporea ut sic: et hoc
modo tractatur in I Caeli, Et constituitur cx solis simplicibus corporibus quoniam nulla corpulentia est in uni­
verso nisi simplicium corporum; omnis cnim mixtorum
corporalis materia cx elementis est. Alio modo, pro uni­
verso perfectionis: et sic tractatur hic. Et ad cius integri­
tatem exiguntur omnes species, ut in littera dicitur: non
cnim perfectiones specificae corporum istorum cx simpli-

ARTICULUS VIII
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cibus corporibus ut sic sunt, sed cx altiori quadam natura,
ut palet de perfectione vitali.
V. Circa conclusionem ipsam, adverte quod Aureolus,
apud Capreolum, in xl distinctione Primi·, earn nititur
impugnare. Sed quoniam non arguit cx proprii* certi nu­
meri , sed cx communibus pertinentibus ad discretionem
praedestinaturum .i reprobis, et oequivocet de fine uriivcrsi,
ct hacc superius· patent, idcirco pertranveundum censui: ,*„*«.?*
cx his cnim facile patet omnium solutio.
*·
VI. Quoad seat udum ·. est hacc conclusio: Numerus re- · Ct- wa.i
proborum non est omnino sic certus. - Et probatur. Electis
<>mnia cooperantur in bonum: ergo reprobi praeordinati
sunt a Deo in bonum electorum: ergo numerus reprobo­
rum non c«t rie omnino ccnus.
Adverte hic ly sic omnino. In reprobis cnim sunt duo:
scilicet ipsa natura, ct id quod ‘pertinet ad esse reprobum.
Quoad naturam, eodem modo praedefinitus est numerus
electorum ct reproborum: quoniam utrique eiusdem nntur.u sunt incorruptibilis, rationalis, etc. Quoad gratuita
ero. sicut electi pniedefiniti sunt propter scipws, ut scilicet
propriis actibus atque felicibus ultimum finem simpliciter
attingunt ; reprobi vero, quasi irrationales creaturae, provisi
sunt, non od bonum proprium (quoniam felicitate privati
sunt), sed alienum, scilicet Dei ct electorum: ita numeras
cleptorum est certus propter sc, numerus autem reprobo­
rum propter aliud, idest electos. Unde, considerando reprobi . ratione subiccci, dicimus quod est certus coram
numerus cti un prae definitive. Considerando autem cos qua­
tenus reprobi sunt, dicimus quod non sunt in certo nu­
mero pniedefinitive; sed quasi tot divina providentia repro­
bis utitur, quut ad electorum bonum conferre comptât.
Et hanc distinctionem per illn verba, non sic autem omnino
r<t, intendit littera. Dicens cnim non sic, exclusit reprobos
j principalibus et per sc primo partibus uniscrai; apponens
autem lv omnino, exemit eo* a partibus pure propter aliud;
et sic quasi medios locavit, propter incorruptibilitatem subiecti, etc., ut diximus,
\ II. Quoad terttOm ♦, tractatur numerus praedestinatorum * α· ‘M·
hominum, an nobis sit certus. Referunturque tres opiniones.
ct nulla carum approbatur, sed quarta apponitur melior.
Adverte hic. quod opiniones istac non reprehenduntur.
I um quia in materia valde dubia, ct per certitudinem occulta
nobis, opinato e locuti sunt auctores. Tum quia auctores
opinionum harum illustres, ac etiam sancti videntur fuisse:
secundam namque opinionem Grcgorii * esse constat. .Melior autem omnibus quarta dicittir, quii auctoritati Ecclesiae
innititur, dicentis in collecta secreta: Deus, cui soli cognitus
est numerus electorum tn superna felicitate locandus. Et
n.l hoc innuendum, eisdem verbis Auctor usus est in littera.

ARTICULUS OCTAVUS
UTRUM PRAEDESTINATIO POSSIT II \ARI PRECIBUS SANCTORI .M
I

Sent,

d »r. m. tn. i; (II. di*t. rvn. tn. 3, qu* i, sd 3; IV. dhr. ητ. qu. xn. xn. 5, ad 5;

De

IW, qu. v*. «n. 6.

0 octavum sic proceditur. Videtur quod auxilio nisi propter defectum virtutis. Sed neu­
praedestinatio non possit iuvari preci­ trum horum competit Deo praedestinanti: unde
bus sanctorum. Nullum enim aeternum dicitur /toni. xi *: Quis adiurit Spiritum Domini? ·'>* >
praeceditur · ab aliquo temporali : ct per aut quis consiliarius cius fuit? Ergo praedestinatio
iuvatur precibus sanctorum.
consequens non potest temporale i uva re non
ad hoc
3. est
Praeterea, eiusdem est adiuvari ct impe­
quod aliquod aeternum sit. Sed praedestinatio
?
aeterna. Cum igitur preces sanctorum sint tem­ diri. Sed praedestinatio non potest aliquo «' imporales, non possunt iuvarc ad hoc quod aliquis pediri. Ergo non potest aliquo iuvari.
Sei* contra est quod dicitur Genes. xxv quod · v*».
praedestinetur. Non ergo praedestinatio iuvatur
precibus sanctorum.
Isaac rogavit Deum pro Rebecca uxore sua, et
2. Praeterea , sicut nihil indiget consilio nisi dedit conceptutii Rcbeccae. Ex illo autem conce­
propter defectum cognitionis, ita nihil indiget ptu natus est lacob, qui praedestinatus fuit. Non
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nutem fuisset impleta praedestinatio, si natus non
fuisset. Ergo praedestinatio iuvatur precibus san­
ctorum.
Riaiondeo dicendum quod circa hanc quaestio­
nem diversi errores fuerunt. Quidam cnim, at­
tendentes certitudinem divinae praedestinationis,
dixerunt superfluas esse orationes, vel quidquid
aliud liat > ad salutem aeternam consequendam:
quia his factis vel non lactis, praedestinati con­
sequuntur, reprobati non consequuntur. - Sed
contra hoc sunt omnes admonitiones sacrae *
Scripturae, exhortantes ad orationem, ct ad alia
bona opera.
Alii vero dixerunt quod per orationes 1 mu­
tatur divina praedestinatio. Et hacc dicitur fuisse
opinio Aegyptiorum, qui ponebant ordinationem
divinam, quam fatum appellabant, aliquibus sa­
crificiis et orationibus impediri posse. - Sed con­
tra hoc etiam cst auctoritas sacrae c Scripturae.
Dicitur cnim I Rcg. xv *: Porro triumphator m
Israel non parcet, neque poenitudine flectetur. Et
Rom xi * dicitur r quod sine poenitentia sunt dona
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providentur · naturales effectus, ut etiam causae
«
naturales ad illos * naturales effectus ordinentur,
λ
sine quibus illi effectus non provenirent; ita prae­
destinatur a Deo salus alicuius, ut etiam .sub
ordine praedestinationis cadat quidquid hominem
promovet in salutem, vel orationes propriae, vel
aliorum, vel nlia bona, vel quidquid huiusmodi,
sine quibus aliquis salutem*non consequitur. Unde
praedestinatis conandum cst nd bene operandum
ct orandum. quia per huiusmodi praedestinatio­
nis effectus certitudinalitcr impletur. Propter quod
dicitur II Pctr. i *: satagite, ut per bona opera · vm ».

certam restrain vocationem ct electionem faciatis.
Ad primi m ergo dicendi:.m quod ratio illa osten­

dit quod praedestinatio non iuvatur precibus san­
ctorum, quantum ad ipsam praeordinationem.
Ad secundum dicendi m quod aliquis dicitur adiuvan per alium, dupliciter. Uno modo, inquantum
ab eo accipit virtutem: et sic adiuvari infirmi
est, unde Deo non competit. Et sic intelligitur
illud
Quis adiuvit spiritum Domini? Alio modo
dicitur quis adiuvari per aliquem, per quem exe­
Dei ct vocatio.
quatur suam operationem, sicut dominus per mi­
Et ideo aliter dicendum, quod m praedestina­ nistrum. Et hoc modo Deus adiuvatur per nos,
tione duo sunt consideranda e: scilicet ipsa prac- inquantum excquimur suam ordinationem, se­
ordinatio divina, ct effectus eius. Quantum igitur cundum illud 1 ad Cor. m * : Dei cnim adiutores
ad primum, nullo modo praedestinatio iuvatur I minus. Neque hoc est propter defectum divinae
precibus sanctorum : non cnim precibus sancto­ virtutis: sed quia ' utitur causis mediis, ut ordinis
rum fit. quod aliquis praedestinetur n Deo. Quan­ pulchritudo servetur in rebus, ct ut edam crea­
tum vero ad secundum, dicitur praedestinatio turis dignitatem causalitatis communicet
iuvari ’ precibus sanctorum, et aliis bonis ope­
Ad tertiem dicendum quod secundae causae
ribus: quia providentia, cuius praedestinatio cst non possunt egredi ordinem causae primae uni­
pars, non subtrahit causas secundas, sed sic versalis, ut supra · dictum est; sed ipsum exeprovidet effectus, ut etiam ordo causarum se­ quuntur l. Et ideo praedestinatio per creaturas
cundarum subiaccat providentiae. Sicut igitur sic potest adiuvan. sed non impediri.

γ;
2i

’ >1<ιη. ta E vrac.
XXXIV. μ.
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dicitur pracdrstrMt'o favori. - dicifar {dlccndutn F) que^d praediiliitafio possit tutari FG.
» ile pruvidrttur. - providetur ad F. nuuc prvvidrstur edJ. a b.
λ) i7/oc. - almi cd. I. - Sequent naturalet ora. rodi;c%
μ) illud. - Om. «ullTc».
0

·) fiât. - Otn. «xliir».
ζ· cxcqituahtr. - ut cx
luvari ACDEFG.

ivpradlctif patet «Jdit G. -

Pro

adiuvari,

Commentaria Cardinalis Caietani

• Vm. >4.

«r ’

• Vcn. ai.

rrvurs claru» cst. - In corpore duo facit : primo, duas
opinione» tradat : secundo, respondet quaesito ♦.
II. Quoad prunum, opiniones, ct carum improbatione»,
satis in littera patent. Et scias quod, ut in art. 6 Qu. vi
de Veritate habetur, prima opinio cx Epicurei», secunda
cx Stoici» orta videtur, aut potius cx Aegyptii» in Stoicos
Uc:i· derivata. Et in cam Avicenna · quoque incidisse videtur,
Et quoniam extremae sunt, prima credente quod nostra
nihil conferunt, secunda vero quod totum faciunt, dum
etiam ipsum praedestinantem mutant; rationabiliter media
sententia ver» comprobatur, scilicet quod aliquo modo sic.
ct aliquo modo non, ut in littera subiungitur.
III. Quoad secundum ergo, respondet quaesito duabus
conclusionibus, iuxta duo distinctionis membra. Distinctio
cst' In praedestinatione sunt duo. scilicet praeordinabo, cl
effectus.
Pruna conclusio cst; Praedestinatio, quoad praeordina­
ti o nem, nullo modo iuvatur precibus sanctorum. - Et pro­

T

batur: quia non Iit sanctorum precibus, quod aliquis prae­
ordinetur a Deo in vitam aeternam.
Secunda est. Praedestinatio, quoad cifcctum. iuvatur pre­
cibus sanctorum, ct aliis bonis operibus. - Et probatur Pro­
videntia non subtrahit causas secundas. »cd cis utitur »ic,
ut sine illis provisi effectus non provenirent : ergo praede­
stinatio salutis alicuius continet sub suo ordine quidquid
illum promovet in salulcrn. quaccumquc tint illa, ita quod
sine eis salutem ille non consequeretur: ergo praedestinatio­
nis etfectu» per huiusmodi orationes ct opera certitudinafiicr impletur: quod erat intentum. - Antoceden» patet cx
dicti» ·; ct manifestatur ia naturalibus. Prima vero consc- ’Qo-vw.«li­
quentia. quae sola explicite habetur in littera, probatur : quia
praedestinatio est pars providentiae. Kcliquu cx sc patent.
Annectitur quoque corollarium in littera, imo inseritur
per modum exhortationi» : quia od more» plurimum res
haec prodest. Contirmaturquc auctoritate Petri Apostoli,
ui satis dure pater in littera.
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iHr ί
QUAESTIO VIGESIMAQUARTA
DE LIBRO VITAE
IN

TRES

ARTICULOS

'WM' ’** "T^VEInoe considerandum est de libro vitae *.
I y Et circa hoc quaeruntur tria.
Primo: quid sit liber vitae.

DIVISA

Secundo: cuius vitae sit liber.
Tertio: utrum aliquis possit deleri de libro
vitae.

ARTICULUS PRIMUS
UTRUM LIBER VITAE SIT IDEM QUOD PRAEDESTINATIO
I

dht. st, qu. 1. «rt. i, *J 5; ΙΠ, dat m». qu. i, an. 3, qu* j; De Verity qu.
aJ i'fiilijrf'.. cap. »v, lcd. 1 ; 4J flcbr., cap. an. loci. iy.

M s,c proceditur. Videtur quod
v’lae non s‘l *^eni ulUOkI praedesbJj/TSSac natio. Dicitur enim Eccli. xxw *'. Haec
• V«n. u• lotcrila.
^~**omnia liber vitae; Glossa *: idest novum
et vetus Testamentum. Hoc autem non est prae­
3
destinatio. Ergo liber vitae non est idem quod “
praedestinatio.
2. Praeterea, Augustinus, in libro XX de Civ.
• (Up. ut.
Dei *, ait quod liber vitae est quaedam vis di­
P
vina, qua fiet ut cuique opera sua bona rei mala
m memoriam reducantur. Sed vis divina non vi­
detur pertinere ad praedestinationem, sed magis
T
ad attributum y potentiae. Ergo liber vitae non
est idem quod praedestinatio.
3. Praeterea, praedestinationi opponitur repro­
batio. Si igitur liber vitae esset praedestinatio,
inveniretur liber mortis, sicut liber vitae.
• Noniax Ca·Sed contra est quod dicitur in Glossa * ·’, super
i»cd<3d. - Vid·
illud Psalmi ixvm ♦ deleantur de libro viventium:
• Vcn.°j>
Liber iste est notitia Dei, qua praedestinavit ad
vitam, quos praescivit.
Respondeo dicendum quod liber vitae in Deo
dicitur metaphorice ,· secundum similitudinem a
rebus humanis acceptam. Est enim consuetum
apud homines, quod illi qui ad aliquid eliguntur,
conscribuntur m libro; utpote milites vel consi­
liarii qui olim dicebantur Patres conscripti. Patet
•qb xnu.an.4. autem cx praemissis * quod omnes praedestinati
eliguntur a Deo ad habendum vitam aeternam.
Ipsa ergo praedestinatorum conscriptio dicitur
liber vitae.
Dicitur autem metaphorice aliquid conscriptum
in intellectu alicuius, quod firmiter in memoria
• v«n ».
tenet, secundum illud Prov. m *: Al· obliviscaris

«) idem quod. - Om. ABCVFG; Ergo^. yraedotinatin om. D.
?/ ait. - dicit «xh<c». In tettu dt. pn> ctdfMc, unicuique D. onfutnque Pai; anu £c.*.i axlicc* suldunl vel; pro reducantur. reducen­
tur· cnd>cc« ct a b.
γ) ad attributum. - attribuitur B.
Î) i»; Giwaa. - Om. cûdlce· ; pou viventium addunt »»♦( dicit
(iloiij B, dieu Gfoata cctctL - Liber om. codice*.

tij,

an. t, 4;

lepis meae, et praecepta mea cor tuum custodiat;
ct post pauca sequitur*: describe illa in tabulis ·νΛ>
cordis tui. Nam et m libris materialibus aliquid
conscribitur ad succurrendum memoriae. Unde
ipsa Dei notitia, qua firmiter retinet 5 se aliquos
;
praedestinasse ad vitam aeternam, dicitur liber
vitae. Nam sicut scriptura libri est signum eorum
quae flenda sunt, ita Dei notitia est quoddam si­
gnum apud ipsum, eorum qui sunt perducendi
ad vitam aeternam; secundum illud II Tim. n·: ·*«<·►
firmum fundamentum Dei stat, habens signaculum
hoc: novit Dominus qui sunt cius.
Ad primum ergo dicendum quod liber vitae potest
dici dupliciter. Uno modo, conscriptio eorum qui
sunt electi ad vitam : ct sic loquimur nunc de
libro vitae. Alio modo potest dici liber vitae, con­
scriptio ” eorum quae ducunt in vitam. Et hoc
n
dupliciter. Vel sicut · agendorum : et sic novum
*
ct vetus Testamentum dicitur liber vitae. Vel sicut
iam tactorum: et sic illa vis divina, qua fiet ut
cuilibet in memoriam reducantur facta sua, di­
citur liber vitae. Sicut etiam liber militiae potest
dici, vei in quo scribuntur electi ad militiam, vel
in quo traditur ars militaris, vel in quo recitantur
facta militum.
Unde patet solutio ad secundum.
Ad tertium dicendum quod non est consuetum
conscribi ‘ cos qui repudiantur, sed eos qui cli»
guntur. Unde reprobationi non respondet liber
mortis, sicut praedestinationi liber vitae.
Ad quartum dicendum quod secundum rationem
ditfert liber vitae a praedestinatione. Importat
enim notitiam praedestinationis, sicut etiam ex
Glossa inducta apparet.

») militet re! CMiiliarii. - milite t qui ad aliquid eliguntu/, n7<v»tiliarii, ct teribunlur in libra B.
0 qua firmiter retinet. - quae firmiter retinet EG, - aeternam
om. codice*.
>3 contcriytio. - Om. BCEFGatK
0) lient. - tient tignum IUA, <w. G.
0 canicribi. - ateribi ABCDE.

Commentaria Cardinalis Caiâtatû
N titulo, adverte quod non incipit a quaestione um est,
destinatione, quaerit quid sit, quaerendo an iit idem quod
praedestinatio; quatenus ex diversitate illa habeatur quid est.
•cd α quaestione quid est, supponent cx auctoritate Scri­
II. In corpore duo fadt·’ primo, dicit quid nominis; septurae, librurn vitae esse. Et propter affinitatem cum prae­
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eundo, quid rei. - Quoad primum, tria dicit. Primo, quod conscriptio in libris materialibus fit ad succurrendum me­
liber vitae non proprie, scd metaphorice dicitur in beo. Sc· moriae. - Secundo, quoad ly significativa. Et hoc ex ra­
eundo, quod significat scriptionem praedestinatorum. Tertio, tione metaphorae : quia sicut scriptura libri est signum
originem huius metaphorae, quod scilicet cx humanis libris, agendorum, ita notitia Dei est signum repraesentans ipsi
in quibus scribuntur consiliarii seu milites, sumpta est.
perducendos in sitam aeternam. Et confirmatur II ad
III. Quoad secundum, est hacc conclusio: Uber vitae Tim. u.
in Deo est notitia firma ac significativa praedestinatorum. Ex his autem facile patet quaesitum, quod in respon­
Hacc conclusio, quoad duas panes, manifestatur. Primo, sione ad quartum exprimitur: quoniam principaliter quαε­
quoad ly firma, auctoritate Proy. m. Deinde ratione; quia ί rcbatur quid est liber vitae, quod in corpore decisum est.

ARTICULUS SECUNDUS
UTRUM LIBER VITAE SIT SOLUM RESPECTU VITAE GLORIAE PRAEDESTINATORUM
III

Sent.,

dM. xw qu. 1, art. 3, qu*

undum sic proceditur. Videtur quod
8

?
• Vm. j0.

• Ver». 71.

* Art.

• IHi

• LSX
T

vitae non sit solum respectu · vitae
ic praedestinatorum. Liber enim
est notitia vitae. Sed Deus per
vitam suam cognoscit omnem aliam vitam. Ergo
liber vitae praecipue dicitur respectu vitae divi­
nae; et non solum respectu vitae praedestina­
torum.
2. Praeterea, sicut vita gloriae est α Deo, ita
vita naturae. Si igitur notitia vitae gloriae dicitur
liber vitae, etiam * notitia vitae naturae dicetur
liber vitae.
3. Praeterea, aliqui eliguntur ad gratiam, qui
non eliguntur ad vitam gloriae; ut patet per id
quod dicitur loan.vi *: Nonne duodecim vos elegi,
ct unus ex vobis diabolus est? Sed liber vitae est
conscriptio electionis divinae, ut dictum est ·.
Ergo etiam est respectu vitae gratiae.
Sed contra est quod liber vitae est notitia
praedestinationis, ut dictum est ♦. Sed praedesti­
natio non respicit vitam gratiae, nisi secundum
quod ordinatur ad gloriam: non enim sunt prae­
destinati. qui habent gratiam et deficiunt a glo­
ria. Liber igitur vitae non dicitur nisi respectu
gloriae.
Respondeo dicendum quod liber vitae, ut di­
ctum est ”, importat conscriptionem quandam y
sive notitiam electorum ad vitam. Eligitur autem
aliquis ad id quod non competit sibi secundum

respectu. - Om. codices et cd. a.
etiam. - ergo et BG. - Pro dicetur, dicitur codice».
quandam. - Om. ACE, ente notitiam ponunt ΙΗ).
hoc enim. - firoXcodkcs. - Pro ad quod militia ordinatur, quod
in militia intenditur BCDE, ante militia A addit etiam.
a)
β)
7)
δ)

3;

De tVr.L, qu. m, art. 5, 6. 7.

suam naturam. Et iterum, id ad quod e|igitur ali­
quis. habet rationem finis: non enim miles eligi­
tur aut conscribitur ad hoc quod armetur, sed
ad hoc quod pugnet; hoc enim 1 est proprium
officium ad quod militia ordinatur. Finis autem
supra naturam existons, est vita gloriae, ut supra* *
dictum est. Unde proprie liber vitae respicit vi­
tam gloriae.
Ad primi m ergo dicendi u quod vita divina,
etiam prout est vita · gloriosa, est Deo naturalis.
Unde respectu cius non est electio, et per con­
sequens neque liber vitae. Nun enim dicimus quod
aliquis homo eligatur ad habendum sensum, vel
aliquid eorum quae consequuntur naturam.
Unde per hoc cliam patet solutio ç ad secundum. Respectu enim vitae naturalis non est ele­
ctio, neque liber vitae.
Ad tertium dicendum quod vita gratiae non
habet rationem finis, sed rationem cius quod est
ud finem. Unde ad vitam gratiae non dicitur ali­
quis eligi, nisi inquantum vita gratiae ordinatur
ad gloriam. Et propter hoc, illi qui habent gra­
tiam et excidunt ’ a gloria, non dicuntur esse
electi simpliciter, sed secundum quid. Et similiter
non dicuntur esse scripti simpliciter in libro vitae,
sed secundum quid; prout scilicet dc eis in or­
dinatione ct notitia divina existit, quod sint ha­
bituri aliquem ordinem ad vitam aeternam, se­
cundum participalionem gratiae.

vita. — Om. codkes.
iotutio. - rcsfoufio axhee».
excidunt. - decidunt A BCDEG. - M«* electi timpliciter... went
dicuntur cue om. B; /2 limititer *e»i diematar — tfd secundum quid
t)
ζ)
>J

om. ACE.

Commentaria Caixlinalis Caiotani
clarus est. - In corpore est una conclusio, re­
Adverte hic, quod littera, assignans prinum conditionem
sponsive quaesito affirmative : Liber vitae proprie re­ cius ad quod aliquid eligitur, non dixit quod est supra
spicit vitam gloriae. - Probatur sic. Uber vitae est notifia
facultatem naturae: quia hoc falsum fuisset, cum pugnare
electorum ad vitam: ergo ad vitam supra naturam, et fina­ ac consulere vires naturae non excedant. Sed dixit nega­
lem . ergo proprie ad vitam gloriae. — Prima consequentia
tivam. scilicet, non convenit ex natura: non enim cx na­
probatur: quia id ad quod aliqui eliguntur, habet duas tura sortitur aliquis, quod ad hanc rcmpublicam tutandam
conditiones, scilicet ct quod non conveniat cis secundum pugnet nut consulat; sed cx alio principio, gubernante sci­
suos naturas, ct quod habeat rationem finis. Et declaratur licet rcmpublicam. Et cx hac accommodatione extulit li­
hoc secundum exemplo militis. Secunda vero consequentia brum vitae nd vitam, non solum non cx natura, sed supra
probatur: quia vita gloriae est tinis su per naturalis.
omnem facultatem cuiuscumque naturae creatae.
itulos

T
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ARTICULUS TERTIUS
UTRUM ALIQUIS DELEATUR DE LIBRO VITAE
1 S

ft.,

diu.

m.,

qu. 1, <rt. 5.

ad

*; qu. tu, ad 3; III, d«4U
Vhiiipp.. cap. jv. Iw». 1«

sic proceditur. Videtur quod
^^^nuUus deleatur de libro vitae. Dicit enim
Augustinus, in XX de Civ. Dei. *, quod
-^praescientia Dei, quae non potest falli,
liber vitae est. Sed a praescientia Dei non potest
aliquid subtrahi : similiter neque a praedestina­
tione. Ergo nec dc libro vitae potest aliquis deleri.
2. Praeteri a, quidquid est in aliquo, est m eo
per modum cius in quo est. Sed liber vitae est
quid aeternum et immutabile. Ergo quidquid est
in eo, est ibi non temporaliter, sed immobiliter
ei indelcbilitcr.
3. Praeterea, deletio scripturae opponitur. Sed
aliquis non potest de novo scribi in libro vitae.
Ergo neque inde deleri potest
Sed contra esi quod dicitur in Psalmo 1 xviti*:
deleantur de libro viventium.
Respondeo dicendum quod quidam dicunt quod
dc libro vitae nullus potest deleri secundum rei
veritatem: potest tamen aliquis deleri secundum
opinionem hominum. Est enim consuetum in Scri­
pturis ut aliquid dicatur fieri, quando innotescit.
Et secundum hoc, aliqui dicuntur esse scripti ·
in libro vitae, inquantum homines opinantur eos
ibi scriptos, propter praesentem iuslitiam quam
in eis vident. Sed quando apparet, vel in hoc scculo vel in luturo, quod ab hac iustitia excide­
runt, dicuntur inde deleri. Et sic etiam exponitur
in Glossa * deletio talis, super illud Psalmi i.xvm:
deleantur de libro viventium.
Sed quia non deleri de libro' vitae ponitur in­
ter praemia iustorum, secundum illud Apoc. 111
qui vicerit, sic vestietur vestimentis albis, et non
delebo nomen eius de libro vitae; quod autem
sanctis repromittitur, non est solum ’ in hominum
opinione; potest dici quod deleri vel non deleri
de libro vitae, non solum ad opinionem horninum referendum est, sed etiam quantum y ad
rem. Est enim liber vitae conscriptio ordinatotertium

• Qf. xr.

• Onilo. C*»tloSnn ct Λα. i-

■UaL

aliqui dicuntur <c.t tcriptf. - ahqui dicuntur tcripti
aliqui dicuntur KriH H.
pj totum. - Om. B.
7; quantum. - Om. ABCDE.
a)

ACDI

qu. |, an.

s,

qu* 3t

rum in vitam aeternam. Ad quam ordinatur ali­
quis ex duobus: scilicet ex praedestinatione di­
vina, et haec ordinatio nunquam deficit; et ex
gratia. Quicumquc enim gratiam habet, cx hoc
ipso est dignus 4 vita aeterna. Et haec ordinatio
deficit interdum: quia aliqui ordinali sunt ex gra­
tia habita ad habendum vitain aeternam, a qua
tamen deficiunt per peccatum mortale. Uh igitur
qui sunt ordinati ad habendum vitam aeternam
cx praedestinatione divina, sunt simpliciter scri­
pti in libro vitae; quia sunt ibi scripti ut habituri
vitam aeternam in seipsa. Et isti nunquam de­
lentur dc libro vitae. Sed illi qui sunt ordinati
ad habendum vitam aeternum, non ex praede­
stinatione divina, sed solum e.x gratia, dicuntur
esse scripti in libro vitae, non simpliciter, sed
secundum quid: quia sunt ibi scripti ut habituri
vitam aeternam, non m seipsa, sed in sua causa.
Et talus possunt deleri de libro vitae: ut deletio
non referatur ad notitiam Dei. quasi Deus ali­
quid praesciat, et postea ‘ nesciat; sed ad rem sci­
tam. quia scilicet Deus scit aliquem prius ordi­
nari in vitam aeternam, ct postea non ordinari,
cum deficit o gratia.
\h PRIMUM ERGO DICENDUM quod deletio, Ul (1Îctum est \ non refertur ad librum vitae ex parte ·
praescientiae, quasi in Deo ; sit aliqua mutabili­
tas: sed e.x parte praescitorum, quae sunt mu­
tabilia.
Ad s. ecixdcm dicendum quod. licet res in Deo
sint immutabiliter \ tamen in seipsis mutabiles
sunt. Et aJ hoc pertinet deletio libri vitae.
Ad tfrtium dicendum quod eo modo quo ali­
quis dicitur deleri de libro vitae, potest dici quod
ibi scribatur de novo: vel secundum opinionem
hominum, vel secundum quod dc novo incipit
habere ordinem ad vitam aeternam per gratiam.
Quod etiam sub divina notitia comprehenditur,
licet non de novo.

difinu». - habent, cx
<) et partta. - pultra P.
δ AjM ~

tpuo (lpt1

FG)

digni nul

FGj.

ζ) in ZAo. - 1« Λ» loUuci.
rj immutabiliter. - immutabilci II.

Commentaria Caixhnalta Caietani

• <J. num. (i.

tran clarus. - In corpore duo facit: primo, (ructat
quondam opinionem; secundo, respondet quaesito se­
cundum propriam sententiam ·.
Quoad primum, primo refert duas propositiones quorundam opinantium. Prima est. Nullus deletur dc libro
vitae secundum rei veritatem. Secunda est: Aliqui delentur
dc libro vitae secundum opinionem hominum. - Et decla­
ratur secundae propositionis consonantia cum sacra Scri­
ptura: quia apud ipsam, quandoque dicitur res fieri, quando
innotescit; ct consequenter deleri, quando apparet deleri,
propter privationem gratiae.

Deindc arguit primum propositionem, cum summi mo­
destia, lâhitotii: quia pmemium repromissum sanctis» se­
cundum rem. et non solum secundum opinionem intclligendum est, etc.
II. Quoad secundum, duo facit. Primo respondet quae­
sito. sic: Deleri vel non deleri dc libro vitae, non solum
ud opinionem hominum referendum est, sed etiam quan*
tum ud rem. - Et probatur haec conclusio, quoad partem
ultimam, quam intendit, sic. Liber vitae est conscriptio or­
dinatorum in vitam aeternam. ergo ordinatorum cx prae­
destinatione , ct praesenti gratia ; ergo ordinatorum iuJe-
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fcctibilttcr. ct dcfcctibiliter. ergo scriptorum simpliciter, ct
secundum quid: ergo indelebilium, ct delebilium secundum
veritatem rei: quod erat intentum.
Prima consequentia probatur: quin ad vitam aeternam
cx his duobus aliquis ordinatur. Et dc praedestinatione
quidem, putet. Dc praesenti autem grana, probatur: quia
quicumque habet gratiam, cx hoc ipso dignus est vita ae­
terna. - Secunda autem probatur: quia ordo gratiae est dc
icctibilis, praedestinationi» vero indefcctibilis. - Tertia vero;
quia indefcctibilcs sunt scripti ad vitam aeternam in scipsa;
dcfcctibiles vero sunt scripti ad vitam aeternam in sua causa,
scilicet meritoria. - Ultima autem patet ex terminis.
.Secundo, explanatur sensu» in quo inldligcnda est dicta
conclusio, ibi: ut deletio non referatur etc. Potest enim du­
pliciter interpretari· uno modo, cx parte intellectus divini;
secundo modo, ex parte rci scriptae, ut dare patet in littera.
HI. Circa antecedens, super quo fundatur totus discursus,
dubium occurrit. Quoniam, cum definitum non se extendat
ultra suam definitionem, aut liber vitae male definitus est
in primo articulo, dicendo quod est conscriptio praede­
stinatorum: aut male extenditur hic liber vitae ad ordi­
natos in vitam aeternam, sive praedestinato» sive non.
Et augetur dubitatio. Quia, si liber vitae extenditur ad
omnes ordinatos in vitam aeternam, non solum constituti
in praesenti gratia, sed omnes Christiani, imo ct omne»
homines essent scripti in libro vitae: quoniam omnes or­
dinati sunt in vitam aeternam, cx hoc ipso quod rationales
sunt, luxta illud Augustini: de Prard. Sanet, *: posse ha­
bere caritatem, naturae est hominum.
IV. Ad hoc respondetur, quod definitio superius data
fuit perfecta. fitpote explicans substantialia libri vitae: con-
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scriptio enim praedestinatorum ad substantiam pertinet libri
vitae. Conscriptio autem ordinatorum secundum praesentem
iuslitiam, habet sc nd librum vitae ut accidens, quia ut
consequens substantiale. Non enim ad librum vitae spectat
talium conscriptio» nisi cx hoc ipso quod est liber vitae
gloriae, ad quam soli praedestinati conscribuntur. Nam, ut
iti responsione ad tertium praecedentis articuli dicitur, con­
stituti in praesenti gratia, pro tanto ad conscriptionem libri
vitae spectant, pro quanto vitam illam gloriosam pro nunc
aliquo modo participant. Et hic dicitur (ct in idem redit)
quod propterea conscribuntur, quia \itam aeternam tn sua
causa habituri sunt. Ex Iu* enim patet quod ad librum
vitae pertinet conscriptio habentium praesentem gratiam, cx
consequenti : et sic tolis conscriptio est extra substantiam
libri vitae. Nec in definitione debuit exprimi sed, ut in
littera fit. postmodum deduci.
Ad aliam autem obicctioncm facile cx littera respon­
detur, quod non quomodolibet ordinati in vitam aeternam,
sed ordinati sic quod sunt digni vita aeterna, conscribuntur
in libro vitae. Et propterea neque omnes Chnstiani (si
aliquis est qui nunquam fuit in gratia; quod posset occi­
dere in ficte accedente ad baptismum), aeque omnes hominc5 «unt aliquo modo scripti in libro vitae : quamvis
potentiam quandarn valde remotam ad illam vitam habeant.
V. Circa c.t quae in calce litterae positu sunt, scito quod
deleri cx parte deletorum, non importat scripturae cessa­
tionem; sed mutationem dc scriptis in non scriptos. Qui
enim heri fuit in gratia, cl consequenter inter scriptos,
lapsus hodie» mutatus est per peccati maculam, desiitque
1 inter scriptos esse. Et hoc vocatur deleri ex parte rci scitae,
ut patet in liitcfj.
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QUAESTIO VIGESIMAQUINTA
DE DIVINA POTENTIA
IN SEX ARTICULOS DIVISA

a

• O. qn. Mir, Ιο·

!roJ.

considerationem divinae scientiae · et
voluntatis, et eorum quae ad hoc pertinent,
restat considerandum de divina potentia ·.
Et circa hoc quaeruntur sex.
Primo: utrum in Deo sit potentia.
Secundo: utrum cius potentia sit infinita.

P

ost

Tertio: utrum sit omnipotens.
Quarto: utrum possit facere quod ea quae sunt
praeterita, non fuerint.
Quinto: utrum Deus possit facere quae non
facit, vel praetermittere quae facit.
Sexto: utrum quae facit, possit facere meliora.

ARTICULUS PRIMUS
UTRUM IN DEO SIT POTENTIA
1 .'vcn/.. diit. xt.11, qu. i. «n. » ; I

Cant. Gfut..

cap. xn: H, cap. vn;

t) PRIMI M SIC PROCEDITUR- Videtur quod in
Deo non sil potentia. Sicut enim prima
materia se habet ad potentiam, ita Deus,
qui est agens primum, se habet ad actum.
p
Sed prima materia, secundum se considerata \
est absque omni actu. Ergo agens primum, quod
est Deus, est absque potentia.
2. Praeterea, secundum Philosophum, in IX
* mTiis^viu' Metaphys.*r qualibet potentia melior est cius
c.p.n. «.i,», actus: nam forma est melior quam materia, et
actio quam potentia activa; est enim finis cius.
Sed nihil est melius eo quod est in Deo: quia
• Qu. m. «rt. j. quidquid est in Deo, est Deus, ut supra * ostensum
est. Ergo nulla potentia est in Deo.
3. Praeterea, potentia est principium operatio­
nis. Sed operatio divina est eius essentia: cum
in Deo nullum sit accidens. Essentiae autem di­
vinae non est aliquod principium. Ergo ratio po­
tentiae Deo non convenit <
• Qo. tlf, m. ·;
4. Praeterea, supra * ostensum est quod scien­
QU. »»«. *rt. 4tia Dei et voluntas cius 1 sunt causa rerum. Causa
autem ct principium idem sunt. Ergo non opor­
tet in Deo assignare pottntiam, sed solum scien­
tiam ct voluntatem.
• VcrvQ.
Sed contra est quod dicitur in Psalmo uacxvüi*:
Potens es, Domine, et veritas tua in circuitu tuo.
Respondeo dicendi m quod duplex est potentia :
scilicet passiva, quae nullo modo est in Deo; et
activa, quam oportet in Deo summe ponere. Ma­
nifestum est enim quod unumquodque, secundum
quod est actu · ct perfectum, secundum hoc est
principium activum alicuius: patitur autem unum­
quodque, secundum quod est deficiens et imper­
• Qu. ttl, «Λ. i: fectum. Ostensum est autem supra ♦ quod Deus
qu. IV, «rt- C ».
est purus actus, et simpliciter ζ ct universaliter
perfectus; neque in eo aliqua imperfectio locum

e

est

x) scientiae. - praescientiae Pa>.
p) secundum se considerata. - Om. FGrf.
γ) />go ratio potentiae [Sto non cunrcnif.
in Deo P.
δ) dax. - Dei D, om. cctcrt ct «4. a.
1) actu. - iu actu ABCFG, et in actu DE.

-

Eryo

nulla potentia

De Pût.,

qu. 1, art. If qu. ru, an. 1.

habet. Unde sibi maxime competit esse princi­
pium activum, et nullo modo pati·. Patio autem
activi principii convenit ' potentiae activae. Nam
potentia activa est principium agendi in aliud:
I potentia vero passiva est principium patiendi ab
alio, ut Philosophus dicit, V Melaphys *. Relin­
quitur ergo quod in Deo maxime sit potentia
activa.
Ad primum ergo dicendi m quod potentia activa
1 non dividitur contra actum, sed fundatur in co *:
I nam unumquodque agit secundum quod est actu.
Potentia vero passiva dividitur contra actum:
nam ·' unumquodque patitur secundum quod est
in potentia. Unde haec potentia excluditur a Deo,
non autem activa.
Ad secundum dicendum quod, quandocumquc ·
actus est aliud α potentia, oportet quod actus sit
nobilior potentia ♦. Sed actio Dei non est aliud ab
cius potentia, sed utrumque est essentia divina:
quia nec esse eius est aliud ab eius essentia.
Unde non oportet quod aliquid sit nobilius quam
potentia Dei.
Ad tertium dicendum quod potentia in rebus
creatis non solum est principium actionis, sed
etiam effectus. Sic igitur in Deo salvatur ratio
potentiae quantum ad hoc, quod est principium
effectus : non nutem quantum ad hoc, quod est
principium actionis, quae est divina essentia. Nisi
forte secundum modum inlelligcndi. prout divina
essentia, quae in sc simpliciter prachabet quid­
quid perfectionis csl in rebus creatis, potest intcl­
ligi et sub ratione actionis, et sub ratione poten­
tiae; sicut etiam intelligitur cl sub ratione suppositi
habentis naturam, et sub ratione naturae
Ad quartum dicendi m quod potentia non po­
nitur in Deo ut aliquid differens a scientia et

Ç) simpliciter. - simplex ABEG.
r() coBivnir. - coMfrtir codicc*.
0 | na»». - quia ashccA.
t) quandocumqut. - secundum qu.\i D.
<) ratione naturae. - I* adJ»t Λί ififitr

Deo salraiur ratio po·
tentiae quantum ad hoc. quod est principium efcetnt.
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voluntate secundum rem. sed solum secundum
rationem ; inquantum scilicet potentia importat
rationem principii exequentis id quod voluntas
imperat, ct ad quod scientia dirigit; quae tria
Deo secundum idem conveniunt. - Vel dicendum

À! \'tl dimJunt ... sjfatutn.
tioncm, ordinem *4X

api

quod ipsa scientia vel voluntas divina, secundum
quod est principium effectivum, habet rationem
potentiae. Unde consideratio scientiae ct voluntatis praecedit in Deo considerationem potentiae,
sicut causa praecedit operationem et effectum \

Om. eoJkcs (ct. Oi irrrafionr· Rre. 'ilium, ifvJ NwmIa 'um. »n cal.u Pr» ·ι-β l’.rt-, I

16S6); pro oper&

Commentaria Cardinalia Caiotani

at

I

n

i.

n

Γη<£ lih IV. <ee.
II, ». I. :. · U.
ht· VIH, .ir i.
n. v. 4: »· o».
hb.fX. ka.i.

’ t»· 55-

D. tf-

s titulo, potentia significat principium operationi» nd extra,
seu transeuntis; extenso operationis nomine tam ad actio­
nem quam ad passionem.
II. In corpore respondetur quaesito unica distinctione. ct
duabus conclusionibus mixtis, iuxta duo distinctionis mem­
bra. Distinctio esc Potentia est duplex, activa scilicet ct
passiva. Conclusio prima est: Potentia pauiva nullo modo
est in Deo. Secunda est: Potentia activa maxime c»i in Deo.
Probatur haec secunda. Unumquodque, secundum quod
est in actu ct pertectum, est principium activum: ergo Deo
maxime competit esse principium activum: ergo in eo ma­
xime est potentia activa. - Prima consequentia probatur cx
eo, quod Deus est actu* punis, et universaliter perfectus.
Secunda vero, quin ratio principii activi convenit potentiae
activae, ut patet cx definitione dus V et IX Sfetaphys., cie.
Prima autem codcrn modo cx negatione oppositorum
probatur. Unumquodque patitur secundum quod est defirien» ct imperfectum; ergo Deo nullo modo convenit puti:
ergo ncc potentia passiva. - Consequentia eodem modo pro­
batur: quia scilicet in Deo nulla est imperfectio, etc.
III. In responsione ad secundum et tertium, difficilia
valde verba discutienda occurrunt. Triu namque de actione,
ut distinguitur contra effectum, dicuntur. Primum est, quod
actio, si e»t distincta a potentia activa, est nobilior ipsa po­
tentia. Secundum est, quod actio in creaturis principiatur
a potentia. Tertium est, quod actio sic sc habet ad po­
tentium activam, qund si transferatur in Deum, oportet
actionem ipsam esse essentiam divinum. llacc enim omnia
liquido habentur in littera.
Est autem ratio arduae dubitationis haec. Actio transiens,
puta movere, ut distinguitur contra effectum, aut solum
dicit motum ab hoc, aut aliquid aliud. Si tantum significat
motum ab hoc. oportet ea quae hic dicuntur verificari aut
dc sola relatione ab hoc, aut dc solo motu, aut dc toto
composito, scilicet motu ab hoc. Sed dc nullo horum ve­
lificantur primum et tertium dictum. Nihil enim horum esi
nobilius potentia activa motoris Saturni. Et. quod magis
urget, nihil horum est quod oporteat Identificati divinae
substantiae, si ponamus Deum sine omni medio movere
corpus aliquod (quod constat non esse impossibile). Tunc
enim manifeste videre quisque potest motum non opor­
tere identificati substantiae divinae; et similiter relationem
•
non oportere identificati eidem, quamvis * oporteret ipsam
•Qv iru.irt.;. non esse rcalcm cx parte Dei. ut cx supradicti» * patet;
ct consequenter ncc motum ab hoc identificati eidem di­
vinae essentiae oportere. - Si vero significat aliquid aliud,
• up. m.
ruunt omnia in III Physic. * tradita. Ruere quoque vi­
detur opinio dicens actionem esse subjective in passo; quae
'ûp.u, n,<. tamen cx Aristotele, ibidem, et in III de Anima ·, sumpta
videtur.
IV. Ad hoc dicendum mihi videtur quod, apud s. Thomain. actio transiens, praeter motum ct relationem, dicit
• O. asm. n. aliquid subicctive in agente. Probatur hoc, ct manifestatur ·. |
• Nasupntc. Probatur quidem ratione unica iam tacta ·, convincente in- ,
tellcctum meum, sustinendo utnunque viam positam in
responsione ad quartum. Actio transieris significat aliquid
subjective cxistcn.v in agente creato, identificatum autem ,
rcalitcr substantiae in agente incrcato: sed motu» ab hoc, I
ut importat tantum motum ct relationem, non significat
aliquid huiusmodi: ergo motus ub hoc, modo exposito,
non est totum actioni» transeuntia. - Maior habetur ct in ,
II Contra Gent., cap. tx, ratione ultima: ct, quoad secun- |

dani pariem, habetur in nulle locis, ubi dc creatione, gubcmatione, cl quibusvis aliis actionibus ct potentiis divinis
ad extra, est sermo, ut hic etiam putei. - Minor autem patet
resolutive. Comtat enim quod, Deo movente vel angelo,
in neutro morus emet. Relatio autem, quamvis in angelo
CMcf, in Deo tamen nullo rcali modo esset quia ncc per
inhaesionem. ui patet; ncc per identitatem, ut in II Contra
Gent., cop. xn, in principio, probatur manifeste.
V. Et si diceretur ad hanc rationem, quod mainr est
vera, non ex una, led cx diversi» radicibus; quia, quoad
agentia creata, est vera ratione relationis, quam oportet
subjective existera in agente; quoad agens vero mercatum,
est vera ratione actioni» immanentis, quum solam in Deo
ponit actio transiens, praeter factum ct relationem : si sic,
inquam, diceretur (praecipue propter auctoritatem ». Tho­
mae in 11 Contra Gent., cap. χχιιι, ratione quarta), subtiliter
quidem evaderetur, non lumen sufficienter.
Ad cuius evidentiam, scito quod, ut in hoc articulo, in
responsione ad quartum, littera dicit, duobus modis susti­
netur potentia activa in Deo: uno modo, ut rit vclut pokntij executive intellectus ct voluntatis; alio modo, ut sit
ipsa voluntas consulta etc., ut efficax respectu effectuum.
I t vi hic secundus modus (qui forte verior esc) ponatur,
nulla tn hac materia cx actionis transeunti» natura angustia
e»set : quoniam, m rei veritate, nulla in Deo poneretur tunc
actio transiens, sed immanens tantum, habens efficaciam
transeuntium, iuxta illud *: Dixit, et facta sunt. Et hanc · Puio. αιηη,
viam secutus videtur s. Thorn»» in auctoritate allegata, cl
in cap. xxxv, ubi cxprcvsc negat mediam actionem. - Si
autem primus modus teneatur, tunc mota difficultas vim
habet. Nec satisfit cx responsione data, quae ad actione»
immanentes, iuxta alterum modum dicendi, recurrit. Opor­
tet enim, si potentia quasi media in Deo ponitur, quod
actio transiens in eo quoque ponatur; ct consequenter iden­
tificata substantiae suae, ut hic patet, et exprose in II
Contra Gent., cap. ix, dicitur, dum eadem assentur ratio dc
identificatioDc intellectualium operationum ct aliarum cum
substantia divina. Et quoniam, ut in littera patet. ». Thomas
utrimque viam sustinet, consequent est quod non suffi­
cienter salvatur mens atque doctrina ciu», recurrendo ad
actione» immanentes. Et sic relinquitur quod maior as­
sumpta, cx una ct eadem radice in omni agente cui vere
convenit actio transiens, sit vera: alioqum non esset for­
malis. Et cum ncc ratione relationis, ncc ratione motus
verificctur universaliter, relinquitur quod aliquid aliud actio
transiens significat in egente. - Verba autem in oppositum
adducta cx χχιιι cap., et cx xxxv, ct similia, possunt inter­
pretari quod procedunt iuxta illam viam: namque illud
Opus omnibus viis uti videtur nd intentum.
VI. Declaratur autem occultum hoc latuisse etiam in
111 Phyxic. ct similibus locis, cx suo compari, scilicet pas­
sione, dc qua proportionaliter dicitur quod est motus in
hoc; sicut dc actione, quod est motus ab hoc. Quemad­
modum enim constat quod in passione »unt tria, scilicet
motu», relatio inhaerendae ipsius motus ad subtectum, ct
fundamentum illius relationis, quod c»t essentialiter passio
(sive illud sit passiva actuario subiocti, sive esse formae
fluentis ut actuans sublectum, sive quodeumque aliud); itn
cx parte actionis, non solum motu» ct relatio significatur,
sed ly ab significat prius ipsam essentiam actionis, opera­
tionem scilicet in agente propicr perficiendum aliud. Sed
quoniam propriis vocabuli» caremus, nominibus relationum,
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id licet pracjxoiitionibUi ab ct in, utimur ad occulta «igniticanda, ut *acpc contingit.
Et tie omnes textu· comonant. Cum hi.* enim »tat actio­
nis tmnscuntit ct polionis eundem cue actum quoniam

accio huiusmodi, ut sic, propter perficiendum passum csl
Et propterea, ratione illius actus, perfectio p*tssi, ct esse
in passo, etc., dicitur Ips.t actio. - Nec plura hic dicenda
videntur, quoniam praetenti proposito sal sunt.

AMICULUS SECUNDUS
I TRI M POTENTIA DEI SIT 1ΝΙΊΝΙΤΑ
Gmt. lient., αφ. n ni. /V /W. qu. ι, art. 3;
VIII Physic^ Ixct. inti; XII Metaphys- lect. mi.

I .SfHE, dj ’t. ΛΜΙ1, qu. I, rj-t. I ; 1

ICCL «·■

• Op. *« «««·

• Nem.

m·

?

• Ari. poaerd.

T

a

• Qu. m. an. i.

i

ζ

• Ιλχ. pruiinu
eu.

Theo!.,

cep. xit;

*->h secundum sic proceditur. Videtur quod
potentia Dei non sit infinita. Omne cnim
j infinitum est imperfectum, secundum
Philosophum, in II) Physic. * Sed po­
tentia Dei non est imperfecta. Ergo non est in­
finita.
2. Praeterea, omnis potentia manifestatur per
effectum: alias frustra esset. Si igitur potentia Dei
esset infinita, posset facere effectum infinitum.
Quod est impossibile.
3. Praeterea, Philosophus probat in VIII Zfn·.
sic: ♦, quod si potentia alicuius corporis esset in­
finita. moveret in instanti. Deus autem non movet
in instanti: sed movet creaturam spiritualem per 1
tempus, creaturam vero · corporalem per locum
cl tempus, secundum Augustinum, VIII super Ge- |
nesim ad litteram ♦. Non ergo est eius potentia
infinita.
Sed contra est quod dicit Hilarius, VIII de
Triu. *, quod Deus est immensae virtutis, vivens,
potens ·’. Omne autem immensum est infinitum.
Ergo virtus divina est infinita.
Respondeo dicendum quod, sicut iam * dictum
est, secundum hoc potentia activa invenitur in
Deo, secundum quod ipse actu est
Esse autem
eius est infinitum, inquantum non est limitatum
per aliquid recipiens; ut patet per ea · quae su­
pra * dicta sunt, cum dc infinitate divinae es­
sentiae ageretur. Unde ncccssc est quod activa
potentia Dei sit infinita ·. In omnibus enim agen­
tibus hoc invenitur, quod quanto aliquod agens
perfectius habet formam qua agit, tanto est maior
eius potentia in agendo. Sicut quanto est aliquid
magis calidum, tanto habet maiorem potentiam
ad calefaciendum: ct haberet utique potentiam
infinitam ad calefaciendum, si eius calor esset
infinitus i Unde, cum ipsa essentia divina, per
quam Deus agit, sit infinita, sicut supra * osten­
sum est; sequitur quod eius potentia sit infinita.
Ad primum ergo dicendum quod Philosophus
loquitur dc infinito quod est ex parte materiae
non terminatae per formam; cuiusmodi est infi­
nitum quod congruit quantitati. Sic autem non

est infinita divina essentia, ut supra ' ostensum
est; ct per consequens nec cius potentia. Unde
non sequitur quod sit imperfecta.
Ai> sEcixhi M dicendum quod potentia agentis
univoci tota manifestatur in suo eifcctu: potentia
cnim generativa hominis nihil potest plus quam ’
generare hominem. Sed potentia agentis non uni­
voci non tota ’ manifestatur in sui effectus pro­
ductione: sicut potentia solis non tota manifesta­
tur in productione alicuius animalis cx putrefa­
ctione generati. Manifestum est autem quod Deus
non est agens univocum: nihil cnim aliud potest
cum eo convenire neque in specie, neque in ge­
nere. ut supra ** ostensum est. Unde relinquitur
quod effectus eius semper est minor quam po­
tentia cius. Non ergo oportet quod manifestetur
infinita potentia Dei in hoc. quod producat effe­
ctum infinitum. - Et tamen, etiam si nullum eflectum produceret, non esset Dei potentia ' frustra.
Quia frustra est quod ordinatur ad finem, quem
non attingit: potentia autem Dei non ordinatur
ad effectum sicut ad finem, sed magis ipsa est
linis sui effectus.
Ad tertium dicendum quod Philosophus in VU 1
Physic. ·, probat, quod .si aliquod corpus haberet
potentiam infinitam, quod moveret m non tem­
pore. Et tamen ostendit ·, quod potentia motoris
caeli est infinita : quia movere potest tempore
infinito. Relinquitur ergo secundum eius inten­
tionem. quod potentia infinita corporis si esset,
moveret in non tempore: non autem potentia
incorporei motoris. Cuius ratio est, quia corpus
movens aliud corpus, est agens univocum. Unde
oportet quod lota potentia agentis manifestetur
in motu. Quia igitur quanto moventis corporis
potentia est maior, tanto velocius movet: necesse
est quod si fuerit infinita, moveat improportionabilitcr citius, quod est movere in non tempore.
Sed movens incorporeum esi agens non univo­
cum. Unde non oportet, quod tota virtus eius
manifestetur in motu ita, quod moveat in non
tempore. Et praesertim, quia movet secundum
dispositionem suae voluntatis.

«) vero. - Om. ABCDE
potem. — potatas BD, rf potem C.
γ) actu ett. - ett actu Λ, ett actui purus «R; cf. notam t.
8) ea. - haec !·.»*·; cf. notam Mq.
<) Rt-rpondeo ... iijlntfa. - Respondeo dicendum jnJ petentia
activa Dei iit injimta CDEpB; Respoudea dicendum quod EG, qui
«Utitn omittunt cnim.

si eius calor esut in,Initui. - Ponit D >upra ante haheret; pro
eius. iJ cuius ACEJG'pBf) et ah.
»,) nihil pafeit plus quam. - nihil plui potest quam ABCDE.
I) tota. - totaliter B. - tui om. ABDEG; m «vi //refer prodo·
etione om. C; in x»/— tota manifestatur om. E
i) m» enet /M potentia. - ··»»«« esset potentia Jhn AG,
esut
pedentia BCE, «oh esset patentia eius D.
ζ)

• M4.

*Loc0<k.br«,
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Comm entarin Cardinali» C.’aie tant
s titulo, ly infinita significat infinitatem întcn&ivam. - In
corpore unica cit conclusio, raponilva ad quaesitum affir­
mative Potentia Dei est infinita. - Probatur. Esse Dei r»t
infinitum: ergo activa putentia Dei est infinita. - Antecedens
patet ex qu. vn. - Consequentia probatur quia potentia
activa Deo convenit secundum quod est in actu, idest, funda­
tur super cius actu; ct quantitas potentiae consequitur quan­

I

titatem actus. Quod probatur cx illa universali. Quanto ali­
quod agent est perfectius in forma qua egit, tanto maior cit
potentia cius, ut potet m colefuctivo, etc. - Littera est clara.
II. In responsione ad lenium, multa dicenda essent de
infinitate potentiae inolivac, quae prolix* valde Mini, ct iu .
speciali, quam dc huc fccimu*. quaestione · discussa sunt.
Quare pro nunc transeundum puto.

ARTICULUS FERTIUS
UTRUM DEUS SIT OMNIPOTENS
Paru IU, qu.

mu,

«rt. 1 ; l Sr.nt, &L iui. qu. u. art. 3; IU, 4mL 1, qu. u. art.
Il Ceil. Gent..
qu. r, art. ï; Qtttkil III, qt». ». art. 1 V, qu. u. .n. 1 ; XII, qu. u. art. 1 : VI

VidctUF qtiod
ÿ Deus non sit omnipotens. Moveri enim
let pan aliquid omnium est. Sed hoc
^Deus non potest : est enim immobilis,
* Qa n, an. J1 ut supra ‘ dictum est. Non igitur est omnipotens.
qu. iu, «n. L
2. Praeterea, peccare aliquid agere est. Sed
Deus non potest peccare, neque scipsum negare.
• Vm. r>.
ut dicitur II Tim. n ·. Ergo Deus non est omnipotens.
• larotkcu Πο3. Praeterea, de Deo dicitur * quod omnipo­
axXpui l‘cnUJXHttentiam suam parcendo maxime el miserando ma­
nifestat. Ultimum igitur quod potest divina po­
tentia, est parcere ct misereri. Aliquid autem est
multo maius quam parcere et misereri ; sicut
creare alium mundum, vel aliquid huiusmodi.
Ergo Deus non est omnipotens.
• Vir*. 30.
4. Praei i:rea, super illud I Cor. i ♦, stultam
• i:*.Co<nnH9tn fecit Deus sapientiam huius mundi, dicit Glossa ·:
■U. AabrtMft.
sapientiam huius mundi fecit Deus stultam, osten•
dendo possibile, quod ilia Λ impossibile indicabat.
Unde videtur quod non sit aliquid indicandum
possibile vel impossibile secundum inferiores cauj*
sas. prout sapientia huius * mundi iudicat; sed
secundum potentiam divinam. Si igitur Deus sit
omnipotens, omnin erunt possibilia. Nihil ergo
impossibile. Sublato autem impossibili, tollitur
necessarium: nam quod necesse est esse, impos­
sibile est non esse. Nihil ergo erit necessariam
in rebus, si Deus est omnipotens. Hoc autem est
t
impossibile. Ergo Deus non est omnipotens 7.
Sed contra est quod dicitur Lue. i *: non erit
impossibile apud Deum omne verbum.
Respondeo dicendum quod communiter confi­
tentur omnes Deum esse omnipotentem. Sed ra­
tionem omnipotentiae assignare videtur difficile.
Dubium enim potest esse quid comprehendatur
sub ista distributione, cum dicitur omnia posse
Deum. Sed si quis recte consideret, cum poten­
tia dicatur ad possibilia, cum Deus omnia posse
dicitur, nihil rectius intclligitur quam quod possit
omnia possibilia, ct ob hoc omnipotens dicatur.
•s\Th.krt.»i,.
Possibile autem dicitur dupliciter, secundum
- ÜU. Ifb. iv
.
1
cip.Mi.n.ç.m' Philosophum, in V Metaphys. * Uno modo, per
D TERTIUM SIC PROCEDITUR.

illa. - Hit ABDEFGpC.
huiut. - Om. aiu:de.
Hoc
omnipotent. - Om. ABCDE.
pateti. - ponit KB et cdJ. a b.
x) putentia. - omnipotentia coduc» ct u L

e)
p;
7;
I)

cap. ixu. XXT; Zk
Ethic.. Ι«Λ II.

ZW.. qu. 1. m. 7;

respectum ad aliquam potentiam: sicut quod sub­
ditur humanae potentiae, dicitur esse possibile ho­
mini. Non autem potest dici quod Deus dicatur
omnipotens, quia potest 4 omnia quae sunt pos­
sibilia naturae creatae: quia divina potentia· in
plura extenditur. Si autem dicatur quod Deus sit «
omnipotens, quia potest omnia quae sunt possi­
bilia suae potentiae, erit circulatio in manifesta­
tione omnipotentiae: hoc enim non ent aliud
quam dicere quod Deus est omnipotens, quia
potest omnia quae potest Relinquitur igitur quod
Deus dicatur omnipotens, quia potest omnia pos­
sibilia absolute, quod est alter modus’ dicendi
possibile. Dicitur autem aliquid possibile vel im­
possibile T absolute, cx habitudine terminorum:
possibile quidem
quia praedicatum non repu­
gnat subiccto, ut Socratem sedere; impossibile
vero absolute, quia praedicatum repugnat subiecto, ut hominem esse asinum.
Est autem considerandum quod, cum unum­
quodque agens agat sibi simile, unicuique poten­
tiae activae corresponde! possibile ut obiecturn
proprium, secundum rationem illius actus in quo
tundatur potentia activa: sicut potentia calefactiva
refertur, ut ad proprium obiecturn. ad esse · calefactibile. Esse autem divinum, super quod ratio
divinae potentiae fundatur, est esse infinitum, non
limitatum ad aliquod genus entis, sed prachabens
in se totius esse perfectionem. Unde quidquid
potest habere rationem entis, continetur sub pos­
sibilibus absolutis, respectu quorum Deus dicitur
omnipotens.
Nihil autem opponitur rationi entis, nisi non
ens. Hoc igitur repugnat rationi possibilis abso­
luti, quod subditur divinae omnipotentiae, quod
implicat in sc esse et non esse simul. Hoc enim
omnipotentiae non subditur, non propter defe­
ctum divinae potentiae; sed quia non potest ha­
bere rationem factibilis neque possibilis. Quae­
cumque igitur contradictionem non implicant, sub
illis possibilibus continentur, respectu quorum di­
citur Deus omnipotens. Ea vero quae contradi­
ctionem · implicant, sub divina omnipotentia non
- JiUtnr cxxii.ci.
impoifibilt. - On». »\.
β) pouibile qnUtm. - Om.
et cJ. b, poitibile abtchtU
I) MW. - nmitr ctxtec» cl n b.
·>
implicant- contraJfcffatent. - Om.
ζ) titrj w/

cJ.

a.

t
υι, Τηβ.
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continentur: quia non possunt habere possibilium
*
rationem. I nde convenientius dicitur quod non *
possunt Jieri, quam quod Deus non potest ea fa­
cere. - Neque hoc est contra verbum Angeli di• i ct. m
ccntis *: non erit impossibile apud Deum omne
verbum. Id cnim quod contradictionem implicat,
verbum esse non potest: quia nullus intellectus
potest illud concipere.
An primum ergo dicendum quod Deus dicitur
p
omnipotens secundum potentiam activam, non *
’•‘ri «tpere. secundum potentiam passivam *, ut dictum est **.
Unde, quod non potest moveri ct pati, non re­
pugnat omnipotentiae.
An secundum dicendum quod peccare est defi­
cere a perfecta actione: unde posse peccare est
posse deficere in agendo, quod repugnat omnipo­
tentiae. Et propter hoc, Deus peccare non potest,
qui cst omnipotens. Quamvis Philosophus dicat,
·. e.7. in IV Topic. *. quod potest Deus et studiosus
prava agere. Sed hoc intclligitur vel sub condi­
tione cuius antecedens sit impossibile, ut puta si
dicamus quod potest Deus prava agere si velit:
nihil cnim prohibet condilionalcm esse veram,
cuius antecedens ct consequens cst impossibile;
•
sicut si dicatur r. si homo est asinus, habet qua­
tuor pedes. Vel ut iniclhgalur quod Deus potest
aliqua agere, quae nunc prava videntur; quae
tamen si ageret, bona essent. Vel loquitur secun­
dum communem opinionem gentilium, qui ho­
mines dicebant transferri in Deos, ut lovem vel
Mercurium.
Ad tertii m dicendum quod Dei omnipotentia 1

rJ

1) quod ntm. - quod ca non Vab. - Pro nan
KG, ta non patiit cJ.L ab, no< ponit P.
jU now. - non tamen COiiko.
t) dtc.itur. - dicamut UD,
ecteri.

potest ca, non point

ostenditur ( maxime in parcendo ct miserando,
quia per hoc ostenditur Deum habere summam
potestatem, quod libere peccata dimittit: cius
cnim qui superioris legi astringitur, non est libere
peccata condonare. - Vel quia, parcendo homi­
nibus et miserando, perducit cos ad participatio­
nem infiniti boni, qui est ultimus cifectus divinae
virtutis. - Vel quia, ut supra * dictum cst, cifectus •Qt. w.ut,*.
divinae misericordiae cst fundamantum omnium
divinorum operum: nihil cnim debetur alicui nisi
propter id 9 quod cst datum ei a Deo non debi»
tum. In hoc autem maXime divina omnipotentia
manifestatur, quod ad ipsam 8 pertinet prima in»
stitutio omnium bonorum.
Ad quartum dicendum quod possibile absolutum
non dicitur neque secundum causas superiores,
neque secundum causas interiores; sed secundum
scipsum. Possibile vero quod dicitur secundum
aliquam potentiam, nominatur possibile secundum
proximam causam. Unde ea quae immediate nata
sunt fieri a Deo solo, ut creare, iustificare, et hu­
iusmodi . dicuntur possibilia secundum causam
superiorem: quae autem nata sunt fieri a causis
inferioribus, dicuntur possibilia secundum causas
interiores. Nam secundum conditionem causae
proximae, cifectus habet contingendam vel neces­
sitatem ♦, ut supra ** dictum cst. In hoc autem
reputatur stulta mundi sapientia, quod f ea quae
sunt impossibilia naturae, etiam Deo impossibilia
iudicabat. Et sic patet quod omnipotentia Dei
impossibilitatem ct necessitatem a rebus non cxeludit.

Ç)

ni tenditur. - dicitur codiec» ct ab.'
ft) propter id. - per id cotUcei.
r.) iptam - ipium f‘ab.
p) quod - quia Pa>.

Commentaria Cardinalis Caietani
titulo, ly omnipotens dupliciter distribui poteit: scilicet
sibili secundo modo: explanans quid significat huiusmodi
pro omni potentia ; ct pro omni possibili. Non quaeritur
possibile, quod scilicet consistit in habitudine termino­
hic utrum sit omnipotens, idest habeat omnem potentiam: rum, ctc.
quoniam iam in primo articulo determinatum cst quod in
Secundum autem, scilicet quod possibile absolute de­
Deo nulla cst potentia passiva. Sed quaeritur utrum sit
nominat quidquid potest esse, probatur sic. Omne agens
omnipotens, idest possit omnia.
agit sibi simile: ergo unicuique potentiae activae respondet,
II. In corpore, duo principaliter facit: primo, quid hic
ut proprium obicctum , possibile secundum illum actum
certum ct ambiguum sit, dicit: secundo, ambiguitatem solqui cst ratio agendi ; ergo potentiae activae Dei respondet
vn, ibi: Sed si quis ctc. ·
possibile secundum rationem entis. - Prima consequentia
III. Quoad primum, duo dicit. Primo, quod pur» affirma­
manifestatur in potentia caletactiva ct cius obiecto. Secunda
tiva quaestionis cst ab omnibus confessa. Secundo, quod de­
autem probatur: quia esse Dei. quod cst ei natio agendi,
finitio omnipotentiae, quae deberet esse proprium medium
est esse prachabens quidem in ac totius esse perfectionem,
ad inferendam confessam conclusionem, difficilis cst; quia
non tamen cmc tale vel tale, secundum quodeumque genus.
dubitatur pro quibus distribuit ly omnia, cum dicitur Deum
Tertium vero praedictorum duo claudit. Primum cst:
posse omnia.
Omnia quae contradictionem non implicant, clauduntur sub
IV. Quoad secundum, tria dicit. Primum, quod ly omnia
omnipotentia. Secundum cst: Omnia quae contradictionem
distribuit possibile absolute. Secundo, quod ly possibile ab­
implicant, non clauduntur sub omnipotentia. - Et primo
solute denominat quidquid habet rationem entis, actu vel
probatur utrumque simul, sic. Nihil opponitur rationi entis
potentia, ibi: Est autem considerandum. Tertio, excludit
nisi non ens: ergo nihil repugnat possibili absolute, nisi
nb huiusmodi distributione ct denominatione, sola impli­
implicans in se esse ct non esse simul: ergo sola impli­
cantia contradictionem, ibi : Nihil autem opponitur etc.
cantia contradictionem, non habent rationem possibilium.·
Primum horum, scilicet, lj' omnia distribuit possibile
ergo ea quae implicant, non clauduntur; et ea quae non
absolute, probatur, distinguendo possibile dupliciter, scilicet
implicant, clauduntur sub omnipotentia. - DeinJc docet
secundum aliquam potentiam, vel absolute, ex V Mclaphys.;
modum loquendi honestum in exclusis ab omnipotentia.
ct destruendo, quod non potest intclligi de possibili primo
Et demum ostendit hanc exclusionem non esse contra an­
modo. Quia nec respectu potentiae creatae, quoniam divina
gelicam auctoritatem, ut clare patet in linent,
potentia excederet datum obicctum nec respectu potentiae
V. Cirta praedictam assignationem obiccti divinae po­
tentiae, dubium occurrit. Quia ai omne possibile absolute,
incrcatae, quoniam esset circulus in huiusmodi explanatione.
omnequo ens ac non implicans contradictionem, sub omniEt infert, per locum a divisione, quod intclligitur dc pos­
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potentia clauditur. Deua ipse continebitur sub sua omni­
potentia: quoniam Deum ease dc numero horum est, ut
patet.
Ad hoc, ct similia, dicendum est quod, cum sermo procsens sit dc omnipotentia facti va. cum dicimus omne possibile, omne ens, omne non implicans contradictionem .
semper subintclllgitur causabilc effective. Sic cnim exclu*
duntur ct divina, ct peccata, ct quaccumquc sunt poten­
tiarum passivarum et imperfectarum, ut sic.
• et
i».
vi. Circa probationem secundi ·, dubium occurrit : quo­
niam non videtur sufficienter inferre intentum. Ex hoc
enim quod potentia activa Dei fundatur super esse infinito
ct universaliter perfecto, debuisset inferri, ergo obicctum
potentiae activae Dei est possibile esse infinite ct universa­
liter perfecte; sicut dc potentia calefacti ve infertur, quod
est calefactibile. Quod in littera non fit sed infenur, ergo
obicctum eius est possibile esse, absque alia probatione.
•teri.r.uj,
Aj hoc Jjatur qUOjf ut cx praecedenti patet articulo ·,
hacc est differentia inter causam univocam ct acquivocum,
quod causae univocae respondet aliquod adaequatum obic­
ctum in effectu, acquivocac vero non. Et propterca. cum
esse Dei duas habeat conditiones ad propositum, scilicet
elevationem supra genera, ct universalitatem perfectionis,
nec possit fingi aliquod causabilc cum his conditionibus in
singulari, consequens est ut sumatur in universali. Tale
nutem est esse: quoniam ad nullum determinatum est ge­
nu», ct ad omnes sc perfectionum modo» extendit Et pmptcrca satis subtiliter in littera proportionale obicctum. sicut
potentiis univocis, assignatum est quidquid potest entis ra­
tionem habere.
CL wui.n
vil. Circa probationem tertii dicti ·, dubium occurrit:

quoniam praetermissum videtur non ens. Ex eo namque
quod nihil opponitur enti nisi non ens. inferendum erat,
ergo non ens opponitur possibili absolute, quia opponitur
enti : ct non debebat tantum inferri, ergo quaecumque im­
plicant simul ens et non ens, repugnant possibili. - Nec
potest ad hoc dici quod implicite utrumque illarum est.
Quoniam, ut putet in litlcra, illatum est quod sola impli­
cantia contradictionem repugnant possibili constat cnim
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quod non entia absque implicatione contradictionis inve­
niuntur. Unde ambiguitas relinquitur, quomodo, eo prae­
termisso, saltatum sit ad ens et non em simul.
Ad hoc dicitur quod. ut putet V Metaphys. ’ et II
Physic. ♦, e idem est causa activa obtecti et sui oppositi;
diversimode tamen, quia faciendo, causât obicctum pro­
prium, non faciendo autem, oppositum; ut patet de nauta
ibidem. Et sic in dubio non erat, non ens cadere sub activa
potentia Dei. cuius proprium obicctum assignatum est ens:
oportet cnim illam, faciendo, en», non laciendo, non ens re­
spicere. Et cum multa non entia absque implicatione con­
tradictionis sint non entia, ut patet in materia contingente,
consequens est quod non ens praetermissum non fuit, sed
clauditur sub non implicantibus contradictionem. Propter
quod, saltus nullus in littera factus est: sed cx eo quod
solum non ens opponitur enti, ct constat quod non op­
ponitur ei divisum, sed coniunctum tn eodem, de eodem,
ad idem, etc., optime illatum est, ergo continens ens et
non ens simul, solum repugnat possibili. Et non debuit,
nec potuit inferri, ergo non ens repugnat possibili: quia
nec repugnat enti. nisi cum illis conditionibus constituen­
tibus contradictionem, ut dc sc patet.
VIII. Circa hanc positionem adverte, quod praesenti
proposito sufficit, quod quidquid implicat contradictionem,
inquantum huiusmodi. excludatur ab omnipotentia: nec
hoc vertendum est in dubium. Utrum autem hoc vel illud
implied contradictionem, alterius negotii est. Et similiter
utrum uno vel pluribus modis contingat implicari contra­
dictionem, nihil refert. Omnia cnim quae secundum se im­
plicant contradictionem, vere impossibilia sunt ut fiant
etiam α Deo. Et per hoc patet responsio ad argumenti
Aureoli, apud Capreolum, in I, dist. xur. qu. f ·.
‘Cnctrawsd··
IX. In responsione ad quartum, adverte quod per sa­
pientiam huius mundi non intelligimus philosophiam se­
cundum sc, quoniam illa non iudicot falsum: sed intclli­
gitur philosophia, secundum quod utuntur ea homines
huius mundi; cx quorum defectivo lumine temerarium
prodiit ludicium, quo impossibilia causis secundis, impos­
sibilia absolute iudicata sunt, ut Incarnatio Dei, etc.
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da stmt. fada non fuerint », non ridet hoc se di­
An secundum dicendum quod sicut Deus, quan­
cere: - Si Deus omnipotens est, faciat ut ea quae tum est ad perfectionem divinae potentiae, omnia
vera sunt, en ipso quod vera sunt, falsa sint >. Et potest, scd quaedam non subjacent eius poten­
Philosophus dicit, in VI lithic. *, quod hoc solo tiae. quia deliciunt a ratione possibilium; ita, si
privatur Deus, ingenita facere quae sunt fada *. attendatur immutabilitas divinae potentiae, quid­
Ai> PRIMUM ergo dicendum quod, licet praeteritu quid Deus potuit, potest; aliqua tamen olim ha­
non fuisse sit impossibile pcr accidens, si consi- buerunt rationem possibilium, dum erant fienda,
deretur id quod est praeteritum, idest 7 cursus quae iam deficiunt a ratione possibilium, dum
Socratis; tamen, si consideretur praeteritum sub sunt facta. Et sic dicitur Deus ea non posse, quia
ratione praeteriti, ipsum non fuisse est impossi- ca non possunt fieri.
bile non solum per sc scd absolute, contradi­
An tertium dicendum quod omnem corruptio­
ctionem implicans. Et sic est magis impossibile nem mentis ct corporis Deus auferre potest a mu­
quam mortuum resurgere, quod non implicat con­ liere corrupta *: hoc tamen ab ea removeri non · b.
tradictionem: quod dicitur impossibile secundum poterit, quod corrupta non fuerit*. Sicut etiam’ *0.«^.
aliquam potentiam, scilicet naturalem. Tatia enim ab aliquo peccatore auferre non potest quod non
impossibilia divinae potentiae subduntur.
peccaverit, ct quod caritatem non amiserit.
IJett. - triticei codtCM.
per te. — per ecciJrni
abtolul.tm cd. a.
γ}
2;

Sicvl citam. - Sicut «w cobco, »cJ B om. nox laie point. Pro al· aliquo peccatore, ab alio peccante codice· et ed. a. ab aliquo
. peccante cd. b.
i)

F. - Pro

aHolute, per abiolutam

O,

Commentari ti Cardinalis Caietani
s titulo, advene quod praeteritum sumitur dupliciter,
in littera pcr actum exercitum declaratur actus signatus.
scilicet fomulitcr, ct denominative; idest pro ipsa prae­ Et si diligenter perspecta fuerit hacc ratio, cessant omnia
teritione, ct pro rc quae praeteriit. In proposito, quamvis argumenta cx Gregorio allata apud Capreolum, xut distin­
utruquc modo sumi powit, directe tamen, ct pcr sc primo, ctione Primi ·. Ex hac enim liquet ratio quare Deus non
sumitur pro rc quae praeteriit. Ita quod sensus quaestionis potest exspoliare \dam a praeteritione. Hoc enim esset ex­
est : An Deus possit cxspuliarc reni quae praeteriit, α prae­ spoliare ipsum a fuisse: ct cum alterum contradictoriorum
teritione; hoc enim est facere cani non fuisse. Sicut quoc- oporteat dc quocumque semper vcrificari. si Adam exspo­
rimu», «n Deus possit exspoliare substantiam a quantitate; liaretur nunc a fuisse, vcrilicarctur de ipso non fuisse. Et
ct facere hoc, esset facere substantiam quae est quanta, sic fuisset, et non fuisset: fuisset quidem, quia cx quo
non quantam.
semel vestitus est fuisse, vere fuit; non fuisset autem, quia
II. In coqmre unica est conclusio, responsiva quaerito exspoliatus esset ipso fuisse. Et sic duo contradictoria essent
negative: Praeterita non fuisse, non subiacct divinae po­ simul vera: quod non est inulligibilc.
tentiae. - Probatur primo, ratione. Sub omnipotentia Dei
IV. Ex hoc etiam patet quod nihil officit proposito quod
non cadit implicans contradictionem: praeterita non fuisse,
fuisse acciderit Adac, sicut et esse et fore. Non enim magis
implicat contradictionem : ergo. Probatur minor. Dicere quod
contradicunt Socrates est homo ct non est homo, quam
Socrates sederit ct non sederit, implicat, sicut quod sedet ct Socrates currit ct non currit, ct quam curret ct non cur­
non sedet: scd hoc est dicere praeteritum non fuisse: ergo. ret, ct quam cucurrit ct non cucurrit: nihil enim refert
- Deinde confirmatur auctoritate Augustini ct Aristotelis.
ad contradictionem materia necessaria vel contingens. Et
111. Adverte hic, quod praeteritum significatur in actu
propterea in responsione ad primum, utrumque tangitur;
signato pcr ly praeteritum ; ct in actu exercito, per verba
scilicet accidcntalitos, ct impossibilitas absoluta concomi­
praeteriti temporis, ut fuit, cucurrit, sedit, etc. Et propterea
tans implicationem contradictionis.
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ARTICULUS QUINTUS
UTRUM DEUS POSSIT E ACERE QUAE NON FACIT
1

Sent.,

dut. xun, qu. n. II

Coti. Gent-, np.

xxni. mi, xrra. Ill,

D QUINTUM SIC PROCEDITUR. VidctUF quod

xcvnt}

Dc Du..

qu. i, »rr. 5.

esse quam sint. Ergo Deus non potest facere nisi
Deus non possit facere nisi ca quae quae facit.
facit. Deus enim non potest facere quae
Sed contra est quod dicitur Matt, xxvi ♦: An ·ν«κ5>
non praescivit et praeordinavit se fa­ non possum rogare Patrem meum, et exhibebit
cturum. Sed non praescivit neque praeordinavit
mihi modo plus quam duodecim legiones angelo­
se facturum, nisi ea quae facit. Ergo nonrum?
potestNeque autem ipse rogabat, neque Pater
facere nisi ca quae facit.
exhibebat ud repugnandum ludaeis. Ergo Deus
2. Praeterea, Deus non potest facere nisi quod potest facere quod non facit.
debet, et quod iustum est fieri. Sed Deus non
Respondeo dicendum quod circa hoc quidam
debet facere quae non facit: nec iustum est ut dupliciter erraverunt. Quidam enim posuerunt
faciat quae non facit. Ergo Deus non potest fa­ Deum agere quasi ex necessitate naturae; ut sicut
cere nisi quae facit.
ex actione rerum naturalium non possunt alia
3. Praeterea, Deus non potest facere nisi quod provenire nisi quae eveniunt, utpotc cx semine
bonum est, ct conveniens rebus factis. Sed rebus hominis homo, cx · semine olivae oliva; ita cx
factis a Deo non est bonum nec conveniens aliter operatione divina non possint aliae res, vel alius

S
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netur sub ordine quum statuit rebus *. Et quia * ’ &· «·«■
potentia intclligitur ut exequens, voluntas autem
ut imperans, et intellectus et sapientia ut dirigens,
quod attribuitur potentiae secundum sc conside­
ratae , dicitur Deus posse secundum potentiam
absolutam. Et huiusmodi est omne illud m quo
potest salvari ratio entis, ut supra · dictum cst. · Ar >
Quod autem attribuitur potentiae divinae secun­
dum quod cxcquitur imperium voluntatis uistac,
hoc dicitur Deus posse facere * de potentia or·
*
dinata. Secundum hoc ergo ’, dicendum est quod
*
Deus potest alia facere, de potentia absoluta, quam
quae praescivit ct praeordinavit sc facturum: non
tamen potest esse quod aliqua faciat, quae non
praesciverit et praeordinaverit sc facturum. Quia
ipsum facere subiacct praescientiae ct pracordinationi: non autem ipsum posse, quod cst natu­
rale. Ideo cnim Deus aliquid facit, quia vult : non
tamen ideo potest, quia vult, sed quin talis cst
in sua natum.
Ad secundum dicendum quod Deus non debet
illiquid alicui nisi sibi. Unde, cum dicitur quod
Deus non potest facere nisi quod debet, nihil
aliud significatur nisi quod Deus non potest facere nisi quod ei cst conveniens ct iustum. Sed
hoc quod dico conveniens et iustum, potest intelligi dupliciter. Uno modo, sic quod hoc quod
dico conveniens ct 1 iustum, prias intelligatur con*
iungi cum hoc verbo est, ita quod · restringatur
·
ad standum pro praesentibus; et sic referatur
ad potentiam. Et sic falsum est quod dicitur: est
cnim sensus: Deus non potest facere nisi quod
modo conveniens est ct iustum. Si vero prius ’
coniungatur cum hoc verbo potest, quod habet
vim ampliandi, ct postmodum cum hoc verbo
cst, significabitur f quoddam praesens confusum:
*
ut urit locutio vera, sub hoc sensu: Deus non

ordo rerum effluere, nisi sicut nunc est. - Sed
• Q4.rn.mj. supra* ostendimus Deum non agere quasi** cx
A
necessitate naturae, sed voluntatem eius esse
omnium rerum causam; neque etiam ipsam vo­
luntatem naturaliter et ex necessitate determinari
ad has res. Unde nullo modo iste cursus rerum
sic cx necessitate a Deo provenit, quod alia pro­
venire non possent.
Alii vero dixerunt quod potentia divina deter­
minatur ad hunc cursum rerum, propter ordinem
sapientiae et iustitiac divinae, sine quo Deus nihil
operatur. - Cum autem potentia Dei. quae est cius
essentia, non sit aliud quam Dei sapientia, conve­
nienter quidem dici potest quod nihil sil in Dei
potentia, quod non sit in ordine divinae sapientiae:
nam divina sapientia totum posse potentiae com­
prehendit. Sed tamen ordo a divina sapientia rebus
• Q. w.m.4. inditus, in quo ratio iustitiac consistit, ut supra *
dictum est, non adaequat divinam sapientiam, sic
ut divina sapientia limitetur ad hunc ordinem. Ma­
nifestum est cnim * quod lota ratio ordinis, quam
sapiens rebus a se factis imponit, a fine sumitur.
Quando igitur finis cst proportionatus rubus pro­
pter finem factis, sapientia facientis limitatur ad ali­
quem determinatum ordinum. Sed divina bonitas
est finis improportionabilitcr excedens res creatas.
Unde divina sapientia non determinatur ad aliquem
certum ordinem 1 rerum, ut non possit alius cursus
rerum ab ipsa · cftluurc. Unde dicendum est simpli­
citer quod Deus potest alia facere quam quae facit.
Ai» primum ergo dicendum quod in nobis, in
quibus cst aliud potentia et essentia a voluntate
»
et intellectu, et iterum intellectus aliud ; a sapien­
tia, et voluntas aliud α iustitia, potest esse aliquid
in potentia, quod non potest esse in voluntate
lusla, vel in intellectu sapiente. Sed in Deo cst
s
idem potentia ct essentia et voluntas ct intelle­
ctus ct sapientia et iustitia. Unde nihil potest esse potest facere nisi id quod, si faceret, esset con­
in potentia divina, quod non possit esse in volun- veniens et iustum.
•
tale iusta ipsius, et in intellectu sapiente eius.
Ad tertii m dicendum quod, licet iste cursus re­
•
Tamen \ quia voluntas non determinatur ex ne­ rum sit determinatus istis rebus quae nunc sunt,
cessitate ad haec vel illa, nisi forte ex supposi- non tamen ad hunc cursum limitatur divina sa­
*Qe.m,ui.tione, ut supra * dictum cst; neque sapientia Dei pientia ct potestas. Unde, licet istis rebus quae
et iustitia determinantur ud hunc ordinem, ut su- nunc sunt *. nullus alius cursus esset bonus ct
•t»torrore. prd > dictum est; nihil prohibet esse aliquid in po­ conveniens, tamen Deus posset alias res facere,
tentia Dei
quod non vult, ct quod non conti­ et alium cis imponere ordinem.
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in lus clarus cst. - In corpore tria facit: primo, tractat
quondam opinionem; secundo, tractai alium"; tertio,
responde! quaesito ·.
II, Quoad primum, opinio quaedam erronea tenet par­
tem negativam quia Unet Deum agere cx necessitate na­
turae. Et declaratur cx actione naturalium, proportionalilcr.

T

Svkxas Ttccou D. TrtwtAK T. I.

Et tandem reprehenditur quia folio innititur fundamento,
ut patet cx dictis in qu. xix, ubi uterque modus naturalis
necessitatis, scilicet spectam ad naturam, ct spectans ad
voluntatem, a divina actione remotu· est.
III. Quoad secundum ", tria ordinate focil. Primo, ponit ’ Ct
ipiam opinionem, tenentem quoque partem negati»am sed
13

«.
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alia ratione, quae est talis. Deu» nihil potest operari abs­
que ordine sapientiae ct iustitiac suae : ordo autem sapien­
tiae ct iustitiuc suae non extendit sc ultra ea quae quan­
doque fiunt: ergo.
Secundo, examinatur haec ratio quoad primam proposi­
tionem, approbando eam: quin divina potentia aequalis est
suae sapientiae, ct c conversu, propter identitatem mutuam.
Tertio, examinatur ct reprehenditur quoad secundam
propositionem, probando suam contradictoriam, scilicet,
Divina sapientia non arctatur ad ordinem stabilitum qut
nunc est, tali ratione. Tota ratio ordinis quam sapiens
rebus n «e factis imponit, sumitur a fine: ergo n fine proportionato rebus propter finem, sapientia facientis limi­
tatur ad certum ordinem; et a fine improportionabilitcr
excedente non limitatur ergo divina sapientia non deter­
minatur ad aliquem rerum ordinem, sic ut non possit
alius effluere. - Antecedens patet, cum prima consequentia:
cuius consequentis secundam partem apposui, quoniam
implicite tantum in littera habetur, ct tamen cx illa pen­
det vis rationis. Constat autem eam subintelligcndam fuisse,
cx postcrioriatica regula, si affirmatio est causa affirma·

tionis etc. · Si cnim commcnsurntio finis ratio este limitationis ad certum ordinem, quia tota ratio ordinis est a
fine; oportet quod incommensuratio finis per excessum, sit
ratio non limitationis, cx eadem causa. - Secunda vero con­
sequentia probatur: quia divina bonitas, quae finis eit
omnium, improportionabilitcr excedit omnem stabilitum
ordinem rerum.
IV. Quoad tertium ♦, conclusio responsi va quaesito est:
Deus potest alia facere quam quae facit. Nec aliter haec
conclusio probatur, quin, examinando propositas opiniones,
exclusae sunt omnes causae restrictivae divinae potentiae
ad ea quae facit. Cum cnim obicctum cius, ut dictum est ·,
sit possibile absolute, si restringeretur ad possibile quod
facit, aut hoc esset ratione naturae agentis, aut ratione quasi
potentiarum, aut ratione quasi habituum; cum in Deo non
cadant impedimenta ct indispositiones, etc. Haec autem
omnia sunt exclusa in littera: in prima quidem opinione,
natura ct voluntas, ac per hoc intellectu* implicite; in se­
cunda vero habitus, scilicet sopientia ct iustitia. Unde, omni­
bus restrictivis exclusi», restat ambitus divinae potentiae in
sua latitudine ad possibile absolute.
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ARTICULUS SEXTUS
UTRUM DEUS POSSIT MELIORA FACERE EA QUAE FACIT
1

Sent..

dial, xuv, art, <, 3, 3.

d sextum sic proceditur. Videtur quod
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α

• Lib II (al. Ills
cap. van
β

T

3

• Cap. i.

C

• Vers. jo.

quod Deus potens est * omnia facere abundantius

»

Deus non possit meliora facere ea quae quam petimus aut inlelligimus.
facit. Quidquid enim Deus facit, poten­
Respondeo dicendum quod bonitas alicuius rei
tissime ct sapientissime facit. Sed tanto est duplex. Una quidem, quae est de essentia rci;
fit aliquid melius, quanto fit potentius et sapien­ sicut esse rationale est dc essentia hominis. Et
tius. Ergo Deus non potest aliquid * facere me­ quantum ad hoc bonum. Deus non potest facere
lius quam facit.
aliquam rem meliorem quam ipsa sit, licet possit
2. Praeterea, Augustinus. contra Maximinum*, facere aliquam aliam ea meliorem ’. Sicut etiam
w
sic argumentatur: si Deus potuit, et * noluit, gi­ non potest tacere quaternarium maiorem: quia,
gnere filium sibi aequalem , invidus fuit. Eadem si esset maior, iam non esset quaternarius, sed
ratione, si Deus r potuit res meliores facere quam alius numerus. Sic enim · se habet additio diffe­
fecerit, et noluit, invidus fuit. Sed invidia est omni­ rentiae substantialis in definitionibus, sicut addi­
no relegata a Deo. Ergo Deus unumquodque fe­ tio unitatis in numeris, ut dicitur in VIII Meta·
cit optimum. Non ergo Deus potest aliquid facere phys. * Alia bonitas est. quae est extra essentiam
rci; sicut bonum hominis est esse virtuosum vel «*?·>*··
melius quam fecit ·.
3. Praeterea, id quod est maxime et valde bo­ sapientem. Et secundum tale bonum, potest Deus
num, non potest melius fieri: quia maximo nihil est res a se factas facere meliores *. Simpliciter autem
Ss’’·
maius. Sed, sicut Augustinus dicit in Enchirid. *, loquendo. qualibet re a se facta potest Deus '
bona sunt singula quae Deus fecit, sed simul facere aliam meliorem ♦.
' D·
universa valde bona: quia cx omnibus consistit
Ad primum i.rgo dicendum quod, cum dicitur
universitatis admirabilis pulchritudo. Ergo bonum Deum posse aliquid facere melius quam facit, si
universi non potest melius fieri a Deo.
ly melius sit nomen, verum est: qualibet enim
4. Praeterea, homo Christus est plenus gratia re potest facere aliam meliorem. Eandem vero
ct veritate, et Spiritum habet non ad mensuram : potest facere meliorem quodammodo, et quodam­
et sic non potest esse melior. Beatitudo etiam modo non. sicut dictum est *. Si vero ly melius ’13
creata dicitur esse summum bonum : et sic non sit adverbium, et importet modum ex parte fa­
potest esse melius. Beata etiam virgo Maria est cientis, sic Deus non potest facere melius * quam
super omnes choros angelorum exaltata: et sic sicut facit : quia non potest facere ex maiori sa­
non potest esse melior. Non igitur omnia quae pientia et bonitate. Si autem importet modum
ex parte tacti, sic potest facere melius: quia po­
fecit · Deus, potest facere meliora.
Sed contra est quod dicitur ad Ephes, m ♦, test dare rebus a se factis meliorem modum es-

aliquid. - Om. codice» et α b.
'?) patuit, et. - Om. codice»; po»l aequalem BCEFG addunt cum
potuerit.
γ) Deus. - Om. codice.». - hem mnx et noluit.
δ) fecit. - facit Alùifr, faciat ! .
i) fecit. - facit ABCDEF.
ζ| potens est, - potest P.
yt> aliquam rem meliorem ». ea meliorem. - rem aliquam esse me­
a)

liorem quam ipsa sit, sed potest aliquam aliam ea meliorem G, rem
aliquam meliorem quam sil A, rem aliquam este meliorem B, rem
aliquam aliam esse meliorem C, rem aliquam aliam ea meliorem DE,
rem aliquam ea meliorem 1 ; pro licet, sed ed. a.
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sendi quantum ad accidentalia, licet non quantum portio ordinis: sicut, si una chorda plus debito
ad essentialia.
intenderetur, corrumperetur citharae melodia. Pos­
An SECUNDUM dicendum quod de ratione filii est set tamen Deus alias res facere, vel alias * ad­
quod aequetur 1 patri, cum ad perfectum vene­ dere istis rebus factis: et sic esset illud univer­
rit : non est autem de ratione creaturae alicuius, sum melius.
quod sit melior quam a Deo facta est. Unde non
Ad quartum dicendum quod humanitas Christi
est similis ratio.
ex hoc quod est unita Deo, et beatitudo creata
Ad tertium dicendum quod universum, suppo­ ex hoc quod est fruitio Dei, et Beata Virgo ex
sitis istis rebus, non potest esse melius ■ ; propter hoc quod est Mater Dei, habent quandam digni­
decentissimum ordinem his rebus attributum a tatem infinitam, ex bono infinito quod est Deus.
Deo, in quo bonum universi consistit. Quorum Et ex hac parte non potest aliquid fieri melius
si unum aliquod esset melius, corrumperetur pro- eis, sicut non potest aliquid melius esse Deo.

aequetur, - aequatur ABCDE. exequatur çJJ. a b — Poti trncril F addit; et idea non (r»an expungitur) est invidiae ii non datur
ei quod non debetur, creaturae autem non debetur amplior perfectio
quam illud quod tequttur principia naturae; unde ft aliquid naturae
λ)

rationali superadditur, pratiac imputatur, et fine invidia ruit (aoq.
•pxtfum quatuor litL). - Pro alicuiur, uliiu» B.
j*| aliae. - aliqua» ACDEI'G, - Pro illud, aliquid A; alia littera,
aliud margo Λ, illud aliud C, <cJ illud expungit; aliud DEFGpB.

Cornrnentisriu Cani inulis Caietaid
x titulo continentur duae quaestiones : altera formalitcr,
scilicet, utrum Deus posait meliorare facta; altera vir­
tualiter, scilicet, utrum Deus possit facere alia, meliora
factis. Clauditur enim haec secunda in pruna, ratione primi
facti, quod est universum : quoniam melioratio universi cx
aliis rebus pendet, ut in responsione ad tertium dicitur.
II. In corpore utrique quaesito respondetur, duabus dis­
tinctionibus· ct tribus conclusionibus. Prima distinctio ex­
plicita ext dc bonitate: scilicet, substantiali vel accidentali.
- Secunda est implicite dc re eadem, vel diversa. - Prima
conclusio est: Res eadem non potest fieri melior substan­
tialiter. Et probatur: quia differentia substantialis sc habet
ut unitas in numeris, etc. - Secunda est: Res eadem potest
fieri melior dccidcntnliter. - Tertia est: Deui qualibet rca
sc facta, potest facere diam meliorem.
Nec aliter hic probantur hac conclusiones, quoniam ex
* Art. >
praedictis· sequuntur. Si enim obicctum divinae potentiae
est possibile absolute, ct hacc sunt dc numero possibilium
(quod cx eo percipi potest, quod nulla apparet contradi­
ctio in his); consequens est quod haec possit Deu* facere.
III. Circa tertiam conclusionem dubitatur, cx Scoto ct
cx Aureolo. Scotus siquidem implicite, in III Sent., dist. xm,
qu. t, tenet oppositum, tali ratione. Accepta aliqua deter­
minata creatura cx parte inferiori, quae sit A. quaeritur
ascendendo: aut est status ad aliquam supremam, et ha­
betur oppositum: aut non, sed potest procedi in infinitum.
Et tunc sic. Quanto aliqua creatura magis excedit A, tanto
est perfectior; ct per consequent, creatura quae in infini­
tum excedit, est in infinitum perfectior; ct ita erit in sc
intensive infinita quod est impossibile.
IV. Aureolus vero, apud Capreolum, in χι.ια distinctione
• An. », centra Primi ♦, sex mediis contra hanc conclusionem invehit valde
coacte». 6.
prolixis, quorum vim tantum afferam.
Prima ergo arguit. Si procederetur in infinitum in per­
fectionibus specifici*, superior esset quoddam totale perfecfionulc respectu inferioris; ct consequenter esset continens
perfectiones omnium aliarum creaturarum; ct consequenter
infinitae perfectionis: quod est impossibile. - Prima conse­
quentia tenet : quia superior continet perfectionem inferio­
ris, ct adhuc plus. Ultima autem tenet: quia huiusmodi
perfectiones, apud te, sunt infinitae.
Secundo sic. Processus ad mensuram est finitus : ergo
processus ad superius in specificis perfectionibus, est fini­
• C*p. w, m. · tus. - Consequentia putet ex X Metaphys. 9
Did Ub.lX exp.
I, e. d; cap. π,
Tertio sic. Universitas spccierum creabilium distat n di­
fl. 4.
vina perfectione, sicut finitum ab infinito: ergo est finitae
perfectionis: ergo impossibile est in ipsa in infinitum pro­
cedere ascendendo. - Patet sequela; quia processus in infi­
nitum secundum perfectionem, excedit omnem finitam per­

1

fectionem.
Quarto. Processus ad unitatem ct totalitatcm est linitus :

«

ergo processus iste est finitus. - Probatur sequela , quia est
ad unitatem ct totalitatcm universi.
Quinto sic. IJ in quod primo, a Deo incipiendo, descen­
ditur, oportet dari: ergo non proceditur in infinitum ascen­
dendo. - Consequentia notu. Et antecedens probatur cx illa
maxima Dionysii·, infima lunpuntur supremis per media, * DcDjr.No*.»

ita quod supremum infimi at tinpit infimum supremi etc.
Sexto sic. Deus ct infima creatura sunt duo extrema,
non distantia in infinitum per modum intercidentis medii,
sed per infinitatem alterius extremi: ergo inter ea non pos­
sunt esse infinita medie.
V. Ad evidentium horum, scito quod, cum hic non sit
sermo nisi dc potentia Dei ct possibili absolute, cum di­
cimus qnod quacumque creatura facta potest fieri alia per­
fectior, non denotatur aliqua potentia in creatura ad aliam
ulteriorem creaturam, sicut in numeris accidit. Sed denota­
tur inconsummabilitas possibilis absolute: est enim infini­
tum sicut infinitum materiale, quod, quocumque posito vel
occepto, semper restat aliud accipiendum. Denotatur quo­
que incxhauribilitos divinae potentiae: quoniam est infinitae
actualitatis simpliciter, ita quod nullo participato actu ex­
hauritur. sed semper restat ulterior exhauriendus actus.
VI. Unde ad rationem Scoti · facile respondetur, concesso processu in infinitum, negando quod sequeretur aliqua
creatura in infinitum excedens infimam: quoniam inter infi­
mam ct quiimcuniquc aliam signabilcm. semper est finita
distantia, ut patet m numeris. Omnes enim hae obiectioncs
adductae, out multae carum, in hoc falluntur, quad non
discernunt inter processum in infinitum, idest in aliquod
unum numero infinitum; ct inter processum in infinitum,
idest nunquam in ultimum, sed semper in aliquod sic quod
restet aliud ulterius. Et si bene advertimus, iuxta primum
sensum, ly infinitum est terminus ad quem processus, ct
habet vim nomini*: in secundo autem habet vim adverbii,
ct est modus ipsius processus. Nos enim utimur processu
in infinitum iuxta secundum sensum: quoniam nominibus
est utendum ut plures utuntur, ct manifeste patet ex III
Physic. ’ sic accipi. Arguentes nutem occipiunt, implicite
vel explicite, procedi in infinitum iuxta primum sensum:
quod nec somniavimus, nec cx processu in infinitum quem
ponimus, sequitur.
VII. Ad primum autem Aureoli obicctioncm ♦ dicitur,
quod ratio illa peccat tripliciter. Primo, in hoc quod modo ♦
diximus. Secunda in hoc, quod in.de interpretatur illam
propositionem, perfectio superior includit inferiorem , ct
aliquid ultra. Ista enim non est vera dc perfectionibus ul­
timarum differentiarum. in nulla siquidem intclligcntin clau­
ditur virtualiter quidquid positivae perfectionis ponit ultima
differentia bovis, hoc enim est Dei proprium, ut alibi * vi,
,
..... ..
.
...
. ·
dcndtim est. - / artio m hoc, quod non distinguit inter esso
infinitae perfectionis simpliciter, ct esse infinitae perfectionis
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in genera: in quo etiam erravit tertia ratio. Quoniam, si
tota universitas creabilium esset, essent quidem iniinitoc
perfectione* specifice, non tamen essent infinitum en·; quo­
niam et singula. ct omnia simul, essent entia per participa­
tionem. Et similiter, si esset aliqua una creatura acquivulens omnibus illis, non esset infinitae perfectionis simpli­
citer. «cd in genere. Sicut, si essent infinita animalia, aut
unum animal cis acquivalcns, non sequeretur nisi infinita
perfectio in genere animalia: et sic minima intdligcntiaruin,
cum sit ultioris ordinis forma, esset perfectior omnibus ei*,
utpotc sub genere animalis.
Ad secundam objectionem dicitur, quod peccat tripliciter.
Primo, quia processus iste non cat nd mensuram: eunt non
sit ad terminum aliquem. - Secundo, quia non distinguit
inter fatalem processum, dc quo tamen est tota quaestio;
et singulos partiales processus, dc quibus non est quaestio;
quoniam constat quemlibet esse finitum, ct ad mensuram
materialiter, idest nd rem quae, si esset, esset mensura. - Et
hic est tertius error, quod scilicet non distinguit inter pro­
cessum ad mensuram materialiter et in potentia, non na­
turali. sed logien ct divina; et mensuram in actu, et ut lie.
Tertia quoque rntio tripliciter errat. l\imo, quia putat
universitatem creabilium plus posse actu accipi, quam uni­
versitatem numerorum. - Secundo, in hoc quoti diximus,
quod acquivocat dc infinita perfectione. - Tertio in hoc,
quod non videt quod infra infinitum in genere, finitum

autem simpliciter, potest in infinitum procedi simpliciter.
Quod est intentum.
Quarta autem peccat, sicut secunda. Tum quia proces­
sus iste totalis non est ad unitatem ct fatalitatem universi ;
quia nullum habet terminum, ut iam dictum est. - Tum
quia singuli partiales processus sunt ad unitatem ct totalitatem universi nonnisi in potentia logica ct divino. - Tum
quin sunt ad huiusmodi unitatem ct totnlitatcm materia­
liter, et non fonnalitcr: non enim implicat contradictionem
quod fierent plurcs creaturae, absque aliquo universo per
se cx cis resultante.
Ad quintam nutem patet responsio, quod illud dictum
Dionysii intclligitur dc creaturis inter se, et non de con­
nexione inter creaturam ct Deum. Unde non datur primum
possibile, descendendo α Deo; nec ultimum, ascendendo ad
eundem. Et sic vana est quaestio, utrum sit finitum vel
infinitum. Dc foeto nutem semper datur primum factum,
quod est perfectionis finitae.
Sexta demum obiectio seipsam interimit. Quoniam infi­
nita distantia cx infinitate alterius extremi, infert necessario
infinita intercidentia media, si non actu, tamen in potentia;
ut manifeste patet in quantitate continua; non enim potest
intclligi quod inter lineam infinitam ct lineam pedalem
non possint intercidere infinitae lineae mediae, scilicet bi­
pedalis, tripedalis, et sic in infinitum. Unde comcqucntia
allata nihil valet.
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QUAESTIO VIGESIMASEXTA
DE DIVINA BEATITUDINE
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA

Secundo: secundum quid dicitur Deus esse
beatus, utrum secundum actum intellectus.
quae ad divinae essentiae unitatem perli­
Tertio: utrum sit 7 essentialiter bcatitudo eunent, considerandum est dc divina beatitudine.
iuslibut beati.
Et circa hoc quaeruntur quatuor.
Quarto: utrum in eius beatitudine omnis bca­
Primo: utrum bcatitudo Deo competat.
titudo includatur.

U

ltimo autem, post considerationem eorum ·

χ

ARTICULUS PRIMUS
UTRUM BEAT1TUD0 DEO COMPETAT
II

•

*.

B

I

• Qp. t*. »· >
-S ih-kct·"*’

* Ver·. i>
:

Scit.,

4i>f. i. qu. ii. «n. 3.

j*pD PRIMUM sic i jto<a.Din R. Videtur quod
bcatitudo Deo non conveniat. BeatiJtudo enim, secundum Boetium, in 111 de
Consol. ♦, est status omnium tumorum
aggregatione 1 perfectus. Sed aggregatio bonorum
non habet locum in Deo, sicut nec compositio.
Ergo Deo non convenit bcatitudo ·.
2. Praeterea, bcatitudo, sive felicitas, est prae­
mium virtutis, secundum Philosophum, in I Ethic *
Sed Deo non convenit praemium, sicut nec me­
ritum. Ergo nec bcatitudo.
Sed contra est quod dicit Apostolus, 1 ad Tim.
ultimo*: Quem suis temporibus ostendet Deus '

beatus et solus potens, Rex regum ct Dominus
dominantium.
Respondeo dicendum quod bcatitudo maxime Deo
competit. Nihil enim aliud sub nomine beatitudinis
intclligitur, nisi bonum perfectum intellectualis na­

3)
X·
J)
lidcrn

torum. - divinae eitentiae tl eorum R.
dicitur Ikut tue. - Deui dicatur cojico.
iit. - ifie lit
et rd. J.
toNOntM aggregatione. ~ fatorum ctMgrtfatione codec*. mox congregatio.

4. I Cowf. GcwU -<p. C.

turae; cuius est suam sufficientiam cognoscere in
bono quod habet; ct cui competit ut ei contingat
aliquid vel ” bene vel male, ct sit suarum operatio»,
num domina. Utrumque autem istorum excellentis­
sime Deo convenit, scilicet perfectum esse, et intclligcntem ' . Unde bcatitudo maxime convenit Deo.
«
Ad primum ergo dicendum quod aggregatio ·
,
bonorum est in Deo non per modum composi­
tionis, sed per modum simplicitatis: quia quae
in creaturis multiplicia sunt, in Deo praeexistunt
simpliciter ct unite, ut supra * dictum est.
LQ,B·
Ad secundum dicendum quod esse praemium l'T «·
virtutis accidit beutiiudini vel felicitati, inquantum
aliquis beatitudinem acquirit: sicut esse terminum
generationis accidit enti, inquantum exit dc po­
tentia in actum. Sicut igitur Deus habet esse,
quamvis non generetur; ita habet beatitudinem.
quamvis non mereatur.

0 Deo n<5M convenit faiti ludo. - Deui wow «/ beatat
Deui. - On. codices cl ««£. a.
r) rei. - Om. eodkct. - Pro donina. JûrImui ccxlkr»
'•l inttihgcntem. - intelligrre I).
«) aggregatio. - congregatio AU E.

coJùx*.

ζ)

et cJ. a.

Commentaria Cardinalia Caietani
nutes clarus. - In corpore una est conclusio, respon­
si va quaesito affirmative : Bcatitudo maxime convenit
Deo. - Probatur. Bcatitudo eat bonum perfectum intelle­
ctualis naturae: ergo maxime convenit Deo.
Antecedens habet duas partes; scilicet quod sit bonum
perfectum; ct quod sit intellectualis naturae. Prima quasi

T

per se ποια relinquitur. Secunda autem probatur ratione
trium conditionum intellectualis naturae, scilicet cognitionis
sufficientiae, capacitati» boni vd mali, ct dominii opera­
tionum: ct secunda quidem respondet tow, prima perfecto,
tertia autem utrique. - Consequentia vero probatur : quia
utniquc pars antecedentis maxime invenitur in Deo.

■
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QUAESTIO XXVI, ARTICULUS II

ARTICULUS SECUNDUS
UTRUM DEUS DICATUR BEATUS SECUNDUM INTELLECTUM
Il

Sent.,

di»t. XV». trt. a; I

Videtur quod
Deus non dicatur beatus secundum in­
tellectum. Beatitudo enim est summum
Sed bonum " dicitur in Deo
secundum essentiam: quia bonum respicit esse,
quod est secundum essentiam Λ secundum Boetium, in libro de Hebdomad. * Ergo et7 beatitudo
dicitur in Deo secundum essentiam, et non secun­
dum intellectum.
□. Praeterea, beatitudo habet rationem finis.
Finis autem est obiectum voluntatis, sicut cl bo­
num. Ergo beatitudo dicitur in Deo secundum
voluntatem, et non secundum intellectum.
Sed contra est quod Gregorius dicit. XXXII
SECUNDUM SIC PROCEDITUR.

P

.

C*p. v»

·

Moralium *: /pse gloriosus est, qui, dum seipso
perjruitur. accedentis laudis indigens non est. Esse

autem gloriosum significat esse beatum. Cum igi­
tur Deo (ruamur secundum intellectum, quia ri­
• SenuMM n ' sio est tota merces, ut dicit Augustinus ·; videtur
ΓιλΙ. mc b. η· ·
Ct l b. I Je Tri quod beatitudo dicatur in Deo * secundum in­
Kit., cap. it.
tellectum.
Respondeo dicendum quod beatitudo, sicut di­
Art. pfUcCtd. ctum est *, significat bonum perfectum intellectua­
lis naturae. Et inde est quod, sicut unaquaeque
tummum bonum Π, - Pm in Deo, Je Pro codice».
?) ^tth bouton rrs/ncit eue... euaUiam. - bonum (ct bnnum til)
rcifteit nte tfut>J ’tit trcundum cucitfiam ft nan fecundum intelle­
ctum II, ct (mJ LG) fomi rctpicit cat tccundum eutntiam PCDEFG
et eJX a b.
«> fojtwm. —

Tim..

cep. n, IccL in.

res appetit suam perfectionem, itu et ‘ intcllectua»
lis natura naturaliter appetit esse beata. Id autem
quod est perfectissimum in qualibet intellectuali
natura, est intellectualis operatio, secundum quam
capit quodammodo omnia. Unde cuiuslibet intel­
lectualis naturae creatae beatitudo consistit in in­
tclligendo *. In Deo autem non est aliud esse ct
intclligcre secundum rem. sed tantum ; secundum
C
intclhgentiuc rationem. Attribuenda ergo est Deo
beatitudo secundum intellectum, sicut ct aliis bea­
tis, qui per assimilationem ad beatitudinem ipsius,
beati dicuntur.
Ad phimi m ergo dicendum quod ex illa ratione
probatur quod Deus sit beatus secundum suam
essentiam : non autem quod beatitudo ei conve­
niat secundum rationem essentiae, sed magis se­
cundum rationem intellectus.
An secundum dicendum quod beatitudo, cum sit
bonum, est obiectum voluntatis. Obiectum autem
praemtclligitur actui potentiae. Unde, secundum
modum intclligcndi, prius est beatitudo divina,
quam actus voluntatis in ea requiescentis*. Et ·»-*■hoc non potest esse nisi actus intellectus. Unde in
actu intellectus attenditur beatitudo.

cf. - On». B1X5. - Pm in Deo, dr Deo B,
'· beatitudo dicjtur in Dev. - Deui dicatur bcatut endue*.
<) ct. - Om. codices ct cd. a,
*) tantum. - tamen AUCDEFoX — ergo poM Attribuenda om. Οdiem ct cd. b.
γΐ

Commentaria Cardinalis Caictani
nri.cs formaliter intclligcndus est; iu quod est scrmo
III. Circa hacc dicta, triplex est quaestio. Prima: utrum
de intellectu» ut intclligitur formaliter dhûnctus a sub­ beatitudo naturaliter appetatur. Secunda: utrum operatio
stantia et voluntate divina. Et quoniam eadem est ratio,
intellectus sit omnium perfectissima ; et quantum valeat
ut in corpore dicitur, dc bcatitudinc sanctorum, idcirco nd
ratio hic assignata ad hoc. Tertia : utrum ipsa conclusio
hunc articulum spectat quaestio illa communis ac trita:
sera sil Haec cnim omnia dicuntur in littera, et habent
utrum beatitudo consistat in actu intellectus, aut volun­ diverso* opinantes.
tatis. Reliquorum cnim beatitudo similitudo quaedam di­
IV. Et quoniam prima quaestio in qu. lxxxii · tracta- "An ».
vinae est bcatitudinis.
bitur. sufficiat hic scire quod natura intellectuali* tripliciter
II. In corpore unica est conclusio, respomiva quaesito
naturaliter appetit bcatitudincin. Primo, appetitu, idest in­
affirmative: Beatitudo attribuenda est Deo, ct aliis beatis,
clinatione, naturali: et sic vcrificatur universaliter, Secundo,
secundum intellectum. - Ilice conclusio ct probatur, ct de­ appetitu, idest actu appetendi, naturali simpliciter: et sic
claratur. Probatur quidem sic. Beatitudo est bonum perfe­ vcrificatur dc Deo cl beatis. Tertio, appetitu, idest actu
ctum intellectualis naturae: ergo est perfectissimum in in­ appetendi, naturali quoad specificationem actus, libero au­
tellectuali natura: ergo consistit in intclligendo: ergo tam
tem quoad exercitium eiusdem: ct sic vcrificatur quoad
Deus quam alii, beati sunt secundum intellectum. - Ante­ homines. Experimur cnim quod respectu bcatitudinis non
cedens et patet ex dictis, ct manifestatur ab effectu : quia
possumus habere nolle, quamvis in potestate nostra *il li­
scilicet intellectuali* natura naturaliter appetit esse beata,
bere velle vel non velle illam actualitcr. Sed dc his erit
sicut unaquaeque res suam perfectionem. - Prima vero con­ tunc sermo latior.
sequentia in littera non habetur explicite : sed apposuimus
V. Secunda quoque quaestio · ibidem ·* cx proposito
eam ad claritatem doctrinae, ct cx sc patet. - Secunda
tractabitur: et propterea pcrtrinscundum nunc est. Circa
autem probatur: quia perfectissimum in qualibet intelle­
tamen rationem hic allatam, adverte quod nobilitatem actu*
ctuali natura est intellectualis operatio. Quod probatur:
intclligcndi supra ceteros, non ex obiccto, ut tunc fiet, sed
quia secundum eam capit quodammodo omnia. - Ultima cx modo probat. Intellectio cnim fit capiendo intellectum,
autem ct patet ex sc, ct quoad alios probatur, quia alii
quod constat esse omnia amatio autem, ct universaliter
dicuntur beati per assimilationcm ad bcatitudincin Dei.
volitio, non fit capiendo rem amatam, sed potiti* c con­
Manifestatur autem quoad ly intellectum in Deo, cx hoc verso. Intellectus cnim, intclligendo, habet intellectum in
quod, licet esse et \cllc ct intclligcre in Deo sint idem,
se: voluntas nutem, amando, quasi exit ad amatum. Et
quin tamen differunt ratione, ideo convenienter, secundum
cum nobilius >il, ceteris paribus, habere aliquid, quam
rationem formalem loquendo, intellectui Dei specialiter at­
tendere in illudj ideo intellectio, cx modo proprio sui ge­
tribuitur beatitudo.
neri», nobilior est omni alia operatione. Unde, cum Deus

T
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Π. η.
* ’7'· >4.

cMutui

essentiam proprium habeat pro obiecto tum intellectus quam
voluntatis ct actus intellectu* ex modo sui generis sit no­
bilior, merito secundum intellectum beatu* dicitur. Et idem
est indicium dc alii* beatis: quoniam cx parte obiccti. ae­
qualitas cat.
VI. Unde, nd tertiam quaestionem * descendendo, scito
quod Scotus, in IV. Ji»t. xj.tx. qu. iv, tenet oppositum, volens
beatitudinem consistere principaliter in actu voluntatis qui
est, non delectatio, sed amor. Probatque intentum tripliciter. Primi) sic. Velle tendit immediate in Deum, ut in
Unem ultimum: ergo immediatius est ultimo tini, ct con­
sequenter primo appetibili, quam intclligcre. - Secundo. Aut
velle est propter intclligcre: vel c conversu; aut neutrum
propter alterum. Sed primum est perversum, secundum
Anselmum, libro II Cur Deus homo, cap. i: tertium autem
est impossibile, ut palet : ergo relinquitur secundum. Ergo
amare est tinis intellectionis; ct consequenter nobilius. 7'ertio sic. Inter intrinseca, summe volendum est aliquod
velle: ergo in eo consistit bcatitudo. Antecedens probatur
ct dc appetitu naturali, qui est inclinatio, et dc appetitu
libero rccio: quoniam voluntas plus appetit perfectionem
■ui in ultimo tine, quam perfectionem intellectus.
Fiunt ct multa alia argumenta contra hanc conclusionem. recitata a Capreolo, xi.ix distinctione Quarti, qu. n ·,
quae brevitatis causa omitto: praesertim quia, ex dicendis
in qu. Lxxxtr, ct in solutione horum, omnia quodammodo
patebunt.
VII. Scito igitur quod valde differt comparare intelle­
ctionem ct amorem beati inter sc, ct viatoris, ct rursus,

3o3

simpliciter, aut secundum quid, idest secundum hoc genu».
Tam simpliciter enim, quam in beatu, intellectio melior est,
et finis volitionis. In viatore uutem dilectio praestat: quia
tendit in Deum secundum scipsum. Et similiter secundum
quid, idest in ratione agentis seu moventi», primum tenet
locum. Et inde provenit quod secundum voluntatem di­
camur simpliciter boni ac muli; ct consequenter quod actus
eius dicatur pessimus ct optimus; ct quod tendat in Deum
secundum genus nobilissimum causae, scilicet ut finem
(cius enim est movere agens); ct quod sit domina, ct for­
maliter libera, etc. Haec enim omnia ad nobilitatem secun­
dum quid spectant.
VIII. Unde ad primum Scoti · patet responsio: quoniam · α π.® n.
peccat secundum non causam ut causam. Oportet enim
immediatius coniunctum este optimo absolute, et non ut
fini, si bcatitudo concludenda est. quae consistit in perfectis­
simo simpliciter.
Ad secundum quoque . iam patet quod Anteimus dc
amore viatoris interpretandus est.
Ad tertium autem, nihil omnino valet. Tum quia, sicut
voluntas naturali appetitu magis vult volitionem, ita intel­
lectus intellectionem : omnis enim potentia tali oppetitu
tendit in sua pnmo. - Turn quia falsum est quod, vo­
luntate libera. voluntas sibi magis quam intellectui velit.
Quoniam actus elicitu» ad hoc ab institutore naturae datus
c»t appetitui animali, ut primo appetat supposito. Et pro­
ptcrca . si intellectio est maior perfectio suppositi quam
volitio, recta voluntas mavult intellectionem quam volltionem.

ARTICULUS TERTIUS
UTRUM DEUS SIT BEATITUDO CUIUSLIBET BEATI
Γ 11°, qu. m, art, ι : IV .Srwf, ih»t. xux, qu. i, art

• Qa-vi, an. ».

• Q·. U. ari. i.

• Vm. <i.

• t). »71.

sic proceditur. Videtur quod
Deus sit bcatitudo cuiuslibet beati. Deus
enim est summum bonum, ut supra *
ostensum est. Impossibile est autem esse
plura summa bona, ul etiam cx superioribus *
patet. Cum igitur dc ratione bcaiitudinis sit, quod
sit summum bonum, videtur quod bcatitudo non
sil aliud quam Deus.
2. Praeterea, bcatitudo est finis rationalis na­
turae ■ ultimus. Sed esse ultimum finem ratio­
nalis naturae, soli Deo convenit. Ergo bcatitudo
cuiuslibet beati est solus Deus.
Sed contra, bcatitudo unius est maior bcatitudinc alterius, secundum illud I Cur. xv·: stella
differt a stella in claritate. Sed Deo nihil est maius.
Ergo bcatitudo est aliquid aliud quam Deus.
Respondeo dicendum quod bcatitudo intellectua­
lis naturae consistit in actu intellectus *. In quo
duo possunt considerari: scilicet obiecturn actus,
quod est intclligibilc ; et ipse actus, qui est intel-

S

d tertii m

«) naturae - creaturae R; et it»
.j) actui InteUi^entii. - intellectu!
tcllipcudi cd. 4.

nx>*.
D. iutelli^cntit ceteri,

q* L

ligerc. Si igitur bcatitudo consideretur cx parte
ipsius obiecii, sic solus Deus est bcatitudo: quia
ex hoc solo est aliquis beatus, quod Deum intclligit; secundum illud Augustini, in V libro Con­
fess. ·; Beatus est qui te norit, etiam si alia ignorct. Sed cx parte actus intclligcntis \ bcatitudo
est quid creatum in creaturis beatis: m Deo au­
tem est etiam secundum hoc, aliquid mercatum.
Ad primi m ergo dicendum quod bcatitudo, quan­
tum ad obiecturn, est summum bonum simplici­
ter *: sed quantum ad actum, in creaturis beatis,
est summum bonum, non simpliciter, sed in ge­
nere bonorum participabilium a creatura.
Ad secundum dicendum quod finis est duplex,
scilicet 7 cuius el quo, ut Philosophus dicit *, scilicet ipsa res, ct usus rei: sicut avaro est finis
pecunia, ct acquisitio pecuniae. Creaturae igitur
rationalis est quidem Deus finis ultimus ut res;
bcatitudo autem creata ut usus, vel magis * iniilio, rei.
scilicet.
de Anima.
γ)

actui in

j,

δ)

m.ipt.

- O«n. codkos. - Pote
-

ut rhilatcij-hus dicit

U

//

Om. FG.

Commentaria Cardinalis Caiotani
N titulo, ly bcatitudo non est arctandum ad beatitudinem
Dei: sed simpliciter cl Absolute. respectu omnia beati, in­
terpretandum est.
Π. In corpore duae sunt distinctiones bimembre», cum
tribus conclusionibus. Prima distinctio est: Bcatitudo est
duplex: scilicet obicctiva; et formalis, quae est ipse actus.
Secunda est beatorum: scilicet Dei, ct creaturarum beatu­

I

rum. - Prima conclusio est : Deus est bcatitudo objective
omnium beatorum. Et ad hoc affertur auctoritas Augustini.
- Secunda est: Deus non est bcatitudo formalis creatura­
rum beatarum. l enia est: Deus est bcatitudo formalis «ui
ipsius. Nec nlin ratione probantur, niti quia actus intclligendi creaturae est quid creatum, in Deo autem mercatu».
III. Circa secundam conclusionem, scito quod quidam,

· a?.»».
?

· n. ir*. '«·*-
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• An. », cmtn apud Capreolum, in II. dlst. m, qu. n ·, impugnant illam,
conclu·, η
moti tum cx perpetuitate ct infinitate visionis beatae : tum
cx impossibilitate naturali infinitarum intensissimarum »pccicrum in eodem intellectu creato: tum cx possibilitate
panis affirmativae, scilicet quod ipsa intellectio divina potest
esse aeque praesens et intima cuilibet intellectui creato,
sicut intellectio creata: tum auctoritate Augustini, ct phi­
losophorum.
IV. Sed hacc parum valent. Visio namque beata sancto­
rum creatum quid est, finitae perfectionis simpliciter, infini­
tae vero secundum quid, idest obiective. Incorruptibilis quo­
que est undique, secundum potentiam naturalem loquendo*
quoniam et cx parte «ubiecti, ct obiccti, ct conjunctionis
urriusque, nulla ad corruptionem potentia est. - Nee cx hoc

icquiuir animam non tot posse recipere spectet intentai
simul, quin plure·. Visio in primi» bcaw non ponit in
numerum cum alii» intcllcctionibu» : quoniam communis*
simi, altiorisquc ordinis est. Datur deinde statu» in specicbus ad quas est naturalis potentia, ct praecipue simul
in actu. ut in tractatu <lc Angeli* · clarius patebit - Im- *
possibile quoque est operationem vitalem meam non ab
intrinseco meo esse, cum in hoc rotio mené vitae consistat*
caset enim vitalis et non vitalis. Et propterca. cum beatitudo sit operatio vitalis beatorum , implicat divinam e»sentiam este illam. Et aut antecedens est falsum: aut est
sophisma Ei gura e Dictionis, .ib aequali praesentia ud mo­
dum. - Auctoritates quoque objective intelligendac sunt, si
vere adducuntur.

'S

ARTICULUS QUARTUS
ΙΊΗΙΜ IX DEI BEATITCDINE OMNIS BEATITUDO INCLUDATUR
I

Cent. Gfnt.,

quartum sic proceditur Videtur quod

beatitudo divina non complectatur om­
nes beatitudines. Sunt enim quaedam
falsae. Sed in Deo nihil
potest esse falsum. Ergo divina beatitudo non
»
complectitur omnem beatitudinem *,
2, Praeterea, quaedam beatitudo, secundum
quosdam, consistit in rebus corporalibus, sicut in
A
voluptatibus divitiis, et huiusmodi: quae quidem
Deo convenire non possunt, cum sit incorporeus.
Ergo beatitudo eius non complectitur omnem
beatitudinem.
Sed contra est quod beatitudo est perfectio
quaedam. Divina autem perfectio complectitur
•Qo.rv.MtJ. omnem perfectionem, ut supra* ostensum est.
Ergo divina beatitudo complectitur omnem bealitudinem.
Respondeo dicendum quod quidquid est deside­
rabile in quacumque bcatitudine, vel vera vel
falsa, totum eminentius in divina bcatitudine
praeexistit. Dc contemplativa enim felicitate, habet
O01KCM beatitudinem. - omnei beatitudines BD.
in
voluptatibus. - roluptirttbm P.
Î0
T> habet. - Om. cudtcc*.
*) rem. - Om. codices.-Pn> admirattoncm, adminhtratiuKrm cd.4.

C3p. eu.

continuam et certissimam contemplationem sui ct
ornnium aliorum: dc activa vero, gubernationem
totius universi. Dc terrena vero felicitate, quae
consistit m voluptate, divitiis, potestate, dignitate
et fama ’. secundum Boetium, in 111 de Consol.**,
habet gaudium de se et de omnibus aliis, pro de­
lectatione: pro divitiis, habet » omnimodam suffiei· ntiam, quam divitiae promittunt: pro potestate,
omnipotentiam: pro dignitate, omnium regimen:
pro tama vero
admirationem totius creaturae.
Ad primi .m ergo dicendi m quod beatitudo aliqua
secundum hoc est falsa, secundum quod deficit
a ratione verae bcatitudinis’: et sic non est in
Duo. Sed quidquid habet dc similitudine, quantumctimque tenui c. bcatitudinis. totum praeexistit
in divina beatitudinc.
Ad seci ndi m dicendum quod bona quae sunt
in corporalibus ’ corporaliter, in Deo sunt spiritualitcr, secundum modum suum.
Er haec dicta sufficiant dc his quae pertinent
ad divinae essentiae unitatem *.
<) a retient venu bcatitudinis, - a ratione vera bratdudiuit
DEG, <i naffonr wolurji* beatitudintf F.
o tenui. - rntwii P, toiM cd. >.
η)
- corporibus DFdi.

AC

Commentaria Cardinalis Caiotani
s titulo, omnis beatitudo distribuit pro omni specie fe­
licitatis. Ly vero in eius beatitudinc non signifiait sub­
stantialem, seu primam simpliciter beatitudinem, de qua
in praecedentibus duobus articulis habitus eat sermo: sed
statum pntiu* beatificum, de quo primo articulo tractatum
est. Ita quod sensus quaestioni* est: Utrum Deus sit in
tali statu bcatitudinis, quod omnem habeat felicitatis spe­
ciem ac perfectionem.
II. Incorpore unica est conclusio responsive quaesito:
In divina beatitudinc eminentius praeexistit quidquid est de­
siderabile in quacumque bcatitudine, tam vera quam faba.
- Et probatur inductive in triplici genere felicitatis, scilicet
contemplativae, activae, ct terrenae, consistentis in quinque;
ut omnin dare patent m littera.
III. Circa contemplativam felicitatem, adverte quod quidum, cx verbi» Aristotelis, III de Anima ·, dicentis quod
intellectus speculativus nihil dicit de fugiendo aut prastbquendo, resecant u contemplativa felicitate omnem delecta­
tionem ct arnorem, glossa ut es ut potuerunt admirabilem
delectationes Decimi Ethic, ·

I

• <jp.i* ο-?·

-Op. »».<»->

Sed re vera errasse videntur. In communi siquidem
loquendo, contemplationem rerum excellentium sequitur
delectatio intellectualis per modum naturalis resullantiac.
quoniam operationem optimam, coni ungentem naturalis­
simo obiccto, necessario sequitur delectatio, ut patet cx
delectationis definitione I Rhetor. · Nec contra hoc militat *
auctoritas HI dc Anima, quae dc prosecutione animaliter,
non naturaliter, loquitur: idest dc actu appetitus tanquam
cligibili, non unquam naturaliter concomitante, ut hic ac­
cidit. - Ad propositum autem descendendo, ambiguitas
hacc non habet locum quoniam visio beata nec practice,
nec speculativa est, »cd allions ordinis, eminenter utraroque
pnichabcns.
IV. Circa activam felicitatem, adverte hic quod quidam,
minus penetrantes perfectiones rerum, ne per hoc non ad­
vertentes quod perfectio activae partis consistit in agere,
dixerunt quod felicitas practice con ûsti t in anu voluntati*.
Littera autem, propter dictam rationem, ponit eam in actione
cxccutiut. universali tamen, scilicet gubernatione universi.
Et merito: quoniam linis practicac est operari.
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QUAESTIO VIGESIMASEPTIMA
DE PROCESSIONE DIVINARUM PERSONARUM
IN QUINQUE ARTICLLOS DIVISA

onsideratis autem his quae ad divinae es­

•
trvj °’

>

C

sentiae unitatem pertinent, restat con&idcrare * de his quae pertinent ad trinitatem Peru’ mnarum in divinis ·. Et quia Personae divinae
secundum relationes originis distinguuntur, sccundum ordinem doctrinae prius considerandum t
est de origine, sive dc processione: secundo, de
relationibus originis ♦; tertio, dc Personis *
Circa processionem quaeruntur quinque.

Primo: utrum processio sit in divinis.
Secundo: utrum aliqua processio in divinis ge­
neratio dici possit.
Tertio: utrum praeter generationem aliqua alia
processio possit esse in divinis.
Quarto: utrum illa alia processio possit dici
generatio.
Quinto: utrum in divinis sint plures proces­
siones quam duae 7.

ARTICULUS PRIMUS
UTRUM PROCESSIO SIT IN DIVINIS

710.
row n.

t S<wf- «Ü1L xiu, Mff. ι; IV

Cant. tient..

cap. u; />c /W., qu. a. »ru I.
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JJgMgpD primi M sic 1’hocfditcr. \ idetur quod
,n *)co non Poss,t essc â idiqvut processio. Processio enim significat motum
^***"“*ad extra. Sed in divinis nihil est mo­

bile, neque extraneum. Ergo neque processio.
a. Praeterea, omne procedens est diversum
ab eo a quo procedit. Sed in Deo non est aliqua
diversitas, sed summa simplicitas. Ergo in Deo
i
non est processio aliqua '.
3. Praeterea, procedere ab alio videtur ra­
tioni primi principii repugnare. Sed Deus est pnq^u.m.». muni principium, ut supra * ostensum est. Ergo
in Deo processio locum non habet.
Sed contra est quod dicit Dominus. lonn.vm *:

Ego ex Deo processi.
Respondeo dicendum quod divina Scriptura, in

«ο-.·.*9'

ζ

η

v<n.s<k
v»«. »9.

rebus divinis, nominibus ad processionem pertinentibus utitur. Hanc autem ; processionem di­
versi diversimode acceperunt. Quidam enim ac­
ceperunt hanc processionem secundum quod elFcctus procedit a causa. Et sic accepit Arius, dicens
Filium procedere a Patre sicut primam eius
creaturam. et Spiritum r· Sanctum procedere u
Patre et Filio sicut creaturam utriusque. - El se­
cundum hoc. neque Filius neque Spiritus Sanctus
esset verus Deus. Quod est contra id quod dicjtur dc Filio, I loan. ult. *: ut simus in vero l ilio
eius, hic est verus Deus. Et de Spiritu Sancto
dicitur. 1 Cor. vi *: Nescitis quia membra vestra
templum sunt Spiritus Sancti? Templum autem
habere solius Dei est.

coniidcrarc. - caaiidcratio oxlfcct « c.t J.
prini canfidrrandum. - jrrimo cuniidcranJum DDFG. - Je ante
procctiiunc omittunt cojîccs.
γ) Quinto — duae. - Quinto, utrum tint tantum duae procriiiotct
(fenerationei KCE) in divinit oxficca.
i; ff&uif cur. - iit «nl.xi.
3)
ji)

x) 4/tfMJ. - Otn. .o4uc* cl a>.

S. ««AÎ TtfKOL. D. Titovas T. I.

Alti vero hanc processionem acceperunt secun­
dum quod causa dicitur procedere in effectum,
inquantum vel movet ipsum, vel similitudinem
suam ipsi imprimit. Et sic accepit Sabcllius, di­
cens ipsum Deum Patrem Filium dici, secundum
quod carnem assumpsit cx Virgine. Et eundem
dicit Spiritum Sanctum, secundum quod creatu­
ram rationalem sanctificat, ct ad vitam movet. Huic autem acceptioni repugnant verba Domini
de sc dicentis, loan, v *: non potest facere a se *
Filius quidquam; ct multa alia, per quae osten­
ditur quod non est ipse Pater qui Filius.
Si quis autem diligenter consideret, uterque
accepit processionem secundum quod est ad ali­
quid extra : unde neuter posuit processionem in
ipso Deo. Sed, cum omnis processio sit secun­
dum aliquam actionem, sicut secundum actio­
nem quae tendit in exteriorem materiam, est
aliqua processio ad extra; ita secundum actio­
nem quae manet in ipso agente, attenditur pro­
cessio quaedam ad intra. Et hoc maxime patet
in intellectu, cuius actio, scilicet intclligcrc, manet
in intelligente. Quicumquc enim * intelligit, ex
hoc ipso quod intelligit. procedit1 aliquid intra
ipsum, quod est conceptio rei intellectae, cx vi
intellectiva proveniens, et · cx eius notitia pro­
cedens. Quam quidem conceptionem vox signi­
ficat: et dicitur verbum cordis, significatum verbo
vocis.
Cum nutem Deus sit super omnia, ea quae in
Deo dicuntur, non sunt intclligendi! 3
4 secundum

ζ)
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r() ft Spiritum. - Spiritum autem
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modum infimarum creaturarum, quae sunt cor­
pora; sed secundum similitudinem supremarum
creaturarum, quae sunt intellectuales substantiae;
a quibus etiam similitudo accepta deficit a re­
praesentatione divinorum. Non ergo accipienda
est processio secundum quod est in corporalibus,
vel per motum localem, vel per actionem alicuius
causae in exteriorem effectum, ut calor a cale­
faciente in calefactum: sed secundum emanatio­
nem intelligibilem, utpote verbi intelligibilis a di­
cente, quod manet m ipso. Et sic fides catholica
processionem ponit in divinis.
Ad phimum ergo DICENDUM quod obiectia illa
procedit de processione quae est motus localis,
vel quae est secundum actionem tendentem in
exteriorem materiam, vel in exteriorem effectum:
talis autem processio non est in divinis, ut dictum est *.
Ad secundum dicendum quod id quod procedit
secundum processionem quae est ad extra, opor­
tet esse diversum ab eo a quo procedit. Sed id
quod procedit* ad intra processu intelligibili, non

j») «rntaJiim
om. cixlicc*.

»>

p nicest ionem . proctdil

intellectui... At umon.

— nam

— Otn. FG. - Scqucr.·

aJ

intellectus secundum hoc

I oportet esse diversum: imo, quanto perfectius

procedit, tanto magis est unum cum eo a quo
procedit. Manifestum est enim quod quanto ali­
quid magis intclligitur, tanto conceptio intelle­
ctualis est magis intima intelligent!, et magis
unum: nam intellectus secundum hoc quod netu
intelligil, secundum hoc fit unum ’ cum intcllecto. Unde, cum divinum intelligere sit in fine
perfectionis, ut supra ♦ dictum cst, necesse est
quod verbum divinum sil perfecte unum cum eo
a quo procedit, absque omni diversitate.
Ad tertium dicendum quod procedere a prin­
cipio ut extraneum ct diversum, repugnat ra­
tioni primi principii: sed procedere ut intimum
ct absque diversitate, per modum intelligibilem f,
includitur in ratione primi principii. Cum cnim
dicimus aedificatorem principium domus, in ra­
tione huius principii includitur conceptio suae
artis: ut includeretur in ratione primi principii,
si aedificator esset primum principium. Deus au­
tem, qui est primum principium rerum, compa­
ratur ad res creatas ut artifex ad artificiata.

4Γ/Μ

intelligil secundum gttod ft

*·■«»! cJ. at ante

intdligibilem. - intellectualem

unum

*
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Commentaria Cardinalia Caietani
κηο praesentis tractatui satis pafet in Huera. Unde, od quaedam cst processio secundum hanc actionem quae cst
articulum primum descendendo, advene in titulo illius, intelligere- - Et probetur haec sequela: quia processio ad
primo, quod ly processio sumitur communiter, non de­
intra, Idest secundum actionem immanentem, maxime patet
scendendo ad talem vel talem proccsrionein. Secundo, quod
in intellectu. Quod probatur: quia in quocumque intelli­
ly sit sumitur proprie, ut distinguitur esse contra intclligi,
gente, cx hoc ipso quod intelligil, procedit conceptio rei
idest esse secundum rem contra esse secundum rationem· intellectae, cx vi intellectiva ct cius notitia proveniens, nun­
Tcnio, quod ly in sumitur proprie, ut denotat modum
cupata verbum cordis, ct significata verbo vocali apud nos.
essendi in aliquo formalitcr. Quarto, quod ly divinis su­
Tertio, ct ultimo, ponit conclusionem responsivam: In
mitur strictissime, pro hi* quae sunt vere Deus, ha quod
Deo cst processio secundum emanationem intelligibilem. senius quaestionis est: An in ipso Deo formalitcr inve­
Er probatur sic. Deus e»t super omnia: ergo ca quae in
niatur, secundum rem. processio aliqua.
Deo dicuntur, sunt intdligenda secundum similitudinem,
II. In corpore tria facit: primo, respondet quaesito quoad
non corporum, sed intellectualium substantiarum: ergo pro­
id quod liquet; secundo, duos errores circa id quod latet,
cessio non cst in co secundum actionem in exteriorem effe­
tractat ·; tcnio. respondet quaesito, determinando ct ape­ ctum. sed secundum emanationem intelligibilem. Et confir­
riendo occultum ·.
matur: quia sic fides catholica ponit processionem in divinis.
III. Quoad primum, unum dicit de quo non cst du­ - Prima consequentia probatur cx eo quod corpora sunt
bium, scilicet: Divina Scriptura utitur nominibus proces­
infimae creaturae, intellectus sero supremae: quamvis etiam
sionem significantibus, cum de Deo loquitur. Ex hoc cnim,
ipsae deliciant a disina similitudine. Secunda vero ut nora
subintcliccto quod Scriptura non dicit falsum, neç loquitur inductive in motu locali ct «Iteratione, relinquitur.
in hac parte metaphorice, manifeste habciur quod oponct
X i. Circa praedicta plura occurrunt dubia. Primo, circa
in divinis aliquam processionem esse ac salvari. Sed am­ illam propositionem : secundum actionem immanentem est
biguum restat qualis sit illa processio. Unde circa hoc processio quaedam ad intra ·. Ut enim apud Capreolum, · CL am i».
ambiguum, reliquum huius litterae occupatur.
XXVII distinctione Primi, qu. u ·, paret, arguunt contra hoc · λα x «m
'*
IV. Quoad secundum, ponitur primo error Arii, dicentis Scotus. Aureolus. Durandus. Petrus dc Palude, et Gerardus
hanc processionem esse effectu» a causa. Et reprehenditur dc Carmelo. Et consistit vis arguendi in hoc. Inter actionem
auctoritatibus Scripturae. - Ponitur deinde error Sabcllii, immanentem ct transeuntem hoc interest, quod per istam
exponentis hanc processionem esse causae in effectum. Et cst aliquid operatum, per illam nihil: ergo ruit propositio
similiter reprehenditur. Et quidem hic breviter errores hi
fundamentalis in materia dc processione divina. Antecedens
Unguntur, quoniam diffusius sunt «libi confutati ct tractati,
patet xx IX \fetaphps. ·, et I Ethic. ·· Consequentia vero
ut patet in IV Contra Gentiles ♦.
est per se nota. - Et confirmatur, inquit Durandus, quia ex
V. Quoad tertium, tria dicit. Primo, iter parans ad duo sentire ct velle nihil producitur: ergo nec cx intellectione.processionum genera, ntriusque erroris caecitatem «perit,
Et confirmatur, addit Gerardus, quia cuiuscumque opera­
cx eo quod, diligenter intuenti, dum uterque studet salvare tioni* est aliquid operatum, illud est ea nobilius actu
processionem in Deo, neuter In eo, sed extra cum proautem secundo immanente nihil cst nobilius, ergo.
ccsxioncm ponit. Et causa fuit, quia uterque processionem
VII. Circa eandem propositionem aliud occurrit dubium·:
ad extra tantum posuit.
an ipsa actio immanens sit ipsa productio aetira eius
Secundo, duplex processionis genus inveniri dicit, scilicet quod procedere dicitur secundum ipsam. Scotus siquidem,
ad extra, ct ad intra. Manifestatur hoc sic. Sicut actio est
in xxvn distinctione Primi, qu. i, tenens partem negativam,
arguir contra hoc tripliciter. Primo, cx ratione iam dicta·; ’X‘*rw·
duplex, scilicet transiens et immanens, ita processio quaedam
cst secundum actionem transeuntem, ct quaedam secundum
quia operatio immanens est actus ultimus. - Secundo, quia
immanentem; cum omnis processio actionem sequatur. Ergo ri intellectio esset actio productiva termini, impossibile esset
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intclligcre cam esse, ct non eue illius terminum, ut patet
tic calefactione et calare; <cd non est impossibile intclligcre
intellectionem esse absque termino; ergo. - Tertio, quia rie
intelligent^ gigneret verbum, ct non memoria . quod cat
•
Tnt., Wt».
contra Augustinum ·.
VIII. Circa illum propositionem, scilicet: quicumque in­
tclligit, cx hac ipso quod intelligil, procedit ahquid intra
• Ci. CBJO. IV
ipsum, dubium occurnt ·. Tum quia beati, ut sic, inlclligunt
Deum, ct tamen non formant verbum dc eo: ergo faba
«t dicta propositio. Antecedent putet: quia aliter Deus, ut
obicctum beatitudinis, posset aliqua specie creata repracven­
* Art. 3.
tari, quod in xrt qu.· reprehensum est. - Tum quia, seclusa
hdc, scimus quod Deus intclligit. cl tamen non possumus
cx hoc probare processionem esse in eo. Ergo ista pro­
positio est credita, et non scita aut intellecta: vel est laba.
• O. «BRU l»l
IX. Circa eundem propositionem dubium occurrit-· an
conceptus intellectus sit aliud ab ipsa actuali intellectione
(ut littera vulti, an sit idem quod ipsa. Scotus enim, in xxvn
» Qu. 1.
distinctione Primi ·, oppositum tenet, cum multis alii» a
• l.ow» tuprs d- Capreolo recitati» ibidem, qu. n ·. Quadrifariam autem divisi
ute.
sunt impugnator». Quidam namque ipsum distinctionem
ab actu intclligcndi, impugnant: quidam vero cautam distin­
ctionis veram: alii autem causam eiusdem non veram, sed
impositum, scilicet, od perfectius repraesentandum vel co­
gnoscendum . alii demum ducendo ad impossibile.
Et distinctionem ipsam quidem Scotus et Durandus co­
namur infringere ratione cl auctoritate. Halio quidem Scoti,
in xxvn distinctione Primi, per viam diviriouu intere verbum
esse actualem intellectionem. Et quoniam exclusio viae no­
* San. *11
strae in secundo dubio adducte fuit *, nunc pcrtranscainuv.
Durandus autem ibidem * arguit sic. Verbum, seu con­
* Q·- M.
ceptus, consistit in ratione manifcstativi sibi vel alteri: ergo,
ne detur processus in infinitum, primum verbum, quod est
verbum cordis, est ipsa manifestatio per oscntliun: hacc
autem est ipsa actualis Intellectio: ergo. - Et confirmatur.
Quia tale per denominationem extrimecam. reducitur ad
tale intrinsece, ergo, cum ratio mani t estati vi non conveniat
nisi cxtrinsccc verbo exteriori, oportet heri reductionem ad
aliquid quod intrinsece per essentiam manifestet: hoc nutem
est actualis intellectio: ergo ut prius. - Secundo, sic. Quandocumquc aliqua virtus eget duabus formis ad operandum,
habita unn. adhuc est in potentia essentiali: quia est in po­
tentia non solum nd operationem, sed formam. Ergo, si
ponitur verbum, intellectus in actu primo erit adhuc in
• Qb. il
potentia essentiali. - Tertio arguit m vi distinctione Primi*:
quia duae formae eiusdem speciei exsent in eodem subiccto.
Cetera nutem, quae contra causam distinctionis. aut con­
tra possibilitatem cius adducuntur, vide, si vis, singillatim
in Capreolo: cx dicendi» namque omnium solutio facile
exercitati» patebit.
X. Circa aliam propositionem, scilicet: conceptio rei in­
tellectae cx vi intellectiva et cius notitia procedit, dubium
* Ci. ntn. κιχ. est dc quali notitia intclligatur, scilicet habituali, an actuali ■.
Quod enim non vcrificctur dc habituali, probat Durandus,
* Qx u.
in xxvn distinctione Primi *: quia perfectius nun procedit u
minus perfecto; intellectus nutem cum soin specie, imperfe­
ctior est verbo, seu conceptu. - Nec valet, si dicatur quod»
licet spedes sit imperfectior conceptu, tamen intellectus cum
specie c>t perfectior conceptu. Hoc, inquam, nihil est. Tum
quin, sicut producens est intellectus cum specie, ita produ­
ctum est intellectus cum verbo. Tum quia dc quasi for­
mali principio ct termino processionis est quaestio, quid
eorum sit perfectius; et non dc compositi», ut patet indu­
ctive in omnibus. Hic autem constat terminum, idest con­
ceptum, esse nobiliorem specie : igitur species non est illa
notitia a qua procedit.
Quod autem non sit actualis notitia, multipliciter probat
Scotus, in I, dist. 11 *. Cuius argumenta omitto, quia, ut pa­
• Qw. m.
tebit ♦, non eunt contra no».
* Cf. a «au v>
XI. Ad primum dubium · dicitur, quod differentia illa
inter actionem immanentem ct transeuntem non est sic
ample intdiigcnda ut sonat; sed vel quoad necessitatem,
vel quoad ordinem. Et iuxta primam glussain, sensus est
operatio transiens hebet necessario operatum, immanens
autem non necessario infert aliquod operatum. Et sic ecs
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•aut obicctioncs omnes, ut patet. Et absque dubio hacc
luit meus Philosophi; cl manifeste continet veritatem. Ex
eu enim quod habitus cx trequentati» actibus immanenti­
bus generantur, manifeste palet non repugnare actioni im­
manenti habere opus praeter sc. - Iuxta secundam sero glos­
sam, sensus est quod actio transiens habet npus, vie quod
ordinatur ad ipsum opus: actio vero immanem non habet
opus, quia non per sc ordinatur ad opus aliquod, sed si
quando habet opus, illud ordinatur ad ipsam.
Et utrumque horum accidit in proposito. Quia nec in­
tclligcre necessario producit conceptum: nec, quando for­
mat ipsum, ordiuntur ad conceptum, sed c converso con­
ceptus ordinatur potius ud perfectionem ipsius intclligcre.
- Unde patet responsio ad omnia obiecta. Et etiam ad ad­
ditionem Gerardi, quoniam operatum est nobilius, quando
operatio per sc ordinatur ad ipsum; non autem quando
est potius c converso, ut manifeste palet m actu ct habitu,
XII. Ad secundam dubitationem ' dicendum, quod omnes · Cf n«.m.
videntur in hoc convenire, quod productio intellectuali»
verbi est dicere inlclkctuilitcr, exceptu Durando, in xxvn
distinctione Primi ·, Sed diifcrenlia opinionum est in huc, ’ Q*- «·
an dicere in ratione sua claudat actum intclligcndi, an so­
lam productionem: sive illa rit aliquis alius actu» secundus,
rise relatio significata per modum actus secundi. Scotus
enim, ut patet in I, dist. n, qu. ult., ct dist. xxvn ·. ct in ' Q® ·Quodiibetis, qu. i ·. distinguit in intellectu duplicem actum An >
secundum, alterum qui est operatio, ct alterum qui est pro­
ductio' et vull quad intclligcre rit actus secundus qui est
operatio, dicere vero sit actus secundus qui est productio.
Ordinatque istos duos actus inter se, rctpccru eiusdem prin­
cipii, scilicet intellectus m actu primo, vie quod intellectu»
prius naturaliter c*l operans, qusm producens seu dicens.
Et sic, apud ipsum, dicere, seu producere verbum, non est
actus intclligcndi; quamvi» sit actus intellectus.
Sed quod hacc positio non rit conveniens, unica tantum
ratione ad hominem suadetur, rie. Causa liabcns duos elfecru» inter sc ordinato· ita quod neuter est alterius causa,
sic sc habet quod essentialior est comparatio utriusque od
causam, quam inter sc: ita quod si. per impossibile, adime­
retur primus, non propter hoc neganda est habitudo se­
cundi ad causam. Sed intellectus tn actu primo est ut
causa habens hos duos ctTectu», scilicet intclligcre ct dicere,
ordinatos inter sc ita quod neutrum est Cnui 1 alterius. Ergo
si, per impossibile, subtraheretur intclligcre, non propter
hoc sequitur quod subtrahatur dicere. Et sic ista conditionoli» est possibilis, si intellectus non intelligcrct, diceret:
quod manifeste implicat contradictionem. Quid enim diceret,
si nihil consideraret? - Maior c»t ipsius Scoti in II, dist. 1,
qu. 1, an. 3. Minor autem est eiusdem in locis praedictis.
Impossibilitas autem conclusioni» est evidens.
XIII. S. Thomas autem ubique * tenet quod dicere est
intcllig ere exprimendo, vel exprimere inielltgcuda, ita quod
utrumque horum est de cius ratione. Et ri diligentius verba
^·* »
huius articuli considerentur, intellectio ipsa est productio
conceptus; non curando pro nunc, an omnis intellectio rit
productio verbi, an non. Dicit enim expncMC littera quod
per actionem immanentem quae est inteliigerc. conceptus
seu verbum procedit: nulla ergo remanet apud ipsum actio
alia ab intclligcre. quae sit actio *cu productio conceptu»:
si enim tertium actioni» genus intenderet, processus hic
totus rueret.
Fiunt nutem contra hanc positionem obïcctioncs bifa­
riam. /Miae enim intendunt quod intclligcre non est actio
productiva, aliae vero quod dicere non est intclligcre. El
primae quidem allatae sunt movendo dubitationem reli­
quae autem, quoniam notionalia immiscentur, in qu.xxsiv ·, ' A” 1 ’
ubi dc Verbo specialiter tractabitur, solventur. Hic enim in
communi est sermo. Et quoniam principium est, prolixum
esse decet, secundum Platonis praecepta *; quatenus ex pria- ‘ v1 '·
cipiis bene discussis facilior sit ad reliqua adilus.
XIV. Ad primam ergo obiccnoncm Scoti, cx dictis ♦ ’
*u
iam patet rcaponsio. Quia ideo operatio immanens dicitur
et est actus ultimus, et quia non necessario producit opu»;
ct quia, m producit illud, magis est propter ipsam quam
e conscrso.
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Ad secundam vero dicitur, quod aliquam operationem
«»c actionem productivum termini, contingit dupliciter:
uno modo necessario, alio modo permissive. Et quod conditionali» assumptu a Scofo non est vera in actione pro­
ductiva permissive, qualis cst intellectio, ut in solutione
primi dubii «lictum cst ♦.
Ad tertium autem dicitur, quod aequivocattir. IntclHgcntia enim, apud Augustinum, non gignit verbum ut princi­
pium formale seu activum ut quo, sed memoria: cum hoc
tamen stat quod aliqua intclligcntin sit ipsa gignitio verbi,
ut nos dicimus.
* CL bud. tin.
XV. Ad tertium dubium · dicitur, quod ly quicumquc
distribuit tantum pn> hominibus viatoribus: intendit enim
ct hi» quae in nobis videntur, elevare ad invisibilia ct in­
comprehensibilia Dei. Nos enim, intclligcndo. semper con­
ceptum aliquem formamus, adaequatum sci inadaequatum
actui primo, perfectum vel imperfectum, etc. Unde ad obiectione» non est aliter respondendum ; sed concedenda est
earum conclusio, scilicet quod non oportet omnem intel­
lectum in actu proferre verbum. Et non solum in Deu et
beetis, sed etiam in intelligent!!», quoad intellectionem sui
ipsius, hoc verum videtur. Reatus enim verbum partiale,
non nutem adaequatum visioni, proferre potest: plus enim
videt quam dicere possit quocumque creato verbo. Ange­
lus nutem, seipsum per scipsum etiam obicctivc praesentialitcr habens, vane verbum formaret de se sibi. Unde
universaliter dc omni intellectu loquendo, illa propositio,
quicumquc intelligit etc., credita est, non scita.
• Cl. non. it
XVI. Ad quartam dubitationem ♦, licet multi, cum Scoto.
in xxvn distinctione Primi, respondeant affirmando identi­
tatem conceptus ct actualis intellectioni» cuiusdam, idest
genitae, etc., s. Thomas tamen, ut expresse habetur infe­
rius. qu. xxxiv, art. t, ad 3, tenet conceptum esse aliud ab
actu intclligendi, ut terminum nb eo cuius cst terminus.
Ad cuius evidentiam, sciendum est quod in parte intel­
lectiva, praeter potentius, netus et habitus, posuit terminum
actus, ca necessitate, ut obiectum netus secundi haberetur
praesens ipsi actui obiecti»e. Obiectum enim intellectus du­
pliciter potest esse praesens intellectui. Primo, ut comprincipium actu» intclligendi : ct hoc fit per speciem intclligibilctn. Secundo, ut obiectum : obiectum enim, ut obiectum,
non significat causam vel pnncipitim actus, sed terminum
actu». Et hoc oportet fieri per conceptum, qui verbum, spé­
cifique expressa quandoque dicitur: elioquin obiectum in­
tellectus non esset intra actuulitcr, actuali ut te actus secundi.
Quod enim nd hoc officium non sufficiat species intelligi­
bilis, ex eo patet, quia hoc est officium termini, illi nutem I
competit ratio principii. Quod etiam non sufficiat ipse actus
intclligendi, cx eo probatur, quod officium obiecti non cst
officium ipsius actus secundi, nisi intellectione reflexa. Unde
conceptus seu verbum, apud nos. est res, non intelligibilis,
sed intellecta actu, in esse intentional! : ct ca necessitate
ponitur, qua ponitur obiectum intellectus in actu intus.
Hanc autem c*»e mentem ». Thomae si quis dubitnt,
legat ipsum in I Cont., Gent., cap. uti, et in IV, cap. xi. et
in Qq. de /\itentia, qu. vm, art. f, ct qu. ut, art. 5. Unde
putet co* (de quorum numero videtur Durandus, in xxvn
• Qu. i.
distinctione Primi ·) qui imponunt nobis verbum poni pro­
pter notitiam perfectiorem . aut expressiorem repraesenta­
tionem. minus bene dixisse.
XVII. Adverte tamen, ct diligenter, quod conceptum seu
verbum esse obiectum ct terminum actus intclligendi, po­
test intelligi dupliciter Uno modo, inquantum imago alte­
rius, idest secundum rem repraesentatam: idest. quod ipsa
res concepta terminat actum intclligendi*, modus sero c*sendi sic spiritualiter intus, est conditio rei obiectac ct intellcctuc. Alio modo, inquantum res talis est, puta qualitas
spirituali», etc. Et primo quidem modo intendimus no» con­
ceptum esse obiectum intellectus in actu; ct non secundo,
nisi respectu actus reflexi. Unde patet ruina omnium ar­
gumentorum contra hunc viam procedentium, ct cx eo quod
res ipsae, puta Ico. bos, ere., intelliguntur actu recto, et non
species in anima; ct ex co quod Idem quod quid cst obie­
ctum cst omnium intellectuum ; ct cx aliis huiusmodi. Non
discernere enim inter obiectum ut rem. ct obiectum ut rei

imaginem, ut sic. causa erroris cst. Discernentes autem haec,
ct attendentes duabu» praefatis conditionibus conceptus,
scilicet quod cst res ct quod est imago, utendo illa propo­
sitione Aristoteli», in de Memoria ct Reminiscentia*: idem
est mutus m imaginem, ct rem cuius est imago, facile
omnia solvunt, ct interpretamur qua ratione dicitur quod
verbum e»t obiectum. etc. Et quoniam actu» intclligendi
ct conceptus timui sunt ct non sunt, simul quoque «unt
ct non »unt principium alicuius: ita quod, sicut contingit
actum intclligendi cssc causam alterius actu* intclligendi
vel volendi, ita ct conceptum : pro uno enim computantur
quoad agere.
XVIII. Ad rationem nutem Scoti in oppositum, non
oportet aliter respondere: satisfactum est enim illi in se­
cundo dubio ·.
Ad Durandum autem dicitur, quod prima ratio sua pec­
cat quadruplicitcr. Primo, in fundamento. Quia c**e maninifestativum. quamvis sit de ratione verbi, non tamen ut
differentia cius constitutiva, cum conveniat etiam non verbo;
ut patet si tntelligumut Deum quoad absoluta tantum, ut
philosophi faciunt; omnia siquidem manifestari tntclligeremu» simplici intellectione, absque conceptu. - Secundo, quia
ratio manifextativi, cum nd manifestatum *it, relationem
tantum rationis dicit. Unde inferius * dicetur quod Pater • Q·. ixxn>
i. ni I.
manifestat se, ct Spiritum Sanctum, ct omnia, suo verbo. l enio, quia esse manifestativum non qualitercumque con­
venit \rrbo; ted cssc manifestorivum expressum ab alio,
ut inferius * patebit. Unde non oportet fieri reductionem • IHJ ertu
nd manifest itionem simpliciter per essentiam, sed ab alio
expressam. Tale autem non est intellectio, quum, ut in xxxtv
quaestione ‘ manifestatur. constat non includere esse ob alio. • An. i. *J >.
- Quarto quia, nisi abutamur vocabulis, si verbum est manifestativum rei dictae, manifestatio consequenter nihil aliud
cst quam ipsa prolatio verbi. Constat autem quod verbum
non debet reduci ad prolationem co ordine reducendi quo
participans reducitur ed per essentiam, dc quo loquitur
arguens. Reducendum est igitur verbum extra «d interius,
tanquam dependens nd id n quo dependet: ct inter ipsa
verba cordis, quodlibct creatum reducitur ad divinum, quod
solum est per essentiam, iuxtn illud. ct Deus erat verbum*. ‘
“?·’·
Ad secundam respondetur, quod maior non est vera,
niii utraque forma sit praevia actui : conceptus nutem cst
forma, non praevia, sed terminans actum, ut patet cx dictis·. · Ne®. »«,«»«Ad tertiam vero dicitur, quod conceptus ct actus ct
species non sunt formae eiusdem speciei in essendo; sed
species cst completivum subiecti. actu» est cvse, conceptus
obiectum licet in repraesentando scu attingendo, idest

obicctivc. omnia sint eiusdem rationis, tanquam partialia
concurrentia ad unum completum cwc in actu tale, etc.
XIX. Ad quintam dubitationem · dicendum est, tres ‘ CL
cssc hic opiniones. Prima est. quod notitia quae concur­
rit nd productionem conceptu» scu verbi, ut forma qua
ngens ogit, cst .ictus secundus, scilicet intclligere. Et hanc
viam videtur sequi Hcnricus ·. - Secunda cst, quod tali» eO*xvm-»·
notifia est vclut actu» primus tantum. Et hanc viam videtur
sequi Scotus, in I, dist. n. qu. vn. - Tertia «t. quod ne­
cessario est notitia per modum actus primi, contingenter
tamen est quandoque actualis intellectio. Et haec est via
s. Thomae.
Ad cuius evidentiam, scito cx Qq. dc Fer., qu. n, art. 3,
quod notitia α qua procedit conceptu», potest esse triplex,
iuxtn triplicem modum quo causatur in nobis actualis no­
titia. Prima est quniï habituali», idest per modum actus
primi : fit enim intclligere ex actu primo. Secunda est no­
titia complexa principiorum: fit enim cx ipsa scire. Tertie
cst simplex intclligcntia priori* quidditatts: fit enim cx
ipsa notitia posterioris. Et quoniam hi ultimi modi talem
conceptum respiciunt, ct non conceptum absolute, ideo,
absolute loquendo ct per »c, conceptus « notitia per mo­
dum primi actus procedit tantum. Talis tamen conceptus
potest aliunde procédera. Unde non oportet hic multum
sollicitum cssc.
XX. Ad rationem tamen Durandi dicendum c»t. quod
species scu habitus, ct actus, dupliciter comparari possunt:
uno modo, quoad modum cssrndi; ct alto modo, quoad
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ipecijicalioncm. Invenitur enim utrumque horum in eorum creaturi», scilicet corporibus. Manifestum est enim quod
quolibet. Si comparentur primo modo. sic actu* c»t no- ip»ac intellectuale» substantiae procedunt α Deo secundum
• C*|. »w,· v bilior habitu «eu specie, ut dicitur I Ethic. · Et ratio est. actionem ad extra. Et sic processu» litterae falso videtur
quia actui est simpliciter actus; illa vero habent cisc me­ inniti fundamento.
dium inter actum ct potentiam. Et hoc nihil aliud est quam
Ad hanc dubitationem breviter dicitur, quod procedere
dicere quod ct rci cognita nobiliori modo adest animae secundum actionem od extra, computari videtur in littera
cum adest actu secundo, quam cum adest habitu seu actu inter processione» corporales, non ea ratione quod ipsa
pnino: et anima nobiliori modo sc habet cum actu attingit in corporalibu» tantum inveniatur; »cd quia est adeo com­
res. quam cum habitu. Nec netus, quoad modum essendi munis, ut etiam in corporibu» inveniatur, ct in iprik cor­
praedictum, producitur n specie, sed ab intellectu. - Si autem poralibus manifestius relucet. Valde enim vilem oportet
comparentur secundo modo, sic, respectu eiusdem obiccti esse processionem, quae rci omni, quanlumcumque infimae,
loquendo, paris nobilitatis sunt. Et sic actus adaequatus convenit. Propter quod in proposito, ubi graduanlur pro­
speciei, manat ab ea quasi effectus α causa univoca: habet cessiones, inter corporale», tanquam infimas, merito compu­
tatu est; ct exclusa α proprio processionis modo invento in
enim actus quod sit talis, a principio formali, quod est spe­
cies, ut accidit etiam in aliis. - Et sic putet solutio rationis substantiis intellectualibus, quae supremum tenent locum
Durandi: quae non solum contra nos, sed cl contra ipsum in universo.
Aristotelem militabat.
XXII. In responsione od tertium, case ne six praeceps,
XXI. Circa «ccundam consequentiam ad conclusionem colligendo cx verbis istis in ratione primi principii claudi
·α«α».
principalem ·, dubium occurrit; eo quod falsum est quod rca km processionem : quum ponit fides absolute. Sed quo­
processio secundum actionem ad extra, sit propria infimis modo hoc intelligatur, inferius, qu. xlv. art. ό. patebit.

ARTICULUS SECUNDUS
tir, xrt.

UTRUM ALIQUA PROCESSIO IN DIVINIS GENERATIO DICI POSSIT
IV

Cont. Geit,

cap. x, u; /)r ZbU qu. n. art. i; Opusc. II. Qm/ni Graeco», Armnrif, tu.. cxp. Htj
cap. u. sun, ->J OJott.. cap. i. Icet. i*.

CompenJ, Thtol^

t. i.

sic procedto h. Videtur quod
Proccssio <luac esl ,n
non possit
JwSvfrdici generatio. Generatio enim est mu“^æ^latio de non esse in esse, corruptioni
opposita; et utriusque subiectum est materia. Sed
nihil horum competit divinis. Ergo non potest
generatio esse in divinis.
2. Praeterea, in Deo est processio secundum
at. prme»L modum intelligibilem, ut dictum est ·. Sed in
nobis talis processio non dicitur generatio. Ergo
neque in Deo.
3. Praeterea, omne genitum accipit esse a gc•
ncrante. Esse ergo cuiuslibet geniti est esse ■ re­
ceptum. Sed nullum esse receptum est per se
subsistens. Cum igitur esse divinum sit esse per
<2· «.«η.,. sc subsistens, ut supra * probatum est, sequitur
quod nullius geniti esse sit esse divinum. Non
est ergo generatio in divinis.
vm-7Sed contra est quod dicitur in Psalmo n ♦;
Ego hodie genui te.
?
Respondeo dicendum quod processio verbi * m
divinis dicitur generatio. Ad cuius evidentiam,
sciendum est quod nomine generationis dupliciter
utimur. Uno modo, communiter ad omnia gene­
rabilia et corruptibilia: et sic generatio nihil aliud
est quam mutatio de non esse ad esse. Alio modo,
proprie in viventibus: et sic generatio significat
originem alicuius viventis a principio vivente
comuncto. Et haec proprie dicitur nativitas. Non
tamen omne huiusmodi dicitur genitum, sed pro­
prie quod procedit secundum rationem similitu­
dinis. Unde pilus vel capillus non habet rationem
geniti et filii, sed solum quod procedit secundum
rationem similitudinis: non cuiuscumque, nam
vermes qui generantur in animalibus, non habent
secundum

»J i.

cap. r.

n,x»n.

a. v

a\ cate - Om. coJum.
β) verbi. - Om. Π.
autem. - ipitur ACDEFG.

rationem generationis cl filiationis, licet sit simi­
litudo secundum genus: sed requiritur ad ratio­
nem talis generationis, quod procedat secundum
rationem similitudinis in natura eiusdem speciei,
sicut homo procedit ab homine, ct equus ab
equo.
In viventibus autem * quae dc potentia in
T
actum vitae procedunt, sicut sunt homines ct
animalia, generatio utramque generationem 4 in*
eludit. Si autem sit aliquod vivens cuius vita non
exeat dc potentia in actum, processio, si qua in
tali vivente invenitur, excludit omnino primam
rationem generationis; sed potest habere rationem
generationis quae est propria viventium.
Sic igitur processio verbi in divinis habet ra­
tionem generationis. Procedit enim per modum
intelligibilis actionis, quae est operatio vitae; ct
a principio coniuncto, ut supra* iam dictum est: *n
et secundum rationem similitudinis, quia conce­
ptio intellectus est similitudo rei intellectae: cl
in eadem natura existons, quia in Deo idem est
inlelligcre ct esse, ut supra* ostensum est. Unde
VL’
processio verbi in divinis dicitur generatio, ct
ipsum verbum procedens dicitur Filius.
An primum ergo DICENDUM quod obiectio illa pro­
cedit dc gcner.itionc secundum rationem primam,
prout importat exitum Je potentia in actum. Et sic
non invenitur in divinis, ut supra * dictum est. ' ’« fo'IKre'
Ad secundi m dicendi m quod inlelligcre in nobis
non est ipsa substantia intellectus: unde verbum
quod secundum intelligibilem operationem pro­
cedit in nobis, non est eiusdem naturae cum eo
a quo procedit. Unde non proprie ct complete
competit sibi · ratio generationis. Sed inlelligcre
divinum est ipsa substantia intclligcntis. ut supra * ·Ο «···*<·

pencrafionrm. - rationem
<) tibi. - ih FG.
I)

(UF.
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ostensum est : unde verbum procedens procedit
ut eiusdem naturae subsistens. Et propter hoc
proprie dicitur genitum et Eilius. Ende et his
quae pertinent ad generationem viventium, utitur
Scriptura ad significandam processionem divinae
sapientiae, scilicet conceptione et partu: dicitur
cnim cx persona divinae sapientiae, Proverb. vnt ♦;

nondum erant abyssi, et ego iam concepta eram ;
ante colles ego parturiebar. Sed in intellectu no­
stro utimur nomine conceptionis, secundum quod
C

in verbo nostri intellectus invenitur similitudo
rei intellectae, licet non inveniatur naturae iden­
titas
Ad tertium dicendum quod non omne acceptum

beet — idcntit.tt. - <t non naturae iJe*tita> CDF, licet mom ne­
turae iJcntttoj inrcKlatar I'inA, licet tt non naturae Identitatis pA.
ct (licet »B) MM· naturae identitatis B.
Γ)

est receptum in aliquo subiccto : alioquin non
posset dici quod tota substantia rei creatae sit
accepta a Deo, cum totius substantiae non sit
aliquod subiectum receptivum. Sic igitur id quod
est genitum in divinis, accipit esse a generante,
non tanquam illud esse sil receptum in aliqua
materia vel subiccto (quod repugnat subsistentiae
divini esse); sed secundum hoc dicitur esse ac­
ceptum, inquantum procedens n ab alio habet esse
divinum, non quasi aliud ab esse divino existons.
In ipsa cnim perfectione divini esse continetur
et verbum inlclligibiliter procedens, et principium
verbi; sicut ct quaecumque ad eius perfectionem
pertinent, ut supra * dictum cst.

procedens. - O-n. G. - Pro non quasi aliûd al· este Jit ho exllient, non
aliud al· case dirtno cjristcret G.

Commentaria Cardinalis Caietani
de generatione formalitcr intendit : ct danor realitcr n conceptu; ct secundum hanc viam, est ipsum es»c
erit in corpore
intellectus in actu perfecto. Igitur non potest esse ipsum
Incorpore duo facit primo, distinguit praedicatum quae­ cs»c conceptus.
siti, idest generationem, secundo, respondet quaesito aflirVI. Ad evidentiam horum, sdendum cst quod, quia
motive ·.
verbum, ut verbum, cst ipsum intellectum in actu interius,
11. Quoad primum, distinguit, describit ct comparat
habet tria. Ex eo cnim quod cst intellectum in actu, sequi­
generationem. Distinctio cst: generatio dupliciter, scilicet
tur. ergo esse eius, ut sic. cst intclhgi; ut patet inductive
communiter, ct propria viventibus. - Dcscnptio sero mem­ dc viso in actu, ct reliquis. - Ex eo vero quod cst interius
brorum cst: Generatio communis omnibus, est mutatio dc intellectum, idest in quo res intellecta actu intclligcndi
non cisc ad esse, ut patet V Physic, r: generatio propria
exprimitur, sequitur: ergo esse cius est sic mfelligi, ut
visentibus, quae nativitas proprie dicitur, cst origo virentis 1 scilicet interius in quo. etc. Sic autem intclhgi cst aliquod
a vivente coniuncto, secundum similitudinem eiusdem na·
esse realc: quoniam cst esse expressam netu similitudinem
lurae, - Comparatio demum cst quoad scparahilitutcm ct
obiccti. - Ex eo vero quod est sic obiectum in actu, habet
conjunctionem utriusque. Cum cnim constet quod prima quod sit unum de concurrentibus ad perfectionem actus
separatur α secunda; ct rursus quod in visentibus quae intclligcndi ; ct consequenter quod intellectio, quae cst
apud nos sunt, utraque simul concurrit, ca ratione quin
ipsum esse intellectus in actu, ac per hoc est esse omnium
exeunt dc potentia ad actum; dc necessitate sequitur quod,
concurrentium ad perfectionem intellectus in actu, sit esse
si aliquod vivens nascitur abxquc exitu dc potentia ad actum,
ipsius verbi.
quod ibi generatio secunda separatur u prima.
VII. Unde ad primam obicctionem · dicitur quod, licet · O-ml».
Circa definitionem nativitatis, solu illa particula coniun­
intclligi nihil ponat in rc intellecta, intclligi tamen sic,
cto obscura aliqualiter cst: cius tamen expositionem pro­
idest ut proprium interius intellectum, aliquid realc ponit,
lixam habes in IV Contra Gent,, cap. χι.
non in rc intellecta unixcnalitcr, sed in rc intellecta sic,
III. Quoad secundum ·, conclusio responsive esc: Pro­
idest secundum esse quod habet interius in conceptu.
cessio verbi in divinis habet rationem generationis, secundo
Ad secundum vero dicitur, quod intellectio est esse et
modo. - Et probatur, singillatim probando tali processioni
intellectus ct speciei intclligibilis ct serbi. diversimode
convenire quntuor conditiones integrantes rationem nati­ Limen: quia intellectus ct speciei cst esse ut intelligcrc,
vitatis. Quod cnim sit operatio vitalis, patet cx actione
verbi autem in · intelligi, illorum quasi principiorum, istius
intdligibili. Quod vero a principio coniuncto, patet cx
ut termini; illorum quasi unius completi subiecti, istius
articulo praecedente, ct praecipuo in responsione ad 2.
ut obiccti. I nde nullum inconveniens sequitur, nisi quis
Quod autem sit secundum rationem similitudinis, proba­ putet eodem esse non posse distincta rcalitcr existera: quod
tur: quia conceptio intellectus similitudo cst rei intelle­ falsum esse patet in materia, forma ct composito.
ctae. Quod demum sit in eadem natura, probatur : quia
\ 111. Circa rationem generationis applicatae ad divinam
in Deo idem cst intelligcrc ct cs.sc. - Et sic non solum
processionem ♦, dubium occurrit cx Aureolo, apud Capreo­
infertur conclusio, sed etiam ipsius corollarium : scilicet lum, in ix distinctione Primi ·. Arguit cnim sic. Si divina • .\rt i. citer·
CVT^i. L
processio praedicta ratione diceretur generatio, sequerentur
quod verbum procedens in divinis cst Eilius.
IV. Circa rationem ultimi dicti in littera, scilicet quod
duo impossibilia. Primum cst, quod Filius non esset eo
ideo verbum divinum procedit ut res eiusdem nanirac cum
Verbum quo Filius. ct c contra; contra Augustinum. VII
Deo, quia ibi intelligcrc cst esse, adverte quod hacc ratio, de 7rm., cap. it. Et tenet sequela: quia ncc generatio verbi
in nobis est generatio substantiae vivae, ncc generatio lilii
pluries in hoc opere repetita, in IV Conlra Gentiles, cap. xi,
exponitur. Et dicitur quod tenet pro tanto, quia, in com­ upud nos est generatio verbi. - Secundum est, quod pro­
muni loquendo, esse conceptus, &cu verbi, cst intclligi; ct cessio Spiritus Sancti esset generatio. Et probatur sequela:
proptcrca ubicumque intelligcrc, quod identificatur ip>i in· quia sibi competit tota illa definitio.
tclligi, cst accidens, ipsum quoque verbum cst accidens,
Sed ad hacc facilis ett responsio, negando utramquû
ubi autem intelligcrc cst esse substantiale, Ibi quoque ver­ consequentiam. Ncc probatio primae aliquid valet: qui· in
bum est substantia. Et quin sic cst in divinis, ideo verbum
nobis filius procedit per actionem transeuntem, et verbum
divinum est substantia divina: conceptu» autem omnium
per operationem quae cst accidens: in Deo autem nihil
horum locum habet. Quare autem proprietas Filii expri­
creaturarum intellectualium sunt accidenti·.
matur etiam Verbi nomine, in xxxiv qu., art. a, ad 3, patet. V. Sed circa hunc rationem dubium occurrit cx duplici
Probatio quoque secundae consequentiae lalxum assumit:
capite. Primo. cx eo quod intclligi nihil ponit in rc in­
tellecta: ct consequenter non potest este realc esse ipsius quoniam, ut in art. q cx proposito tractabitur, deficit ill·»
conceptus. - Secundo, quia actus intclligcndi distinguitur conditio per nmdum similis.
itvms

T
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IX. In responsione ad tertium, notato aurea verba in
calce illius, scilicet: in ipsa perfectione divini esse conti·
netur ct Verbum etc. Perspicue enim apparet hic quod
nulla est distinctio formalis netu inter essentiam divinam ct
proprietates personales ct attributu cl reliqua quae in Deo

3n

formalitcr salvantur: ipsa enim perfectio divini esse, ai se­
cundum sc, ut aie liceat loqui, definiretur, haec omnia in
»c concluderet. Et proptcrca omnem huiusmodi distinctio­
nem in Deo non nixi virtualiter; in intellectu vero secun­
dum rationem ponito.

ARTICULUS TERTIUS
UTRUM SII IN DIVINIS ALIA PROCESSIO A GENERATIONE VERBI
I

Sent.,

diet, sin, Art. a; IV Cont.

Gent..

cap. xix;

Dc J\>t..

qu. x, art. t, a; Opu<c. 11,

Contra

Gfoivh. Jrwoioi, etc, cap. tu.

Videtur quod in intellectuali natura est actio intellectus ct actio
non sit in divinis alia processio a ge­ voluntatis. Processio autem verbi attenditur se­
neratione verbi. Eadem enim ratione cundum actionem intclligibilcm. Secundum autem
erit aliqua alia processio ab illa alia · operationem voluntatis invenitur in nobis quae­
dam alia processio, scilicet processio ζ amoris,
ζ
processione, et sic procederetur in infinitum:
secundum
quod est inconveniens. Standum est igitur
in quam amatum est in amante, sicut per
>
primo
ut sil una tantum processio in divinis. conceptionem verbi res dicta vel intellecta, est in
2. Praeterea, in omni natura invenitur tantum intelligente. Unde ct praeter processionem verbi,
unus modus communicationis illius noturae : et ponitur alia processio in divinis, quae est pro­
hoc ideo est, quia operationes secundum terminos cessio amoris.
Ad primum i rgo dicendum quod non est neces­
habent unitatem et diversitatem. Sed processio in
divinis non est nisi secundum communicationem sarium procedere in divinis processionibus in in­
n
divinae naturae. Cum igitur sii una tantum na- finitum. Processio enim · quae est ad intra in
•Qa.u.*
n. 3 tura divina, ut supra * ostensum esi, relinquitur intellectuali natura, terminatur in processione vo­
luntatis.
T
quod una sit tantum processio in divinis 7.
Ad secundi m dicendum quod quidquid est in
3. Praeterea, st sit in divinis alia processio
ab intdligibili processione verbi, non erit nisi Deo, est Deus, ut supra ♦ ostensum est: quod •Qo.wm.Mprocessio amoris, quae csl secundum voluntatis non contingit in aliis rebus. Et ideo per quam­
operationem. Sed talis processio non potest esse libet processionem quae non est ad extra, com­
aha a processione intellectus intdligibili : quia vo­ municatur d vina natura: non autem aliae naturae.
An tertium dicendum quod, licet in Deo non
luntas in Deo non est aliud ab intellectu, ut
• qi.m,m.». *
supra ostensum est. Ergo in Deo non est alia sit aliud voluntas et intellectus, tamen de ratione
voluntatis ct intellectus est, quod processiones
processio praeter processionem verbi.
Sed contra est quod Spiritus Sanctus procedit quae sunt secundum actionem utri usque, sc ha­
•v<n.js.
a patre, ut dicitur loan, xv *. Ipse autem est beant secundum quendam ordinem. Non enim
•v«a
alius a Eiho, secundum illud Joan, xtv
:
*
Rogabo est processio amoris nisi in ordine ad processio­
*
Patrem meum ·, et alium Paracletum dabit robis. nem verbi : nihil enim potest voluntate amari,
Ergo in divinis est alia processio praeter proces­ nisi sit in intellectu conceptum. Sicut igitur at­
tenditur quidam ordo verbi ad principium a quo
sionem verbi.
Respondeo dicendum quod in divinis sum duae procedit, licet in divinis sit eadem substantia in­
processiones, scilicet processio verbi, ct quaedam tellectus ei conceptio intellectus ·-;· ita, licet in Deo
alia. Ad cuius evidentiam, considerandum csl quod sit idem voluntas et intellectus, tamen, quia de
in divinis non est processio nisi secundum actio­ ratione amoris est quod non procedat nisi a con­
nem quae non tendit in aliquid extrinsccum, sed ceptione intellectus, habet ordinis distinctionem
manet in ipso agente. Huiusmodi autem actio processio amoris a processione verbi in divinis.
D TERTIUM SIC PROCEDITUR.

·· ·
.
*

·«. j.

ium. V.

S

Xiffl. w.

>. cwrtr»

x) alia. - Ocn. FGUJ. - Pro procederetur, proceditur ABCDEJ»,
procedetur IGa.
β) prima. - prima PaE
γ) relinquitur... divinii. - in Deo non ctt olla precatio niti una
tantum B.

i) aliud. - alia ABCDE.
i) meum. - Om. Λ BCD E.
Ç) fcibcet proccuio. - Om. cd.

procatio om. FG.
cmm. - quia proctitut II. - ad nntv intra <w». codice».
·) conceptio uitdlfctui.-conceptio tntdhptus FG. intellectum cd. o.

Commentam Cardinalis Cn io tani
x titulo, ly alia significat veram altantem; ct propter ly
sit, oportet quoti significet altantem rcalem: non enim
est vera altans processionum rcalium, nisi sit realis. Ly
’l/t jivtnts sumitur sicut in i art." declaratum est. Et eodem
modo est intclligcndum in singuli» istius quaestionis ar­
ticulis. ne oporteat idem pluries repetere.
II. In corpore una est conclusio, responsive quaesito
affirmative; In divinis, praeter processionem verbi, est alia
processio, quae esi processio amoris. - Et probatur sic. In
netura intellectuali apud nos, praeter processionem verbi
secundum actionem intclligibilcm, est alia processio, scilicet

I

amoris, secundum operationem voluntatis: ergo in divinis,
praeter processionem verbi, est alia processio, cie.
Antecedens probatur cx proportionali: quia sicut per
conceptionem verbi intellectum est in intelligente, ita per
processionem amoris amatum est in amante. - Consequentia
vero probatur: quia in divinis non est processio niai se­
cundum actionem immanentem naturae intellectualis, quam
constat esse hanc duplicem intellectus ct voluntatis.
III. Circa hoc occurrit primo dubium simile dubio moto
circa processionem verbi·: an scilicet per actum t'olun· · λα ».
•
CoC'il. 0. vi MT
tatis procedat aliquid in ca tanquam terminus eiusdem.
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inter intellectum et voluntatem : et consequenter, sicut inter
Et praeter communes ratione» cx parte actioni» immanenti·,
aunt aliae cx proprii* voluntati». Videtur enim primo con­ intellectum et voluntatem in Deo non est vera alictas, ita
nec inter processiones. Kesponsio autem intendit ostendere
tradicere hoc ipsimet «.Thomae in Qq. de Ter., qu. iv,
quod distinctio inter processiones est maior: imo quod
art. 1, ad 7, ubi dicit quod in voluntate nihil procedit nisi
inter ea» est alictas, stante identitate intellectus ct volun­
per modum operationis, ct quod secû$ est in intellectu. tatis; ct hoc propter ordinem originis inter eas; qui tamen
ίλ·μ>λ*. Secundo, contra hoc arguunt tam Scotu* · quam alii, tenen­
oritur cx rationibus principiorum, scilicet intellectus et vo­
tes amorem productum esse actum amandi ut spiratum ;
quemadmodum verbum tenent esse actum intclligcndi ge­ luntati», inter quae non est talis ordo. Ita quod est distin­
nitum. .Magisque auctoritatibus arguunt quam rationibus.
ctio m principiatis, et non est in principiis; et cx ratione
Omnes autem auctoritates ct nitione* huc tendunt, quod
ipsorum principiorum est ordo origini», non in scipsis, sed
Spiritus Sanctu* est umor, amor autem actus est amandi.
in processionibus secundum ipsa. Et sic alictas processio­
IV. Circa illa verba, secundum quam amatum est in
num quaesita, in corpore articuli implicite tantum deter­
amante, dubium occurrit cx Aureolo, apud Capreolum,
minatu, hic explicite manifestatur cx ordine originis.
• Art I, contra x distinctione Primi ·. h enim multis argumentis nititur hoc
Secundum advertendum hic est quod in littera dicitur,
impugnare, ct simpliciter, ct ad hominem. Vcruntnmcn
quod <lc ratione amoris CM quod procedat α conceptione
omnia cius motiva m hoc consistunt. Amor. *cu impulsus
intellectus; ct consequenter in divinis, quod processio sit
voluntati», consistit in tendentia ad rem amntnm, et non in
a processione. Est enim primo hic dubium, an sit dc ra­
similitudine illius: ergo per processionem amoris non fit
tione processionis amori* in primo modo dicendi per se,
amatum in amante, sed c converso amans trahitur, trans·
an in secundo. Est et rursus dubium, an dc ratione amoris
• Ver», n.
formatur ct at in re amata, iuxta illud Mattii. vi * : ubi sit procedere a verbo inquantum verbum, an solum in­
est thesaurus tuus, ibi est cor tuum.
quantum verbum est res intellecta. Est ct tertio dubium,
V. Ad evidentiam horum, sciendum est quod, quia ea
.m praefatu» ordo origini» sit praecise id quo rcalitcr dis­
quae sunt voluntatis minus notu minusque nominata sunt,
tinguuntur ipsae processiones, ita quod secluso ipso non
ex his quae in intellectu apparent, proportnmalitcr eu quae c»»et rcnli* inter ea* distinctio. Sed quoniam in qu. χχχπ.
in voluntate sunt Auctor definivit: ita quod, quemadmo­ art. 2
discutienda hacc sunt, ubi melius quoque intclli- 'liCancnr».
dum intdligcndo formamus conceptum, ita amando incli­ gentur, po»t tractatum Personarum divinorum, idcirco hic
nationem quondam in amatum facimus intus: qunc quia
pcrtranscomu*.
nomine caret, amor, impulsus, inclinatio, affectioque vo­
IX. Quinque tamen nullo pacto praetereundo censui.
catur. Verum inter intellectum ct voluntatem non solum
Primum est, quod constat quod, accipiendo conceptum
differentia est in hoc, quod terminus illiti» est similitudo,
pro re concepta seu cognita ut sic, processionem amori*
istius autem affectio; sed etiam in hoc, quod rex quae in
oportet esse λ conceptu : incognita enim nequaquam dili­
intellectu est leoninus, habet modum ct nomen termini,
gere possumus. Et proptcrca in littera quasi per »c notum
ut patet dc verbo ct conceptu; res vero terminans in vo­
dicitur, quod dc rutionc amori» e»t oriri α conceptu.
luntate, licet secundum rem sit terminus, nec modum
X. Secundum c»t, quod res cognita eat causa amoris
tamen nec nomen habet termini. Quoniam et est, ct signi­ in genere causae efficienti*. Quod cx eo patet quod in littera
ficatur ut in aliud tendens: constat autem quod in aliud
dicitur, quod amor habet ordinem originis ad conceptum.
tendere conditio est, non termini, *cd viae.
Constat enim ordinem originis, in proposito, ordinem esse
Et propter hanc rationem scripta sum verba illa in Qq.
secundum modum efficientiae. Consooatqut huic senten­
• Cf. nuo.tu. de 1er.·, ut patet diligenter totam responsionem conferenti
tiae illud A verrais in Xll Metaphys., comm. xxxvi: bal­
ac penetranti. Unde nihil officiunt proposito. - Et cx eadem
neum tn anima est agens desiderium, etc.
radice patet responsio nd reliqua obicctu in primo dubio
XI. Tertium est quod, quamvis amor oriatur effective
penuria siquidem vocabulorum amoris nomen ad eius ter­
.1 duobus, scilicet a voluntate et a re amabili cognita, sicut
minum extendit.
ct wrbum ab intellectu ct intclligibili una cum intellectu;
• cl own. ι».
vi. Ad secundam autem dubitationem· dicitur, quod
magna tamen differentia percipienda hic esi. Conceptus
argumenta in duobus peccant. Primo in hoc, quod non
enim producitur ab utroque in vi unius efficienti* com­
vident tertium modum essendi in, praeter per essentiam
pleti , ct m ratione rei ; umor nutem producitur α volun­
et similitudinem, scilicet per inclinationem seu affectionem,
tate et re amabili cognita, non ut integrantibus unum
quo modo esse deorsum est in gravi, ct esse sursum in levi.
agens, sed ut c diverso, ac diversis rationibus concurren­
Hic enim, ut in IV Contra Gent., cap. xtx, explanatur, lenius
tibus. A voluntate enim oritur in ratione rei, ab amabili
est modus, ct iuxta hunc, amatum est in amante, ut ile se
autem tn ratione cogniti: amabile enim ut cognitum amo­
patet, - Secundo in hoc quod, non librando quid sit amatum
rem pant, voluntas autem ut talis res. Et hacc pro nunc
esse in amante, putant hanc consequentiam valere: ama­ sufficiant pro fundamentis dicendorum dc amore ct Spi­
tum fit a voluntate m amante, ergo amatum trahitur ad ritu Sancto.
amantem ; cum tnmcn nihil valeat. Quia amatum non aliter
XII. Quartum est. quod Scotu», in I, di»t. xm, cx illo
fit in amante, nisi secundum otfcctionem amantis in ama­ verbo ordinis, intellexit hunc locum dc distinctione pro­
tum : ct consequenter ex hoc ipso quod sic fit, trahitur,
cessionum secundum prius ct posterius: ct impugnavit
transformatur, impellitur amans in amatum objective; et
tripliciter. Primo, quia ista non est prima distinctio pro­
sic in co est. Patcrcque facile poterat hoc cx ipsa amati cessionum: nam ideo illa prior, hacc posterior, quia illa
ratione. Amori enim non est trahi, sed trahere amantem: c»t tali», ct i*ta talis. - Secundo, quia processiones divinae
ct consequenter fien ut amatum, non est fieri ut tractum,
sunt relatione*: relationes autem non distinguuntur primo
sed ut trahens: uc per hoc, si aliquid Iit in voluntate ut
per alias relationes. - Tertio, quia istac relationes ordinis
sunt aliae .1 relationibus originis. Quod probatur: quia
amatum, non lit ut tractum ad ipsam, sed c contrario ut
trahens ipsam. Et hoc modo fatemur similitudinem pro­ sunt inter alia extrema ; nam relatio origini* est inter pro­
portionalem litterae inter intellectum ct voluntatem cur­ ductum ct producens, relatio vero ordinis est inter origi­
rere. scilicet quoad hoc quod, sicut ibi fit res intellecta,
nem ct originem. Male ergo expositu est littera.
Sed nd hacc facilis est responsio. Ex ipso enim pro­
ita hic res amata: sed diversimode, ut dictum c*t. ct ani• Qa.^uui.m.
dicetur inferius ·.
gressu istius tractatu* apparet sensu* litterae, simul cum
VII. In responsione ad secundum, advene quod respon­ ratione quare sic quasi diminute locutu* sit hoc in loco
Auctor. Manifestabitur enim inferius· quod in divinis non ‘Q®
sio consistit in huc, quod maior illa non tenet in natura
e»t ordo nisi originis et quod ille non includit relatione*
infinita idcntilicante sibi omnia: quamvis inveniatur vera
prioris et posterioris. Et proptcrca distinctio ordinis hic
in aliis, quia finitae sum, ct proptcrca cx tis assumpta
posita, male exposita est pro distinctione secundum prius
est velut maxima.
ct posterius: quoniam est distinctio ordini» origini».-Et si
VIII. In responsione ad tertium, nota duo. Primum est.
contra hoc dicatur, quod ista distinctio non est prima, dc
quod tertium argumentum intendebat concludere non esse
maiorem distinctionem inter ha* processiones, quam sit distinctione reali loquendo, negatur assumptum: nam. ut
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infcriu* · patebit, «ohe relationes origini* realiter distin­
guunt in divinis. - Dc formali autem distinctione, hm patet
responsio cx corpore articuli, ct cx articulo sequenti: quod
«ciliccr distinguuntur una per Intellectum, alia per volunta­
tem. Unde lite ordo non addit super ipsas origine* alias
relationes, ut secunda obicctio vult. - Nec est verum quod
alia sunt, secundum rem. extrema relationum origini* ct
ordini*. Quoniam productum ct eius passiva origo in divini*
sunt unamet relatio, codcmquc ordinc quo productum, sci­
licet Spiritus Sanctus, oc a producto, tcilicct l ilio, pro­
cessio illius est a processione istius; quod c*t oriri ab illa. Tacuit autem Auctor hic haec, quoniam more suo a inagis
universalibus ad minus universalia suo luco tractanda pro­
cedit: ordinem hic, ordinem deinde * speci licebit origini*.
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XIII. Quintum est. quod argumenta Scoti, ibidem, con­
tra tenentes processiones hu* dbtingui pene* principia
dinincta secundum rationem, puta intellectum el volun­
tatem, non sunt contra viam nostram. Quoniam non mi­
litant nhi contra tenentes quod distinctio redi» proces­
sionum pendet cx distinctione rationis principiorum; quod
alienum est a doctrina c Thomac. Quamvis enim, ut in
littera dicitur, cx ratione intellectus ct voluntatis na*catur harum distinctio, non tamen distinctio hamm oritur
cx distinctione illorum. Aliud est enim dicere cx bilrllectu ct voluntate, »eu ex rationibus eorum, ct aliud est
dicere cx distinctione ipsorum: primum enim significat
tpxum Deum, seu rem rcalcm, secundum vero eas ΓΛtinni*.

.ARTICULUS QUARTUS
UTRUM PROCESSIO AMORIS IN DIVINIS SIT GENERATIO
hin, qu. vn arr. », «d *; I Sent., d u vu, m, J, «J ), q; II!, Ji l nn, tn. i. ad ft: !V Cent.
/> /Cf.. qu. n, *rt. |, «d 7, qu. x, art. α, ad 3>; Cnmpcnd. TVn/.. cap. χιττ.

• Vm. >9.

?
T
a

<

r%

• Is Sp»bo'o.

n

Gent., ccp.

r» quartum sic proceditur. Videtur quod
processio amoris in divinis sit genera­
tio. Quod enim procedit in similitudine
naturae in viventibus, dicitur genera­
tum ct nascens. Sed id quod procedit in divinis
per modum amoris, procedit in similitudine na­
turae: alius esset extraneum a natura · divina,
et sic esset processio ad extra. Ergo quod pro­
cedit in divinis per modum amoris, procedit ut
genitum et nascens.
2. Praeterea, sicut similitudo est de ratione
verbi, ita est etiam de ratione amoris: unde di­
citur Eccli. xiii *. quod omne animal diligit simile
sibi. Si igitur ratione similitudinis verbo proce­
denti convenit generari ct nasci, videtur etiam
quod amori procedenti convenit generari °
3. Praeterea, non est in genere quod non
est 7 in aliqua eius specie. Si igitur in divinis sit
quaedam processio umoris a, oportet quod, praeter
hoc nomen commune, habeat aliquod* nomen
speciale. Sed non est aliud nomen dare nisi ge­
neratio. Ergo videtur quod processio amoris in
divinis sit generatio.
Sed contr\ est quia c secundum hoc sequere­
tur quod Spiritus Sanctus, qui procedit ut amor,
procederet ut genitus. Quod est contra illud Alhanasii *: Spiritus Sanctus a Patre ct Filio, non fa­

χ»;

votitam *. Processio igitur quae attenditur sc- · d. ny
eundum rationem intellectus, est secundum ra­
tionem similitudinis: et intentum potest habere
rationem generationis, quia omne generans ge­
nerat sibi simile. Processio nutem quae attenditur
secundum rationem ' voluntatis, non consideratur
»
secundum rationem similitudinis, sed magis se­
cundum rationem impellentis ct moventis in ali­
quid. Et ideo quod procedit in divinis per modum
amoris, non procedit ut genitum vel ut filius,
sed magis procedit ut spiritus: quo nomine quae­
dam vitalis motio et impulsio designatur, prout
aliquis cx amore dicitur moveri vel impelli ad
aliquid faciendum.
Ad primum ergo dicendum quoi quidquid est in
divinis, est unum cum divina natura. Unde cx
parte huius unitatis non potest accipi propria ratio
huius processionis vel illius, secundum quam una
distinguatur · ab alia : sed oportet quod propria
«
ratio huius vel illius processionis accipiatur se­
cundum ordinem unius processionis ad aliam.
Huiusmodi autem ordo attenditur secundum ra­
tionem voluntatis et intellectus. Unde secundum
horum propriam rationem sortitur in divinis no­
men utraque processio, quod imponitur ad pro­
priam rationem rei significandam. Et inde est
quod procedens 1 per modum amoris ct divinam
λ
ctus nec creatus nec genitus, sed procedens.
naturum accipit, et tamen non dicitur natum.
Respondeo dicendum quod processio amoris in
Ad secundum dicendum quod similitudo aliter
divinis non debet dici generatio. Ad cuius evi­ pertinet ad verbum, et aliter ·· ad amorem*. Nam . o.„jL
dentiam, sciendum r> est quod haec est differentia ad verbum pertinet inquantum ipsum est quae­
inter intellectum el voluntatem, quod intellectus dam similitudo rei intellectae, sicut genitum est
fit in actu per hoc quod res intellecta est in in­ similitudo generantis: sed ad amorem pertinet,
tellectu secundum suam similitudinem ; voluntas non quod ipse amor sit similitudo, sed inquan­
nutem fit in actu, non per hoc quod aliqua si­ tum similitudo est principium amandi. Unde non
militudo voliti sit m voluntate ·, sed ex hoc quod sequitur quod amor sit genitus: sed quod geni­
voluntas habet quandom inclinationem m rem tum · sit principium amoris.
»

3) a natura. - in natura ABCDEaX - er »ic enet prwetiia ad
extra om. FG.
p) convenit generari. - Om. codice* ct cd. a.
γ) et. - fit endues.
δ) amorif. - <>m. endice*.
i) aliquod. - aliud codice*. - nomen om. B.
ζ) quia. - quod ABCDE.
Slxmaj: Tox«a. D. Thomas T. I.

r,) tdendum. - ccnorVrraaJifM codice*.
Û) voluntate. - volente ABCDEGjE
·) ratiaecR. - acth^em eoduc* ct n >.
e) durotgujfwr. - diitinguttur ABCOL.
λ) procedent. - proeetf» ACE.
p) aliter. - Om. ACDEFlhE
*) genifam. - genitui uxitc&.
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Λί> tertum niCENDUM quod Deum nominare
non possumus nisi cx creaturis, ut dictum est
Q“ •'Λ*'1 ’ supra ·. Et quia in creaturis* communicatio na­
turae non cit nisi per generationem, processio in

ξ rrca/nrù - erratttr.i AlKJtH .

divinis non habet proprium vel * speciale nomen
nisi generationis. Unde processio quae non est ge­
neratio, remansit sine speciali nomine. Sed potest
nominari spiratio, quia est processio spiritus.

o) yro/rriutn »·<■/. - On». cnü<««.

Commentaria Caixliiiah-i Caiotani
velit aliquid, praecxigatiir in ca aliqua inclinatio faciens
titulo, adverte diligenter ly generatio. Cum enim in
praecedenti articulo determinatum sil quod processio ipsam formalitcr in actu primo, sicut species intclligibiiis
atnüris non est processio verbi, ct in secundo articulo dc· sc habet ad intellectum proportion oli ter. - Si vero intclliterminatum fuit quod processio verbi est generatio, absque gitur dc actu secundo, oportet assignare quomodo oriatur
quaestione liquet quod process o amoris non est illa ge­ cx hac differentia secunda: cum hac enim stat quod utroneratio quae est processio verbi: et consequenter constat bique sit processio secundum similitudinem, ut patebit in
quod processio amoris rcalitcr distinguitur a generatione sequenti dubio.
illa in divinis. Et dc his non hic est quaestio, L’ndc nil
V. Circa secundam differentiam dubium occurrit: quia
aliud hic quaeritur nisi, utrum amoris processioni in di­ falsa quoque videtur cx parte voluntatis, ncc sequi cx prima,
vinis conveniat ratio formalis generationis. Et sic diligenter imo potius contradicere primae. Quod sic manifestatur.
perscrutanti apparet quod, sicut praecedens titulus quaesivit
Procedere secundum similitudinem, in proposito, est termi­
distinctionem rcalcrn processionis a processione, ita hic num processionis, cx vi processionis, esse similem produ­
quaerit formalem, non secundum quamcumque rationem, centi in actu; ut patet dc verbo respectu intellectus in actu
sed secundum rationem generationis. Et vere restabar hoc primo. Sed amor procedit ut similis voluntati iti actu primo:
quaerendum: quoniam, stabilitis proccsuonibu·» verbi ct quia impulsus procedit ub impulsu, sicut in intellectu si­
amoris in divinis, ct quod illa est generatio et illud filius, militudo expressa α similitudine impressa. Ergo et falsum
oportebat inquirere ac decidere nn ista quoque *it gene- | est quod in voluntate non sit processio secundum simili­
ratio, ct consequenter iste quoque filius, an non. Et hoc
tudinem: ct cx hoc ipso quod voluntas fit in actu per in­
est quod quaeritur.
clinationem. sequitur quod producat inclinationem, ct con­
II. In corpore duae sunt conclusiones. Prima est directe
sequenter sibi simile agat, non minus quam intellectus,
responsivu quaesito: Processio amoris in divinis non est proportionalitNtc senata. Ncc refert, quoad propositum,
generatio. - Secunda est responsivn intento Procedens in
utrum voluntas sit in a^u primo per scipiam, aut per
divinis per modum amoris, procedit ut spiritus.
inclinationem superadditam ipsa namque secundum se est
Antequam tamen probentur conclusione*, adverte quod, inclinatio quaedam.
licet quaesitum unum fuerit, ad perfectionem tamen do­
\ I Circa tertiam differentiam, imo potius circa ipsius
ctrinae. probatio non solum quaerito simplici, sed etiam
radicem in littera allatam, scilicet quod omne generans ge­
intentae differentiae quasi constitutivae ipsius processionis
nerat sibi simile, dubium occurrit; quoniam utfertur non
satisfacit, ha quod simul manifestatur in littera ct quod causa ut causa. Facere enim sibi simile non est proprium
et quarc processif anions non est generatio, ct quae sit generanti, sed commune est omni agenti: omne enim agens
differentia cius constitutiva, qua differt a generatione ct
producit sibi simile secundum formam quo agit. Et con­
est spiratio.
sequenter, cum voluntas sit ugen», non minus ista causa
III. Probatur ergo directe primo prima conclusio, cx concludet dc processione voluntatis, quam de processione
differentia inter intellectum et voluntatem, sic. Intellectus intellectus. Et sic non solum est hic peccatum secundum
habet hacc tria ordinate: primo, quod fit in actu per simi­
non causam differentiae ut causam, sed. quod peius est,
litudinem rei intellectae; secundo, quod cx hoc processio in infertur oppositum intenti.
intellectu est secundum rationem similitudinis; tertio, quod
VII. Circa totum hunc processum dubium occurrit ad
hacc cx hoc habet rationem generationis, quia omne gene­ hominem : quoniam contradicere videtur doctrina hacc di­
rans generat sibi simile. Voluntas autem, totaliter cx op­ ctis in Qq. de Pstentia I)ei, qu. x, art. 2. Ibi namque ne­
posito. primo, fit in actu non secundum similitudinem voliti, gatur processiones has distingui sc ipsis: hic vero determi­
sed secundum inclinationem in illud : secundo, cx hoc pro­
natur eas distingui propriis carum rationibus, hoc autem
cessio in voluntate non est secundum rationem similitu­ idem est quod seipsis formalitcr.
dinis, sed impellentis: tertio, cx hoc processio ista non est
\ 111. Ad evidentiam horum, praelibanda sunt duo. Pri­
generatio, ncc procedens est genitus uut filius.
mo, quod illa maxima, omne agens agit sibi simile secun­
Et tunc subiungitur probatio secundae conclusionis, dum formam qua agit, est vera, quando forma est ratio
quod scilicet procedat ut spiritus, per modum subsequentis agendi in ratione rei: non oportet nutem veram esse,
consequentiae, sic. Spiritus imponat vitalem quindam mo­ quando forma est quasi ratio agendi ut cognita. Et est
tionem cum impulsu, non qualcmcumquc, sed eam qua ratio diversitatis, quia agere ut res, est agere quia talis est.
cx amore dicimur moveri vel impelli: ergo procedens in ac per hoc oportet agere tale, quale ipsum est. Agere vero
ut cognitum, non est agere quia est tale, sed quia cogno­
voluntate per modum impulsus, procedit ut spiritus: quod
scitur talc: cx hoc autem quod aliquid cognoscitur tale,
erat intentum. Et sic utroque conclusio simul est probata.
Et fundatur processus vis super illo particula posita in
non oportet sequi simile illi, sed stat sequi solum inclina­
definitione generationis, scilicet secundum similitudinem: tionem in illud, ut in nobis experimur.
Secundo, quod pars appetitiva, quoniam necessario mo­
ita quod, quia processio aliqua cx propria ratione formali
est vel non est secundum similitudinem, est aut non est vetur α cognito, hoc habet singulare, ct quod aliquo modo
agat in ratione rei, ct aliquo modo ratione cogniti. Cum
generatio. Sane tamen intclligcndo quoad constructivam:
quia intclligitur, concurrentibus ceteris paniculis quae sunt enim amor, primum locum tenens in appetitu, ab appetitu
ct appetibili cognito necessario oriatur; si consideremus
dc ratione generationis. Ad destructivam enim sufficit istius
tantum particulae negatio, eo quod rationes formales sunt amorem ut procedit ub appetitu, sic procedit ut a re; st
* Op. mu - ÎM4. liait numeri, ut dicitur VIII Mctaphys. *
nutem ab appetibili, sic ut a cognito; ct si ut ab utroque
lib. Vit. e*p. iu,
D. S <ψ|·
simul, quasi ab agente cl quasi ratione agendi (diversa ta­
IV. Circa differentium primam inter intellectum cl vo­
men ratione, ut praediximus ·), sic meliori vocabulo mixtum
luntatem assignatam ·, dubium occurrit dc quo actu inter­
hoc fiendi proccdendiquc modum exprimere non occurrit,
pretanda sit, nn dc primo, an de secundo. Et si quidem
interpretatur dc actu primo, falsa videtur cx parte volun­ quam per modum appetitus vitalis. - Et secundum hoc fa­
cilis est responsio ad tria dubia primo mota.
tatis: quoniam fictio videtur quod, ad hoc quqd voluntas
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IX. Et ut ordine retrogrado respondeatur singillatim. o
•CLma. «t. radice incipiendo, ad tertium dubium * dicitur quod, licet
non »it proprium generanti*, ut distinguitur contra agent,
agere sibi simile; est tamen proprium ei, ut distinguitur
contra agens per modum impulsus seu vitalis appetitus
intus, ut in littera accipitur. Quia hic distinguitur contra
agens in sc ratione cogniti, quale est appetitivum : et sic
est sibi proprium. Et sic assignata causa ct ot vere causa
seu differentia, ct infert intentum.
• o. aan. ».
χ, Ad secundum * autem dicitur quod, comparando
amorem ad quasi partiales causas, sic invenitur oriri u si­
mili et n non simili, α simili quidem, pro quanto oritur
nb oppetitu; α non simili vero, pro quanto ab appetibili.
Sed comparando ipsum ad totale suum productivum, sci­
licet voluntatem quasi agentem, ct volibilc cognitum quasi
rationem agendi, <tc procedit a non simili '. non cnim amor
est similitudo rei amatae, sed inclinatio in illom. Et sic
manifeste tractatur in littera. Ponit namque differentiam in
hex:, quod conceptus est similitudo rei intellectae: amor
autem, ut sic, non est similitudo eiusdem, quae res est
amota. Unde patet responsio nd obiccta.
'CLeua ir.
XI. Ad primum autem dubium * dicitur, quod littera
potest dc utroque netu intclligi. Et de primo quidem, non
sic Intclligendo est ut argumentum tingit : sed quod vo­
luntas in actu primo in sc Iit actu per inclinationem, non
curando utrum illn inclinatio ut res superaddita voluntati,
aut sit idem quod ipsa. Utrumque namque videtur verum,
respectu diversorum in voluntate nostra: inclinatur namque
naturaliter voluntas in Jscatitudincm, et inclinetur rursus
affectione stipcrudditn in haec sci dia bona, quibus allici­
tur cx consuetudine, passione aut ratione. - Ou actu vero
secundo non c#t dubium.
Quoad illationem vero consequentium differentiarum, ct
litterae contextum, dc actu sccumlo interpretanda eat. Ex
hoc emm ipso quod terminus intellectus m actu est simili­
tudo rei intellectae, terminus autem voluntatis in netu non
‘
est similitudo rei volitac, sed impulsus potius in illam;
manifeste sequitur quod totale productivum conceptu* facit
sibi simile secundum formam quae est ei ratio agendi; to­
tale vero productivum amoris non facit sibi simile secun­
dum illam formam quae est ei quasi ratio agendi. idest
rem votitum. Et sic satisfit obiecti t.
•Qua. tn.
XII. Ad quarti Jubii * evidentiam, sciendum c>t /rimo,
quod alind est aliqua distingui scipiis formaliter, et aliud
est aliqua formaliter distingui scipsiv primo. \d primum
enim sufficit quod per aliquid sibi essentiale fiat distinctio,
sise illud sit pars definitionis, sive tota definitio: ad secun­
dum autem non sufficit hoc, sed exigitur quod sint primo
diversa, itu quod distinguantur non per aliud distinctivum-
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Secundo scito quod, quemadmodum diversorum ordi­
num entia sunt, ita ct rationes (unu.des eorum. Et propterca oportet quorundam entium definitiones includere
aliquid extra cs»entiam definitam, non propter melius, sed
cx necessitate absoluta, ut patet de relationibus. Propter
quod , cum dc huiusmodi entibus »crmo cM, ct dicimus
quod sciptis distinguuntur aut non distinguuntur, aut ali­
quid aliud habent, attendere oportet quod dupliciter potest
intclligi. Uno modo, ut ly iripjis ostendat proprias essen­
tias; alio modo, ut ostendat proprias essentias cum praeci­
sione. non sedum eurum quae sunt in suis definitionibus
per additamentum clausa, sed etiam transcendentis ordinis
ad illa. Et si quidem hoc secundo modo intclligitur. ut
plurimum propriae vods ignorantia est: quoniam huiu»modi essentiae intrinsece claudunt talem ordinem in scipsis,
nee ub eo abstrahi possunt. Primo autem modo, optima
est interpretatio : quoniam unaquaeque rei intrinsecum con­
stitutivum. ct consequenter distinctivum, oportet quod ha­
beat. Et quoniam huiusmodi intrinseca ordinem quendam
.id cxtrinsccH habent, ideo ct j philosophis et a ». Thoma
frequenter dicuntur hacc convenire per extrinicca, puta ter­
minum, obiectum, subicctum, etc.*, idem cnim CSt *cn*u$
horum cum primo, apud sane Intelligente*. - Et hacc opor­
tet valde notare in materia dc potentiis, operationibus,
motibus, ct aliis huiusmodi · cx bis namque omnium ve­
rita* facile apparet.
Xlll. His praelibatis, ad dubium dicendum est quod,
apud ». i hom.im, processiones istae non distinguuntur icipsis pnmo. Imo. exponendo ly fripsit cum prsecixione or­
dini.» transcenderitis ad principia, terminos, et cetera huius·
modi. dicere quod distinguantur idpsù primo, c»t nihil
dicere. Et hacc duo intendebat in loco adducto, ut ibidem
patet: quoniam dc ultimate distincti* i· loquitur, et prin­
cipi» terminusque examinat. Sed distinguuntur apud Ipsum
formaliter per illas particulas. *cu differentias, in earum
definitionibus clxuvss intrinsece, scilicet per modum simihf,
et per modum impultus, ut expresse patet in littera. Et
hunc sensum servando, potest concedi quod distinguuntur
veipsis ; sicut etiam potest eodem modo concedi dc bove ct
homine. Nun tamen consuevimus huiusmodi sermone uti,
mst in ultimate disdnetivia ct distinctis. Sed non est quae­
stio facienda dc verbis.
Hinc autem patet in hoc Scotum, in xm distinctione
Primî·. dissentire a s.Thoma: quoniam tenet istas proces- *_*· 7*1*'
Mone» distingui scipsi* primo, ita quod in nullo conveniunt.
Nec tamen aliqua hoc ratione prob-aL Et in promptu erat
et est contra cum obicctio, quod Istac processiones conve­
niunt in multis praedicatis quidditativis ; ut puta quod pro­
cessio divinae personae, quod ini materialis.

ARTICULUS QUINTUS
UTRUM SINT PLURES PROCESSIONES IN DIVINIS QUAM DUAE
IV

• DeDtf.

(ÀMU.

cap. xxvi;

Ik Pol.,

qu. rx, λλ. oj qu. x, art. >, -J argument»

QUtNTVM sic pRoutnrriR. Videtur quod
sint plures processiones in divinis quam
duae. Sicut enim scientia ■ ct voluntas
Deo. ita ct potentia. Si igitur
secundum intellectum cl voluntatem accipiuntur
in Deo duae processiones, videtur quod tertia sit
accipienda secundum potentiam.
2. P«Airri-:REA, bonitas maxime videtur esse
principium processionis, cum bonum dicatur · dif­
fusi vu tn sui esse < Videtur igitur quod secundum
bonitatem aliqua processio in divinis accipi debeat.

a)

tcimtta. - Kipteatia Bl).
wl ctir. - rui t/ eue ACEFGpD

3. Praeterea, maior est fecunditatis virtus in
Deo quam in nobis. Sed in nobis non est tan­
tum una processio verbi, sed multae: quia ex
uno verbo in nobis procedit aliud verbum; cl
similiter cx uno amore alius amor. Ergo et in
Deo sunt plures processiones quam duae.
Sed contra est quod m Deo non sunt nisi
duo procedentes \ scilicet Filius et Spiritus Sancius. Ergo sunt ibi tantum duae processiones.
Respondeo dicemhjm quod processiones in di­
vinis accipi non possunt nisi secundum actiones
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quae in agente manent. Huiusmodi autem actio­
nes in notura intellectuali ct divina non sunt nisi
duae, scilicet intclligcrc ct velle. Nam sentire,
quod · etiam videtur esse operatio in sentiente,
est extra naturam intellectualem : neque totaliter
est remotum a genere actionum quae sunt ad
extra*; nam sentire perficitur per actionem sen­
sibilis in sensum. Relinquitur igitur quod nulla
alia processio possit esse in Deo '. nisi verbi et
amoris.
An PRIMUM ERGO DICENDUM quod potentia CSl
principium agendi in aliud : unde secundum potentiam accipitur actio ad extra. Et sic ζ secun­
dum attributum potentiae non accipitur processio
divinae personae, sed solum processio creatu­
rarum.
N.im icntirc, qunj. - Hoac
tentum inclusive. om. codice* ; In
Ϊ)

dcin lullit per raeaL
t) /Jro. - Jirtnit coJtcce

cl icquent i u-qaa ·.! icuiiHHi In
II AnnoUior ec rrurginc add.i, ccd

Ad

si clndi m dicendum quod bonum, sicut dicit

Boetius in libro de Ifcbd.*, perlinet ad essen-’ Μ·'Λ
liam, ct non ad operationem, nisi forte sicut
obicctum voluntatis. Unde, cum processiones di­
vinas secundum aliquas actiones necesse sit ac*
cipcrc, secundum bonitatem cl huiusmodi alia i
attributa non accipiuntur aliae processiones nisi
verbi et amoris, secundum quod Deus suam es­
sentiam, veritatem et bonitatem intelligil et amat.
Ad iertilm mci.NhVM quod, sicut supra * habilum cst, Deus uno simplici actu omnia intel­
ligil, et similiter omnia vult*. Unde in eo non
potest esse processio verbi ex verbo, neque amo­
ris ex amore: sed est in co solum unum verbum
perfectum. ct unus amor perfectus. Et in hoc
cius perlecta fecunditas manifestatur.
\) UC ~ iimiliter ACE.
rj atta. - Om. codkrt.
cl timilUcr omnia ruit. - ct Supra omnia ruit

ACE,

cl ruit

noro.

Commentaria Cardinalis Caietani
mxu> cx praedicti» cst clarus. - In corpore unicu cst
V. Ad evidentiam huius difficultatis, nola primo quod
conclusio responsive quaesito : Nulla processio potest netura nullum actum habere potest, nisi ille ut actio im­
esae in divinis, nisi verbi ct amoris.
manens aut transiens. Impossibile namque esi tertium genus
Probatur sic. Processiones divinae non pnssunt accipi
operationis, seu productionis, invenire, etiam si fingendi
nisi secundum actiones immanentes; ergo non nisi secun­ detur licenda: eo quod oportet omnem actum secundum
«.·.·*« *·.■»«·
dum intclligcrc ct velle: ergo non nisi verbi ct arnoris.
esse pcrfcctivum cmc * agenti» aut acti. Et inducendo lin­ *Sun
cur
Prima consequentia probatur dupliciter. Primo, quia in gulas universi naturas, sufficiens huic propositioni testimo­ *-t >514.
natura intellectuali non cst aliud genus actionis immanenti»;
nium perhibetur, etiam si adducta ratio dcosct.
constat cnim Deum naturae esse pure intellectualis. Se­
Nota secunda, quad fecundius non cat conditio omnis
cundo. quia sentire, quod tertium est genus immanentium,
naturae: non cnim omnis natura potest communicare scnon cst omnino extra operationes transeuntes, pro quanto ipsam secundum umdem rationem, acu univoce; sic cnim
fit ab obiecto cxtrinscco.
modo loquimur. Con tât namque solem non posse gene­
II. Circa antecedens, quod est fundamentum dictorum
rare alium solem: ct similiter procul est ab intclligcnriis
ct dicendorum in materis dc Trinitate, advene quod du­
actus communicativus propriae naturae (cuius ratio red­
pliciter impugnari potest. Primo, α negantibus productiones
ditur inferius, qu. xi.v, art. 5, ad i).
in divinis esse ipsas actiones immanentes. In hac cnim ne­
Nota tertio, quod in illa notura cui convenit fecundius,
• Art. i, Qtm· gativa conveniunt Scotus ct Durandus, ut superius * alle­
eo modo invenitur communicare sc» quo invenitur agere
neat. Baa.ia.
gatum fuit. Et contra Scotum quidem argutum cst, recitata ad communicationem sui. Cum autem in definitione na• IbiJ.
cius opinione ·. Unde nunc restat Durandi dicta refellere
lurae, II My$ic. *. ponatur primum, non proximum pnn· ’C·?·».■■■-’·
• Qa. Ii
III. Ipse namque in x distinctione Primi ·. non annuens
cipium. non cst in quacumque notura requirendum quod
• Qt» n.
huic rationi, ad vi distinctionem · sc remittit. in qua cl hanc sit, seclusa qualibet potentia. proximum ct immediatum
litteram impugnavit, ct suam fundavit opinionem. .Arguit
principium operationis, sed sut est quod sit primum illius
ergo quod processiones divinae non attenduntur penes in·
principium mediante potentia cius naturali, ut in dementis
tclligerc ct velle quia haec sunt essentialia communia omni­ ct animalibus patet.
bus Personis, cl idem rcaliter, productiones autem sunt,
VI. Ex his autem, inductive manifestis atque rationi
secundum omnes, actus nationales , nec omnibus conve­ consonis, deducitur primo quod, si qua est natura fecundo
niunt. ct distinguuntur rcaliter.
communicabilis per suam actionem transeuntem, illa non
IV. Opinatur autem ipse processiones divinas attendi se­ inquantum intelligent, solens aut sentiens, »cd seclusis
cundum actus naturae, praecisis intellectu ct voluntate ct omnibus his, habet actum sui communicativum per po­
omnibus actibus eorum. Et in hoc etiam a Scoto dissentit,
tentiam suam, qui cst actio transiens. Si qua autem natura
• I Sent., diti. u. ponente · eas attendi secundum actus intellectus ct volun­
est fecunda, cui repugnet communicari per actionem trans­
e.vv nij^aoJ/.
an. j.
tatis, quamvis illos actus distinguat ab intclligcrc et velle. I euntem . qualis est omnis natura pure intellectualis, illa
Eundatquc Durandus opinionem suam sic. Communicatio habet, per potentiam vel potentias suas, netum communi­
naturae provenit cx fecunditate ipsius naturae, ergo non 1 cativum sui de genere actionum immanentium. Et cum
provenit cx intellectu ct voluntate: seclusis igitur his, sicut huiusmodi aedones in natura intellectuali non sint nisi
remanet natura, ita remanet ct fecunditas, ct actus com­ actus intellectus ct voluntatis (soUc namque istac sunt na­
municativus naturae: ergo, ctc, - Antecedens ct patet indu­ turale» potentiae propriae naturae pure intellectualis), se­
OrSjrwo^a.au· ctive; et est per sc notum, ct firmatur auctoritate llilarii «,
quitur quoJ, si qua natura pure intellectualis cst fecunda,
prr caeno, axi*.
omnibus creaturis lubstanltani voluntas attulit, cic. - Con­ actus communicativus ipsius est actus intellectus aut vosequentia vero probatur ex eo quod, qualis cst ardo inter lunulis, vel uterque. Et haec est ratio litterae huius, in­
aliqua cum distinguuntur rcaliter, similis cst ordo inter choata iam a primo articulo huius quaestionis, contra
illa cum distinguuntur ratione: patet autem quod natura
Arium, ctc»
VII. Ati oblcctinncs igitur in oppositum dicitur. ct
prior cst intellectu ct voluntate, ct similiter actus naturae
actibus eorum. - Er confirmatur: quia si calor esset Intel- primo ad primum ·. quod cx omnibus illis nihil aliud ha- · CL m». b.
betur, nisi quod processione» seu productiones non «unt
ligens ct volens, non calefaceret inquantum intelligent aut
actiones immanente» praecise: quod nns docemus, tenente*
volens, sed cx natura, sicut nunc. Perse igitur cl primo,
quod sunt intclligcrc exprimendo verbum, ct similiter velle ’9*
communicare naturum cst netus naturae, omni alio secluso.
spirando, ct sic dc aliis, ut infcrws · binus putebit.
«n. 1
Haec est vis positionis Durandi.
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• Q*. »ir. ·π-7:
au, ΛΠ. J.

0

• x*«. m.

vili. Ad radicem autem opinionis ·, concessa antece­
dente propositione, neganda est sequela. Quoniam stat quod
actus communicatis u* naturae sit cx fecunditate cius, ct
tamen non praeveniat quocumque ordine ucturn intellectus
aut voluntatis, eo quod naturae illi repugnat communicari
per alium actum quam intellectus aut voluntatis. - Ad pro­
bationem vero sequelae, cum dicitur qualis est ardo etc.,
concessa maiore, negatur minor, quoad id quod supponit,
scilicet quod naturae fecundae debeatur actus sui commu­
nicativus seclusis ceteris: hoc cnim est falsum, ut deckravimus ·.
Et si instetur, quia intellectus praesupponit naturam
fecundam, ergo actus intellectus praesupponit actum na­
turae fecundae: neganda est causalis ct sequela, quamvis
prsciaccn* illius causalis sit vera. Et ratio negationis est,
quoniam huiusmodi argumentationes non tenent in aubordinatis quorum eadem est operatio, ita quoti primum non
nisi per secundum operari potest, ut contingit in propo­
sito. - Et ai quaeratur causa quare natura nun potest se­
clusa potentia operari · nulla est alia ratio. nisi quin eat
natura. Debetur enim sibi cx hoc esse primum, non proxi­

3i7

mum operis principium: repugnat cnim naturae commu­
nicari per talem priorem actum, ut diximus.
Falli autem videtur imaginatio ex hoc, quod imagina­
tur qui* naturam ct intellectum se habere quasi duas na­
turos: cum tamen, ad propositum, oporteat imaginari quod
intellectualitas sit differentia constitutive naturae in tali
ordine seu genere rerum, quod nut iit infecunda, aut fe­
cunditas cius sit per actus intelhgibilc*. Et sic est in rei
veritate.
Et cx hoc patet nihil officere proposito veritatem illius
conditional!* de calnre, et similibus. Quoniam verae *unt
dc fornii* communicabilibus per actionem ad extra; ct qua*
fingimus habere sc ut sic ad intellectualitatem, ut proprie­
tatem; et non ut determinativam differentiam ad modum
communicationi* sui, ut in proposito accidit.
Unde procctrionca divinae, putandum rxt quod omnium
processionum in sc perfectiones praehabeant eminenter:
ct qui i sunt c* fecunditate naturae, ideo sunt ipsius communiaitivac ; ct quia sunt in natura pure intellectuali, ideo
sunt actu* intellectu* ct voluntati* ; ct quia sunt perfectae
simpliciter, ideo neutra multiplicatur, etc.
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QUAESTIO VIGESIMAOCTAVA
DE RELATIONIBUS DIVINIS
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA

considerandum est dc relationibus di­
vinis ♦
Et circa hoc quaeruntur quatuor.
Primo: utrum in Deo sint aliquae relationes
reales.
einde

q-J. uni.
lotroJ
• Ci.

D

Secundo: utrum illae relationes sint ipsa essen­
tia divina ", vel sint extrinsecus affixae.
Tertio: utrum possint esse in Deo plurcs re­
lationes realiter distinctae ab invicem.
Quarto: de numero harum relationum.

«

ARTICULUS PRIMUS
UTRUM IN DEO SINT ALIQUAE RELATIONES REALES
I

?

Z

Sent.,

dut. Vin qu. n.

IV

if.

cap. xiv;
/td., qu. nu ert. i;
In /oan., cap. χνι. lect- rr.

PR,Ml;M s,c proceditur. Videtur quod
S3^wJn Dc° n«>n sint aliquae relationes reales.
Î Dicit enim Boetius, in libro Je 1 'rin. ♦,
quod cum quis praedicamenta in divi·
nam vertit praedicationem. cuncta mutantur in
substantiam quae praedicari possunt; ad aliquid
vero omnino non potest praedicari. Sed quidquid
est realiter in Deo, de ipso praedicari potest.
Ergo relatio non est realiter in Deo.
2. Praeter»
dicit Boetius in eodem libro ♦,
quod similis est relatio in Trinitate Patris ad
Titium. et utriusque ad Spiritum Sanctum, ut vius
quod est idem, ad id quod est idem. Sed huius­
modi relatio est rationis tantum: quia omnis re­
latio realis exigit duo extrema realiter. Ergo rela­
tiones quae ponuntur in divinis, non sunt reales
relationes <*, sed rationis tantum.
3. Praeterea, relatio paternitatis est relatio
principii. Sed cum dicitur, Deus est 7 principium
creaturarum, non importatur aliqua relatio realis.
.sed rationis tantum. Ergo nec paternitas in divinis
est relatio realis. Et eadem ratione nec aliae re­
lationes quae ponuntur ibi.
4. Praeterea, generatio 4 in divinis est secun­
dum mtelligibilis verbi processionem. Sed rela­
tiones quae consequuntur operationem intellectus,
sunt relationes rationis ' Ergo paternitas et filiatio,
quae dicuntur in divinis secundum generationem,
sunt relationes rationis tantum.
Sed CONTRA est quod pater non dicitur nisi
a paternitate, et filius a filiatione. Si igitur pater­
nitas ct filiatio non sunt in Deo realiter, sequitur
quod Deus non sit realiter Pater aut Filius, sed
secundum rationem intelligentiac : tantum: quod
est haeresis Sabelliuna.

») divina. - Om. codice*.
non snNt rcala rtlaUwHt, - non tunt relationes pD, κοκ iunt
rdafi^nri reales cctcri.
T) ctt. - wrr AC ab.
generatio. - relatio codicca<) ratfanif,- nt genu» ct tfreiti addunt ABDG.- £>γο~. relatione»
rahonil om. F,

Camftnd

7W» cap. ua;

Respondeo dicendum quod relationes quaedam
sunt in divinis realiter. .Ad cuius evidentiam, con­
siderandum est quod solum m his quae dicuntur
ad aliquid, inveniuntur aliqua secundum rationem
tantum, er non secundum rem. Quod non est in
aliis generibus: quia alia genera, ut quantitas ct
qualitas, secundum propriam rationem significant
aliquid alicui ’ inhaerens. Ea vero quae dicuntur
ad aliquid, significant secundum propriam ratio­
nem solum respectum ad aliud Qui quidem rc- · 0. toM.
spectus aliquando est m ipsa “natura rerum; utpotc
quando aliquae res secundum suam naturam ad
invicem ordinatae sunt, et invicem inclinationem
habent. Et huiusmodi relationes oportet esse rea­
les. Sicut in corpore gravi est inclinatio ct ordo ad
locum medium: unde respectus quidam est in ipso
gravi respectu loci medii. Et similiter est dc aliis
huiusmodi. Aliquando vero respectus significatus
per ea quae dicuntur ad aliquid est tantum in ipsa
apprehensione rationis conferentis unum alteri: et
tunc est relatio rationis* tantum; sicut cum com­
parat ratio hominem animali, ut speciem ad genus.
Cum autem aliquid procedit a principio eius­
dem naturae, necesse est quod ambo, scilicet·
procèdent et id a quo procedit, in eodem ordine
conveniant: ct sic oportet quod habeant reales
respectus ad invicem. Cum igitur processiones in
divinis sint in identitate naturae, ut ostensum est ·, * '
λ
necesse est quod relationes quae secundum proces­
siones divinas 4 accipiuntur, sint relationes reales.
Ad primum ergo dicendlm quod ad aliquid di­
citur omnino non praedicari in Deo, secundum
propriam rationum eius quod dicitur ad aliquid;
inquantum scilicet propria ratio cius quod ad ahquid dicitur, non accipitur per comparationem ad

£} tntrlhgcnhai, - intdlcctm

Ik -

ACDUinpB').
•j) alieni. - Om. FG.
0) »p>x - pnyrii I1D.
t) raliodt, - ad ratianrm B.
■) rcilkct, · tciliid n BCDIG.
λ) Jirinai. - dbvrtat II.
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illud cui inest relatio, sed per respectum ad altcrum. Non ergo * per hoc excludere voluit quod
relatio non esset in Deo: sed quod non praedi­
caretur per modum inhaerentis secundum pro­
priam relationis rationem, sed magis per modum
ad aliud se habentis.
An SECt.NDüM dicendum quod relatio quae im­
portatur per hoc nomen idem, est relatio ratio­
nis tantum, si accipiatur simpliciter idem: quia
huiusmodi relatio non potest consistere nisi in
quodam ordine quem ratio adinvenit alicuius ad
scipsum, secundum aliquas eius duas considera­
tiones. Secus autem est. cum dicuntur aliqua ea­
dem esse, non in numero ·. sed in natura generis
sive speciei. Boetius igitur relationes quae sunt
in divinis, assimilai relationi identitatis, non quan­
tum ad omnia, sed quantum ad hoc solum, quod
per huiusmodi relationes non diversiItentur sub­
stantia, sicut nec per relationem identitatis.
Ad tertium dicendum quod, cum creatura pro­
cedat a Deo in diversitate naturae, Deus est extra
ordinem totius creaturae: nec cx cius natura est

3i9

eius 1 habitudo ad creaturas. Non enim producit
C
creaturas cx necessitate suae naturae, sed per in­
tellectum ct per' voluntatem, ut supra* dictum
est. Et ideo in Deo non est rcalis relatio ad crea- ’»"· ««··'··<·
turns ·. Sed in creaturis est rcalis relatio ad * ο·
Dcum : quia creaturae continentur sub ordine di­
vino, ct m earum natura ’ est quod dependeant
*
a Deo. Sed processiones divinae sunt in eadem
natura. Unde non est similis ratio.
Ad quartum dicendum quod relationes quae con­
sequuntur solam operationem intellectus in ipsis
rebus intellectis, sunt relationes rationis tantum:
quia scilicet eas ratio adinvenit inter duos res
intellectas. Sed relationes quae consequuntur ope­
rationem * intellectus, quae sunt inter verbum
?
intellcctualiler procedens et illud a quo procedit,
non sunt relationes rationis tantum, sed rei: quia
et ipse intellectus et ratio cst quaedam res, ct
comparatur realitcr ad id quod procedit intclligibiliter, sicut res corporalis ad id quod procedit
corporaliter. Et sic paternitas ct filiatio sunt re­
lationes reales in divinis.
•

I*)
- autem Pa>.
v) M numero. - numero oodkc*.
ξΐ eius. - Ora. coduc-a.
o) per. - Oin. codice».

ft in rarum uatur.i. - et ltd earum notant
penjeant, ut arpcn.fejnl tn4i.’cM.
p)
- ofcraiitmea a>Xuc«. - Pro
ixnt KG, ocn.cd. o.
x)

i

II - iTa fvod de-

mnt, et qnoe

Commentaria Cardinali# Caietani
N titulo, ly reales quid significet, patet. Quare nutem
addatur, in corpore littera dicet: quia adlicet non omne»
relationes sunt reales. Ly sint in Deo significat modum
essendi in Deu fonnalitcr. Ei quoniam in nurnero plurali
quaeritur, insinuatur cl quod intendit an in Deo lint plures
relationes reales, ct quod dc relationibus .id intra c»l quac•Qe.nn.Mt.7. stio. relationes enim od extra ct superius * tractatae sunt,
ct magis essent Dei ad alia, quum in ipso Deo secundum
seipsum. quo modo dc eo loquimur.
II. In corpore tria facit. primo, proponit conclusionem
responsivam; secundo, tractat illum terminum reales';
tertio, probat conclusionem·.
Quoad primum, conclusio res pon riva quaesito affirma­
tive est: Relatione» quaedam sunt m divinis realitcr.
111. Quoad secundum, et redditur ratio quare apponatur
supra relationem réalités; ct qui» sit respectus rcalis, ct quis
• Ct nn. 1.
rationis ·. Ratio primi cst differentia inter ad aliquid cl alia
genera ; quoniam ceterorum generum omni.n sunt secun­
dum rem; ad aliquid vero aliqua sunt secundum ratio­
nem tantum, ct aliqua secundum rem. - Et nascitur luicc
differentia cx una alii, scilicet quod cetera secundum pro­
priam rationem significant aliquid alicui inhaerere; ad ali­
quid vero secundum propriam rationem significat tantum
respectum ad aliud.
IV. Circa haec dicta, multa sunt dubia. Primo circa pri­
mam different!am, ex parte utriusque extremi. Ex parte
quidem ad aliquid, sic. Ad aliquid, ut est unum genu»
distinctum contra alia genera, secundum propriam rationem
suam formalem, cst ens rcalc: quoniam est pars, mem­
brum, scu modus entis rcalis divisi in dcccm genera. Ergo
falsum cst quod hoc sit singulare in genere ad altquid,
quod aliqua inveniantur secundum rationem. - Et si dice­
retur quod hic non est sermo dc ad aliquid ut est unum
genu», sed ut cst analogum quoddam ud omnia relativa:
repellitur haec responsio cx littera, distinguente ad aliquid
contra alia genera. Constat enim distinctum contra genera,
unum cx generibus cssc.
Ex parte autem reliquorum generum, dubitatur: quo­
niam in omnibus videtur inveniri aliquid secundum rem,
ct aliquid secundum rationem. Rosa enim intellecta, sub­
stantia est secundum rationun ; ct similiter triangulus abs­
tractus; ct sic de aliis. Ergo non cst proprium relationi

I

1

habere aliquid secundum rem, et aliquid secundum ratio­
nem. - In genere quoque quantitatis inveniuntur utroque
modo species rcalc» quidem, ut corpu»; rationis autem
fnrmnlitcr. ut tempus, saltem apud s. Thomam ·. Ergo.
·*£·/..
V. Circa secundam differentiam dubium quoque utrin- 4»V ν’.»: iV
. T·»
. .r ..
.
f*7·.
que occurrit. Ex parte quidem ad aliquid, umde prae- a.>
misso ♦. quoniam genus ad aliquid non significat cx pro­
pria ratione solum ad, ».cd ad reale; alioquin pars entis
rcalis non esset formalité/.
Ex pone vero aliorum genarum: quoniam actio secun­
dum propriam rationem non significat «liquid alicui in­
haerens, ut etiam ». Thomas testatur alibi, idest in Qq. de
/\itentia, qu. vm, art. 2. Non ergo omne aliud genus ac­
cidentis secundum propriam rationem significat aliquid in­
haerens alicui.
VI. Ad has dubitationes, online retrogrado respondendo,
ut a radice inchoemus, dicendum cst quod ad aliquid,
scu relatio, secundum propriam rationem nihil aliud cst
quam id quo primo a ceteri» diversum e»L Hoc autem
neque est cssc ens. neque cssc accidens scu inhaerens,
neque cssc quid reale, quoniam haec omnia communia
sunt: sed cst ad aliud se habere, quod dicrionc simplici
optime significatur per ly ad. Et propterca, quandocumquc
dc ad aliquid, scu relatione, secundum propriam rationem
loquimur, dc ad cst sermo. Et quoniam multae relationes
sunt reales, multae rationis tantum, ct quaelibet habet
suum ad; consequens cst quod ad, inquantum ad, neque
rcalc neque rationis ens necessario sic. sed utnimquc per­
missive. Nec inconvcnit aliquod sic abstrahens α rcali, cssc
secundum quandam sui partem modificatum ad ditferxntiam
entis redis. Et quoniam in illa parte includitur furmalitcr
ly ad tanquam proprium distinctivum, licet modificatum,
idcirco etiam dc relationibus rcalibus loquendo formalité/
secundum id quod cst cis proprium, quo distinguuntur a
reliquo rerum genere, intclligi potest dc <id inquantum ad.
Et ric patet quod non refert quandoque loqui de ad ali·
quid, ct dc ad aliquid rcali, cum scilicet loquimur de cis
secundum cam conditionem simplicem quae est ci» pro­
pria: quia interpretandum cst utrubique dc ad; hoc enim
solum cst inter simplicia proprium, ut dc se patet.
VII. Et per haec patet responsio tam ad primum quam
ad secundum dubium ex paru ad aliquid · Et patet ratio ‘Ci ua <v,».
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quare dicatur quod relationes secundum proprium ratio­
nem nihil ponunt in relativo, etc. Hacc enim omnia quan­
tum est cx ratione ad ut sic, vera sunt; quamvis cx tali
ad, potu reali, falsa essent. Et propterea caute loqui oportet.
Nam aliter loquendum est dc speciebus, ct universaliter re­
lationibus necessario realibus cx proprii» rationibus, ut
paternitas ct filiatio, ct alia huiusmodi; ct aliter dc rela­
tionibus absolute*, istac enim significant tantum ad aliquid,
illae vero ad aliquid rcale.
VIII. Ad objectionem vero cx parte aliorum generum
• Ci. t«8JTl «
in secundo dubio ·, dicitur quod littera non comparat ad
aliquid ad cetera omni.i genera in secunda differentia, sed
ad genera absoluta, ut scilicet quantitatem ct qualitatem,
quae tantum in litura exprimuntur. Et hanc esse ». Tho­
mae mentem, testantur verba eiusdem in I. disc, xxvi, qu. n,
art. i, expresse in hac ditlcrcntia explicantis omnes alias
formas absolutus. Et propterea, si actio est forma absoluta
(quidquid sit dc modo significandi, de quo loquitur Auctor
in Qq. de Potentia), ex pane rei et est. ct habet quod
significetur ut inhaerens. Si autem est forma respective,
nihil obstat proposito.
Ponet tamen, concessa extensione ad alia genera, dici
quod per ly inhaerens intclligitur, non hoc quod significat
formalitcr hoc vocabulum inhaerens, ved omnis modus
essendi cx sua ratione formali significans esse in rerum
natura. Et hoc modo clauduntur omnia genera .ilia ab ad
aliquid, etiam substantial imo ct reliqua entia, sive in ge­
nere «ive extra genus. Et hanc esse mentem litterae, sumi
potest cx eo quod nec propria ratio qualitatis nec quan­
titatis consistit in inessc, cum ine»»c commune sit omnibue
generibus accidentis' sed consistit in quodam modo inessendi, tali tamen quod cx proprio sibi soli tonnaii ponit
aliquid in rerum natura; cuius oppositum in relatione in­
tendebat littera ostendere.
IX. Ad primum vero dubium cx parte aliorum gene­
• Q. eon. IT. rum *, dicitur quod procedit cx mato intellectu assignatae
differentiae. Relatio enim est. ut sic loquar, essentia quae­
dam, cuius quibusdam vubiectivis portibus repugnat esse in
rerum natura, ct'cndicant sibi esse rationi» tantum; qui­
busdam autem convenit esse in rerum natura. Et ruraux,
relatio est tale en», cui additum esse in ratione non est
conditio diminuens, sicut in altis. Rosa enim secundum
rationem, non c»t rosa; neque Homerus in opinione, est
Homerus; relatio autem in ratione, est sera relatio. Et
iterum, relatio nun secundum aliquid est ens naturae, ct
secundum aliquid rationis, putaA completive: sed simpli­
citer quandoque est ens rationis.
Et per hoc patet responsio ad obiecto. Tempus enim,
et similia, completive tantum pendent a ratione. Nec rosa
aut triangulus secundum esse rationis, est vera row, aut
triangulus verus. Nec distinctio rosae in esse naturae et
esse rationis, cit distinctio diversarum quidditatum. quarum
una »it ens rcale, ct altera sit ens rationis, ut in relatione
contingere diximus: sed est di»tinetio unius ct eiusdem se­
cundum diverso» modos essendi, scilicet simpliciter vel se­
cundum quid.
• Cl. Bam. m.
X. Quis autem sit respectus rcalis, ct quis rationis ·,
explanatur distinguendo quod respectus quandoque est in
ipsis naturis rerum, quandoque in apprehensione rationis
tantum. Et ille quidem est. cum duae aliquae res incli­
nationem seu ordinem ad invicem habent, ut patet dc gravi
ct loco deorsum; iste autem est, cura ratio confert unum
alteri, ut ostenditur in specie et genere.
XJ. Adverte hic duo. Primum eat. quod littera inter­
pretanda est dc relationibus realibus mutuis (quoniam dc
his intendimus), et dc ordine seu inclinatione fundamentali
• An. 7. Cc<n- ut qu. nn · expositum est. - Secundum est. quod nomine
tncaL Bum. tn.
rationis conferentisintclligcndus est intellectu» quovis modo
intelligcns unum in comparatione ad alterum, ut universalis
sit doctrina. Quot autem modis hoc contingat, in I Sent.,
dist. xtv», qu. n, art. i, et Qq. de Potentia, qu. vtf, art. i i, habes.
XII. Circa hanc panem dubium occurrit cx xtv distin­
• In nap. ad trf. ctione Primi *. ipsius Scoti, putantis quod non omnis relatio
rationis Iit nb intellectu, sed aliqua · voluntate, ct aliqua
ab imaginative. Probatque hoc tali ratione. Omnis poten-

lia potens habere actum cira» obicctum existent nun ut
existent, ct illud obicctum comparare dd aliud, ad quod cx
natura rei non comparatur, potest in obiccto, ut obicctum
est, causare relationem ipsius ad aliud: sed voluntas est
huiusmodi, quoniam potest uti Deo ad creaturam, ct aliis
similiter: ergo poteit causare huiusmodi relationem. Tunc
ultra: tali» relatio, constat quod nnn est reali*; ergo ratio­
ni», non per opus intellectu».
XIII. Ad hoc, ex V et VI Mctaphys.. dicendum est quod,
cum en» non inveniatur distinctum ac tractatum nisi in ens
per se, divisum in decem genera, ct ens per accidens, dis­
cussum in VI Mctaphys. ·, et ens rerum, in V ·· inchoatum
■
·«·
ct in VI · determinatum ; fictio videtur ponere alium modum
essendi. Ipse namque Aristotele» ens in anima sufficienter
sc determinare putavit, determinando dc ente vero. Unde
huiusmodi relationes nullum aliud habent actuale esse, nisi
quoniam propositio dc ipsis e»t veni.
Distinguendum tamen est, quod relatio rationis potest
considerari dupliciter. Uno modo, secundum suum esse:
et sic non habet esse nisi in intclligi. Alio modo, secun­
dum sium quasi proximum causam, seu fundamentum: ct
sic causatur ct α voluntate ct ab imaginati»a. Imo etiam α
visu exteriori, visus namque, attingendo colorem, causât
in eo relationem visi ad sidentem. Et similiter dextrum
animali» causai relationem dextreitatis in columna. Et tamen hac rd.itioncs non sunt actu niti cum intclligunlur.
Unde, cum voluntas cx sc, distincta contra rationem, et
similiter quaelibet alia potentia, sic causent relationem in
obiccto; quia non alio modo causam quam si essent causae
naturale», in patiente disposito, etc., efficerent ut resultaret
relatio rcali». l aciunt enim ct hoc modo ul resultet relatio
rationi», quando en» rationis esse potcit. Hoc autem, cum
conrist.it m intclligi, nunquam est actualitcr nisi intclligi­
tur * praeexistentibus namque praedictis fundamentis, quasi
habitualitcr est. Unde maior Scoti intellecta dc causafitate
ct relatione rationis iccundum esse actuale, falsa cit: vera
autem secundum cs»c fundamentale. Et propterea in littera
I dicitur quod huiusmodi respectus est in sola apprehensione
rationi».
XIV. Quoad tertium ♦, probatur proposita cOndusio lie. * &<■»«·
Quandocumquc aliquid procedit a principio eiusdem na­
turae, ambo sunt eiusdem ordinis, ct consequenter habent
reales respectus ad invicem: sed processione» m divinis sunt
in identitate naturae: ergo relationes iccundum processiones diviruu sunt reales, quod erat intentum. - Omnia ex
dicti* clara sunt.
XV. In responsione ad primum, nota, no vi tie, quod, quia
praedicari tundatur super in esse. eadem ratione qua relatio
ex propria ratione non inest, ct tamen iccundum rem quan­
doque inert, dicitur etiam quod non praedicatur, ct tamen
praedicatur sic, scilicet per modum ad aliud.
XVI. In responsione ad secundum, habes quod relatio
identitatis specificae seu generi eae, est relatio realis mutua,
cx illo verbo, Secus autem est etc. Quamvis etiam si hoc
non diceretur, posset ratione convinci. Quia non minus
duae humanitates similes sunt in narurn, quam duae albcdinc>: sed relatio similitudinis specificae inter duo alba,
c-*t rcalis ergo ct inter duos homines, etc. El est hoc valde
notandum et advertendum, cum tractetur de fundamento re­
lationis, aut dc distinctione relationi» a fundamento. Habes
enim hinc ct quod relatio immediate fundatur in sub­
stantia, ct quod distinguitur rcalitcr a fundamento: quo­
niam constat, apud s. Tbomam ·, huiusmodi relationes esse μγ
accidentia, in praedicamento Relationis posita.
Nec obstat primo dicto, quod alibi* dicatur relationem
oportere fundari in substantia mediantibus alii» generibus,
propter sui debilitatem. Hoc enim intclligitur. non realiter.
sed formalitcr. Similitudo enim est relatio quae dicitur fundnri supra quantitatem, quia unum fundae illam, ut patet
V Mctaphys. ·: ct tamen constat quod, secundum reni,
qualitate*, ct universaliter formae eiusdem rationi», (undant «*.4.
illam; sub ratione tamen unius, prout unum in substantia
facit idem, in quantitate aequale, in qualitate simile. - Se­
cundo nutem dicto quomodo reliqua consonent, posterius ·
hT
perscrutandum est.

QUAESTIO XXVIII, ARTICULUS 11

ARTICULUS SECUNDUS
UTRUM RELATIO IN UEO SIT’ IDEM QUOD SUA ESSENTIA
I

Sent.,

Gent-, cap. xrr; Ik Pot., qv. rni,
Cvmpcnd. Theol., cap. ur. livi. uni.

d »L xxxm, art. ι ; IV GniL

sic proceditur. Videtur quod
relatio in Deo non sit idem quod sua
essentia. Dicit enim Augustinus, in V
Triti. *, quod non omne quod dicitur
• orT·
in Deo, dicitur secundum substantiam. Dicitur
enim ad aliquid, sicut Pater ad l'ilium : sed haec
non secundum substantiam dicuntur. Ergo relatio
3
non est divina essentia ■.
2. Praeterea, Augustinus dicit, VU de Trin.*'
• op «·
Omnis res quae relative dicitur, est etiam aliquid
excepto relativo; sicut homo dominus f, et homo
A
servus. Si igitur relationes aliquae sunt in Deo,
oportet esse in Deo aliquid aliud praeter relatio­
nes. Sed hoc aliud non potest esse nisi essentia.
Ergo essentia est aliud a relationibus.
3. pRAtrn rea, esse relativi est ad aliud sc ha­
.(*>*· «·Μ·
bere, ut dicitur in Praedicamentis *. Si igitur re­
latio sit ipsa divina essentia, sequitur quod esse
divinae essentiae sit nd aliud se habere: quod
repugnat perfectioni divini esse, quod est maxime
• Qa. in, «*· ♦· absolutum ct per sc subsistens, ut supra * osten­
sum est. Non igitur relatio est ipsa essentia divina.
Sed contra, omnis res quae non est divina
essentia, est creatura. Sed relatio realilcr compe­
tit Deo. Si ergo non est divina essentia, erit crea­
tura: et ita ei non erit adoratio latriae exhibenda:
• De TnnUaie
contra quod in Praefatione · cantatur: ut in Per­
sonis proprietas, et in maiestate adoretur aequa­
litas.
Respondeo dicendum quod circa hoc dicitur
Gilbcrtus Porretanus errasse, sed errorem suum
postmodum in Remensi Concilio revocasse. Dixit
enim quod relationes in divinis sunt assistentes,
sive extrinsecus affixae.
A'd cuius evidentiam, considerandum est quod
in quolibet novem generum accidentis est duo
considerare. Quorum unum est esse quod com­
petit unicuique ipsorum secundum quod est ac­
cidens. Et hoc communiter in omnibus est inesse
subiecto: accidentis enim esse est inesse. Aliud
quod potest considerari in unoquoque, est pro­
pria ratio uniuscuiusque illorum generum. Et in
T
aliis quidem generibus a relatione >, utpote quan­
titate ct qualitate, etiam propria ratio generis ac­
a
cipitur secundum comparationem ad subiectum *:
nam quantitas dicitur mensura substantiae, qua­
litas vero dispositio substantiae. Sed ratio propria
relationis non accipitur secundum comparationem
' D. U.36.
ad illud in quo csl ♦, sed secundum comparatio­
nem ad aliquid extra.
secundum

»p-u,m.· (mJ.
V.
M. NI/
J[·.»111.- hu.
IV. <*? n».

-pu... no.
V. up. ir.

nos. Μ

essentia.- ipsa (in ipsa F) essentia divina cndkct. ipM
dteina mentia cd. a.
j) dominsu. - Ikut ACE.
γ) 4 relatione. - Om. codktt.
Î) od subiectum. - ad id in quo est, scilicet ucundum comparatio­
nem ad subiectum BD; ad substantiam F; ad subiectum in quo est G.
«) intrinsecus. - sed e.rtrinsccus iddunt A»D.
a) <to>ta4

SmntAK Tncou I). Turnus T. I.

art. 3;

Qnodl.

VI. qa. 1,

Si igitur consideremus, etiam in rebus creatis,
relationes secundum id quod relationes sunt, sic
inveniuntur esse assistentes, non intrinsecus · af­
fixae : quasi significantes respectum quodammodo
contingentem ipsam rem relatam, prout ab ea
tendit in alterum. Si vero consideretur relatio
secundum quod est accidens, sic est inhaerens
subiecto. cl habens esse accidentale in ipso. Sed
Gilbertus * Porretanus consideravit relationem
primo modo tantum.
Quidquid autem in rebus creatis habet esse ac­
cidentale, secundum quod transfertur in Deum,
habet esse substantiale: nihil enim est in Deo ut
accidens in subiecto . sed quidquid est in Deo,
est cius essentia. Sic igitur ex ca parte qua re­
latio in rebus creatis habet esse accidentale in
subiecto, relatio realilcr existens in Deo habet
esse essentiae divinae, idem omnino ’ ei existens.
In hoc vero quod ad aliquid dicitur, non signi­
ficatur aliqua habitudo ad essentiam, sed magis
ad suum oppositum. Et sic manifestum est quod
relatio realilcr existens m Deo, est idem essen­
tiae secundum rem ; ct non differt nisi secundum
inlclligcntiae ralionem, prout in relatione impor­
tatur respectus ad suum oppositum, qui * non
importatur in nomine essentiae. Palet ergo · quod
in Deo non est aliud esse relationis ct esse es­
sentiae, sed unum et idem.
An primum ergo dicendi m quod verba illa Au­
gustini non pertinent ad hoc, quod paternitas, vel
alia relatio quae est in Deo, secundum esse suum
non sit idem quod divina essentia ; sed quod '
non praedicatur secundum modum substantiae,
ut existens in eo de quo dicitur, sed ut ad alte­
rum se habens. - Et propter hoc dicuntur duo
tantum esse praedicamenta in divinis. Quia alia
praedicamenta imponant habitudinem ad id dc
quo dicuntur, tam secundum suum 1 esse, quam
secundum proprii generis rationem : nihil autem
quod est in Deo. potest habere habitudinem ad
id in quo est, vel de quo dicitur, nisi habitudi­
nem identitatis, propter summam Dei simplici­
tatem.
Ai> secundum DICENDUM quod, sicut in rebus
creatis, in illo quod dicitur relative, non solum
est invenire respectum ad alterum, sed etiam ali­
quid absolutum, itu ct in Deo : sed tamen aliter
et aliter. Nam id quod invenitur in creatura *
praeter id quod continetur sub significatione no­
minis relativi, est alia res: in Deo autem non est
fli.'brrfus. - Om. cnJicc».
»,) omnino. - Om. coduc« et
<) qui. - quod CDEFG.
') *rP*· - etiam ABCDE
») quod. - quia codices.
λ) imn. - tui FG.
[*) crettura. - erratums FG.
O

cd. 4.
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alia res, sed una et eadem, quae non perfecte
*
exprimitur relationis nomine ', quasi sub signi­
ficatione talis nominis comprehensa. Dictum est
• Qa.wi.irt j. cnim supra ♦, cum de divinis nominibus ageba­
tur, quod plus continetur in perfectione divinae
'
essentiae, quam aliquo nomine significari possit c.
Unde non sequitur quod in Deo, praeter relatio­
nem, sit aliquid aliud secundum rem ; sed solum
considerata nominum ratione.
Ad tertium dicendum quod, si m perfectione
divina nihil plus contineretur quam quod signi­
ficat nomen relativum, sequeretur quod esse eius

») relathnit noMint.- ntnninr retalianii
Ç) ponit. - pourt codicc-i.

ΛΒ;

rotationis

ora. ceteri.

esset imperfectum, utpote ad aliquid · aliud sc
habens: sicut si non contineretur ibi plus quam
quod nomine sapientiae significatur, non esset
aliquid subsistens. Sed quia divinae essentiae per­
fectio est maior quam quod ’ significatione ali­
cuius nominis comprehendi possit, non sequitur,
si nomen relativum, vel quodeumque aliud no­
men dictum dc Deo. non significat aliquid perfe­
ctum, quod divina essentia habeat esse imperfe­
ctum: quia divina essentia comprehendit in se
omnium generum perfectionem, ut supra * di- · Q·· "··'’· *·
ctum cst.

o)
r.)

aliquid. - Om. iodke»
quod. - Om. DFG.

et cJJ. d I.

Commentaria Cardinalis Caietani
in corpore articuli clarificatur. - In corpore trin
quid cst essentiae, ut rcspcctivum ab absoluto. Et hoc cst
facit: primo, refen errorem quendam; secundo, tractat quod Augustinus dixit·, quod idem est quo Pater cst
• Ci. nam. »<q.
radicem recitati errori», ct elidendae veritatis’; tertio, ibi,
Deus, ct quo est: non autem eo Pater, quo Deus. Et sic
• Cd. nuro. ra. Quidquid autem, respondet quaerito secundum veritatem ·. habemus non solum rcalcm identitatem relationis cum csQuoad primum, tria dicit. Primum, errorem circa quae­
icntiii, sed omnimodam identitatem exirientiae utriusque.
situm, scilicet: Relationes in divinis sunt assistente», seu ex­
Ei propterca una cst actualis existentia omnium divinarum
trinsecus affixae. Secundum cst, quod hic error dicitur quod relationum quamvis inter sc distinguantur realitcr ipsae
relationes.
fuit Gilbert! Porrctanl. Tertium est, quoti dicitur errorem
suum postmodum revocasse.
V. In responsione ad secundum, circa illa verba, id quod
II. Quoad secundum, tria dicuntur. Primo, distinguitur invenitur in creatura praeter id quod continetur sub sitam relatio quam quodeumque aliud genus accidenti*. in
gmficatione nominis relativi, cst alta rea: in Deo autem
duas ratione* formales. Quarum altera communi* est omni­ non est aha res, ctc., dubium magnum cst dc relationis
bus huiusmodi generibus: et hacc est ratio accidenti*, idest distinctione a fundamento, ct simpliciter, ct in doctrina
inesse subiccto, quoniam accidentis esse cst inesse. .Altera s. fhomac. Quidam cnim, etiam Thomistac, tenent relatio­
cst propria ratio uniuscuiusque eorum. Et penes hanc, 're­ nem cs*c eandem rem cum fundamento. Quidam autem
lationis genus differt ab aliis absolutis, quod aliorum pro­
tenent quod distinguitur realitcr a fundamento. Alii aurem
priae rationes significant rem in ordine nd subiectum; re­ cenem quosdam relationes identificari fundamentis, quasdam
lationi* nutem, non in ordine ad subiectum, sed terminum.
vero distingui realitcr nb cis. - Quid autem horum serius
Idest, differunt quoad affirmationem ct negationem huius
rit, aut secundum mentem s. Thomae, cx rationibus ct pro­
causalis, A er propria ratione ponit aliquid in subiccto: positionibus suis discutere oportet.
affirmativa cnim cst vera in aliis generibus, negativa nutem
VI. Opinio ergo prima consona videtur s. Thomae, cx
• Art. u
in relatione, ut cx supradiais · patet.
quatuor propositionibus cius. Prima est communis omni­
Secundo, quod relatione*, etiam in rebus creati*, »i »ubus, scilicet : Esse proprium uniuscuiusque formae simpli­
mantur secundum id quod habent cx propria ratione rela­ cis incipit ct desinit cum illa ♦. - Secunda etiam communis
tionis tantum, sic sunt assistentes: si autem secundum id est, ex V Physic. *: Relatio generatur in aliquo, nulla mu­
quod habent inquantum sunt accidentia, sic sunt inhae­ tatione in eo facta. - Tertia propria s. Thomae: Incise
rentes. ’
cuiusque formae accidentalis distinguitur realitcr «b essen­
Tertio, quod ratio erroris Gilbert! fuit, quin consideravit tia accidentis, et ab eue subiecti ♦. - Quarta etiam propria 1X1 Λ i. IC k
relationes secundum id tantum quod cx propria ratione
Λ*.
s. Thomac Incssc relationis non cst ad aliud *e habere ·.
. «T »*.
habent: propterca cnim dixit eas extrinsecus affixas. Si cnim
Ex his cnim sequitur quod, Socrate *olo existente albo,
inhaesionem considérasse!, ut littera subsequenter facit, aliter similitudo coalborum non cst; genito aurem Platone albo,
dixisset.
in Socrate cst similitudo; ct nullum absolutum dc novo
• Of. sta. ».
III. Quoad tertium · ergo, unica ponitur condusio re- acquiri*it (alioquin vere mutatus esset); ergo aut inesse
spon&iva, cum uno corollario. Conclusio cst: Relatio rea- similitudinis cst idem quod inesse albcdinis, ct consequen­
liter existent in Deo, cst idem essentiae secundum rem, ct ter similitudo est idem quod albedo secundum rem; aut
non differt nisi secundum rationem.
praeerat messe similitudini* absque similitudine, quod est
Et probatur quoad primam partem, sic. Quidquid in
contra primam propositionem.
rebus creatis habet esse accidentale, translatum in Deum
Simpliciter autem ct ad hominem, fundatur hacc opinio
habet esse substantiale; ergo relatio in Deo existons, habet super tacto fundamento, scilicet generationis absque muta­
esse essentiae. Antecedens probatur: quia in Deo nihil cst
tione: - super compositione, quia scilicet non cst compo­
ut accidens in subiccto, sed quidquid est. cst cius substan­ sitius album simile quam album; et expresse in qu. vu de
tia. Consequentia vero: quia relatio in creaturis, cx pane tn, Potentia Dei, art. 8, dicitur quod relatio non componit
habet esse accidentale. - Quoad secundam autem partem,
cum eo cuius cst: - ct super minima sua cniitatc inter ce­
sic. In relatione importatur respectus ad suum oppositum,
tera praedicamenta, ut dicit Averroës in XII Afctaphys.,
in essentiae vero nomine, non: ergo, etc.
comment xix; per hoc cnim oportet quod »it minoris enIV. Corollarium est: Esse relationis, ct esse essentiae,
titatis quam tempus, quod cst utcumque eos sine anima,
in Deo cst omnino unum ct idem. Ubi diligenter adverte
ut dicitur IV Physic. ·
s.tk.iM.u
quod, quia esse in significat esse actualis existentiae acci­
VII. Opinio vero distinguens quasdam relatione* a lundentis in proposito, actualis nutem existentia etiam rchitio- damentis ct quasdam non *. cst Scoti, in II. dist; i, qu. v. ct ‘Ct e*®·»
ni« non cst ad aliquid, ut expresse docet s. Thomas in I,
in III, disc, vin, ct in Quodlibetis, qu. ικι ·, tenenti» has duax · An y
dist. xxxiii, qu. i, an. i, ad t; ideo actualis existentia rela­
universales: Relatio cuius fundamentum potest rvnunerc
tionis divinae est omnino idem cum actuali existentia ipsius rinc termino, distinguitur realitcr a fundamento. Altera cst:
Relatio cuius fundamentum non potest esse sine termino,
divinae essentiae: quia non diflert ab illa etiam ratione,
sicut quod quid est relationis intclligitur differre a quod c*t eadem realitcr fundamento. - Probatquc utraniquc proitulus

T
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positionem ex eadem radice. Primam quidem, quin cx quo ' etiam est verum universaliter quod remanem distinguatur
non implicat contradictionem fundamentum remanere obs- rcalitcr α corrupto; ut manifeste putet in calore remisso;
que relatione, sequitur quod sunt duae rea: implicat enim
non enim distinguitur icaliter a scipso prius intenso. Unde
unam et eundem rem timui esse et non esse. Secundam 1 radix illa sic absolute neque distinctionem realem probat
vero, cx opposito: quia*ex quo implicat contradictionem universaliter, quamvis suadeat. - Quomodo autem utntur
fundamentum esse sine relatione, sequitur quod «unt una rea. ilio Aristotele» in Topic. ·, et uti illa postumus, alterius est · Uh.Vli. rara»
VIII. Opinio vero dicens relationem omnem realem di­ negotii : hacc enim sufficiunt proposito.
stingui rcalitcr a fundamento ·, est sine dubio ». Thomae,
Xll. Ad rationes vero primae opinionis · dicitur, « · Ci
«.
quamvis multi Themistae ipsum non intellexerint: habeprimo ad primam (quae maximam vim habet), quod i nesse
turque manifeste ct cx auctoritatibus cius, et sequitur cx similitudinis. Socrate tanturn existante albo, neque omnino
propositionibus sui». Manifeste siquidem in hac littera ponit est. neque omnino non est; «cd quodammodo est, ct quo­
differentiam inter relationem m creaturis ct in divinis quoad dammodo non est ', est enim incomplete, non est autem
hoc, quod in creaturis id quod invenitur praeter contentum
complete. Et quoniam c»se nctualitcr aonat esse complete,
sub significatione nominis relativi, est aha res. in divinis ideo ista negativa est vera, i nesse relationis non est: cum
autem est eadem : constat nutem quod fundamentum non qua tamen stat veritas affirmativae cum conditione secun­
dum quid, scilicet. messe relationis est quodammodo, idest
continetur sub significatione nominis relativi.
incomplete. Et propter debilitatem sui esse, cx sola appo­
Habentur quoque propositiones indubitatae apud cum
tres. Prima est, quod nulla substantia in genere potest sitione termini completur: resultante siquidem ad, resultat
idem esse rcalitcr quod relatio, ut patet in Qq. Jr Potentia, ct complementum ipsius in. Quoniam non cx defectu fun­
qu. vnx, art. a, ad ι. - Secunda est: Aliqua relatio réélis damenti similitudo incompletum cs*c habebat, sed cx defundatur immediate in re quae est substantia; ut patet in i fectu termini: et proptcrca consequens est quod, posito
•AéT.Cf Q»m· articulo praecedente· dc relationibus similitudinis seu iden­
termino qui deficiebat, compleat fundamentum qua»» pro­
»«·. a·» »»·lem nul fructum seu effectum tuum Cuius exemplum si­
titatis specificae; ita quod inficiari non potest. Patet quoque
mile, ct nd hoc propositum, atfert s. Thoma* in qu. vu dc
• Qa. tut, m J
cx relatione creationi» passivae, dc qua in suo loco · erit
sermo: constat enim cnm supra substantiam fundari. - Tertia Potentia Î)ei, art. q. ad 7, dc c»»c actionis Subtracto namque
autem, quae ex isti» manifeste sequitur, est quod in rcali- calcfactibili, si esset calor ede facti vus, calefactio activa non
but relationibus creaturarum, relatione» insunt substantiis, esset actu aliter, nec incavet agenti ut accidens in subiecto;
et compositionem faciunt accidenti.» ad subicctum; ut patet ct tamen, apposito calcfactibili, «tatim esset ct inessci actio
in I Sent., dût. xxxm, qu. f, ari. i, in calce corporis. - Ex in agente, propter eandem causam; quia scilicet tam relatio
hi» enim manifeste sequitur quod omni» relatio rcalii fun­ quam actio tollitur actu, subtracto extrinseco termino vel
data immediate in substantia, distinguitur rcalitcr α fun­ passo, et remanet radicaliter «eu Cü usa liter.
Et cx hoc, ut ibidem dicitur, solvitur ratio dc muta­
damento, apud ■. Thomam.
IX. Ex his autem, ct radice primae propositionis, dedu­ tione. Quod enim sic remanet. non oportet nova muta­
citur ali» universalis simpliciter scilicet quod omnis relatio tione generari: quoniam cx pane causarum sufficientia iam
radis in creaturi» distinguitur rcalitcr a fundamento. Habe­ est in actu, sed quasi impediuntur cx subtractione cxirintur enim cx his, quod relatio radi» fundata in substantia, »cci. Et similiter in corruptione non prnpric est mutatio,
habet proprium esse in ct proprium esse ad: ct cum con­ cx quo remanet actu illa causarum sufficientia. .Mutatio
stet quod esse in est eius actualis existentia, sequitur quod enim proprie dicta terminai est nltcratioms : hic autem
genus generalissimum relationi» e»t forma habens propriam intervenit tantum naturalia quaedam resolutio, aut illius
existentiam : ct eum nun per accidens sit res cui debeatur desilio.
Componere autem relationem curo fundamento, comincise (quoniam ly accidens essentialiter praedicatur dc eo),
consequens est quod cuilibet suo inferiori hoc convenit. - positiutque esse album simile quam album, non nilum non
Et confirmatur: quia alioquin non praedicaretur accidens inconvcnit, imo est necessarium: quia similitudo realis est
in primo modo dicendi per se dc qualibet relatione con­ essentialiter accidens. Sed fallitur imaginatio quandoque,
tenta »ub genere ad aliquid. Et tenet sequela: quia non quoniam relationum nomina non explicite offerunt <ua si­
seipsa formnlitcr esset res cx qua flueret inesse, sed cx gnificatione inrsse. - Nec obstant Auctori» verba in loco
obiccto: quonium causa ibidem assignata ostendit quod de
forma fundamenti tantum.
Radix autem primae propositionis est. quia est definita relatione formalitcr, idest dc ad, loquitur, dum dicit, quia
ad unum genu», ct per consequens excluditur ab alio ge­ non significat aliquid tn subiecto etc., ut expresse in se­
•DcA>f.loc-Ot. nere, ut ibi · dicitur. Haec enim ratio, si bona est ac suffi­
quenti articulo, ad 7, aperuit.
cient. infert distinctionem quoque realem relationis a quan­
Minimae demum entitatis relatio inter cetera praedica­
titate ct qualitate. Oportet cniin maiorem seu antecedens menta et est ct dicitur, quia cx proprio sibi, idest ad, non
»ic formare: Res definita ad tinum genus, rcalitcr excludi­ habet quod sit realc : imo. quantum est ex hoc. potest in
tur ab alio genere; sed substantia creata etc. Et similiter ratione solum imeniri, Et ideo quidam putaverunt esse dc
• /rJ cdd. 1508, aeque vera est subvumptio, sed quantitas ct ♦ qualitas est
secundis intellectis. Tempus autem ct reliqua oportet, ut
»SUdefinita ad unum genus: ergo. - Est igitur mens s. Tho­ dictum est *. esse entia rcalia aliquo modo.
· Λη. ». Co«·
mae, quod omni* relatio radis praedicamenti ad aliquid,
XIII. Circa praedicta, advene quod, licet quibusdam re­
distinguitur rcalitcr a fundamento.
lationibus avscntiat Scotus «. Thomae quod distinguantur
X. Quod autem positio hacc magis consonet seritati, rcalitcr a fundamentis, ut patet cx dictis ·; non tamen con- · N··. w
• C*g. IO. · DU. cx doctrina Aristoteli», Xll Metaphys. ·, ponentis alia esse
veniunt in hoc quod inesvc relationis distinguatur rcalitcr
Ub. XI, cap. v.
S»7principia relationi», ct alia qualitatis ct aliorum generum,
ab ciu* essentia ; sicut nec universaliter quod esse ct es­
• N*a. prart.
percipi potest: et cx ratione adducta ·, scilicet quod relatio sentia distinguantur in creaturis rcalitcr*. Nec tamen intel- · vUeScautll
est essentialiter accidens, ct consequenter habet proprium ligas messe relationis distingui ab ipsa sicut alia relatio, ς. <
in, utpotc secundum proprium essentiam: ct cx solutione aut sicut res omnino absoluta. Utrumque enim horum est
obicctionum ad oppositum.
falsum: esse namque relationis in genere est relationi*, re­
• Cf. axe. m.
XI Ad rationem igitur Scoti · dicitur, quod tabo inni­ ductive tamen, ut cius actualités; sicut csvc substantiae in
titur fundamento. Multa enim eunt distincta rcalitcr, quo­ genere substantiae, et esse qualitatis in genere qualitatis, etc.
rum unum implicat contradictionem esse sine altero ; ut
Scotu» autem non potest vitare unum impossibile: sci• Π Xm/., dut. I, patet apud ipsum * dc panibus essentialibus simul sumptis,
licet quod idem relativum dicatur bi», idest ad terminos cx
qa- ».
ct tertia entitate, et universaliter de illis inter quae est essen­ duabu» partibus. Si enim, verbi gratia, similitudo rcalitcr
tialis dependentia. Nec prodest dicere quod ipscinct Scotu» refertur ad terminum ct fundamentum seipsa, maiiiicAturo
fecit hanc exceptionem. Satis est enim proposito, quod est quod simile bis dicitur. Sed actuali» inhaerenda siminon posse esse sine altero non infert indisdnetionem rca- litudini» in fundamento, apud Scotum *» est Ipsa relatio »ΐ- ·ο-·/Λ.ΐη.ν«>.
lem: ct sicut tu dc essentiali dependentia excipis, ita ct nnliiudinis : quia ipsa relatio similitudinis, quasi funJan»
aliis licebit excipere dc necessaria connexione, etc. - Nec relationem inhaestonu, non potest absque contradictione
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cs$c *inc fundamento, ut ipicmct dicit ·. Ergo similitudo
bit dicitur.
XIV, in responsione ad tertium, dubium occurrit circa
illa verba: sequeretur quod eius esse esset imperfectum,
utpote ad atiqutd aliud se habens. Ex hoc cmm videtur
quod relatio dicat imperfectionem : quod tamen constat
este falsum, quia nec perfectionem nec imperfectionem
dicit; ali<x]uin vel imperfectio esset in Deo. vel una Per­
sona haberet aliquam perfectionem quam non haberet alia.
- Quod autem hoc sequatur ex his verbis, manifestatur sic.
Si esse ad aliquid non diceret imperfectionem, cx hoc quod
alicuius esse esset ad aliud sc habere, non sequeretur quod
esset imperfectum, ut patet: sed secundum litteram sequi­

tur illud esse esse imperfectum : ergo esse ad aliquid dicit
imperfectionem.
XV. Ad hoc dicitur, quod littera non assumpsit pro an­
tecedente esse ad aliquid, sed esse solum ad aliquid, ex­
cludendo omne absolutum, non tantum formalitcr, sed
realiter. ut patet cx illo verbo, in perfectione divina, non
solum in abstraction conceptus, sed in rerum natura, ut
patet in littera. Ex hoc autem antecedente liquido sequitur,
ergo esset imperfectum : quia omne quod nihil aliud est
secundum rem, in rerum ordinc, quam relatio, aut est ena
rationis, aut accidens ; quorum utrumque est imperfectum.
Non obstant ergo verba litterae veritati illi, quod relatio
formalitcr nec imperfectionem nec perfectionem dicit.

ARTICULUS TERTIUS
UTRUM RELATIONES QUAE SUNT IN DEO, REALITER AB INVICEM DISTINGUANTUR
I

Sent.,

di»t. xxTT. qu. ri. art. >;

D TERTIUM sic proceditur. Videtur quod
relationes quae sunt · tn Deo. realiter ab
invicem non distinguantur. Quaccumenun uni ct eidem sunt eadem, sibi
invicem sunt eadem. Sed omnis relatio in Deo
existons est idem secundum rem cum divina es­
sentia. Ergo relationes secundum rem ab invicem
non distinguuntur.
2. Praetere λ, sicut paternitas et filiatio secun­
dum nominis rationem distinguuntur ab essentia
divina, ita et bonitas et potentia. Sed propter
huiusmodi rationis y distinctionem non est aliqua
realis distinctio bonitatis el potentiae divinae. Ergo
neque paternitatis ct filiationis.
3. Praeterea, in divinis non est distinctio rea­
lis nisi secundum originem. Sed una relatio non
videtur oriri ex alia. Ergo relationes non distin­
guuntur realiter ab invicem.
Sed contra est quod dicit Boetius, in libro de
Triti. *, quod substantia in divinis continet uni­
tatem , relatio multiplicat trinitatem. Si ergo re­
lationes non distinguuntur ab invicem realiter,
non erit in divinis trinitas realis. sed rationis tan­
tum : quod est Sabclliani erroris.
Respondeo dicendum quod ex eo quod aliquid
alicui attribuitur, oportet quod attribuantur ei
omnia 9 quae sunt de ratione illius: sicut cui­
cumque attribuitur homo, oportet quod attribua­
tur ei esse * rationale. De ratione autem relationis
est respectus ; unius ad alterum, secundum quem

a)
Ê)
γ)
8)

sunt. - ponuntur codiez.
ct. - vel ABCEFGdÿ. - Pro distinguuntur, distinguitur
rationis - nomintf Λ, rationi» ct nominis «D.
omnia. - illa tdJunC cndicc*.

De Put.,

qu. n, art. 5, 6.

aliquid alteri opponitur relative. Cum igitur in
Deo realiter sit relatio, ut dictum est ♦, oportet • Art. u
quod realiter sit ibi oppositio. Relativa autem
oppositio in sui ratione includit distinctionem *. 0. W·
Inde oportet quod in Deo sit realis distinctio,
non quidum secundum rem absolutam, quae est
essentia, in qua est summa unitas et simplicitas;
sed secundum rem relativam.
Ad primum ergo dicendum quod, secundum Phi­
losophum in HI Physic, n ♦, argumentum illud
tenet, quod quaecumque uni et eidem sunt ea­
dem, sibi invicem sunt eadem, in his quae sunt
idem re et ratione, sicut tunica ct indumentum :
non autem in his quae differunt ratione. Unde
ibidem * dicit quod, licet actio sit idem motui, • Nem. 5similiter el passio, non tamen sequitur quod actio
et passio sint idem: quia in actione importatur
respectus ut a quo est motus in mobili, in pas­
sione vero ut qui est ab alio ♦. Et similiter, licet * * m·
paternitas sit idem secundum rem cum essentia
divina, et similiter filiatio, tamen haec duo in
suis propriis rationibus important oppositos re­
spectus. Unde distinguuntur ab invicem.
Ad seci ndum dicendi m quod potentia et bonitas
non important in suis rationibus aliquam opposi­
tionem: unde non est similis ratio.
Ai> tertiem dicendum quod. quamvis relatio­
nes, proprie loquendo, non oriantur vel procedant
ab invicem, tamen accipiuntur per oppositum se­
cundum processionem alicuius ab alio.
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III. Circa praedicta, duplex occurrere potest novitio du­
bium. Pritno, circa illam maximam. Quiu non videtur vera :
quoniam multa attribuuntur beo. absque his quae sunt dc
definitione eorum, ut patet de sapientia ct iustitia, ct aliis
huiusmodi.
Secunda, circa illam consequentiam: ergo in eo est qppositio relativa. Quoniam non valet, tn Socrate albo est
respectus rcalis similitudinis relative oppositus, erpo in
eo est oppositio relativa: sed, ergo in eo est alterum ex­
tremum oppositionis relativae. Et consequenter non ναΐυς
ulterior illatio litterae, ergo in eo est distinctio relativa:
sed, ergo in eo est unum extremum distinctionis relativae.
Et sic ruit totus processus litterae.
cSmv»! ζα»'
primum horum facillime cx »u prodicti» · patet
*® *H·
responsio; quod scilicet illa maxima intclligitur dc ratione
formali quoad id quod est illi proprium, non excludendo
communia transcendentia: quidquid enim clauditur in hu­
iusmodi ratione formali rei attributae Deo. salvatur in beo.
Obicctionc» autem in oppositum semper assumunt (alsum;
puta quod dc tali ratione iustitiae seu sapientiae sit qua­
litas aut habitus, etc.
• a. era. n.
Ad secundum vero dicitur, quod in primo antecedente ·,
oaJSKÏ* cx $uPr:‘ * dictis ac manifestatis, includitur ly ad intra; ita
quod antecedens totum est: in Deo est realiter relatio ad
intra. Et tunc optime valent consequentiae: quoniam se­
quitur utrumque extremum oportere esse in ipso beo. Et
per hoc cessant obicctionc» ad oppositum tactae : quoniam
procedunt dc relativis ud extra.

5.
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V. In responsione ad primum, adverte Aureoli obicclioncm. apud Capreolum, io I, dirt. It, qu. m, art. i.
Tali» est identitas extremorum inter se, qualis est eorum
in tertio: sed ista in proposito est rcalis: ergo ct illa.
Maior probatur, quia aliter rueret fundamentum syllogis­
morum, ex unitate medii inferens extrema coniuncto vel
divisa.
VI. Ad hoc, breviter, negatur simpliciter maior. Nec
super illa fundantur syllogismi in I Priorum, sed super
isto, eadem medio sunt eadem inter te: aliud crt cnim
loqui dc identitate, ct aliud dc qualitate identitatis. Hacc
autem propositio dupliciter, quantum ad propositum spe­
ctat. globatur. Primo, ut littera dicit, quod est absolute
sera, quando sunt omnino eadem tertio, idest realiter ct
formalitcr: alioquin sophisma Accidentis non committere­
tur in syllogismi» cx huiusmodi variatione. - Secundo, quod
est veru quoad id secundum quod idcntificantur medio,
seu quoad rationem identificationis in medio : secundum id
cnim, eadem medio, sunt etiam eodem inter sc. Et luce
est directe men» Aristoteli», ut puto; ct comprehendit sub
hc primam glossam ; et sic universaliter videtur vera. Non
autem oportet eadem medio identificati inter sc secundum
id m quo non idcntificantur medio, idest quod non est
ratio identificationis ipsi medio. Et propter hoc multa ac­
cidunt sophismata in hi» quae aliquo modo uniuntur et
aliquo modo non. Et sic est in proposito, ut cx procccdcnti
patet articulo.

i QUARTUS
.

’■

UTRUM IN DEO SINT TANTUM QUATUOR RELATIONES REALES.

SCILICET PATERNITAS, FILI. TIO, SPIRATIO ΕΓ PROCESSIO

sic proceditur. Videtur quod
in Deo non sint lanium quatuor rela­
tiones reales, scilicet paternitas, filiatio,
spiratio ct processio. Est enim conside•
rare in Deo relationes · intclligcntis ad intelle­
ctum, et volentis ad volitum: quae videntur esse
relationes reales, neque sub praedictis continen­
tur. Non ergo sunt solum quatuor relationes rea>
les fi in Deo.
2. Praeterea, relationes reales accipiuntur in
Deo secundum processionem intclligibilcm verbi.
t
Sed relationes intclligibilcs r multiplicantur in ininitum, ut Avicenna dicit ♦. Ergo in Deo sunt
2
infinitae relationes reales ·.
3. Praeterea, ideae sunt in Deo ab aeterno,
•qc.m».<k.j. ut supra * dictum est. Non autem distinguuntur
<
ab invicem nisi secundum · respectum ad res,
• wx
ut supra * dictum est. Ergo in Deo sunt multo
plures relationes aeternae.
4. Praeterea, aequalitas et similitudo et idenζ
titas sunt relationes quaedam ; et sunt * in Deo
ab aeterno. Ergo plures relationes sunt ab ae­
terno in Deo, quam quae dictae sunt.
Sed contra, videtur quod sint pauciores. Quia
sccundum Philosophum, in III Physic. ·, cadent
via est de Athenis ad Thebas, et de '/'hebis ad
Athenas. Ergo videtur quod pari ratione eadem
d quartum

S

I

Ή I ·τ

sit relatio de patre ad filium, quae dicitur pater­
nitas. et dc lilio ad patrem, quae dicitur filiatio.
El sic non sunt quatuor relationes in Deo.
Respondeo dicendum quod, secundum Philoso­
phum, in V Metaphys. relatio omnis fundatur ·&τκι««.ιφ.
vel supra quantitatem, ut duplum ct dimidium; ctp·’’·»·
vel supra actionem et passionem» ut faciens et
factum, pater ct filius, dominus et servus, et huiusmodi. Cum autem quantitas non sit in Deo * -D.Mj.tok>.
(est cnim sine quantitate magnus, ut dicit .Augu­
stinus *), relinquitur ergo quod rcalis relatio in
Deo esse non possit, nisi super actionem ïundata.
'“·* ·
Non autem super actiones secundum quas pro­
cedit aliquid cxirinsecum a Deo: quia relationes
Dei ad creaturas non sunt realiter in ipso, ut
supra * dictum est. Unde relinquitur quod relationes reales r« in Deo non possunt accipi, nisi
secundum actiones secundum quas est processio
in Deo, non extra, sed intra <
Huiusmodi autem processiones sunt duae tan­
tum, ut supra· dictum est: quarum una accipitur ‘Q'*·1”1’ *rt-s.
secundum actionem intellectus, quae est proces­
sio verbi; alia secundum actionem voluntatis,
quae est processio amoris. Secundum quamlibet
autem processionem oportet duas accipere rela­
tiones oppositas, quarum una sit procedentis a
principio, et alia ipsius principii. Processio autem
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verbi dicitur generatio, secundum propriam ra­ dem, id quod cx re intellecta * concipit intcllctionem qua competit rebus viventibus. Relatio ctus. vocatur verbum.
An SECt ndu.m dicendum quod in nobis relationes
autem principii generationis in viventibus perfe­
ctis dicitur paternitas: relatio vero procedentis a intelligibiles in infinitum multiplicantur, quia alio
principio dicitur filiatio. Processio vero ‘ amoris actu intelligit homo lapidem, et alio actu intelligit
q· ixvn.MM. non habet nomen proprium, ut supra * dictum se intclligcrc lapidem, ct alio " etiam intelligit
est : unde neque relationes quae secundum ipsam hoc intclligcrc: et sic in infinitum multiplicantur
«
accipiuntur. Sed vocatur · relatio principii huius actus intclligendi, ct per consequens relationes *
processionis spiratio: relatio autem procedentis, intellectae. Sed hoc in Deo non habet locum,
processio; quamvis hacc duo nomina ad ipsas quia ’ uno actu tantum omnia intelligit.
Au tertium dicendum quod respectus ideates
processiones vel origines pertineant, ct non ad
relationes.
sunt ut intellecti r a Deo. Unde cx eorum pluAn primum ergo DICENDUM quod in his in quibus ralitate non sequitur quod sint * plures relationes
1
differt 1 intellectus et intellectum, volens et vo- in Deo, sed quod Deus cognoscat plures rela­
H
litum, potest esse realis * relatio et scientiae ad tiones.
rem scitum, et volentis ad rem vohtain. Sed in
Ad quartum dicendum quod aequalitas ct simi­
Deo est idem omnino intellectus ct intellectum, litudo in Deo non sunt relationes reales, sed ra­
quia intelligendo se intelligit omnia alia: et eadem tionis tantum, ut infra * patebit.
*
ratione voluntas et ’ volitum. Unde in Deo hu­
Ad quintlm dicendum quod via est eadem ab
iusmodi relationes non sunt reales, sicut neque uno termino ad alterum, ct c converso; sed ta­
relatio eiusdem ad idem. Sed tamen relatio ad men respectus sunt diversi. Unde ex hoc non
verbum est realis: quia verbum intclligitur ut potest concludi quod eadem sit relatio patris ad
procedens per actionem intelligibilcm, non autem filium, ci ' e converso: sed posset hoc concludi
'
ut res intellecta L Cum enim intelligimus lapi­ dc aliquo absoluto, si esset medium inter ea.
- autem rodicci.
«) vacatur. - vocetur codice·.
X) dijfcrt. - dicitur P,
j») realis. - talis f!. - Pro ct scientiae, ut scinth.ie Bafr, scien­
tiae ceteri.
t) voluntas ct. — i-ejvntatii et ACE, voluntatis ad D. volenti» ad
Nab.
intellecta. - est addunt ARCE.
I) ιύγπ.

*·} intellecta. - intellectuali FG.
π) aha. - actu edduni BFG.
f) relationes. - vd rationes vel relationes B, rationes
Pro intellectae, intellectivae pD.
•j) quia. - qui CDEFG.
") ut intellecti. - intellecti Pà. ηω» intellecti cd. a.
u) tint. - sunt P.
I») ct. - vet caduc».

nwrgo D. -

Commentaria Cardinalfa Caietani
clarus. - In corporc unica conclusio, responsi va
titatis: unde unum in substantia facit idem, ct unum in
quaesito affirmative: In Deo sunt tantum quatuor re­ qualitate facit simile. I'num enim ad quantitatem pertinet
lationes reales, scilicet paternitas, filiatio, spiratio ct promodalitcr.
­
cessio. - Probatur sic. In Deo sum relationes reales, ct non
ScJ tunc duplex occurrit hic dubium. Primo, quantum
consequentes quantitatem, ncc actionem nd extra: ergo sunt valeat ratio litterae, procedens cx eo quod in Deo non est
consequentes actiones ad intra : ergo in co sum tantum
quantitas secundum rem, ut patet cx inducta auctoritate
relationes consequentes duas processiones ad intra: ergo
Augustini. - Secundo, quia falso adduci videtur auctoritas
sunt quatuor tantum relationes reales. ergo sunt istac, pa­ cx V Metaphys.: quoniam ibi ponitur tertius modus rela­
ternitas, filiatio, spiratio ct processio.
tivorum. ut etiam ibi s. Thomas exponit, scilicet mensurae
Antecedens, quoad quantitatem, probatur: quin in co
ct mensurabilis non quantitative.
non c*t quantitas, ut patet cx Augustino. Quoad actionem
111. Ad primum horum dicitur quod, quia secundum
nd extra, probatur cx supra dictis in qu. xni. - Pnm« vero
veritatem Auctor tenet nullam relationem rcalcm in Deo
consequentia probatur ex V Mctaphys.: quia scilicet re­
consequi quantitatem, tam secundum rem quam secundum
latio omnis fundatur super quantitatem, aut actionem ct
modum; ct inferius tractaturum sc promittit, in respon­
passionem. - Secunda nutem probatur cx dictis. quia sci­ sione ad quartum , dc huiusmodi relationibus consequen­
licet secundum actiones immanentes duae tantum sunt pro­ tibus quantitatem secundum modum, puta aequalitate ct
cessiones, altera secundum intellectum, ct altera secundum
similitudine; ideo hic summarie pcnransivit, contentus ra­
voluntatem; illa verbi, hncc amoris. - Tertia autem: quia
tione dc quantitate secundum rem. - Et si instet, Ergo cx
secundum quamlibet processionem oportet duas opposita» hoc articulo non sufficienter concluditur intentum: respon­
relationes esse, procedentis, et a quo procedit. - Quarte de­ detur quod sufficienter quantum praesenti* loci erat, quo­
mum probatur, quoad nomina primarum duarum, sic. Pro­
niam ab hoc loco illae relatione* relegantur inferius tra­
cessio verbi dicitur generatio, secundum propriam rationem ctandae ; quamvis non sufficienter absolute, si omnia hic
nativitati* viventium: ct relatio principii huius nativitatis
fuissent perlustranda. Propter quod. ne limitatus hic tra­
dicitur paternitas, nati vero dicitur filiatio: ergo. Quoad
ctatus enandi occasio alicui foret, protestatur in responsione
duas vero reliquas, manifestatur sic. Processio amoris curet ad quartum, sc inferius hoc completurum in loco proprio,
nomine proprio: ergo et relatione* secundum ipsam. Et
ubi dc communibus relationibus divinis Personi* agetur:
rursus, vocatur processio seu spiratio; ideo convenienter sic enim institutu* ordo exigebat.
relatio principii hic vocatur spiratio; relatio vero spirati
Ad secundum vero dubium dicitur quod, quia hic est
sermo dc rcolibus relationibus inter ra eiusdem ordinis,
vocatur, usurpato nomine, processio. Et tie patet totum.
11. Circa propositionem illam ci V Metaphys., iterum
imo eiusdem naturae, »cu saltem mutuis; relativa autem
adverte *, cx Qq. dc Putentia Dei, qu. vu, art. 9. quod intcl­ tertii modi, ut ibidem · patet, in hoc differunt ab aliis, quia ' Nnon sunt mutua; ideo nulla commissa C*t in allegando
ligitur secundum modum, non secundum rem: idest. omnis
falsitas. Est enim vera illa universali» in rcalibus relatio­
relatio realis fundatur super quantitatem etc., idest super
re quae est quantitas, aut alia re ut induit rationem quan­ nibus mutuis, dc quibus est sermo.
ιτιίλι
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QUAESTIO VIGESIMANONA
DE PERSONIS DIVINIS
IN

QUATUOR

ARTICULOS

raemissis autem his quae dc processionibus

P

?
•qo. «io.

•

u*n>.

•Qa m.

et relationibus praecognoscenda e videbantur.
i/jii5" **”'■* necessarium est aggredi de Personis
secundum considerationem absolutam ; et * deinde secundum comparativam considerationem*.
Oportet autem absolute de Personis, primo qui­
dem in communi considerare: deinde dc singulis
Personis *. Ad communem autem consideratio­
nem Personarum quatuor pertinere videntur:
primo quidem, significatio huius nominis per·
sona; secundo vero, numerus Personarum ♦;

DIVISA

tertio, ea quae consequuntur y numerum Persoτ
narum, vel ei opponuntur, ut diversitas ct simi­
litudo
et huiusmodi * ; quarto vero, ea quae · Q« ««.
*.
Et ,primo.
pertinent ad notitiam Personarum ·.
’ Q»- “«·
Circa primum quaeruntur quatuor.
Primo: dc definitione personae.
Secundo: dc comparatione personae ad essen­
tiam. subsistentiam ct hypostasim.
Tertio: utrum nomen personae competat in
divinis.
Quarto: quid ibi significet.

ARTICULUS PRIMUS
DE DEFINITIONE PERSON AE
Infra, en. \ e.l a, 4; III. qu. n, orL 3; 1

Sent..

di»L xrr, :rt. t ; /λ·

d primi m sic proceditur. Videtur quod

l*ot„

qu. tv, *n. 3;

t>< 1'niane

Vrrèl, art. t.

5. Praeterea, anima separata est rationalis na­

turae individua substantia. Non nutem est per­
sona. Inconvenienter ergo persona sic definitur.
Respondeo dicendi m quod, licet universale et
particulare inveniantur in omnibus generibus,
tamen speciali quodam modo individuum · inve«
nitur in genere substantiae. Substantia cnim individuntur per scipsam.scd accidentia individuantur per subicctum ♦, quod est substantia : dicitur · d· ncnim hacc albedo, inquantum est in hoc subiccto.
Unde etiam ’ convenienter individua substantiae
habent aliquod speciale nomen prae aliis: dicun­
tur cnim hypostases, vel primae substantiae.
Sed adhuc quodam specialiori et perfectiori
modo invenitur particulare et individuum in sub­
stantiis rationalibus, quae habent dominium sui
actus, et non solum aguntur, sicut alia, sed per sc
agunt: actiones autem in singularibus sunt. Et ideo
etiam inter ceteras substantias quoddam ‘ speciale
1
nomen habent singularia rationalis naturae. Et
hoc nomen est persona Et ideo in praedicta de­
finitione personae ponitur substantia individua.
inquantum significat singulare in genere substan­
tiae: additur autem rationalis naturae, inquantum
significat singulare in rationalibus substantiis.
Ad primi m ergo dicendi m quod, licet hoc sin­
quietis in eo in quo est per sc et w non per ac· gulare vel illud definiri non possit. tamen id quod
n
* Ctp. t. *· *· • cidens, ut dicitur in II Physic. 9 Sed persona test
pertinet ad communem rationem singularitatis,
Ü.TÎ »«<· ·
in rebus immobilibus, sicut in Deo cl in angelis. definiri potest: et sic Philosophus définit* sub· *·*
Non ergo in definitione personae debuit poni · stantium primam. Et hoc modo definit Boetius
e
natura, sed magis essentia.
personam.
incompctens sit definitio personae quam
Boetius assignat in libro de Duabus
*, quae talis est : Persona esi
rationalis naturae individua substantia. Nullum
cnim singulare definitur Sed persona significat
quoddam singulare. Ergo persona inconvenienter
definitur.
2. Praeterea, substantia, prout ponitur in de­
finitione personae, aut sumitur pro substantia
prima, aut pro substantia secunda. Si pro sub­
stantia prima, superflue additur individua: quia
substantia prima est substantia individua. Si vero
stat pro substantia secunda, falso additur, et est
oppositio in adiccto l: nam secundae substantiae
dicuntur genera vel species. Ergo definitio est
male assignata.
3. Praeterea . nomen intentionis non debet
poni in definitione rei. Non enim esset bona as­
signatio. si quis diceret, homo est species ani­
malis: homo cnim est nomen rei, et · species est
nomen intentionis. Cum igitur persona sit nomen
rei (signifient cnim substantiam quondam ratio­
nalis naturae
inconvenienter individuum, quod
est nomen intentionis, in eius definitione ponitur.
4. Praeterea, natura est principium motus et

«) praecopnoicenda. - coptiucruJjr ABCDE;
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t) ct. - sed ARDFGuE.
*) naturae. - creaturae naturae cd. a. - Ante inconvenienter
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Ad secundum dici ndum quod, secundum quos­
dam , substantia in definitione personae ponitur
pro substantia prima, quae est hypostasis. Neque
tamen superflue additur individua. Quia nomine
hypostasis vel substantiae prunae, excluditur ratio
universalis ct partis ( non enim dicimus quod
homo communis sit hypostasis, neque etiam ma­
nus. cum sit pars*): sed per hoc quod additur
individuum, excluditur a persona ratio assumptibilis; humana enim natura m Christo non est
persona, quia est assumpta a digniori, scilicet a
Verbo Dei. - Sed melius dicendum est quod sub­
stantia accipitur communiter, prout dividitur per
primam et secundam ♦: et per hoc quod additur
individua
trahitur ad standum pro substantia
prima.
An TERTIUM dicendum quod, quia substantiales
differentiae non sunt nobis notae, vel etiam no­
minatae non sunt
oportet interdum uti diffe­
rentiis accidentalibus loco substantialium, puta si
quis diceret: ignis est corpus simplex, calidum
ct siccum: accidentia enim propria sunt effectus
formarum substantialium, et manifestant eas. Et
similiter nomina intentionum possunt accipi ad
definiendum res, secundum quod accipiuntur pro
aliquibus nominibus rerum f quae non sunt posita.
Et sic hoc nomen individuum ponitur m defini­
tione personae, ad designandum modum subsi­
stendi qui competit substantiis particularibus.

Ad quartum dicendum quod, secundum Philo­
sophum, in V Metaphys.*, nomen naturae primo \ £Jkf
impositum est ad significandam generationem viventium, quae dicitur nativitas. Et quia huius­
modi generatio est a principio intrinseco, exten­
sum est hoc nomen ad significandum principium
intrinsecum cuiuscumquc motus. Et sic definitur
natura * in II Physic. Et quia huiusmodi prin­
cipium est formale vel materiale, communiter
tam materia quam forma dicitur natura. Et quia
per formam completur essentia uniuscuiusque rci,
communiter essentia uniuscuiusque rci quam si­
gnificat eius definitio, vocatur natura. Et sic acci­
pitur hic natural Unde Boetius in eodem libro*
dial quod natura est unumquodque informans
ae **
specifica differentia: specifica enim differentia est
quae complet definitionem, et sumitur a propria
forma rci. Et ideo convenientius fuit quod in
definitione personae, quae est singulare alicuius
genens determinati, uteretur nomine naturae,
quam essentiae, quae sumitur ab esse, quod est
communissimum.
Ad quintum dicendum quod anima est pars
humanae speciei : ct ideo, licet sit separata, quia
tamen retinet naturam unibilitatis, non potest
dici substantia individua quae est hypostasis vel
substantia prima; sicut nec manus, nec quaecum­
que alia partium hominis. Et sic non competit ei
neque definitio personae, neque nomen.

faJiriJin. - teilioet individuum ABCDE, ara. G.
t) j»oh tum. - Om. B. - Idem ante oportet aJJîi Ideo.
t) mnniutbut rrrum.- noatiulbui re/ rebut B, nontinibui et rebut
xomiuibut rerum vel ellam rebut pl),

9) natura. - Om. codice» ct a b.
5) communiter cuentia uniuteviusjue rci. — Om.
BxD addunt communiter.
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Commentaria Caixlinalis Caiotani
Tn titulo, adverte quod, cum unaquaeque ars terminis utaItur prout in ill/i arte consueverunt accipi: quod ex eo
• iiqnrt r.

• Cl.

nam. 11.
·· Ci. num- xit

•IVCbMftHX/..

op. LXT,

licet *, quia significatio nominum est ud placitum, ct tanto
mugis translatio cx una significatione in aliam: cum, in­
quam, sic sit. rationabile est ut princeps omnium scientia­
rum. sacn» Theologia, propriis quoque gaudeat vocabulis.
Et propterea non quaeritur hic dc personae nomine ut­
cumque, sed ut est in usu theologorum: constat enim aliter
personam accipi apud canonists*, ct aliter apud alios. Et
propterea Laurentius Valla inerudite Boetium arguit ma­
lae definitionis personae, est enim ea optima, ut in hoc
patebit articulo, si dc persona hoc modo intclligatur, ut
etiam ipse intendebat.
II. In corpore tria facit: primo, ostenditur dignitas indi­
vidui substantiae; secundo, dignitas individui rationalis na­
turae * ; tertio, respondetur quaesito **
Quoad primum, intendit quod individuum substantiae
convenit quidem cum Individuis omnium generum in hoc,
quod unumquodque est particulare seu individuum: ditfert
tamen ab aliis quoad duo, scilicet quoad causam individuationis, ct quoad nominis specialitatem. Substantia enim
individuatur per scipsam, accidens autem per subiectum,
quod est substantia: quod manifestatur in hac albedme.
Et propterea individuum substantiae speciale sortitum est
nomen, ct vocatur hypostasis, seu prima substantia: quod
non invenitur in generibus accidentium.
III. Circa haec dicta multiplex occurrit dubium. Primo,
cx parte substantiae : quomodo sil verum, in doctrina s.Thomae, quod substantia individuatur per scipsum; cum apud
ipsum · distinctio numeralis primo conveniat quantitati, ct
per illam substantiis materialibus ac ceteris. Et sic, dc ra­
tione individui substantiae cum rit distinctio ab aliis, se­

quitur quod substantia individuctur, quoad intrinsecum
distinctivum. per quantitatem; ct non per seipsam, ut in
littera dicitur.
IV. Secundo, dubium est ex parte accidendum. Quoniam
quantitas per scipsam individuatur. ut patet cx definitione
• U-’.ur.-h*/·
V Sfetaphys. 9 : Quantum est quod dividitur in ea quae in­ 1'b.fv,
iif iffl.
sunt, quorum singulum natum est esse hoc. Et in mathe­ n. l
maticis abstraction!bus manifeste patet dari hanc lineam, etc..
nullo imaginato sublecto.
Dubium quoque nonnullum parit littera in eo, quod
exprimit subiectum mdividuans seddens esse substantiam;
cum manifeste pateat hanc condicionalem esse veram, si
albedo esset m hae quantitate sine substantia, esset haec.
Et consequenter ill.t categories est falsa.
V. Tertio, dubium est, cx parte quoque accidentis, quo­
modo intdligitiir quia individuatur per subrectum: an sci­
licet intrinsece, an cxtrinvccc. Idest. an. cum dicitur haec
albedo, in ly haec claudatur intrinsece subiectum: an extrinsecc, eo modo quo nasus cadit in significatione simi­
latis vel simi, Si enim clauditur cxtrinscce tantum, sequi­
tur quod accidens individuatur per scipsum intrinsece. Si
nutem clauditur intrinsece, sequitur quod haec albedo non
cit ens nec unum per sc, ct consequenter in nullo genere.
Ac per hoc, male dicitur in littera quod in quolibet ge­
nere invenitur universale et particulare.
VI. Ad primum · horum, quantum spectat nd hanc Iit- 'CCsm.»·
teram, facile dici potest, quod hic non est sermo dc sub­
stantia tah, puta materiali, sed dc substantia absolute: ac
per hoc, de universis substantiae individuis, non quatenus
individua sunt talis vel talis substantiae, sed quatenus in­
dividua sunt substantiae. Tum quia sic tantum est sermo
formalis. Tum quia sic proprie interpretatur intenta dide-
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ren lia inter individuum substantiae ce individuum acciden­ pluribus modis contingit: nec oportet illam formalitcr sal­
tis. Haec enim differunt primo, inquantum individuum
vari in omnibus ipsam participantibus, ut in I Pister. ’ •Qf ·.
substantiae ct inquantum individuum accidentis, per com* ostendimus. Materio autem, quae radix fundamentunique
munia omnibus substantiae individui* cx una parte, cl per est quantitatis, non est, etiam in illo prion, extra parti­
communia omnibus «cddentibu* individuis cx alia parte : cipantia quantitatis naturam : imo, ut melius loquamur, est
talia enim *unt quae conveniunt hi*, inquantum huiusmodi quasi prochabens quantitatis nuturam. Et quoniam magis
sunt individua.
est praehibere quam participare, *i participantia nuturam
VII. Et per hoc patet responsio ad reliqua dubia *
aliquam quoquomodo possunt in effectum illius, quanto
Quoniam instantias afferunt dc individuis occidentium, non magis prachabcntia naturam illam hoc poterunt? Oportet
quutenus accidentium sunt individua, sed quatenus sunt enim omnem effectum primo alicui convenientem, ab illo
talium accidentium individua, puta quantitatis, vel quali* in sc, vel sui* participantibus, aut a prachabcntlbus fieri;
tatis mediate afficientis substantiam, ut albedo est, quae ut inductive patet etiam in effectibus formalibus, in vege­
exempli causa in littera est adducta, ut addiscentes intcl- tative» ct sensitivo ct similibus. Quamvis distinctio dc qua
lignnt. Stat ergo litterae veritas inconcussa, quod individuum loquimur, non sit formalis effectus quantitatis, nec materia
substantiae, ut sic, per scipsum est individuum. quoniam huiusmodi sic contineat quantitatem· sed haec dicta sunt,
constat, ut sic, nullam habere dependentiam ab accidente; ut legentes intelligant. Reliqua autem huius materiae ibi­
ct quod individuum accidentis, ut sic, quoniam a nullo alio dem tractata sunL
oportet dependere subiecto nisi substantia, per substantiam
XI. Quoad secundum ", ostenditur dignius individuo- · a. ea*, ««·
subicctnm indis iduatur.
rum rationalis naturae inter omni* individuo substantiae,
VIII. Ad ultimum autem dubium · dicendum est, pro­ similiter quoad duo. Primo, quoad modum essendi prin­
pter rationem in obiiciendo tactam, quod hoc accidens non cipium operationum : quia scilicet individuum rationalis
includit subiectum intrinsece, sed per additamentum ita naturae solum habet dominium sui actus. Et quod hoc
quod, sicut in definitione accidentis clauditur subiectum, spectet ad dignitatem individui, probat littera cx hoc, quod
non ut essentiae intrinsecum, sed per additamentum, ita actione* sunt singularium, 1 Metaphys. · - Secundo, quoad
in definitione huius accidentis, si definiretur, clauderetur specialitatem nominis quia reliqua, ut individua sunt talis
hoc subiectum per additamentum, ct non intrinsece. Nec naturae, puta irrationalis, nomen proprium non meruerunt;
hoc repugnat litterae in differentia assignata. Quoniam sicut hoc autem sortitum est speciale nomen, quod est persona,
accidens non potest intclligi absque dependentia a subie­ propter praedictam dignitatem. - Et sic habemus ct propo­
cto. ita nec hoc absque dependentia nb hoc subiecto. Haec sita* dignitates, ct quid nominis personae, in hoc quod
autcrn substantia, ut sic. nullam includit dependentiam ad dicitur, quod est nomen individui rationalis naturae. Re­
aliquid cxtrinsccum. Et ideo per scipsam substantia indivi- stat ergo tertium.
duatur: accidens autem per substantiam.
XII Quoad tertium · igitur, respondetur quaexito unica ’ a ou.
IX. Dc substantia nutem materiali, et de talibus acciden­ conclusione responsita affirmative, implicite tomen! Defi­
tibus. quomodo individuentur, alterius negotii est critque nitio personae est competens. - Et manifestatur xic. Praedc hoc quaestio speciali*. Nunc autem scito quod, apud fati definitio expianti ambas proprietates individui ratio­
me, substantia materiolis individnalur per materiam sub nalis naturae: ergo est competens.
certis dimensionibus, unquam per proprium ct intrinse­
Antecedens declaratur. Quia eam quae convenit sibi in­
cum. non solum constitutivum, sed distinctis um : chimacri- quantum est singulare substantiae, explanat per ly sub­
cum est enim hos ictus separare secundum rem. Per ma­ stantia individua'. eam veru quae convenit sibi inquantum
teriam autem sub cenis dimensionibus, non intelligo, ut singulare rationali* naturae, explanat per ly rationalis natu­
ohm expoiui in commentariis de Ente ct Essentia ·, mate­ rae. Cum enim individuum inferioris sit etiam individuum
riam cum potentia ad quantitatem : quoniam potentia ille, superioris, utriusque conditiones habere oportet. Et ninus.
ut patet in XII Metaphys. ’, in tractatu dc principiis Prae­ cum individuo duo attribuantur, scilicet eue et operari
dicamentorum , est in genere quantitatis; et sic Socrates (universalia enim neutrum habent); per utrumque, primo
non esset unum per se. Sed intelligo materiam distinctam scilicet per esse, secundo per operan. individua dignificaviL
numero, non ut subiectum quantitatis, sed ut prius natura
XIII. in responsione ad primum ct tertium, habes quod
ipsius fundamentum, radix ct causa; ita quod ipw ma­ aliquid rcalc, scilicet modus subsistendi, ultra naturam spe­
teria in se est prius sic distincta quam quanta; ut sic effe­ cificam, convenit individuis substantiae, ut latius declara­
ctus proportionetur causae. Distinctio enim numeralis qua vimus in Praedicamentis ·.
Socrate* distinguitur a Platone, inquantum sunt isti homi­
Ex responsione vero ad secundum, habes quod sub­
nes, non est distinctio quantitative, sed fundamentum quan- stantia individua non sumitur hic, ut distinguitur contra
titalivac distinctionis. Et similiter principium distinctivum
substantiam universalem: sed ut distinguitur contra essen­
huius hominis ab illo, ut sic, csl radix ct fumlamcntum tiam substantiae, tam universalem quam particularem. Haec
quantitatis, ct consequenter distinctionis sequentis ipsam. enim tantum vocatur substantia prima, suppositum, per­
Hoc autem est materia, quae est altera pars compositi sona , etc. - Quii! autem addat supra hanc humanitatem
primo terminantis generationem substantialem in rerum substantia prima seu suppositum, cum tractabitur dc unione
nature, in primo instanti naturae, ante adhaesionem acci­ Verbi cum natura humana, discutietur ·. Ad propositum
art.»,
dentium. Oportet enim pro tunc esse singulare distinctum autem sufficit scire, quod addit omnimodam incommunica­
ab universali, et per sc ens ac unum, quod absque con­ bili tat em, ita quod nec communi* esse potest, nec assumi :
stitutivo in esse hoc intclligi nequit per idem autem unum­ ratione enim primi deitas, ratione vero secundi haec hu­
quodque est hoc, et a ceteris distinguitur.
manitas, suppositum non est.
X. Nec proptcrca nego illam maximam, ex sensibus Ari­
XIV. In responsione nd quintum, adverte quod hinc
stotelis ac s. Thomae habitam. scilicet quod distinctio nu­
habes quod ex hac Boetii definitione non sequitur animam
meralis materialis primo convenit quantitati, et consequenter esse personum, ut Scotu*, in I. dist. xxiti ·, voluit, non
qurti.
per illam ceteris, secundum doctrinam Poteriorum ·. Quo­ penetrans quid importat substantia prima, quae hic dicitur
niam participare naturam du* cui primo convenu aliquid, individua.
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ARTICULUS SECUNDUS
UTRUM PERSONA SI I IDEM QUOD HYPOSTASIS, SUBSISTENTIA ET ESSENTIA
I

Sent..

dut.

mihi,

art. i;

JU.M SIC PROCEDITUR. Videtur quod
persona sit idem quod hypostasis, sub·
sistentia et essentia. Dicit enim Boetius,
in libro de Duab. Natur. *, quod Graeci
naturae rationalis individuam substantiam hypo·
staseos nomine vocaverunt ·. Sed hoc etiam, apud
nos. significat nomen personae. Ergo persona
omnino idem est quod hypostasis.
2. Praeterea, sicut in divinis dicimus tres per­
sonas, ita in divinis dicimus tres subsistentias:
quod non esset, nisi persona ct subsistentia idem *
significarent. Ergo idem significant persona et
subsistentia.
3. Praeterea, Boetius dicit, in Commento Prae­
dicamentorum *, quod usia, quod cst idem quod r
essentia, significat compositum ex materia ct for­
ma. Id autem quod est compositum ex materia
et forma, est individuum substantiae, quod ct 9
hypostasis et persona dicitur Ergo omnia prae­
dicta nomina idem significare videntur.
Sed contra est quod Boetius dicit, in libro de
Duab. Natur. ·, quod genera et species subsistunt
tantum; individua vero non modo subsistunt ve­
rum etiam substant. Sed a subsistendo dicuntur
subsistentiae, sicut a substando substantiae vel
hypostases. Cum igitur esse hypostases vel per­
sonas non conveniat generibus vel speciebus,
hypostases vel personae non sunt idem quod
subsistentiae.
Praeterea, Boetius dicit, in Commento Prae­
dicamentorum, quod hypostasis dicitur materia.
usiosis autem, idest subsistentia, dicitur forma.
Sed neque ; forma neque materia potest dici per­
sona. Ergo persona differt a praedictis.
Respondeo dicendum quod, secundum Philoso­
phum, in V Mctaphys. ♦, substantia dicitur dupli­
citer. Uno modo dicitur substantia quidditas rei,
quam significat definitio, secundum quod dici­
mus quod definitio significat substantiam rei:
quam quidem substantiam Graeci usiam vocant,
quod nos essentiam dicere possumus. - Alio modo
dicitur substantia subiectum vel suppositum quod
subsistit in genere substantiae. Et hoc quidem.
communiter accipiendo, nominari potest ct no­
mine significante intentionem : et sic dicitur sup­
positum. Nominatur etiam tribus nominibus si­
gnificantibus rem, quae quidem sunt res naturae,
subsistentia et hypostasis, secundum triplicem con­
siderationem substantiae sic dictae. Secundum
enim quod per sc existi t ct non in alio, vocatur
subsistentia: illa enim subsistere dicimus, quae
D SECVNt
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non in alio, sed in sc · existant. Secundum vero
quod supponitur alicui naturae communi, sic di­
citur res naturae; sicut hic homo cst res naturae
humanae. Secundum vero quod supponitur acci­
dentibus, dicitur hypostasis vel substantia. - Quod
autem haec tria nomina significant communiter
in loto genere substantiarum, hoc nomen per­
sona significat in genere rationalium substan­
tiarum.
Ad primi m ergo dicendum quod hypostasis, apud
Graecos, cx propria significatione nominis habet
quod significet quodeumque individuum substan­
tiae: sed cx usu loquendi habet quod sumatur
pro individuo rationalis naturae, ratione suae
excellentiae.
Ad secundi m dicendum quod, sicut nos dicimus
in divinis pluraliter tres personas et tres subsi­
stentias, ita Graeci dicunt * tres hypostases. Sed
quia nomen substantiae, quod secundum proprie­
tatem significationis respondet hypostasi, acquivocatar apud nos. cum quandoque significet es­
sentiam, quandoque hypostasim; ne possit esse
erroris occasio, maluerunt pro hypostasi trans­
ferre ' subsistentiam, quam substantiam.
Ad tertium dicendum quod essentia proprie cst
id quod significatur per definitionem. Definitio
autem complectitur principia speciei, non autem
principia individualia. Unde in rebus compositis
cx materia et forma, essentia significat non so­
lum formam, nec solum materiam, sed compo­
situm ex materia et forma communi, prout sunt
principia speciei. Sed compositum ex hac ma­
teria et ex hac forma, habet rationem hypostasis
ct personae: anima enim ct caro et os sunt dc
ratione hominis, sed haec anima et haec caro
cl hoc os sunt dc ratione huius hominis. Et ideo
hypostasis ct persona addunt supra rationem es­
sentiae principia individualia; neque sunt idem
cum essentia in compositis cx materia cl forma *
ut supra * dictum est. cum de simplicitate divina
ageretur.
Ai» quartum dicendum quod Boetius dicit ge­
nera et species ' subsistere, inquantum individuis
«
aliquibus competit subsistere, ex eo quod sunt
sub generibus et speciebus in praedicamento Sub­
stantiae comprehensis *: non quod ipsae species · d »»r
vel genera subsistant, nisi secundum opinionem
Platonis, qui posuit * species rerum separalim ^^7«^
subsistere a singularibus. Substare vero competit
eisdem 4 individuis in ordine ad accidentia, quae
sunt praeter rationem generum ct specierum.
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Ad quintum dicendum quod individuum com­ venit rei subsistenti, sed dat esse actuale materiae,
positum ex materia et forma, habet quod substet ut sic individuum subsistere possit, Propter hoc
accidenti, ex proprietate materiae. Unde et Boetius ergo hypostasi m attribuit materiae, ct usiosim,
dicit, in libro de Trin. *: forma simplex subie­ sive subsistentiam, formae, quia materia cst prin­
ctum esse non potest. Sed quod per se subsistat, cipium substandi, et forma est principium sub­
habet cx proprietate suae formae, quae non ad- sistendi.
CoxnmontaxHa Cc 'dinuli^ Caietani
N titulo, ly sit ostendit quod dc vera identitate cst quaestio.
In corpore una cst conclusio responsi va ; Persona si­
gnificat in genere rationalium substantiarum, quod haec
tria nomina, scilicet subsistentia, res naturae et substantia
scu hypostasis, significant communiter in toto genere sub­
stantiarum.

I

ARTICULUS TERTIUS
UTRUM NOMEN PERSONAE StT PONENDUM IN DIVINIS
I

Sent.,

dut nui, *n. j; Dr

Tl RTH M s,c PROCEDITUR. Videtur quod
twSvw>nomcn Pmonac non slt ponendum · in
divinis. Dicit enim Dionysius, in prin■ -‘L25"^£~x*cipio de Diu. Nom.*: Universaliter non
est audendum aliquid dicere nec cogitare de su­
persubstantiali occulta divinitate, praeter ea quae
divinitus nobis ex sanctis eloquiis sunt expressa.
Sed nomen personae non exprimitur nobis in
sacra Scriptura novi vel veteris Testamenti. Ergo
non cst nomine personae utendum in divinis.
2. Praeterea, Boetius dicit, in libro de Duab.
Natur, ·; Nomen personae videtur traductum ex
his personis quae in comoediis tragoediisque ho­
mines repraesentabant ; persona enim dicta est a
personando, quia concavitate ipsa maior necesse
est ut volvatur ' sonus. Graeci vero has personas
prosopa vocant, ab eo quod ponantur in facie,
atque ante oculos obtegant vultum. Sed hoc non
potest competere in divinis, nisi forte secundum
metaphoram. Ergo nomen personae non dicitur
de Deo nisi metaphorice.
3. Praeterea, omnis persona est hypostasis.
Sed nomen hypostasis non videtur Deo compe­
tere: cum. secundum Boetium *, significet id quod
subiicitur accidentibus, quae in Deo non sunt.
Hieronymus etiam dicit * quod in hoc nomine
hypostasis, venenum latet sub meile. Ergo hoc *
nomen persona non est dicendum dc Deo.
4. Praeterea, a quocumque removetur defi­
nitio, et definitum. Sed definitio personae supra ·
posita non videtur Deo competere. Tum quia
ratio importat discursivam cognitionem, quae non
competit Deo, ut supra * ostensum est: et sic
Deus non potest dici rationalis naturae. Tum
etiam quia Deus dici non potest individua sub­
stantia: cum principium individuationis sit ma­
teria, Deus autem immaterialis est; neque etiam

yanendum. - Onv ACDEFGpII, dicendum cd. a.
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Et manifestatur duabus distinctionibus. Prima cst sub­
stantiae in essentiam ct substantiam primam. Secunda cst
ipsius primae substantiae in nomini tria quidem rei, ct
unum intentionis, ut dare patet in litura. Ei his namque
manifestatur ct quomodo pcrwna non cst idem quod es­
sentia, ct quomodo cat idem quod hypostasis ct subsistentia.

Pot.,

qu. tx, art. 3.

1 accidentibus substat, ut substantia dici possit. No­
men ergo personae Deo attribui non debet.
Sed contra est quod dicitur in symbolo Athanasii : Alia est persona Patris, alia Filii, alia Spi­
ritus Sancti.
Respondeo dicendum quod persona significat id
quod est perfectissimum in tota natura, sdlicct
subsistens in rationali natura. Unde, cum omne
illud quod est perfectionis, Deo sit attribuendum,
eo quod eius essentia continet in se omnem per­
fectionem ; conveniens est ut hoc nomen persona
dc Deo dicatur. Non tamen eodem 4 modo quo
dicitur dc creaturis, sed excellentiori modo; sicut
ct alia nomina quae, creaturis a nobis imposita ·,
‘
Deo attribuuntur; sicut supra ♦ ostensum est, *Q»·«*.·«->
cum dc divinis nominibus ageretur.
Ad primum ergo dicendum quod, licet nomen
personae in Scriptura veteris vel novi Testa­
menti non inveniatur dictum de Deo. tamen id
quod nomen significat, multipliciter in sacra Scri­
ptura invenitur assertum de Deo; scilicet quod
est maxime per se ens, ct perfectissime intelligens. Si autem oporteret dc Deo dici solum illa,
secundum vocem, quae sacra Scriptura de Deo
tradit, sequeretur quod nunquam in alia lingua
posset aliquis loqui de Deo, nisi in illa in qua
primo tradita cst Scriptura veteris vel novi Te­
stamenti. Ad inveniendum autem nova nomina,
antiquam fidem de Deo significantia, coegit ne­
cessitas disputandi cum haereticis Nec haec no­
vitas vitanda est. cum non sit profana, utpote ς
*
a Scripturarum sensu non discordans: docet au­
tem Apostolus profanas vocum novitates ’ vitare,
i
1 ad 7 un. ult. *
’Vm· >*·
An secundum dicendum quod, quamvis hoc no­
men persona non conveniat Deo quantum ad id
a quo impositum cst nomen ·, tamen quantum
·
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ad id ad quod significandum imponitur, maxime minis esset plene nota apud Latinos, hacrctici
Deo convenit. Quia enim in comoediis ct tra­ per hoc nomen simplices decipiebant, ut confi­
goediis repraesentabantur aliqui homines famosi, terentur plurcs essentias, sicut confitentur plurcs
impositum est hoc nomen persona ad significan­ hypostases; propter hoc quod nomen substantiae,
dum aliquos * dignitatem habentes. Unde consue­ cui respondet in graeco nomen hypostasis, com­
verunt dici personae in ecclesiis, quae habent ali­ muniter accipitur apud nos pro essentia.
quam dignitatem. Propter quod quidam definiunt
Ad quartum dici ndum quod Deus potest dici
personam, dicentes quod persona est hypostasis rationalis naturae, secundum quod ratio non im­
proprietate distincta ad dignitatem pertinente. Et portat discursum, sed communiter intellectualem '
quin magnae dignitatis est in rationali natura sub­ naturam. Individuum autem Deo competere non
sistere, ideo * omne individuum rationalis naturae potest quantum ad hoc quod individuationis prin­
dicitur persona, ut dictum est *. Sed dignitas divi­ cipium est materia : sed solum secundum quod
nae naturae excedit omnem dignitatum: ct secun­ importat incommuniciibilitatcm. Substantia vero
dum hoc maxime competit Deo nomen personae. convenit Deo, secundum quod significat existerc
Ad tertium dicendum quod nomen hypostasis per sc. - Quidam tamen dicunt quod definitio su­
non competit Deo quantum ad id a quo est im­ perius a Boetio data, non est definitio personae
positum nomen, cum non substet accidentibus: secundum quod personas in Deo dicimus. Pro­
competit autem ei “ quantum ad id, quod est pter quod Ricardus de Sancto Victore, corrigere
impositum ad significandum rem subsistentem. - volens hanc definitionum, dixit * quod persona,
IV, u,- tu
Hieronymus autem dicit sub hoc nomine vene­ secundum quod dc Deo dicitur, est divinae na­
num latere, quia antequam significatio huius no- turae incommunicabilis existentia.
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Commentaria Cardinalis Caiotani
s titulo, quaeritur utrum sit formalitcr. - In corpore unica
est conclusio, habens duas partes: Persona dc Deo di­
citur excellentiori modo quum dc creaturi».
Probatur quoad primam partem. Essentia Dei continet
in sc omnem perfectionem : ergo omne quod est perfe­
ctionis, est Deo attribuendum, ergo id quod est perfectis­
simum in tota natura: ergo persona. Et declaratur haec
ultimi consequentia: quia significat subsistens in rationali
natura. - Quoad secundam vero partem: quia nlia nomina
communia Deo ct creaturis, excellentiori modo dicuntur, ut
’ Qa-ini.Ari.j. patet cx supradictis ·.
II. Circa hunc processum, dubium est quomodo sit ve­
rum quod persona significet perfectissimum in torn natura.
Tum quia natura specifica perfectior videtur individuo.
Tum quia sequeretur quod in divinis caset distinctio imeniui- perfectissima *.
III. Ad horum evidentiam, sciendum est quod persona,
in communi loquendo, significat perfectissimum in tota
natura, non quia personalitas sit perfectissimum omnium;
sed quia natura intellectualis, quae est omnium perfectis­
sima, in suo completo esse est ens perfectissimum omnium.
Constat autem quod nisi per icipsam in rerum natura i
subsistar (quomodocumque hoc sit}, perfecta non est. Et
proptcrca, quia persona significat dignitatem talis noturae
subsistentis, ideo perfectissimum in tota natura merito si­
gnificat. - Unde non obstat si individua materialia sint pro- |
pter naturam. Tum quia non fit hic comparatio personae |

I

nd naturam: imo natura clauditur in persona. Tam quia
sermo praesens dc persona in communi, ct non in naturis
materialibus est.
Secunda vero obicctio solvitur per hoc, quod in ratione
personae in communi, cui claudatur aliquid perfectissimum
in tota natura, clauditur tamen aliquid abstrahens a per­
fectione ct imperfectione. Significat enim rem naturae in­
tellectualis subsistentem incommunicabilitcr: incommunicabi litas enim nec perfectionem nec imperfectionem dicit.
Et quoad huc distinguuntur personae divinae, nun autem
quoad ea quae perfectionis sunt. Et sic neganda est se­
quela : vel distinguendum est. ut diximus.
IV. Sed adhuc restat dubium. Quoniam. si persona
quoad aliquid abstrahit α perfectione, sequeretur quod ex
vi processus facti in littera, integra ratio personae non
concluderetur in Deo : quoniam cx perfectione essentiae
divinae, littera infert rationem personae, tanquam rem per­
fectissimam, in Deo reperiri.
Ad hoc dicitur, quod cx perfectione divinae essentiae
provenit, non solum quod sit omnis perfectio, sed quid­
quid necessario Incst his quae perfectionem dicunt; dc
quorum numero est incommunicabilitas. Et proptcrca cx
perfectione exsentiae divinae est, quod sit persona quoad
omnia quae clauduntur in ratione pcnouac. Imo, ut su­
perius · habitum est, dc ratione perfectionis divinae est. •Qo.
quod Deus ipse sit trinus secundum huiusmodi res in- nat.
communicabiles quas personas dicimus.

na.a
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ARTICULUS QUARTUS
UTRUM HOC NOMEN PERSOHA SIGNIFICET RELATIONEM
I

Sent.,

dieu ton, ere Jj dmu nn qa. l, tru i ;

Videtur quod
hoc nomen persona non significet re­
lationem. sed substantiam, in divinis.
enim Augustinus, in VII de Trin.*·.
QUARTUM SIC PROCEDITUR.

*

C’P- Uu.

r. *rt.
Cor—
. nu

Cum dicimus personam Patris, non aliud dicimus
quam substantiam Patris ■ ; ad se quippe dicitur
persona, non ad Filium.
2. Praeterea, quid quaerit de essentia. Sed,

sicut dicit Augustinus m eodem loco·4, cum
dicitur, 7'res sunt qui testimonium dant in caelo,
Pater. Verbum ct Spiritus Sanctus; et quaeritur.
Quid tres? respondetur, 7'res Personae. Ergo hoc
nomen persona significat essentiam.
3. Praeterea, secundum Philosophum, IV ΛΑ·*Scu K! 'Tn'. taphys.*, id quod significatur pcr nomen, est
af.ru,
CIUS definitio. Scd definitio personae est ratio•ΛΠ 1.
nalis naturae individua substantia, ut dictum est*.
Ergo hoc nomen persona significat substantiam.
4. Praeterea, persona in hominibus et angelis
non significat relationem, sed aliquid absolutum.
Si igitur in Deo significaret relationem, diceretur
aequivoce dc Deo ct hominibus et angelis.
Sed contra est quod dicit Boetius, in libro de
•op.n·
Trin. ·, quod omne nomen ad personas perti­
nens, relationem significat. Scd nullum nomen
T
magis pertinet ad personas *, quam hoc nomen
persona. Ergo hoc nomen persona relationem
significat.
Respondeo dicendum quod circa significationem
a
huius nominis persona 4 m divinis, difficultatem
ingerit quod pluraliter de tribus praedicatur,
praeter naturam essentialium nominum; neque
etiam ad aliquid dicitur, sicut nomina quae re­
lationem significant. Unde quibusdam visum est
quod hoc nomen persona simpliciter, ex virtute
vocabuli, essentiam significet in divinis, sicut hoc
nomen Deus, et hoc nomen sapiens: sed propter
instantiam haereticorum, est accommodatum, cx
ordinatione Concilii, ut possit poni pro relativis;
ct praecipue in plurali, vel cum nomine parti­
ti vo, ut cum dicimus 1res personas, vel alia est
persona Patris, aha Filii. In singulari vero potest
sumi pro absoluto, et pro relativo. - Sed haec non
videtur sufficiens ratio. Quia si hoc nomen per­
sona, ex vi suae significationis, non habet quod
significet nisi * essentiam in divinis; ex hoc quod
dictum est 1res personas, non fuisset haereticorum
quictata calumnia, scd maioris calumniae data
esset cis occasio.
Et ideo alii dixerunt quod hoc nomen persona
in divinis significat simul essentiam ct relationem.

Patri/. - Om. PaE
loco. - Om. codkc· ct cd. a.
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pertvna. - Om. codke» ct at.
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IW.. qu. n, »ru 4.

Quorum quidam dixerunt quod significat essen­
tiam in recto, ct relationem in obliquo. Quia per­
sona dicitur quasi per sc una: unitas autem per­
linet ad essentiam. Quod autem dicitur per se,
implicat relationem oblique: intclligitur enim Pa­
ter per sc esse, quasi relatione distinctus a Filio.
- Quidam vero dixerunt e converso, quod signi­
ficat relationem in recto, ct essentiam in obliquo:
quia in definitione personae, natura ponitur in
obliquo. Et isti propinquius ad veritatem acces­
serunt.
Ad evidentiam igitur huius quaestionis, consi­
derandum est quod aliquid est de significatione
minus communis, quod tamen non est dc signi­
ficatione magis communis; rationale enim inclu­
ditur in significatione hominis, quod tamen non
est de significatione animalis. Unde aliud est
quaerere de significatione animalis, cl aliud est,
quaerere dc significatione animalis quod est homo.
Similiter ζ aliud est quaerere dc significatione
C
huius nominis persona m communi, ct aliud dc
significatione personae divinae. Persona enim in
communi significat substantiam individuam ra­
tionalis naturae, ut dictum est *. Individuum au- ·αλι
icm est quod est in sc indistinctum, ab aliis vero
distinctum *. Persona igitur, in quacumque natura, · *>·
significat id quod est distinctum in natura illa:
sicut in humana natura signifient has carnes et
haec ossa et hanc animam, quae sunt principia
individuantia hominem ; quae quidem, licet non
sint de significatione personae, sunt tamen de
significatione personae humanae. Distinctio autem
in divinis non fit ’ nisi per relationes originis, ut
F‘
dictum est supra *. Relatio autem in divinis non •Q« “nrt‘<rtest sicut accidens inhaerens subicclo*, scd est
ipsa divina essentia: unde est subsistens, sicut ·
essentia divina subsistit. Sicut ergo deitas est
Deus, ita paternitas divina est Deus Pater, qui
est persona divina. Persona igitur * divina signi­
ficat relationem ut subsistentem. Et hoc est signi­
ficare relationem pcr modum substantiae quae
est hypostasis subsistens in natura divina; licet
subsistens in natura divina non sit aliud quam
natura divina.
Et secundum hoc, verum est quod hoc nomen
persona significat relationem in recto, et essen­
tiam in obliquo: non tamen relationem inquan­
tum est relatio, sed inquantum significatur pcr
modum hypostasis. - Similiter etiam significat
essentiam in recto, cl relationum in obliquo:
inquantum essentia idem est quod hypostasis;
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hypostasis autem significatur in divinis ut rela­
tione distincta; ct sic λ relatio, per modum re­
lationis significata, cadit in ratione personae in
obliquo.
Et secundum hoc etiam dici potest, quod hacc
significatio huius nominis persona non erat per­
cepta ante haereticorum calumniam: unde non
erat in usu hoc nomen persona, nisi sicut unum
aliorum absolutorum. Sed postmodum * accom­
modatum est hoc nomen persona ad standum
pro relativo, ex congruentia suae significationis :
ut scilicet hoc quod stat pro relativo, non solum
habeat cx usu, ut prima opinio dicebat, sed etiam
cx significatione ’ sua.
Ad primum ergo dicendum quod hoc nomen
persona dicitur ad sc, non ad alterum, quia si­
gnificat relationem, non per modum relationis,
sed per modum substantiae quae est hypostasis.
Et secundum hoc Augustinus dicit quod signifi­
cat essentiam, prout in Deo essentia est idem
cum hypostasi : quia in Deo non diflcrt quod est
ct quo est ·.

•
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ARTICULUS IV
An SECUNDUM DICENDUM quod quid quandoque
quaerit de natura quam significat definitio; ut
cum quaeritur, Quid est homo? et respondetur,
Animal rationale mortale. Quandoque vero quae­
rit suppositum; ut cum quaeritur, Quid natat m
mari ? ct respondetur. Piscis. Et sic quaerentibus
ξ
Quid 1res? responsum 1 est, Tres Personae.
Ad tertu m dicendum quod in intellectu substan­
tiae individuae, idest distinctae vel incommunica­
bilis, intclligitur in divinis relatio, ut dictum est
· i·
Ad quartum dicendum quod diversa ratio minus
communium non facit aequivocationem in magis
communi. Licet enim sit aha propria definitio
equi et asini ·. tamen univocantur in nomine
·
animalis: quia communis definitio animalis con­
venit utrique. Unde non sequitur quod, licet in
significatione personae divinae contineatur relatio,
non autem in significatione angelicae personae
vel humanae, quod nomen personae aequivoce
dicatur. Licet nec etiam dicatur ’ univoce: cum
nihil univoce de Deo dici possit et de creaturis,
ut supra* ostensum est.
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l nutus clarus eat, ct in corpore magis explanabitur. lationem origini». Prima consequentia probatur; quia de
In corpore quatuor facit: primo, rationem difficultatis ratione individui est in distinctio in ic ct distinctio ob aliis;
insinuat; secundo, refert quasdam opiniones*; tertio, re­ct explanatur in persona humana. Secunda nutem consespondet quaesito0; quarto, c* determinatione praemissa I quentia probatur: quia distinctio in divinis non est nisi
•ah at quodammodo pracrcdtnta* opiniones ·.
per relationes originis. - Deinde probatur quod per modum
11. Quoad primum, dua* conditiones oppositas in hoc substantiae, idest hypostasis, sic. Relatio in divinis non
nomine inventas, causas assignat difficultatis. non tignilicat est accidens, sed divina essentia ergo est subsistens, sicut
cnim ad aliquid, ct pluraliter tamen in divinis ponitur. illa: ergo paternitas divina est Deus Pater, sicut deitas est
Hacc cnim est conditio relativorum, repugnans absolutis: Deus: ergo persona divina significat relationem subsisten­
illa ad absoluta spectat.
tem.' ergo per modum hypostasis. - Demum, quoad ly in
III. Quoad secundum, tres atfert opiniones. Prima per­
natura divina, declaratur excludendo tacitam obiectionem
sonae nomen acquivocat. Et videtur Magistri, xxv distin­ dc identitate naturae ct hypostasis in divinis. Et intendit
ctione Primi. Sed hacc refellitur quoad causam ct rem :
quod, licet subsistens in divino natura sit idem quod ipsa,
quia maior data fuisset occasio calumniae, etc. - Secunda
cum hoc tamen stat quod persona significat rem subsi­
essentiam in recto, relationem vero in obliquo, tertia vero stentem . non per modum naturae. sed per modum sub­
c converso, personam significare dicit, ut satis clare habetur stantiae quae est hypostasis in illa natura: quia ratione
in littera.
distinguuntur.
IV. Quoad tertium, conclusio responsiva quaesito est:
V. Circa illam particulam, relationem, adverte quod,
Persona divina significat relationem per modum substan­ ut s. Thomas in Qq. de Potentia, qu. ix. arL 4, exponit.
tiae, idest hypostasis, in natura divina. - Hacc conclusio cx personam divinam significare relationem potest intclligi
pane subiccti includit duos terminos, scilicet persona, di­ dupliciter; uno modo fonnalitcr, alio modo materialiter.
Et vult ibidem quod materialiter tantum significet relatio­
vina: cx parte vero praedicati, includit tres termino », sci­
licet ly relationem, ly per modum hypostasis, ct ly m
nem originis ; formalitcr vero, hypostasim divinae naturae.
Et per hanc distinctionem multae solvuntur obiectiones.
natura divina : ct quoad singulos declaratur in littera.
Quoad subiectum quidem, dicitur primo quod aliud est
Videtur tamen mihi quod hoc in loco, altius perscru­
quaerere ct loqui dc significatione personae, ct aliud dc tatus propriam rationem subiccti. idest personae divinae,
signiheatione personae divinae. - Secundo, quod persona intendat quod non xolum materialiter (idest Unquam id
ct persona divina sc habent sicut animal ct homo. - Et cx in quo necessaria salvatur), sed etiam fonnalitcr relationem
hoc sequitur tertium, quod ly persona divina ponitur ad divina persona includat, non tamen determinate paterni­
circumloquendum incomplexum nomen, sicut si animal ra­ tatem aut filiationem: dc ratione cnim formali divinae
tionale poneremus loco hominis. - Et sic titulus quaestionis hypostasis, secundum veritatem, est relatio originis, quamvis
clarior apparet. Quoniam quaestio est dc significatione, non
non ista vel illa. In cuius signum, nihil hic wlvitur cx
b’ personae, cum praedicatur dc Deo (quoniam sic di­ illa distinctione: sed omnium difficultatum ratio redditur
scussa est · cius distinctio praedicatur cnim persona com­ diversitas inter modum significandi ct rem significaram ;
muniter dicta), sed personae divinae : an scilicet totum hoc quia scilicet res significata est relativa, significatur autem
significet relationem aut essentiam.
absolute, per modum hypostasis.
VI. Circa probationem illius particulae, per modum hrEx parte autem praedicati, singillatim manifestatur con­
clusio. Et primo quidem quod significet relationem, sic. pastasis ", adverte quod, licet non valeat* J significat rela­
Persona tn communi signiticat substantiam individuam ra­ tionem subsistentem, ergo significat eam ut subsistentem,
tionalis naturae ’ ergo persona talis naturae signiticat dis­ ut in littera fieri videtur; \aleret tamen, si A ex propria
tinctum in illa natura: ergo persona divina significat re- | ratione significaret per modum subsistentis id quod signi-

T

QUAESTIO XXIX, ARTICULUS IV
ficat. Et quoniam persona manifeste significat per modum
subsistentis, ad probandum quod significaret relationem
per modum subsistentis, non erat opus nisi probare quod
significaretur relatio, ct quod Ipsa subsisteret: et hoc fit
perspicue in littera.
VII. Circa praedicta simul, occurrunt obiectiones Scoti,
ex I, dist. xxiit ct xxv. Arguit cnim quod ncc relatio, ncc
substantia prima aut secunda, ncc aliquid positivum quidditativum divinis personis, significatur nomine persanae in
divinis.
Et quod non relatio quidem , probat *. quia ad quod­
eumque dicitur relativum inferius, ad idem dicitur relati­
vum superius, licet non primo; ergo, si persona didi
relationem, sicut Pater cst pater Filii primo, ita esset per­
sona Filii non primo, quod cst falsum.
Quod vero nihil positivum quidditativum personi», pro­
but: quia ab ultimis distinctivis ct constitutivis personarum
nihil potest abstrahi commune dictum de cis in quid, quia
sunt pnmo diversa; alioquin posset de cis quaeri in quo
conveniunt, ct in quo differunt
Quod autem nec substantia prima, probat: quia sub­
sistens indiifcrcns cst ad absolutum ct relativum.
VIII. Ad ha» obiectiones, loquendo dc persona divina,
dc qua videtur etiam Scotus loqui, ut patet cx secundo
motivo adducto, breviter dicendum est, propter rationem
adductam in littera, quod ipsa significat relotioncm originis
in communi, non per modum relationis, sed hypostasi*.
Et quia relatio originis constitutiva divinae personae, non
solum in speciali, ut paternitas, sed etiam secundum ra­
tionem relationi» hypostaticae , clauditur quidditative in
ratione divinae personae, puta Patris, eo modo quo su­
perius clauditur in ratione Inferiori»; ct ipsa eadem relatio
est substantia prima, seu hypostasis divinae naturae; id­
circo oppositum omnium trium illatorum α Scoto, tenemus.
IX. Et ad primam obicctionem patet responsio cx lit­
tera. Quoniam illa maior non est vera, quando relativum
significatur per modum absoluti, ut contingit in proposito :
ct idcirco sequela est nulla
Ad secundam vero obicctionem dicitur, quod aliud est
loqui dc rebus, cl uliuJ dc conceptibus. Quamvis cnim a
rebus sub conceptibus ultimate distinctis is, non possit ab­
strahi commune aliquid dictum tn quid de illis concepti-
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bus, praeter transcendentia ; a rebus tamen ipsis absolute,
quantumcumquc simplicibus, potest abstrahi praedicatum
aliquod commune univocum quasi generis vel speciei, ct
non solum quasi proprium. Modo, nulla causa est in pro­
posito quod, si persona divina significat aliquod commune
praedicatum m quid de divinis personis, quod illud oportet
esse commune constitutivis personarum quoad ultimos suos
conceptus, abstracte et praecise sumptis. Hanc cnim conditionalcm supponit illud motivum : quam non oportet
esse veram, ncc ab ipso cst probata.
Ad leniam autem obicctionem, negatur quod ratio sub­
sistentis (accipiendo subsistens per modum hypostasis, ut
tam in definitione Boetii quam in definitione Ricard! ex­
primitur), applicando ad divina, abstrahat ab absoluto ct
respective. Imo cst respective; quamvis possit α nobis ab­
solute concipi, ut dc facto significatur personae divinae
nomine. Et quoniam nihil aliud est prima substantia in
divinis quam huiusmodi rc» respective subsistens, etc., ideo
persona divina, significando rem respectivam huiusmodi,
significat substantiam primam divinae naturae; ct signifi­
cando substantiam primam divinae naturae, significat rela­
tionem originis subsistentem, etc.
X. Quoad quartum ·, redit ad opiniones pracrccitaUs··. MXae·.u
Et primo ad tertiam, dc relatione in recto et notura in
obliquo. Dicitquc hoc vcrificnri dc relatione, non ut relatio,
sed ut subsistens. Relatio cnim dupliciter sumi potest; sci­
licet ut relatio, puta paternitas, scu qua aliquid ad aliud
refenur ; ct ut hypostasis, seu quod · quaxi denominari in- · <«o p.
tclligitur relativum, ut ly Pater substantive sumptum.
Deinde ad secundam opinionem, dc essentia in recto
ct relatione in obliquo. Et dicit hoc verificari dc essentia,
non formalitcr, sed identice, idest ut identiticatur hypo­
stasi: ct dc relatione ut relatio est.
Demum ad primam opinionem, dc acquivocatione ct ac­
commodatione. Et dicit tria : primo, significationem tukse
olim occultam, secundo, affirmat accommodationem; tertio,
quod causa accommodationis non cst usus, ut prima di­
cebat opinio, sed ipsa vera ct propria significatio nominis.
Et sic patet solutio nodi propositi in principio corpo­
ris·: nam personae nomen, ratione rei significatae, plu- 'CLbms.ii.
rificatur realitcr in divinis; ratione vero modi significandi,
non dicitur ad aliquid.
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QUAESTIO TRIGESIMA
DE PLURALITATE PERSONARUM IN DIVINIS
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA

T*\einde quaeritur dc pluralitate Personarum*.
1 VEt circa hoc quaeruntur quatuor.
Primo: utrum sint plures personae in divinis.
Secundo: quot sunt.

Tertio: quid significent termini numerales m
divinis.
Quarto: de communitate * huius nominis per­
son n.

ARTICULUS PRIMUS
UTRUM SIT PONERE PLURES PERSONAS IN DIVINIS
I

Seni-

diti. n. ert. 4; dbt ixiU, «rt 4;

QuoJl.

• io sjmbok».

•

m.

•Q<uuTiu,art.

?

• d. icn6.

qu. n. «rt. $;
VII, qu. Hi. art. t.

Videtur quod
non sit ponere plures personas in di­
vinis. Persona enim est rationalis natuindividua substantia. Si ergo sunt
plures personae in divinis, sequitur quod sint
plures substantiae: quod videtur haereticum.
2. Praeterea, pluralitas proprietatum absoluta­
rum non facit distinctionem personarum, neque
in Deo neque in nobis: multo igitur minus plu­
ralitas relationum. Sed in Deo non est alia pluralitas nisi relationum, ut supra · dictum est. Ergo
non potest dici quod m Deo sint plures personae.
j Praeterea, Boetius dicit ♦*, de Deo loquens,
quod hoc vere unum est, in quo nuMus est nu­
merus. Sed pluralitas importat numerum. Ergo
non sunt plures personae in divinis.
4. Praeterea, ubicumque est numerus, ibi est
totum et pars. Si igitur in Deo sit numeras per­
sonarum, erit in Deo ponere totum ct partem:
quod simplicitati divinae repugnat.
Sed contra est quod dicit Athanasius ♦: Alia est
persona Patris, alia Filii, alia Spiritus Sancti. Ergo
Pater et Filius ct Spiritus Sanctus sunt plures
personae.
Respondeo dicendum quod plures esse perso­
nas in divinis, sequitur cx praemissis. Ostensum
est cnim supra 4 quod hoc nomen persona si­
gnificat in divinis relationem, ut rem subsistentern in natura divina. Supra * autem habitum est
quod sunt plures relationes reales in divinis. Unde
sequitur quod sint plures res subsistentes in di­
vina natura. Et hoc est esse plures personas in
divinis.
Ad primum ergo dicendum quod substantia non
ponitur in definitione personae secundum quod
significat essentiam, sed secundum quod significat suppositum *: quod patet cx hoc quod additur
individua. Ad significandum autem substantiam
PRIMUM SIC PROCEDITUR.

MTin’
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cip. t, t.v;

sic dictam, habent Graeci nomen hypostasis: unde
sicut nos dicimus tres personas, ita ipsi dicunt
tres hypostases. Nos autem non consuevimus di­
cere tres substantias, ne mtelligcrentur tres essen­
tiae. propter nominis uequivocationem.
An secundum dicendum quod proprietates abso­
lutae in divinis, ut bonitas et sapientia, non op­
ponuntur ad invicem : unde neque rcaliter distin­
guuntur. Quamvis ergo eis conveniat subsistere,
non tamen sunt plures res subsistentes, quod est
esse plures personas. Proprietates autem absolu­
tae in rebus creatis non subsistunt, licet rcaliter
ab invicem 7 distinguantur, ut albedo et dulcedo.
Sed proprietates relativae in Deo ct subsistunt,
et rcaliter ab invicem distinguuntur, ut supra *
dictum est. Unde pluralitas talium proprietatum 4’
sufficit ad pluralitatem * personarum in divinis.
Ad tfrth m dicendum quod a Deo, propter sum­
mam unitatem et simplicitatem, excluditur omnis
pluralitas absolute dictorum non autem plura­
litas relationum. Quia ' relationes praedicantur dc
aliquo ut ad alterum; et sic compositionem in
ipso de quo dicuntur, non important, ut Boetius
m eodem libro * docet.
*
Ad quaru m dicendum quod numerus est du­
plex: scilicet numerus simplex vel absolutus, ut
duo et tria et quatuor: ct · numerus qui est in
rebus numeratis, ut duo homines et duo equi.
Si igitur in divinis accipiatur numeras 9 absolute
sive abstracte, nihil prohibet in co esse totum
et partem
et sic’ non est nisi in acceptione
intclleclus nostri: non enim numeras absolutus
a rebus numeralis est nisi in intellectu. Si autem
accipiamus numerum prout est in rebus nume­
ratis, sic in rebus quidem creatis, unum est pars
duorum, et duo trium, ut unus homo duorum,
et duo trium : sed non est sic ' in Deo, quia tan­
tus est Paler quanta lota Trinitas, ut infra * patebit.
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Commentaria Cardinalia Caietani
rrvn.·< munitate quaerit dc rcali pluralitate. - In cor­
pore unica est conclusio, rcsponriva quaesitu affirma?
tive. In divinis sunt plures pcrwnac.
El probatur sic α dictis. In divinis sunt plures re­
lationes reales ergo sunt plures res subsistentes in di­
vina natura ergo plures personae. - Er tenet sequela,
quia persona divina significat relationem ut rem subsi­
stentem.

T

s

II. In responsione «d secundum, ubi ex eo quod non
opponuntur in divinis sapientia ct bonitas, infertur quod
non distinguuntur rcalitcr, non oportet aliud huius con­
sequentiae fundamentum iaeexe, quam quod sola oppo­
sitio relativa res divinas distinguit. Non enim absolute
intulit cx negatione oppositionis, negationem distinctioni* ;
sed explicite apposuit ly in divinis. Et proptcrca hoc suf­
ficit ad propositum.

ARTICULUS SECUNDUS
UTRUM IN DEO SINT PLURES PERSONAE QUAM TRES
1

Sent.,

dût. x, art. 5 . dut. xxcni, art. 3. «di; IV
Gonrrxi. ThttJ.,

SECUNDUM SIC PROCEDITUR. VidetUT quod

Ï

4 a. sta «n·
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in Deo sint plures personae quant très.
Pluralitas enim personarum in divinis
secundum pluralitatem proprietatum
relativarum, ut dictum est *. Sed quatuor sunt
'Qa.nm.vt. relationes in divinis, ut supra
dictum est: sci­
licet paternitas, filiatio, communis spiratio ct pro­
cessio. Ergo quatuor personae sunt m divinis.
3. Praeterea, non plus differt natura a voiun“
tate in Deo ·, quam natura ab intellectu. Sed in
divinis esi alia persona quae procedit per mo­
dum voluntatis, ut amor; el alui quae procedit
per modum naturae, ut filius. Ergo est etiam
alia quae procedit per modum intellectus, ut ver­
bum: ct alia quae procedit per modum naturae,
ut filius. Et sic iterum sequitur quod non sunt
tantum tres personae in divinis.
3. Praeterea, in rebus creatis quod excellen­
tius est. plures habet operationes intrinsecas: sicut
homo supra alia animalia habet intclligcrc et
velle. Sed Deus in infinitum excedit omnem crea­
turam. Ergo non solum est ibi persona procedens
per modum voluntatis el per modum intellectus,
sed infinitis aliis modis. Ergo sunt infinitae per­
sonae in divinis.
4. Praeterea, cx infinita bonitate Patris est. quod
infinite scipsum communicet, producendo perso­
nam divinam. Sed etiam in Spiritu Sancto est in­
finita bonitas. Ergo Spiritus Sanctus producit di­
vinam personam, et illa aliam, et sic in infinitum.
5. Praeterea, omne quod continetur sub deter­
minato numero, est mensuratum: numerus enim
mensura quaedam est. Sed personae divinae sunt
•usjxiUJo immensae, ut patet per Athanasium ·: Immensus

Pater, immensus Filius, immensus Spiritus Sanctus.
•vm.7.

X
B.XUi, *rt.4»

Non ergo sub numero ternario continentur.
Sed contra est quod dicitur 1 loan. ult. *:

Tres sunt qui testimonium dant m caelo. Pater,
Verbum et Spiritus Sanctus. Quaerentibus autem.
Quid tres? respondetur, 1res personae, ut Auguϊτ,ν,.α. stinus dicit, in VII de Trin. * Sunt igitur 1res
P'

personae tantum ·* in divinis.

a) in /X*o. —
β) tantum. -

Om. FG.
Om. ABÛDEoA.

Sr.uMAt Tuot. D. TtxnMAS T. I.

Cont. Gext.,
cap. Ln, ix

c/p.

xxvj;

1k

JW.. qu. n, «rt. 9;

Respondeo dicendum quod, secundum praemis­
sa. necessc est ponere tantum tres personas in
divinis. Ostensum est * enim quod plures perso­
nae sunt plures relationes subsistentes, ab invicem
rcalitcr distinctae. Realis autem distinctio inter
relationes divinas non est nisi in ratione oppo­
sitionis relativae. Ergo oportet duas relationes
oppositas ad duas personas pertinere: si quae
autem relationes oppositae non sunt, ad eandem
personam necessc esi eas pertinere. Paternitas
ergo ct filiatio, cum sint oppositae relationes, ad
duas personas ex necessitate pertinent. Paternitas
igitur subsistens est persona Patris, et filiatio sub­
sistens est persona Filii. Aliae autem duae rela­
tiones ad neutram harum oppositionem habent,
sed sibi invicem opponuntur. Impossibile est igitur
quod ambae uni personae conveniant. Oportet
ergo quod vel una earum conveniat utrique di­
ctarum personarum: aut quod una uni. ct alia
alii. Non autem potest esse quod processio con­
veniat Patri ct Filio, vel alteri eorum: quia sic
sequeretur quod processio intellectus, quae est
generatio in divinis, secundum quam accipitur
paternitas et filiatio, prodiret cx processione amo­
ris, secundum quam accipitur spiratio et proces­
sio, si persona generans et genita procederent a
spirante: quod est contra praemissa * Relinqui­
tur ergo quod spiratio conveniat ct personae
Patris et personae Filii, utpole nullam habens
oppositionem relativam nec ad paternitatem nec
ad filiationem Et per consequens oportet quod
conveniat processio alteri personae, quae dicitur
persona Spiritus Sancti, quae per modum amoris
procedit, ut supra * habitum est Relinquitur ergo
lanium 1res personas esse in divinis, scilicet Pa­
trem el Filium et Spiritum Sanctum.
An primum ergo dicendum quod, licet sint qua­
tuor relationes in divinis, tamen una carum, sci­
licet spiratio, non separatur a persona Patris et
Filii, sed convenit utrique. Et sic. licet sit relatio,
non tamen * dicitur proprietas, quia non convenit
uni tantum personae: neque est 1 rclalio perso·
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tialis, idest constituens personam. Sed hac tres
relationes, paternitas, filiatio et processio, dicuntur
proprietates personales ·, quasi personas consti­
tuentes: nani paternitas est persona Patris, filiatio
persona Filii, processio persona Spiritus Sancti
procedentis.
Ad SECUNDUM dicendum quod id quod procedit
per modum intellectus, ut verbum, procedit se­
cundum rationem similitudinis. sicut etiam id
quod procedit per modum naturae : ct ideo supra ♦ dictum est quod processio verbi divini est
ipsa generatio per modum naturae. Amor autem,
inquantum huiusmodi. non procedit ut similitudo
illius a quo procedit i licet in divinis amor sit
cocssentialis c inquantum est divinus): et ideo pro­
cessio amoris non dicitur generatio in divinis.
Ad tertium dicendi.m quod homo» cum sit per­
fectior aliis animalibus, habet plures operationes
intrinsecas quam alia animalia, quia eius perfe­
ctio est per modum compositionis. Unde in an­
gelis, qui sunt perfectiores ct simpliciores, sunt
pauciores operationes intrinsecae quam in ho­
mine: quia in cis non est imaginari, sentire, et
huiusmodi. Sed in Deo, secundum rem. non est

i)
- Om. ABCF.
ζΙ «otsmuîm/ù. - emuttalii BE, cocjuahi cd. α.
»,) /ùfnx. Patri» 0/ li. - ftiam cxn. embee·.

I
1

nisi una operatio , quae est sua essentia. Sed
quomodo sunt duae processiones, supra * ostensum est.
Ad quartum dicendum quod ratio illa proce­
deret. si Spiritus Sanctus haberet aliam numero
bonitatem a bonitate Patris: oporteret enim quod,
sicut Pater per suam bonitatem producit perso­
nam divinam, ita et Spiritus Sanctus. Sed una
ct eadem bonitas Patris * est et Spiritus Sancti.
Neque etiam est distinctio nisi per relationes per­
sonarum. Unde bonitas convenit Spiritui Sancto
quasi habita ab alio1: Patri autem, sicut a quo
communicatur alturi. Oppositio autem relationis
non permittit ut cum relatione Spiritus Sancti
sit relatio principii respectu divinae personae:
quia ipse procedit ab aliis personis quae in di­
vinis ‘ esse possunt.
\d qi imi m dicendum quod numerus determina­
tus. si accipiatur numerus simplex, qui est tantum
in acceptione intellectus, per unum mensuratur.
Si vero accipiatur numerus rerum in divinis per­
sonis. sic non competit ibi ratio mensurati: quia
eadem est magnitudo trium personarum, ut infra*
patebit: idem autem non mensuratur per idem.
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Commentaria Canlinalin Coietoni
s titulo, adverte quod intentio litterae est non solum
verba tctiintur. scilicet, si persona generans ct genita pro­
discutere an sint plures personae quam 1res: «cd etiam cederent a spirante.
an sint pauciores, puta duae tantum. Et hoc putet tum
IV. Circa eundem quoque processum dubium est, quo­
ex propositione quaesitorum in principio huius quaestionis;
niam implicare videtur contradictoria. Ex una enim pane,
dicit enim lincra ibi quod secundo quaerendum est quot dicitur quod soli relativa oppositio distinguit rcalitcr io
sunt: tum ex conclusione responsive in corpore articuli
divini», ct quod relatione* secundae combination^, scilicet
proposita ct illata; est enim una exclusive, scilicet, Personae
spiratio et processio, non opponuntur relationibus primae,
divinae sunt tantum tres; ad cuiu» veritatem patet opor­
scilicet paternitati ct filiationi: ct cx alia pone, probatur
tere vcrificari quod nec sunt plures ncc pauciores.
rcalis distinctio processionis u paternitate ct filiatione. Ex
II. In corpore unica conclusione exclusive respondet his enim arguo sic. Ex primo dicio, sola oppositio relativa
quaesito: Neccuc est ponere personos in divinis tres tan­ distinguit rcalitcr: «cd processio non opponitur relative
tum.
paternitati aut filiationi, cx secundo dicto: ergo non di­
Et probatur simul quoad utramque exponentem, sic.
stinguitur rcalitcr. Et c converso, processio distinguitur
Plures personae divinae sunt plures relatione» «uSiitcn- rcalitcr a paternitate cl filiatione ergo opponitur illi rela­
tes, nb invicem rcalitcr distinetne sola oppositione relative:
tive. \ el. ergo non sola oppositio relativa distinguit rcalitcr
ergo omnes relationes oppositae ad distinctio personas, non
in divinis. Omnia sunt contra litteram. Ergo.
oppositae ad eandem pertinent : ergo paternitas ct filiatio ad
V. Ad primani dubitationem · dicendum est, quod decuit ’ O. Β«·
duas spectant personas, sicque paternius est persona Patris, omnia membra discutienda proponere explicite, nc aliquid
ct filiatio est persona Filii. - Tunc ultra: ergo aliae duae eorum videretur oblivioni traditum; ct ut ostenderetur ex
relationes, scilicet spiratio ct processio, neutri praemisso­ conclusione processus, proposita omnia implicite fuisse dis­
rum sed sibi invicem oppositae, ad unam personam non
cussa. Modus nutem quo. absque defectu, omnia discussa
spectant ambae; ergo vel una carum convenit utrique di­ intelliguntur in hac brevi littera, est hic. Illato in communi
ctarum personarum, vel una uni ct alio alii. Sed processio quod altera carum (scilicet spirationis ct processionis) inest
non potest convenire utrique: quia processio intellectus
utrique (scilicet Patri ct filio). aut una uni ct altera alteri;
prodiret cx processione amoris. Ergo spiratio convenit utri­ ct subiuncto in speciali quod processio nec utrique nec
que, utpotc nulli carum opposita. Ergo processio convenit
alteri inest; incoepit prosequi primam partem tam primae
alii personae. Ergo sunt tantum tre* personae. scilicet quam secundae propositionis: an scilicet tina utrique (idest
Pater ct Eilius ct Spiritus Sanctus.
Patri ei filio) insit. Et hoc examinando, inchoavit a proces­
111. Circa hunc processum, dubium occurrit non par­
sione; inlulitquc partem negativam, scilicet quod ipsa non
vum de modo procedendi : diminutus enim manifeste vi­ convenit utrique. Et eadem via gradiendo, consequenter
detur ct truncus. Tum quia proponit disiunctivam, scilicet
reliquam, scilicet spirationem, conclusit convenire utrique.
quod spiratio ct processio sic se habent quod vel una
Et sic absoluto prius membro prius proposito, ut rectus
carum convenit Patri ct Filio, vel una Patri ct aha Filio: ordo poscebat, reliqua membra propositu non fuit opus
ct tamen non discutit secundam partem disiunctivac. cx
amplius discutere: quoniam cx allirmaiionc primi, ct prae­
cuius discussione pendet an personae sint pauciores quam
missu huius processus, manifeste inveniuntur exclum. Di­
tres. Tum quia proponit etiam negativum hebentem duas ctum est enim quod spiratio ct processio ad eandem non
partes, scilicet, processio non convenit Patri ct Filio, ve! ' possunt pcnincro personam; ct nunc illatum c*t quod
spiratio convenit Patri ct Filio; ergo manifeste sequitur
alteri eorum: ct tamen non probat win nisi quoad prinum
quod processio nec utrique nec alteri convenit, ct quod
partem, ut manifeste convincit ratio litterae, ct subiuncta
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non potest cUc quod un-j uni ct nltcra itltcri conveniat,
quae proposita fuerant.
Nec obstat processui huic sic exposito, quod cum nota
illationi» littera inferat, dicens Jichnqmtur ergo guod spiratto. Illatio enim ilt.i non respicit omnin amodiera, sed
communes canones hic praemisso», et vim duulitatis rela­
tionum, scilicet processionis ct spirationis. Et intendebat
quod, quia, si non obviat oppositio, nitent harum identificatur utrique (scilicet Patri et Filio') ct processio non potest
identilicnri utrique, relinquitur quod spiratio idcotiiicctur
utnquc, utpotc nullam habens ad utramque oppositionem.
Sic enim infert littera, ct non absolute, sine additione prae­
fati medii, ut patet intuenti.
VI. Ad secundam vero dubitationem * breviter dicitur
quod, cum oppositio relativa distinguens divina rit secun­
dum ordinem originis, dupliciter possunt dici aliqua ibi­
dem relative oppositu: scilicet ratione relationis, vel ratione
anginis. Oppositu ratione relationi» sunt tantum corrdativa,
ut Pater ct Filius nd invicem, ct spirans ct procedens ad

33ρ

invicem: ratione autem originis opposita sunt quaccumquc
sic sc habent, quod unum oportet cisc ab alio, « non
c contra. Dico ergo primo, quod secunda combinatio non
opponitur primae ratione relationi*: ct hoc intendit littera,
dicens neutram harum oppositionem habere ad aliquam
illarum. Secundo, quod processio opponitur utrique ra­
tione originis: quia origo amoris est ab intellectu, et non
c contra. Et hoc intendebat littera, excludens processionem
a Patre ct Filio: est enim oppositio haec oppositio relativa
originis. Spiratio autem nec ratione relationis, nec ratione
ordinis uriginis, aliquam habet ud paternitatem ct libationem
oppositionem: ct propterea merito coincidit cum utraque.
Et ric dis ervis rationibus interpretando oppositionem relati­
vam, nulla est implicatio in hoc processu, ut patet ex dictis:
ct efficaciter probatum est personas divina» esse tres tantum.
VII In responsione od secundum, adverte, si sis com­
plete videre quare proccwo intellectus cl naturae coin­
cidit, non autem voluntatis, 1res ditftrcntias positas in Qq.
de Potentia qu. x, art. 3, ud 11.

ARTICULUS TERTIUS
UTRI XI TERMINI NUMERALES PQN.XNT ALIQUID IN DIVINIS
I 5r.iL, ώ»ι. W’

trt.

·; Ik Pot„

tertium sic proceditur. Videtur quod

termini numerales ponant «liquid in di­
vinis. Unitas enim divina est cius essenSed omnis numerus esi unitas re­
petita. Ergo omnis terminus numeralis in divinis
significat essentiam. Ergo ponit aliquid m Deo.
2. Praeterea, quidquid dicitur dc Deo et crea­
turis, eminentius convenit Deo quam creaturis.
Sed termini numerales in creaturis aliquid po­
nunt. Ergo mullo magis in Deo.
3. Praeterea, si termini numerales non ponunt
aliquid in divinis, sed inducuntur ad removen­
dum tantum, ut per pluralitatem removeatur uni­
tas, ct per unitatem pluralitas; scquiiur quod sil
circulatio in ratione, confundens intellectum ct
nihil certificans: quod esi inconveniens. Relin­
quitur ergo quod termini numerales aliquid po­
nunt in divinis.
Sed contra est quod Hilarius dicit, in IV de
• Xb®. rr.

• L>. 1, «f. u.

‘L»J J.IMW
3

Trin. *: Sustulit singularitatis ac solitudinis intelligentiam professio consortii, quod est professio
pluralitatis. Et Ambrosius dicit, in libro de Fide *;
Cum unum Deum dicimus, unitas pluralitatem
excludit deorum. non quantitatem in Deo poni­
mus. Ex quibus videtur quod huiusmodi nomina
sum inducta in divinis ad removendum, non ad
ponendum aliquid.
Respondeo dicendum quod Magister, in Sen­
tentiis *, ponit · quod termini numerales non po­
nunt aliquid in divinis, sed removent tantum.
Alii vero dicunt contrarium.
Ad evidentiam igitur huius, considerandum est
quod omnis pluralitas consequitur aliquam divi­
sionem. Est autem duplex divisio. I na materialis,
quae fit secundum divisionum continui : ct hanc
consequitur^ numerus qui esi species qua n filatis*·
Unde talis numerus non est nisi in rebus mate­

9) ponif. - priait eodkev.
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rialibus habentibus quantitatem. Alia est divisio
formalis, quae fit per oppositas vel diversas for­
mas: ct hanc divisionem sequitur multitudo quue
non est in aliquo genere, sed est de transcen­
dentibus. secundum quod ens dividitur per unum
ei multa. Et talem multitudinem solam contingit
esse in rebus immaterialibus.
Quidam igitur, non considerantes nisi multitu­
dinem 7 quue est species quantitatis discretae, quia
videbant quod quantitas discreta non habet locum
in divinis, posuerunt quod lermini numerales non
ponunt aliquid in Deo, sed removent tantum. Alii vero, eandem multitudinem considerantes,
dixerunt quod, sicut scientia ponitur in Deo se­
cundum rationem propriam scientiae, non nutem
secundum rationem sui generis, quia in Deo nulla
est qualitas; ita numerus in Deo ponitur secun­
dum propriam rationum numeri, non autem se­
cundum rationem sui generis, quod est quantitas.
Nos autem dicimus quod termini numerales,
secundum quod veniunt in praedicationem di­
vinam, non sumuntur a numero qui est species
quantitatis; quia sic de Deo non dicerentur nisi
metaphorice, sicut et aliae proprietates corpora­
lium. sicut latitudo, longitudo, cl similia: sed su­
muntur a multitudine secundum quod est trans­
cendens. Multitudo autem sic accepta Ijoc modo
se habet ad multa dc quibus praedicatur, sicut
unum quod convertitur cum ente ad ens. Huius­
modi autem unum, sicut supra ’ dictum est. cum
dc Dei unitate ageretur, non addit aliquid supra
ens nisi negationem divisionis tantum : unum
enim significat ens indivisum. Et ideo de quo­
cumque dicatur unum, significatur illa res indi­
visa: sicut unum dictum de homine, significat
naturam vel substantiam ·’ hominis non divisam.
Et eadem ratione, cum dicuntur ' res mullae,
3·
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multitudo sic accepta significat res illas cum indi­
visione ς circa unamquamque earum. - Numerus
autem qui cst species quantitatis, ponit quoddam
accidens additum supra ens r·: ct similiter unum
quod est principium numeri.
Termini ergo numerales significant in divinis
illa de quibus dicuntur, ct super hoc nihil addunt
nisi negationem, ut dictum est: ct quantum ad
hoc, veritatem dixit Magister in Sententiis. Ut f.
cum dicimus, essentia est una, unum significat
essentiam indivisam : cum dicimus. persona est
una, significat personam indivisam: cum dicimus,
personae sunt plures. significantur illae perso­
nae. et indi visio circa unamquamque carum: quia
dc ratione multitudinis est, quod ex unitatibus
constet.
Ad primum ergo dicendum quod unum, cum sit
de transcendentibus, cst communius quam sub­
stantia ct quam relatio: ct similiter multitudo.
Unde potest ' stare in divinis ct pro substantia
ct pro relatione,- secundum quod competit his
quibus adiungitur. Et tamen per huiusmodi no­
mina, supra essentiam vel relationem, additur,
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ex eorum significatione propria, negatio quaedam
divisionis*, ut dictum est*.
Ad secundum dicendi m quod multitudo quae
ponit aliquid in rebus creatis, cst species quan­
titatis; quae non transumitur in divinam prae­
dicationem; sed tantum multitudo transcendens,
quae non addit supra ea de quibus dicitur, nisi
indivisionem circa singula. Et talis multitudo di­
citur de Deo.
Ad tertium dicendum quod unum non cst rcmotivum multitudinis, sed divisionis, quae cst
prior, secundum rationem, quam unum vel mul­
titudo. Multitudo nutem non removet unitatem:
sed removet divisionem circa unumquodque eo­
rum ex quibus constat multitudo. Et haec supra*
exposita sunt, cum de divina unitate ageretur.
Sciendum tamen cst i quod auctoritates in oppositum inductae *, non probant sufficienter propositum. Licet cnim pluralitate excludatur solitudo
ct unitate deorum pluralitas, non tamen sequitur
quod his nominibus hoc solum significetur. Albedine cnim excluditur nigredo; non tamen nomine
albedinis significatur sola nigredinis exclusio.
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Commentaria Cardinalis Oaietani
N titulo, termini numérales sunt unus, duo, tres, etc.
porales non nisi metaphorice de Deo dicuntur, ut patet
Ponere aliquid, eft significare aliquid positivum, ha quod de latitudine ct longitudine, ctc. - Quoad portem vero affir­
sensus cst Cum dicimur quod Pater ct Filius runt duo, mativam. licet explicite non probetur, sequitur tamen cx
an ly duo praedicet diquid positive, tit sapiens out Pater; differentia inter utramque multitudinem, ct praecipue cx
an nolam negationem, ut ly incorporeus.
illa quae sc tenet cx parte subiccti ·; constat cnim divina ’Cf.rcs.Bu
il. In corpore quatuor facit. Primo, refert duas extremas cmc dc ordine immaterialium.
opiniones: alteram .Magistri, in xxiv distinctione Primi, te­
Consequentia vero probatur cx differentia inter utramnentis solam negationem his terminis significari, alteram
que multitudinem, ac ntriusque principium, unitatem,quoad
oppositum. Secundo, ponit quandam distinctionem dc plu­ significandum aliquid positivum vel negativum, »ic. Unum
ralitate, pro fundamento tam veritatis inveniendae, quam
transcendcnter significat rem quae una dicitur, addita tan­
• a. nuo. u}. erroris vitandi ·. Tcnio. pracrcdtatarum opinionum radices
tum negatione divisionis: ergo multa transcendcnter signi­
*·% ‘n*1*
oMcndit ·. Quarto, respondet determinando
ficat res quae plurcs dicuntur, addita tantum negatione di­
III. Quoad secundum (quia primum patet), distinctio cst visionis circa unamquamque: multitudo cnim cx unitatibus
ista : Pluralitas cst duplex, scilicet materialis, ct transcen­ constat. Unum veto quod cst principium numeri, ct ipse
dens. Et probatur sic. Divisio est duplex, scilicet continui,
numerus, cerrum accidens positivumque significat: alioquin
ct oppositarum vel diversarum formarum: ergo ct pluralitas, quantitatis species non esset, etc. Ergo, si termini numerales
quoniam divisionem sequitur.
in divinis sumpti sunt a multitudine transcendenti, signifi­
Et manifestantur membra distinctionis cx duabus aliis cant res illas quibus adduntur, sola negatione addita: quod
differentiis. praeter praedictam radicalem quia scilicet ma­ erat probandum.
Manifestatur autem applicando ad essentiam ct perso­
terialis cst species quantitatis, transcendens autem in nullo
nas, ut clare patet in littera.
cst genere. Et rursus, illa non cst nisi in quantis, ista est
VI. Circa praedicta adverte primo, quod cx littera habes
in separatis a materia.
• a. nam. π.
IV. Quoad tertium ♦. utraque opinio solam materialem quod opinio Auctori·» differt, quoad radicem, ab utraque
multitudinem, quae numerus vocatur, inspexit; sed nlio opinione praemissa ·. Quoad conclusionem vero, simpli- ·Cf.r-·.α,ο.
calle incessit, dum imperfectionem altera, altera vero ulti­ citer differt .1 secunda: quam tamen absque ratione aliqua
mam differentiam, quasi absque imperfectione, consideravit. approbare videtur Scotus, in Quodhbetis, qu. xtv. circa prin­
Et sic illa nd removendum, ista ad ponendum, terminos cipium nrt, 1, dum trini nomen dc Deo dictum α specie
quantitatis discretae abstrahit. A prima vero differt secun­
numerales assumpto» dixit.
dum aliquid, quia scilicet non pure negative significare
• a «bu.
V. Quoad quartum ‘, conclusio responsive quaesito cst:
Termini numerales m divinis significant illa dc quibus di­ dicit; quamvis etiam negationem importare concedat, aim
cuntur, solam negationem addendo. - Et probatur ac decla­ ipso Magistro.
ratur. Probatur quidem sic. Termini numerales in divinis
VII. Adverte secundo, quod sunt hic multae proposi­
non sumuntur α numero qui est species quantitatis, sed
tiones disputabiles: scilicet, quod numerus cst una certa
α multitudine transcendente . ergo significant illa dc quihu» species quantitatis; ct quod non invenitur nisi in rebus
dicuntur, sola negatione addita.
quantis; ct quod unum principium numeri est aliquod ac­
Antecedens, quoad partem negativam, quae directe cst cidens positivum materiale. Sed quoniam praesentis negotii
contra radicem utriusque opinionis praemissae, probatur: non sunt, erit, si tempus dabitur, dc his quaestio specialis.
VIII. Adverte tertio quod, cum in littera dicitur quod
quiu aliter sequeretur quod non dicerentur de Deo niii
metaphorice. Et probatur sequela: quia proprietates cor­ multitudo nihil addit supra res nisi indirisionem circa
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unamquamque, dupliciter intclligi potest. Primo, quod ly
nihil supponat pro positivo. Praesens enim discussio ad hoc
fit, ut sciatur an positivum aliquod addat aut solam ne­
gationem, non curando utrum unam vel plures. Certum
est enim multitudinem includere plures negationes: scilicet
eam quam claudit unitas, quae est indivisio in sc ; ct eam
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quam addit multitudo, quae est distinctio unius unitatis ab
alia - Secundo, quod ponderetur ly res illas, in numero
plurali. Significat cnirn in actu exercito divisionem unius
nb alia : et sic supra rex divisas multitudo non addit nisi
negationem divisionis circa unamquamque. Et hoc modo
ly nihil stat tam pro positivo, quam pro negativo.

ARTICULUS QUARTUS
UTRUM HOC NOMEN PERSONA POSSIT ESSE COMMUNE TRIBUS PERSONIS
1

Sent-,

dr»u axv, art. 3; />.- /W„ qu. qn, an. }. od n.

Videtur quod
hoc nomen persona non possit esse
commune tribus personis ·. Nihil enim
commune tribus personis nisi es­
sentia. Sed hoc nomen persona non significat
essentiam in recto. Ergo non est commune
tribus.
3. Praeterea, commune opponitur incommu­
nicabili. Sed dc ratione personae est quod sit
incommunicabilis, ut patet ex definitione Ricardi
•
*rt’ de s. Victore supra ♦ posita. Ergo hoc nomen
persona non est commune tribus.
?
3. Praeterea, si est commune tribus aut ista
communitas attenditur secundum rem. aut secun­
dum rationem. Sed non secundum rem: quia sic
1res personae essent una persona. Nec iterum se­
cundum rationem unium : quia sic persona esset
universale, in divinis autem non est universale
7
ct particulare
neque genus neque species, ut
•
supra * ostensum est. Non ergo hoc nomen per­
sona est commune iribus.
Sed contra est quod dicit Augustinus, VII de
Trin. *. quod cum quaereretur. Quid 1res? respon­
sum est, Tres Personae; quia commune est eis
id quod csl persona.
Respondeo dicendum quod ipse modus loquendi
i
ostendit hoc nomen persona iribus esse 1 com­
mune, cum dicimus tres persanas: sicut cum di­
cimus 1res homines, ostendimus hominem esse
•
commune tribus ·. Manifestum est autem quod
non est communitas rei. sicut una essentia comζ
munis est tribus: quia sic ç sequeretur unam
esse personam trium, sicut essentia est una.
Qualis autem sit communitas, investigantes di­
versimode loculi sunt. Quidam enim dixerunt
quod est communitas negationis; propter hoc,
quod in definitione personae ponitur incominunicabile ♦. Quidam autem dixerunt quod est com·
ί
munitas intentionis, eo quod " in definitione per*vi4«.hd.«t.i. sonae ponitur individuum*·, sicut si dicatur quod
esse speciem est commune equo ct bovi. - Sed ·
utrumque horum excluditur per hoc, quod hoc
D QUARTUM SIC PROCEDITUR.

»». u. W

J.

traded can-

nan in.

personis. - Om. coJuc» ct e.·, a.
tribut. — Om. ACDEFG.
et particulare. - nn' etiam particulare P6, om. D.
entendit... tribut esse. - ostendit ./uad". ett tribui B.
hominem esse commune tribus. - commune case tribus este ho­
minem ABCDEG, ate commune tribui humilibus hominem F, cnmmuNC Iribus esse hominem cd. a.
C) sic. - Ora. codke· et a b.
»,} eo quod. - <juia ΛBCDEG.
a)
β)
γ)
3)
1)

nomen persona * non est nomen negationis neque
intentionis, sed est nomen rei.
Et ideo dicendum est quod etiam in rebus
humanis hoc nomen persona est commune com­
munitate rationis, non sicut genus vel species,
sed sicut individuum vagum. Nomina enim ge­
nerum vel spccicrum, ut homo vel animal, sunt
imposita ad significandum ipsas naturas commu­
nes: non autem intentiones naturarum commu­
nium, quae significantur his nominibus genus vel
species. Sed individuum vagum, ut aliquis homo,
significat naturam communem aim determinato
modo cxistendi ’ qui competit singularibus, ut sci-licet sit per se subsistens distinctum ab aliis. Sed
in nomine singularis designati, significatur deter­
minatum distinguens: sicut in nomine Socratis
haec caro ei hoc os *. Hoc tamen interest, quod *
aliquis homo significat naturam, vel * individuum

ex parte naturae, cum modo cxistendi qui com­
petit singularibus: hoc autem nomen persone non
est impositum ad significandum individuum ex
parte naturae, sed ad significandum rem subsi­
stentem in tali natura.
Hoc autem est commune secundum rationem
omnibus ** personis divinis, ut unaquaeque carum
subsistat m natura divina distincta ab aliis. Et sic
hoc nomen persona, secundum rationem, est com­
mune tribus ’ personis divinis.
Ad primum ergo dicendi.m quod ratio illa pro­
cedit dc communitate rei.
An secundum dicendum quod, licet persona sit
incommunicabilis, tamen ipse modus cxistendi incommunicabiliter, potest esse pluribus communis.
Ad tertium dicendi m quod, licet sit communi­
ta·, rationis et non rei, tamen non sequitur quod
in divinis sit universale et ( particulare, vel genus
vel species. Tum quia neque in rebus humanis
communitas personae est communitas generis vel
speciei. Tum quia personae divinae habent unum
esse: genus autem et species, et quodlibct uni­
versale, praedicatur dc pluribus secundum esse ·
differentibus.

*>) Sed. - Et Pj>. - quud hoc <m. B.
·) /mora. - pertente P. - P«m ·<Μ fit addit enim
pnec. - ne^ue intentionis om. 1); tantum addunt ceteri.
x) exute» di. - essendi PE
X) naturam, vel. - Om. codice*.
p) omaiàita, - Om. codke* «t cd. Λ.
») tribui. - Om. ACE.
0 rt. - vel PD. - Pro rei ante ipeciei,
<0 oie. - se FG.
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Commentaria Cardinalis Caiotani

• er. sum. IIL

• Ci.

Kutn. ».

• Art. », 4·

irrrt i clarus est. - In corpore tria facit: primo, ostendit
minum generic! seu specifici, individui vagi, ct singularis:
quid clarum, ct quid ambiguum liic sit; secundo, refert ct rursus cx differentia diversorum nominum individui vagi.
aliorum opiniones circa illud ambiguum ♦; tertio, respondet
Quia scilicet homo seu animal significat ipsam naturam:
quaesito determinando ·.
aliquis homo, seu persona humana, significat naturam cum
II- Quoad primum, tria dicit. Primo, dc communitate determinato modo essendi : Socrates vero significat hoc
huius nominis, quod est manifesta. Et probat cx ipso modo
subsistens m natura - Sed ct aliquis homo ct persona non
loquendi : dicimus enim tres personas. - Secundo, de modo eodem modo idem significant: quoniam persona cx parte
communitatis, quod est etiam manifestus negative quoad
modi, scilicet subsistentiae ; aliquis vero homo cx parte
modum illum quo essentia divina est communis. quia non
naturae, parti culorixati oriis adiuncto modo, significat.
est una persona communi* tribus personis. - Tertio, dc
Probatur autem sic. Esse subsistens distinctum ab aliis,
modo communitatis, quod restat ambiguus, quomodo sci­ commune est tribus personis divinis : ergo personae nomen
licet persona sit communis tribui.
est cis sic commune. Et si antecedenti adiungas quod
III. Quoad secundum ·, duae referuntur opiniones, al­ ipsum non sc habet ad personas divinas ut species aut
tera , quod est communitas negationis ; altera, quod est genus, sed ut individuum vagum, inferetur totn conclusio
communitas intentionis. Illu super definitione Ricardi, ista
ut propositu est.
luper definitione Boetii fundata est. - Utroque tamen repre­
V. Circa praedicta adverte quod, cum in divinis dici­
henditur cx praedeterminati* in praecedenti quaestione ·, dc
mus. Pater est Deus, ct rursus, Pater est persona divina,
significatione personae: quod scilicet est nomen significans licet praedicatum secundae respectu praedicati primae dicat
in divinis relationem per modum hypostasis, ct tn com­ modum illius, ne proptcrca dicatur commune ut indivi­
muni substantiam primam rationalis naturae ; ac per hoc,
duum vagum: respectu tamen subiecti, est praedicatum es­
nec intentionis nec negationis est nomen. Et cum com­ sentiale. Tum cx ratione communi: quia modus subsistendi
munitas attendatur penes significatum, sequitur quod non
essentialis est singularibus substantiae. Tum cx ratione spe­
sit communitas intentioni* aut negationis, sed rei signifi­ ciali : quin persona divina relationem significat, quam con­
catae.
stat cMcntialiter praedicari dc paternitate vel filiatione. Er
IV. Quoad tertium ·, conclusio responsive quaesito est:
esset simile dc colore respectu albcdinis ct nigredinis, si
Nomen personae est commune tribus personi* divini* se­
albedo et nigredo constituerent singulare substantiae. Unde
cundum rationem, non sicut genus vel species, sed sicut patet quod Scotu*, dc significatione ct communitate per­
bonae in supradictis * tractans locis, ct ponens communita­
individuum vagum. - H.tcc conclusio primo declaratur; se­
tem negationis, aut positivi per modum proprii, ct α prae­
cundo, probatur.
Declaratur quidem cx differentia inter significatione* no­ senti deviavit doctrina, et nihil probavit oppositum.
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QUAESTIO TRIGESIMAPRIMA
DE HIS QUAE AD UNITATEM VEL PLURALITATEM
PERTINENT IN DIVINIS

1

IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA

• α ■;*· ιχη ·
b'r*J

haec considerandum est dc his quae ad
unitatem vel pluralitatem pertinent in divinis*.
Et circa hoc quaeruntur quatuor.
Primo: de ipso nomine trinitatis.
Secundo: utrum possit dici.Tu/n/s est alius a Patre.

P

ost

Tertio: utrum dictio exci usiva, quae vidclur
alictatcm excludere, possit adiungi nomini *
essentiali in divinis.
Quarto: utrum possit adiungi termino ? per·
sonali.

’

3

ARTICULUS PRIMUS
UTRUM SIT TRINITAS IN DIVINIS
I SrN/w di«L «XIV, qu. u, rrt. X.

in divinis, ita utendum est nomine trinitatis: quia
^non sit trinitas m divinis. Omne enim hoc idem quod significat pluralitas indeterminate,
nomen in divinis ve! significat substun- significat hoc nomen trinitas determinate.
Ad primi m ergo dicendum quod hoc nomen
Hiam, ve! relationem. Sed hoc nomen
trinitas, secundum etymologiam vocabuli, videtur
trinitas non significat substantiam: praedicaretur
significare
unam essentiam trium personarum,
enim dc singulis personis. Neque significat
rela­
tionem : quia non dicitur secundum nomen ad secundum quod dicitur trinitas quasi trium unitas.
aliud. Ergo nomine trinitatis non est utendum in Sed secundum proprietatem vocabuli, significat
magis r> numerum personarum unius essentiae. Et
divinis.
t
2. Praeterea, hoc nomen trinitasr vidclur esse propter hoc non possumus dicere quod Pater sit
nomen collectivum, cum significet multitudinem. trinitas, quia non est tres personae. Non autem
Tale autem nomen non convenit in divinis: cum significat ipsas relationes personarum, sed mngis
unitas importata per nomen collectivum sil mi- numerum personarum ad invicem relatarum *.
4 ·
nima unitas, in divinis autem est maxima unitas \ Et inde est quod, secundum nomen, ad aliud
Ergo hoc nomen trinitas non convenit in divinis. non refertur.
An secundum dicendum quod nomen collecti­
3. Praeterea, omne irinum esi triplex. Sed in
Deo non est triplicitas: cum triplicitas sit species vum duo importat, scilicet pluralitatem supposi­
inaequalitatis. Ergo nec trinitas.
torum, et unitatem quondam, scilicet ordinis ali­
4. Praeterea, quidquid est in Deo, est in uni­ cuius : populus enim est multitudo hominum sub
tate essentiae divinae: quia Deus est sua essentia. aliquo ordine comprehensorum. Quantum ergo
Si igitur trinitas est in Deo, erit in unitate essen­ ad primum, hoc nomen trinitas convenit cum
tiae divinae. Et sic in Deo · erunt tres essentiales nominibus collectivis: sed quantum ad secundum
unitates: quod est haereticum.
differt, quia in divina trinitate non solum est uni­
5. Praeterea , in omnibus quae dicuntur de tas ordinis, sed cum hoc est etiam * unitas esC
Deo, concretum praedicatur de ζ abstracto : deitas sentiae.
enim est Deus, ct paternitas est Pater. Sed tri­
An tertium dicendum quod trinitas absolute
nitas non potest dici trina: quia sic essent novem dicitur: significat enim numerum 1 ternarium perres in divinis, quod est erroneum. Ergo nomine sonarum. Sed triplicitas significat proportionem *
inaequalitatis: est enim species proportionis in­
trinitatis non est utendum in divinis.
i» sraioio.
Sed contra est quod Athanasius dicit ♦, quod aequalis, sicut patet per Boetium in Arithmetica *. ‘J/.’
unitas in trinitate, et trinitas in unitate vene­ Et ideo non est in Deo triplicitas, sed trinitas.
randa sit.
Ad quartum dicendum quod in trinitate divina
Respondeo dicendi m quod nomen trinitatis in intelligitur et qumenis, ct personae numeratae.
divinis significat determinatum numerum perso­ Cum ergo dicimus trinitatem in unitate, non po­
narum. Sicut igitur ponitur pluralitas personarum nimus numerum in unitate essentiae, quasi sit ter
. PRIMI M SIC PROCEDITUR. VidctUF quod

’'X.an.4,
«-*■ B. nu

»

3) Nomini, - termino G.
■i/ termina. - nomini ABCDEEaS.
γ) hoc nomen trinitat. - nomen trinitati» ARCDR.
ô) in dirinit autem ai maxima unitae. - Om. osdiccc et cd. 4,
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una: scd personas numeratas ponimus in unitate
naturae, sicut supposita alicuius naturae dicuntur
esse in natura illa. E converso autem dicimus
unitatem in trinitate, sicut natura dicitur esse in
suis suppositis.
Ah quintum dicendum quod, cum dicitur '*·. tri­
nitas est trina. ratione numeri importati signifi­

catur multiplicatio eiusdem numeri in seipsum:
cum hoc quod dico trinum, importet distinctio­
nem in suppositis illius de quo dicitur. Et ideo
non potest dici quod trinitas sit trina: quia se­
queretur, si trinitas esset trina quod tria essent
supposita trinitatis ; sicut cum dicitur f, Deus est
trinus, sequitur quod sunt tria supposita Deitatis.

f) cvm dicitur.
I ACDEFG*.

dicitur. - dicimut Vb, om. cd. «x
» ti trinitaa cuci trina. - Om. codkc*.
ja)

- cum dicatur

B.

ciîwi

dico

«tere - Pro

»

·

/unt. tiul

Commentaria Cardinalis Caletani
s titulo, trinitas secundum propriam significationem vo­
cabuli sumitur.
In corpore unica est conclusio. affirmative respondens:
Trinitatis nomine in divinis est utendum. - Et probatur sic.
In divini* ponitur pluralitas personarum ergo ponenda est

i

etiam trinitas earundem. Probatur consequentia: quia quod
significat pluralitas indeterminate, significat trinitas deter­
minate , importat enim determinatum numerum, scilicet
trinarium. - Et procedit hacc ratio, supposita veritate fidei,
scilicet quod in divinis sunt vere tro Personae.

ARTICULUS SECUNDUS
UTRUM FILIUS SIT ALIUS A PATRE
I

• c»r. m

Sent*

di»u n. qu. », «n. »| diit. m. qu.
irt. i, id s; dist. rxrr. qu. n, «rt. i;
De Dit., qu. n, irt. H.

D SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
Filius non sit alius a Patre, Alius enim
est relativum diversitatis substantiae. Si
Filius est alius a Patre, videtur
quod sit a Patre diversus. Quod est contra Au·
gustinum, VII de Trin. *, ubi dicit quod, cuin di­
cimus tres personas, non diversitatem intclligcre

volumus.
2. Praeterea, quicumque sunt alii ab invicem,

• ap. u.

■

**"·>

aliquo modo ab invicem differunt. Si igitur Filius
est alius a Patre, sequitur quod sit differens a
Patre. Quod est contra Ambrosium, in 1 de Fide *,
ubi ait: Pater et Filius deitate unum sunt, nec

est ibi substantiae differentia, neque ulla diversitas.
3. Praeterea, ab alio alienum · dicitur. Sed
Filius non est alienus a Patre: dicit enim Ihlarius. jn vil de Trin.*, quod in divinis personis

nihil est diversum, nihil alienum, nihil separabile.

• Fciicot.u,.
• c*p. l

””·

Ergo Filius non est alius a Patre.
4. Praeterea, alius et aliud idem significant,
sed sola generis consignificationc differunt. Si
ergo Filius est alius a Patre, videtur sequi quod
Filius sit aliud a Patre.
gED C0NTRA i .st quod Augustinus * dicit, m libro

stinus dicit, in I de Trin. *. nec periculosius ali·

cubi erratur, nec laboriosius aliquid quaeritur,
nec fructuosius aliquid invenitur. Oportet autem
in his quae de Trinitate loquimur, duos errores
oppositos cavere, temperate inter utrumque pro­
cedentes: scilicet errorem Arii, qui posuit cum
trinitate personarum trinitatem substantiarum; et
errorum Sabellii, qui posuit cum unitate essen­
tiae unitatem personae.
Ad evitandum igitur errorem Arii, vitare de­
bemus in divinis nomen diversitatis et differen­
tiae ♦, ne tollatur unitas essentiae: possumus au:wH·
tem uti nomine distinctionis, propter oppositionem
relativam. Unde sicubi in aliqua scriptura authen­
tica diversitas vel differenda personarum inve­
nitur Λ sumitur diversitas vel differentia pro disτ
tinctione. Ne autem tollatur simplicitas divinae
essentiae. vitandum est nomen separationis et
divisionis, quae est totius in partes. Ne autem
tollatur aequalitas, vitandum est nomen disparitatis. Ne vero tollatur similitudo *, vitandum est
nomen alieni et discrepantis : dicit enim Ambro­
sius, in libro de Fide*, quod in Patre cl Filio · w w».
non est discrepans, sed una divinitas: et secun­
dum Hilarium, ut dictum est·, in divinis nihil
-

de Fide ad Petrum ♦: Una est enim ’ essentia Patris et Filii et Spiritus Sancti, in qua non est aliud est alienum, nihil ' separabile.
·
Pater, aliud Filius, aliud Spiritus Sanctus; quam­
Ad vitandum vero errorem Sabellii, vitare de­
vis personaliter sit alius Pater, alius Filius, alius bemus singularitatem, ne tollatur communicabiSpiritus Sanctus.
lilas essentiae divinae: unde Hilarius dicit, VII
Respondeo dicendum quod, quia ex verbis in­ de Trin.*: Patrem et Filium singularem Deum ·νΗ«τ«·
ordinate prolatis incurritur haeresis, ut Hierony- praedicare, sacrilegum est. Debemus etiam vitare
r
mue d’c‘l * ’deo cum de Trinitate loquimur, cum nomen unici, ne tollatur numerus personarum:
cautela ct modestia est agendum: quia, ut Augu­

unde Hilarius in eodem libro ; ♦ dicit quod a Deo ·

QUAESTIO XXXI, \KT1 CULUS III

excluditur singularis atque unici intelligentia. Di­
cimus tamen unicum l'ilium: quia non sunt plurcs Filii in divinis. Neque tamen dicimus unicum
Deum: quia pluribus deitas cst communis'. Vi­
tamus etiam nomen confusi, ne tollatur ordo
naturae a personis: unde Ambrosius dicit, 1 de

Philip, n * : Qm cum in forma Dei esset. Et ideo · v«*
nomen differentis non proprie competit in divi­
nis, ut palet per auctoritatem inductam. - Utitur
tamen Damascenus nomine differentiae in divinis
personis, secundum quod proprietas relativa si­
gnificatur per modum formae: unde dicit · quod Ϊ£ί£^*?'
non differunt ab invicem hypostases secundum
substantiam, sed secundum determinatus proprie­
tates
Sed differentia sumitur pro distinctione, ut
’
dictum cst ·.
*b
Ad tertium dicendum quod alienum cst quod
cst extraneum ct dissimile. Sed hoc non impor­
tatur cum dicitur alius. Et ideo dicimus Filium
alium a Patre, licet non dicamus alienum.
Ad quartum dicendum quod neutrum genus est
informe, masculinum autem cst formatum 1 et
distinctum, ct similiter femininum. Et ideo con­
venienter per neutrum genus significatur essentia
communis : per masculinum autem ct femini­
num. aliquod suppositum determinatum in com­
muni natura
Unde etiam in rebus humanis, si ‘ Γ>· >·'
quaeratur, Quis est iste? respondetur, Socrates,
quod nomen est suppositi: si autem quaeratur,
Quid est iste
respondetur, animal rationale et
mortale. Et ideo, quia in divinis distinctio est
secundum personas, non autem secundum essen­
tiam , dicimus quod Puter est alius a Filio, sed
non aliud: et * e converso dicimus quod sunt
unum, sed non unus.

Fide *: Neque confusum est quod unum est, neque
multiplex esse potest quod indifferens est. Vitan­
dum cst etiam nomen solitarii, nc tollatur con­
sortium trium personarum : dicit cnim Hilarius,
in IV de Trin. *: Nobis neque solitarius, neque

diversus Deus est confitendus.
Hoc autem nomen alius, masculine · sumptum,
non importat nisi distinctionem suppositi. Unde
convenienter dicere possumus quod Filius est
alius a Patre: quia scilicet est aliud suppositum
divinae naturae, sicut cst alia persona, et alia
hypostasis.
Al> PRIMUM ERGO

DICENDUM quod

aliltS,

quia CSt

sicut quoddam particulare nomen, tenet se cx
pane suppositi: unde ad eius rationem sufficit
distinctio substantiae ‘ quae est hypostasis vel per­
sona. Sed diversitas requirit distinctionem sub­
stantiae quae est essentia. Et ideo non possumus
dicere quod Filius sit diversus a Patre, licet sit

alius.
Ad secundum dicendum quod differentia impor­
tat distinctionem formae L Est autem tantum una
forma in divinis, ut patet per id quod dicitur

Nque lament cammunii. - .V«,m fovtm (anti·* UDE, οω. Γ |
diebnui ttulcuri Ikum. f»<4 f^uroltla· datarii \4u1j ddlas ADD, qwia
phfrdJitJj Ikif.u C) fnmrtwnii rtt cixficx*.
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TN titulo hoc. ct sequentibus huiu- quaestioni* quaestio |
7'rrtio, quinior -i militer cavenda propter Sabelliwn: sci­
Icti de his termini* secundum proprias *uas ^mlicmioncs. licet singularis, unici, confusi ct solitant.
ita quod veru oc tonas reddant propositiones, puta : Filius
Quarto, respondet quaesito alTimutke: Eilius cst alius
est alius a Patre, etc.
α Patre. - Probatque hoc ric. Alius, masculine sumptum,
II. In corpore quatuor facit. Primo, ostendit modum non importat nisi distinctionem suppoaiti : ergo. Probatur
servandum in sermone dc Trinitate: scilicet caute ct mo­ consequentia: quia Filius eat aliud suppositum divinae na­
deste. - Et declarat hoc dupliciter. Primo in communi, au­ turae. Quod patet cx «equivalent! ; quii scilicet cst dia
ctoritatibus Hieronymi ct Augustini. Secundo m speciali, persona ct alia hypostasi».
propter extremos errore» Arii ct Sabcllii.
Qund autem distinctio locum habeat in divinis, ut de­
Secundo, dicit quatuor cavenda nomina propter Arium .
ductio supponit in corpore articuli, probatur cx natura
scilicet diversitatis, divisionis, dispantatis ct alieni.
oppositionis relativae.

ARTICULUS TERTIUS
UTRUM DICTIO EXCLUS1VA SOLUS SIT ADDENDA TERMINO ESSENTIALI IN DIVINIS
1 JSrwu d>«t. m, qu. i. *n.
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non esse Patrem verum Deum solum. Ergo non cuius quod est extraneae naturae: dicitur enim
potest dici solus Deus.
aliquis solus esse in horto, quamvis sint ibi mul­
3. Praeterea , si hacc dictio solus adiungitur tae plantae ct animalia. Et similiter diceretur
termino essentiali. aut hoc erit respectu praedi­ Deus esse solus vel solitarius, angelis ct homi­
cati personalis, aut respectu praedicati essentia­ nibus cum eo existent! bus, si non essent in divi­
lis. Sed non respectu praedicati personalis: quia nis personae plures. Consociatio igitur angelorum
haec est falsa, solus Deus est Pater, cum etiam et animarum non excludit solitudinem absolutam
homo sit pater. Neque etiam respectu praedicati a divinis: ct multo ’ minus solitudinem respecti<
essentialis. Quia si haec esset vera. solus Deus vam, per comparationem ad aliquod praedicatum.
creat, videtur sequi 7 quod haec esset vera, solus
Ad secundum dicendum quod haec dictio solus,
Pater creat; quia quidquid dicitur * de Deo, potest proprie loquendo, non ponitur cx parte praedi­
dici de Patre. Haec autem est falsa: quia etiam cati, quod sumitur formaliter: respicit cnim supFilius est creator. Non ergo haec dictio solus positum ♦, inquantum excludit aliud suppositum ' i>.
potest in divinis adiungi termino essentiali.
ab eo cui adiungitur. Sed hoc adverbium tantum,
Sed contra est quod dicitur I ad 7'im. i ·: cum sit exclusivum, potest poni cx parte subiccti,
Pegi saeculorum immortali, invisibili, soli Deo.
ct wc parte praedicati: possumus cnim dicere,
Responded dicendum quod hacc dictio solus po­ tantum Socrates currit, idest nullus alius; et. Sotest accipi ut calcgorematica vel \vncatcgorcma- crates currit tantum, idest nihil aliud facit. Unde
lica *. Dicitur autem dictio categorcmatico. quue non proprie dici potest, Pater est solus Deus, vel,
absolute ponit rem significatum circa aliquod sup­ Trinitas est solus Deus, nisi forte ex parte prae­
positum ; ut albus circa hominem, cum dicitur dicati intelligatur aliqua implicatio ·, ut dicatur, · d
homo albus. Si ergo sic accipiatur : haec dictio Trinitas est Deus qui est solus Deus. Et secun­
solus, nullo modo potest adiungi alicui termino dum hoc etiam posset esse vera ista, Pater est
in divinis: quia poneret solitudinem circa termi­ Deus qui esi solus Deus L si relativum referret
num cui adiungcrctur, et sic sequeretur Deum praedicatum, ct non suppositum. Augustinus au­
esse solitarium, quod est contra praedicta *. - Di­ tem, cum dicit Patrem non esse solum Deum,
ctio vero syncategorematica dicitur, quae impor­ sed Trinitatem esse solum Deum, loquitur expo­
tat ordinem praedicati ad subicctum. sicut haec sitive. ac si diceret: Cum dicitur, regi saeculo­
dictio omnis, vel nullus. Et similiter hacc dictio rum invisibili, soli Deo, non est exponendum
solus: quia excludit omne aliud suppositum a de persona Patris, sed dc sola Trinitate.
consortio praedicati. Sicut, cum dicitur, solus So­
Ad tertii m dicendum quod utroque modo potest
crates scribit, non datur intclligi quod Socrates hacc dictio solus adiungi termino essentiali. Haec
sit solitarius; sed quod nullus sit ei consors in enim propositio, solus Deus est Pater, est duplex.
scribendo, quamvis cum eo multis cxLstcntibus. Quia ly Pater potest praedicare personum Patris:
Et per hunc modum nihil prohibet hanc dictio­ et sic est vera
non enim homo est illa persona.
»
nem solus adiungere alicui essentiali termino in Vel potest praedicare relationem tantum: ct sic
divinis, inquantum excluduntur omnia alia a Deo est falsa, quia relatio paternitatis etiam in aliis
a consortio praedicati: ut si dicamus, solus Deus est invenitur, licet non univoce. - Similiter haec est
aeternus, quia nihil praeter Deum est aeternum.
vera, solus Deus creat. Nec tamen sequitur, ergo
Au primum ergo dicendum quod, licet angeli et solus Pater: quia, ut sophistae dicunt, dictio ex­
animae sanctae semper sint cum Deo, tamen, si clusive immobilitat terminum cui adiungitur. ut
non esset pluralitas personarum in divinis, se­ non possit fieri sub eo descensus pro aliquo ’ sup­
queretur quod Deus esset solus vel solitarius. positorum; non cnim sequitur: solus homo est
*
Non enim tollitur solitudo per associationem ali­ animal rationale mortale ·*·, ergo solus Socrates.
7)
2)
t)

- Om coJkc*.

dicitur. - point dici A.
ut catcgorematica rd xpmcategorematlca. - caicgurematicc rd
trncategorwatic* il.
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add, ADCDE.
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0 regi arculorum. - Om.
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not· V,
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Trinitate
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ratio esf fuia pcn-ia divina Patria nt
relatio jubiixtem et exi tuum enr, et idea nullo modo puiext cwif·
nirt pertona/ creata/, ubi aJiued/ ett perM^a, aliunde pater. Sed
relatio dicit mpectum ad aliud, et quia relatio palcntitatu creatae
dicit rcipcctum ad ahud, relatio point convenire peryonae creatae,
tient et penonae incrcaiae, licet an.dogice.
λι pro aliquo. - aliquorum E. wS al'juo cd. a.
μ) rationale mjrtale. — rimbile codice».

Commentaria Carxlinalie Caiotani
imes intelligcntibu* tcrminoi satis clarus est.
In corpore tria dicuntur. Primo, distinguitur quod
ly solus potest accipi dupliciter, scilicet ut dictio catcgorematica, ct syncategorematica: ct satis clare explanantur
membra in littera. - Deinde ponitur una conclusio respon­
sis a quaesito negative, scilicet: Solus catcgorcmaticc non

T

potest addi termino essentiali in divinis. Probatur: quia
sequeretur Deum esse solitarium. * Deinde ponitur altera
Conclusio affirmative: Solus syncaicgorcinaticc potest addi
termino essentiali in divinis. Et probatur: quia possunt
excludi cetera a consortio praedicati; ut patet dicendo,
solus Deus est aeternus.
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ARTICULUS QUARTUS
UTIULM DICTIO EXCLUSI VA POSSIT ADIUNGI TERMINO PERSONALI
I Sfxf, .·'

rn. qu. t. *rt. »; in

ο quartum »ia proceditur. Videtur quod
dictio cxclusiva possit adiungi termino
personali, etiam si praedicatum sit com. Dicit cnim Dominus, od Patrem
• v«n.>
loquens, loan, xvn ♦; ut cognoscant te, solum
Deum verum. Ergo solus Pater est Deus verus.
• itfKi?2. Praeterea, Matth. xi * dicitur; Nemo novit
Filium nisi Pater; quod idem significat ac si di«
ceretur, solus Pater novit Filium. Sed nosse ·
Filium est commune. Ergo idem quod prius.
3. Praeterea, dictio exclusiva non excludit
illud quod est de intellectu termini cui adiungi>
tur: unde non excludit partem, neque universale Ί
non enim sequitur, solus Socrates est albus, ergo
manus eius non est alba; vel, ergo humo non
est albus. Sed una persona est m intellectu alte­
rius, sicut Pater in intellectu Filii, et e converso.
Non ergo per hoc quod dicitur, solus Pater est
Deus, excluditur Filius vel Spiritus Sanctus. Et
sic videtur hacc locutio esse vera.
q. Praeterea, ab Ecclesia cantatur*: Tu solus
g.bbynwA*.
tf»,

T

'

•Gf. <t».

λ/atth^

ap. x».

Spiritu Sancto ; sed hoc dicentes, significamus
quod illi simul cum eo non sunt Pater, Sed hic

sensus non habetur cx consueto modo loquendi,
nisi intellecta aliqua · implicatione, ut si dicatur:
n
ille qui solus dicitur Pater, est Deus. - Secundum
vero proprium sensum, excludit a consortio prae­
dicati. Et sic haec propositio est (alsa, si excludit
alium masculine; est autem 1 vera, si excludit
*
aliud neutralitcr tantum: quia Filius est alius a
Patre, non tamen aliud : similiter et Spiritus San­
ctus. Sed quia haec dictio solus * respicit pro­
prie subiectum, ut dictum est*, magis se habet
ad excludendum alium quam aliud. Unde non
est extendenda talis locutio: sed pie' exponenda,
sicubi inveniatur m authentica scriptura.
An primum ergo dicendum quod. cum dicimus,
te solum Deum rerum, non intclligitur dc persona
Patris, sed dc tota 4 Trinitate, ut Augustinus exλ
ponit *. - Vel, si mtelligatur dc persona Patris,
non excluduntur aliae personae, propter essentiae
unitatem, prout ly solus excludit tantum aliud,
aIlissimus, /esu Christe.
ut dictum est *.
‘14 Λ*ρβΛ·
Et similiter dicendum est ad secundum. Cum
Seu contra, haec locutio, solus Pater est Deus.
aliquid essentiale dicitur de Patre, non
11
habet duas expositivos 7‘ scilicet, Pater est Deus. cnim
ct, nullus alius a Patre est Deus. Sed haec se­ excluditur l ilius vel Spiritus Sanctus, propter es­
cunda est falsa: quia Filius alius esi a Patre, qui sentiae unitatem. - Tamen sciendum est quod in
est Deus. Ergo et : haec est falsa, solus Pater est auctoritate praedicta, hacc dictio nemo non idem
esi quod nullus horno, quod videtur significare
Deus. Et sic de similibus.
Respondeo dicendum quod, cum dicimus, solus vocabulum (non cnim posset excipi persona Pa­
Pater est Deus, haec propositio potest habere tri*) : sed sumitur, secundum usum loquendi, di­
multiplicem intellectum. Si cnim solus 1 ponat so­ stributive pro quacumque rationali natura.
Ad tertum dicendum quod dictio exclusiva non
litudinem circa Patrem. sic est falsa, secundum
quod sumitur categorematice. - Secundum vero excludit illa quae sum de intellectu termini cui
quod sumitur svncategoremaiicc
sic iterum adiungilur, si non differunt secundum supposi­
potest intclligi multipliciter. Quia si excludat a tum ♦. ut par*» * et universale. Sed Filius differt ‘ °
forma subiccti, sic est vera: ut sit sensus, solus supposito a Patre : ct ideo non est similis ratio.
Paler est Deus, idest, ille cum quo nullus alius
Ad quartum dicendum quod non dicimus abso­
est Pater. est Deus. Et hoc modo exponit Augu- lute quod solus Filius sit altissimus: sed quod
slinus, in VI de Irin.7, cum dicit: Solum Pa­ solus sii aliissimus cum Spiritu Sancio, in gloria

trem dicimus, non quia separatur a Filio vel

nafcrrt ABCDE.
neque unhrertafe. ~ partem urque wtucrultm AChG,
particular* neque uuiuertaJe β, particularem neque unirenaiem OE,
partem neque materialem neque univrrialcm cJ. a. partem neque in
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jj txpotitivai. - earpositirat vel expolitione» AC» >Kcrptioun vel
expatitivai B, expuitiones et expotitira» D, expiuitfoaet E.
Z) et. - Om. I‘K - e»t falta om. FG.
Q iulus. - Om. codian c< ab.
a) «mjî. r? partem,

Dei Patris,

ct

mîtes limitatus est: non est cnim quaestio utrum
possit addi dictio exdusiva termino personali, putn
Patri, absolute; sed respectu praedicati communis, putn
pipere, intelligere, esse, etc.
II. In corporc respondet quaesito quatuor conclusioni­
bus. ct corollario. Posuit nutem ais (ali arte. Accepit primo

T
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Distinctio est. Ly
dupliciter, categorcmaticc, ct
xic est falsa, quia ponit Patrem solitarium ; xyncdtegorcmafice, ct tunc dupliciter. Vel excludit a forma subirai: ct
sk sera ct impropria; vera quidem, auctoritate Augustini;
impropria autem, quia non nisi cum implicito subintcllccto.
Vel a consortio praedicati, ct hoc dupliciter: scilicet vel
masculine, ct sic faba et propria; vel neutraliter, ct sic
veni ct impropria. Et probantur ambae, quoad proprie ct

improprie, quia solus proprie respicit subicctum, magisque
excludit altum quam aliud: quoad seritatem vero et fal·
ri talem, quia Eilius, ct similiter Spiritus Sanctus, est alius
a Patre , ct non aliud ; creatum enim oportet esso quod
est aliud.
Corollarium autem est, quod huiusmodi propositio*
nes impropriae non sunt extendendae, sed pic expo­
nendae.
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QUAESTIO TRIGESIMASECUNDA
DE DIVINARUM PERSONARUM COGNITIONE
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA

inquirendum est de cognitione
div inarum Personarum ♦.
Et circa hoc quaeruntur quatuor.
Primo: utrum per rationem naturalem possint
cognosci divinae Personae.

Secundo: utrum sint aliquae notiones divinis
Personis attribuendae.
Tertio: de numero notionum.
Quarto: utrum liceat diversimode circa notio­
nes opinari.

onsequenter

• IX <0. uu.
iBtral

C

ARTICULUS PRIMUS
UTRUM TRINITAS DIVINARUM PERSONARUM POSSIT PER NATURALEM RATIONEM COGNOSCI
I

Seni..

d:at. u», qu. i. an. 4;

Ik Verity
ad

qu. 1, an. 1): U Boet-

Tn'"- qu. i, m. 4;

c*p. 1, Irx n.

u».
Videtur quod Augustinus veru · procedit ad manifestandum
Trinitas divinarum Personarum possit Trinitatem Personarum, ex processione verbi el
per naturalem rationem cognosci. Phi­ umoris m mente nostra: quam viam supra♦ sclosophi enim non devenerunt in Dei culi sumus. Ergo per ralionem naturalem potest
cognitionem nisi per rationem naturalem cognosci
: inve­ Trinitas Personarum.
niuntur autem it philosophis multa dictu dc 3.Tri
Praeteri
­
a, superfluum videtur homini tra­
nitate Personarum. Dicit enim Aristoteles, in 1 dere quod humana ratione cognosci non potest.
Λ* Caelo et Mundo * : Per hunc numerum, sci­ Sed non est dicendum quod traditio divina de
licet ternarium, adhibuimus nos ipsos magnificare cognitione Trinitatis sit superflua. Ergo Trinilas
Deum imum, eminentem proprietatibus earum quae Personarum ratione humana cognosci potest.
sunt creata. - Augustinus etiam dicit. VII Coufes*:
Su> contra est quod Hilarius dicit, in libro II
Ibi legi, scilicet in libris Platonicorum, non qui­ de Irin. ♦: Non putet homo sua intelligcntia ge- ·*«». >
dem his verbis, sed hoc idem omnino, multis et neralionis sacramentum posse consequi L Ambro4
multiplicibus suaderi rationibus, quod in principio sius etiam dicit : Impossibile est generationis
erat Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus scire secretum, mens dejicit, vox silet. Sed per
erat Verbum, ct huiusmodi quae ibi sequuntur: originem generationis et processionis distinguitur
in quibus verbis distinctio divinarum Personarum trinitas in personis · divinis, ut ex supra * dictis
traditur. - Dicitur etiam in Glossa ' Pom. i, et patet. Cum ergo illud homo non possit scire ct
Exod, vm * quod magi Pharaoms defecerunt in intclligcntia consequi, ad quod ratio necessaria
tertio signo, idest in notitia tertiae Personae, scihcct haberi non potest ς, sequitur quod Trinitas Per­
Spiritus Sancti : et sic ad minus duas cognove­ sonarum per rationem cognosci non possit.
runt. - Trismegistus etiam dixit·: Monas genuit
Respondeo dicf.ndum quod impossibile est per
monadem, et in se suum reflexit ardorem: per rationem naturalem ad cognitionem Trinitatis di­
quod videtur generatio Eilii, ct Spiritus Sancti vinarum Personarum pervenire. Ostensum est
processio intimari. Cognitio ergo divinarum Per­ enim supra · quod homo per rationem natura- ^<Β·4Λ4·
sonarum potest per rationem naturalem haberi. lem in cognitionem Dei pervenire non potest
2. Praeterea, Ricardus de Sancto Victore dicit, nisi ’ ex creaturis. Creaturae autem ducunt in
in libro de Irin. : Credo sine dubio quod ad Dei cognitionem, sicut elfcctus in causam. Hoc
quamcumque explanationem veritatis, non modo igitur solum ratione naturali de Deo cognosci
probabilia, imo etiam necessaria argumenta non potest, quod competere ei necesse est secundum
desint. Unde etiam ad probandum Trinitatem quod est omnium entium principium : ct hoc fun­
Personarum, aliqui induxerunt rationem cx in­ damento usi sumus supra* in consideratione Dei.
finitate bonitatis divinae, quae scipsum infinite Virtus autem crcativa * Dei est communis toti
communicat in processione divinarum Persona­ Trinitati: unde pertinet ad unitatem essentiae,
rum. Quidam vero per hoc, quod nullius boni non ad distinctionem personarum. Per rationem
sine consortio * potest esse iucunda possessio ♦ igitur naturalem cognosci possunt dc Deo ea quae
D PRIMUM SIC

proceditur.

■

• Op. 1. ruo. 3
01 ■t». Icet. ■ .
. VUi Atcrr. ai
ta: toeua.

• C*p.

n.

•psrejcJ, Ju·
1«. iv.

bb.l.

ap. »·.

• Scota, cf.cX

VL

a. Dicitur
COdkM.

etiam

Η G/ona. -

Dicit etiam (rum

ABFGpC)

Glenta

genuit. - gignit codice» ct α έ. - Pro rejlcxit, repectit coAxct,
fcctil cd. a; pro ardorem, amarem C.
γ) cwtlariio. — tocio rcl contortio II.

Xj cvwjui, - te comitii CDEF«A.
i) ptrnnii. - Om. ABGDEG.
ζ) «oh ;>u3«r... rom palat. - pauit
».) «ii/. - Om. RD.
·) crcativa. - cauiatira BCDE.F.

pola/ ACDE.

35o

QUAESTIO XXXII ARTICULUS I

pertinent ad unitatem essentiae, non autem ea
quae pertinent ad distinctionem Personarum.
Qui autem probare nititur Trinitatem Perso­
narum naturali ratione, fidei dupliciter derogat.
Primo quidem, quantum ad dignitatem ipsius
fidei, quae cst ut sit de rebus invisibilibus, quae
rationem humanam excedunt. Unde Apostolus
' ver· ·.
dicit, ad Ilcb. xi *, quod fides est de non appa- I
• v<r. c.
rentibus. [Et Apostolus dicit. I Cor. n ♦: Sapienliant loquimur inter perfectos, sapientiam vero
non huius saeculi, neque principum huius saeculi;
sed loquimur Dei sapientiam m mysterio, quae
»
abscondita est ·. | - Secundo, quantum ad utilita«
tem trahendi alios * ad fidem. Cum enim aliquis
ad probandam fidem inducit rationes quae non
sunt cogentes, cedit in irrisionem infidelium: cre­
dunt enim quod huiusmodi rationibus innitamur,
et propter eas credamus.
*
Quae igitur 1 fidei sunt, non sunt lentanda
probare nisi per auctoritates, his qui auctoritates
suscipiunt. Apud alios vero, sufficit detendere I
non esse impossibile quod praedicat fides. Unde
• s.Tb. lur.». Dionysius dicit, n cap. dc Div. Nom. ·; Si aliquis
esi qui totaliter eloquiis resistit, longe erit a no­
stra philosophia ; si autem ad veritatem eloquio­
rum, scilicet sacrorum, respicit, hoc ct nos canone
utimur.
An primi, m ergo dicendum quod philosophi non
p
cognovenint mysterium Trinitatis * divinarum
Personarum per propria, quae sunt paternitas,
filiatio et processio; secundum illud Apostoli, I ad
• Vm- 6.
Cor. n *: Loquimur Dei sapientiam, quam nemo
principium huius saeculi cognovit, idest philoso­
• lafc/UM.
phorum. secundum Glossam *. Cognovenint ta­
men quaedam essentialia attributa quae approV
priantur personis, sicut potentia * Patri, sapientia
• Q<- xx.ui. m. Filio, bonitas Spiritui Sancto, ut infra * patebit. 7.
Quod ergo Aristoteles dicit, per hunc jiumernm
adhibuimus nos ipsos etc., non est sic intelligent
dum, quod ipse poneret ternarium numerum in
divinis: sed vult dicere quod antiqui utebantur
ternario numero in sacrificiis ct orationibus, pro­
pter quandum ternarii numeri perfectionem. - In
libris ζ etiam Platonicorum invenitur In principio
erat verbum, non secundum quod verbum signi­
ficat personam genitam in divinis: sed secundum
quod per · verbum intelligitur ratio idealis, per
quam Deus omnia condidit, quae Filio appropriatur. - Et licet appropriate tribus Personis co­
gnoscerent, dicuntur tamen in tertio signo defe­
cisse. idest in cognitione tertiae Personae, quia a
bonitate, quae Spiritui Sancto appropriatur, de­
viaverunt . dum cognoscentes Deum, non sicut
’ Ver· :·.
Deum glorifica nerunt. ut dicitur Rom. i *. Vel,
quia ponebant Platonici unum primum ens. quod

i) ct AprutiJu/ — abteemdita m. - Om. codke*.
m) alita. - ahquoi codice*,
cd. a.
a) Quae igitur. igitur quae codicca. - Pro probare, probari B.
μ) myiterium Tnnilatif. - Trinitatem cditin a; Triailatu atrutiunx codlco».
potentia. - appropriatur addunt coduex.
libri/. - libro PE, U. WQab.
q) per. - Om. ABCDE. - Pom (dcalti codioc· «.Llunt
a) diam. - Otn. AGDElGpll.

etiam " dicebant esse patrem totius universitatis
rerum, consequenter ponebant aliam substantiam
sub eo quam vocabant mentem vel paternum
intellectum, in qua erant rationes omnium rerum,
sicut Macrobius recitat super Somnium Scipionis*:
non autem ponebant aliquam substantiam tertium
separatam, quae videretur Spiritui Sancto respon­
dere. Sic autem nos non ponimus Patrem et Fi­
lium. secundum substantiam differentes: sed hoc *
luit error Origcnis * et Arii, sequentium in hoc
Platonicos. - Quod vero 'Trismegistus dixit, monas
monadem genuit. et in se suum reflexit T ardo­
rem . non est referendum ad generationem Filii
vel processionem Spiritus Sancti, sed ad produ­
ctionem mundi: nam unus Deus produxit unum
mundum propter sui ipsius amorem.
An secundi m dicendum quod ad aliquam rem
dupliciter inducitur ratio. Uno modo, ad pro­
bandum sufficienter aliquam radicem: sicut in
scicntio naturali inducitur ratio sufficiens ad pro­
bandum quod motus caeli semper sit uniformis
velocitatis. Alio modo inducitur ratio, non quae ·
sufficienter probet radicem, sed quae radici iam
positae ostendat congruere ^consequentes effectus:
deut in astrologia ponitur ratio cxceniricorum
ct epievi lorum ex hoc quod, hac positione facta,
possunt salvari apparentia sensibilia circa motus
caelestes: non tamen ratio haec cst sufficienter
probans, quia etiam forte alia positione facta sal­
vari possent. Primo ergo modo potest induci ratio
ad probandum Deum esse unum, et similia. Sed
secundo modo se habet ratio quae inducitur ad
manifestationem'Trinitatis: quia r scilicet. Trini­
tate posita, congruunt huiusmodi rationes; non
tamen ita quod per has rationes sufficienter pro­
betur Trinitas Personarum. - Et hoc patet per
singula. Bonitas enim infinita Dei manifestatur
etiam in productione creaturarum *: quia infinitae
virtutis est ex nihilo producere. Xon enim oportet,
si infinita bonitate se communicat, quod aliquid
infinitum a Deo procedat: sed secundum modum
suum recipiat · divinam bonitatem. - Similiter
etiam quod dicitur, quod sine consortio non potest
esse ineunda possessio alicuius boni, locum habet
quando in una persona non invenitur pertecta
bonitas; unde indiget, ad plenam iucunditatis bo­
nitatem , bono alicuius alterius consociati sibi. Similitudo autem * intellectus nostri non suffi­
cienter probat aliquid de Deo, propter hoc quod
intellectus non univoce invenitur in Deo ct in no­
bis. - Et inde est quod Augustinus, super Ioan. *,
dicit quod per fidem venitur ad cognitionem, ct
non e converso.
An tertium dicendum quod cognitio divinarum
Personarum luit necessaria nobis dupliciter. Uno
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modo, ad recte sentiendum de creatione rerum. rat \ In principio creavit Deus caelum ct terram,
Per hoc enim quod dicimus Deum omnia fecisse subdit*: Dixit M Deus, Fiat lux, ad manifestaVerbo suo, excluditur error ponentium Deum pro­ tionem divini Verbi; et postea dixit ♦: Vidit Deus
duxisse res cx necessitate naturae. Per hoc autem lucem, quod esset bona, ad ostendendum appro­
quod ponimus in eo processionem amoris, osten­ bationem ” divini amoris; ct similiter in aliis
ditur quod Deus non propter aliquam indigen­ operibus *. - Alio modo, ct principalius, ad recte
fiam creaturas produxit, neque propter aliquam *· sentiendum de salute generis humani, quae per­
alium causam extrinsccam; sed propter amorem ficitur per Filium incarnatum, et per donum M
suae bonitatis. Unde ct Moyses, postquam dixe­ Spiritus Sancti.
»«)

- Om, codkt*.

r?) Dixit. - Ei dixit

•Crvuun.i
· v«n.i.
· v«.<.

·
w

γγΐ a^/TvKi/ionrfn. - jtrÔM/ItMcià PL

EGa.

54)

donum. -

Jmj 404ire*.

Commentaria Cardinalis Caioiani
i.< s satis patet. - In corpore tria fecit. Primo, re­
spondet quaesito unica conclusione negativa, scilicet:
Impossibile est per rationem naturalem ad cognitionem
Trinitati» divinarum Personarum pervenire. - Et probatur
sic. Homo per rationem naturalem cognoscit Deum tantum
cx creaturis: ergo cognoscit ipsum secundum id tantum,
quod est principium entium: ergo secundum id tantum
quod peninet ad unitatem essentiae: ergo non cognoscit
cn quae pertinent ad distinctionem Personarum.
Primti
consequentia probatur: quia creaturae ducunt tantum m
Dei cognitionem ricut clfcctus in causam. Secunda vero
iti

T

quia \irni» creative communis cit loti Trinitati. Et omnia
aunt manifesta.
Seat udo, declarat quod etlcrre rationes naturale·» ad Tri­
nitatem Personarum, nocet dupliciter, primo, ratione digni­
tatis fidei; accundo, utilitatis hominum. Quae dare habentur
m littera.
Tertio, infen quomodo ca quae sunt fidei tractanda
sunt, tam cum fidelibus quam cum infidelibus, odtuncta
Auctoritate Dlonvsil Qnnc ex supra dictis in quacifionc
prima ·, clara sunt.

ARTICULUS SECUNDUS
UTRUM SINT PONENDAE NOTIONES IN DIVINIS
I

Sent.,

dix. xuiu, «rt. 3.

sic proceditur. Videtur quod
s,nr Poncndrte notiones in divinis.
Dicit enim Dionysius, in i cap. de Div.
• S TK Uct »
quod non cU audendum dicere
aliquid de Deo, praeter ea quae nobis ex sacris ·
eloquiis sunt expressa. Sed dc notionibus nulla
fit mentio in eloquiis sacrae Scripturae. Ergo non
sunt ponendae notiones in divinis.
2, Praeterea, quidquid ponitur in divinis, aut
pertinet ad unitatem essentiae, aut ad trinita­
tem personarum. Sed notiones non pertinent ad
unitatem essentiae, nec ad trinitatem personarum.
De notionibus enim neque praedicantur en quae
sunt essentiae; non enim dicimus quod paterni­
tas sit sapiens vel creet: neque etiam ; ca quae
sunt personae; non enim dicimus quod paterni­
tas generet et filiatio generetur. Ergo non sunt
ponendae notiones in divinis.
3. Praeterea, in simplicibus non sunt ponenda
aliqua abstracta, quae sint principia cognoscendi :
quia cognoscuntur seipsis L Sed divinae personae
sunt simplicissimae. Ergo non sunt ponendae in
divinis personis notiones.
Sed contra est quod dicit loannes Damasce­
Oftb . nus*: Differentiam hypostaseon, idest persona­
rum. m tribus proprietatibus *, idest patentait et
fliali et processional!, recognoscimus. Sunt ergo
ponendae proprietates et notiones in divinis.
secundum

iacrit. - ixnctii codkct c: a b. - Pro /aerae anu Scripturae,
ianctac ABCDEFdL
f.) etiam» - O>n. coJkca.
γ) <juac copnoteuntur iciptir. - quae copnoicuntur in icipiit ABC,
quae eopnotcuntur etiam tripui D, quae copnaicuntur α ieipiii E.
α

Ri spondeo dicendum quod Praepositivus. Atten­
dons simplicitatem personarum, dixit non esse
ponendas proprietates et notiones in divinis: ct
sicubi inveniantur, exponit abstractum pro con­
creto: sicut enim consuevimus dicere, Rogo be­
nignitatem tuam, idest te benignum, ita eum di­
citur in divinis paternitas, intclligitur Deus Pater.
Sed. sicut ostensum est supra
sim- u 1» C «ŒI.
m.
1 ·,* divinae
t
plicitati non praeiudicat quod in divinis utamur «*· *· ‘4 '
nominibus concretis ct abstractis. Quia secundum
quod intelligimus, sic nominamus. Intellectus au­
tem noster non potest pertingere ad ipsam *
simplicitatem divinam, secundum quod in sc est
consideranda: et ideo secundum modum suum
divina apprehendit ; et nominat, idest secundum
*
quod invenitur in rebus sensibilibus, a quibus
cognitionem accipit. In quibus, ad significandum
simplices formas, nominibus abstractis utimur:
ad significandum vero res subsistentes, utimur
nominibus concretis. Unde ct divina, sicut supra * ' b;J·
dictum est. ratione simplicitatis, per nomina abs­
tracta significamus: ratione vero subsistentiae et
complementi, per nomina concreta.
Oportet autem non solum nomina essentialia
in abstracto ct in concreto significare, ut cum
dicimus deitatem cl Deum, vel sapientiam et sa­
pientem ; sed etiam personalia, ut dicamus pater­
nitatem cl Patrem. Ad quod duo praecipue nos
tribut prvpnctatùuf. - ϋ» tribui pertonb pnprictJtibui AC,
in tribui II. - Mox pro ct proccuiuuxti, ct prveriiibili ABCE. ct pr&gvtuibW FG.
4) m
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cogunt. Primo quidem, haereticorum instantia. rcalis ad creaturam, ut supra ‘ dictum esi: rela- /Ü
Cum enim confiteamur Patrem et Filium ct Spi­ tiones autem rationis in Deo multiplicare non est
ritum Sanctum esse unum Deum et tres Perso­ inconveniens. Sed in Patre oportet esse relatio­
nas, quaerentibus qttu sunt unus Deus, et quo nem realem qua refertur ad Filiiim ct Spiritum
sunt tres personae sicut respondetur quud sunt Sanctum : unde secundum duas relationes Filii
essentia vel deitate unum, ita oportuit esse aliqua et Spiritus Sancti quibus referuntur ad Patrem,
nomina abstracta, quibus responderi possit per­ oportet intelligi duas relationes in Patre, quibus
sonas distingui. Et huiusmodi sunt proprietates referatur ad l ilium ct Spiritum Sanctum. Unde,
vel notiones in abstracto significatae ·, ut pater­ cum non sit nisi una Patris persona, neccssc fuit
nitas ct filiatio. Et ideo essentia significatur in seorsum significari relationes in abstracto, quae
divinis ut quid, persona vero ’ ut quis, proprietas dicuntur proprietates ct notiones.
autem ut qua.
Ai» primum ergo dicendum quod, licet de notio­
Secundo, quia una persona invenitur in divinis nibus non fiat mentio in sacra Scriptura, fit ta­
referri ad duas personas, scilicet persona Patris men mentio dc Personis, in quibus intelliguntur
ad personam Filii ct personam Spiritus Sancti. notiones, sicut abstractum in concreto.
Non autem una relatione: quia sic sequeretur
Ad secundum dicendum quod notiones signifi­
quod etiam ' Filius et Spiritus Sanctus una et cantur in divinis, non ut res, sed ut rationes quae­
eadem relatione referrentur ad Patrem; et sic, dam quibus cognoscuntur Personae: licet ipsae
cum sola relatio in divinis multiplicet trinitatem, notiones vel relationes rcalitcr sint in Deo, ut
sequeretur quod Filius et Spiritus Sanctus non supra * dictum est. Et ideo ea quae habent or- ‘ Qo.una.tr.
essent duae personae. Neque · potest dici, ut dinem aliquem ad actum aliquem essentialem vel
Praepositivus dicebat, quod sicut Deus uno modo personalem, non possunt dici dc notionibus: quia
se habet ad creaturas, cum tamen creaturae di­ hoc repugnat 4 modo significandi ipsarum. Unde
versimode se habeant ad ipsum, sic Paler una non possumus dicere quod paternitas generet vel
relatione refertur ad Filium et ad Spiritum San­ creet sit sapiens vel inteliigens. Essentialia vero
ctum , cum tamen illi duo duabus relationibus quae non habent ordinem ad aliquem * actum,
referantur ad Patrem. Quia cum ratio specifica sed removent conditiones creaturae α Deo, pos­
relativi consistat in hoc quod ad aliud se habet, sunt praedicari de notionibus: possumus enim di­
neccssc est dicere quod duae relationes non sunt cere quod paternitas est aeterna vel immensa ·,
diversae secundum speciem, si ex opposito una vel quodeumque huiusmodi. Et similiter, propter
relatio cis correspondent : oportet enim aliam spe­ identitatem rei. possunt substantiva personalia ct
ciem relationis esse domini ct patris, secundum essentialia praedicari de notionibus: possumus
diversitatem filiationis ct servitutis. Omnes autem enim dicere quod paternitas est Deus, et pater­
ε
creaturae sub una specie relationis referuntur ad nitas est Pater *,
Deum, ut sunt creaturae ipsius : Filius autem et
An tertium dicendum quod, licet personae f sint
Spiritus Sanctus non secundum relationes unius simplices, tamen absque praeiudicio simplicitatis
rationis referuntur ad Patrem : unde non est si- possunt propriae rationes personarum in abstra­
• Ia cx<7<rc.
mile. Et iterum, in Deo non requiritur relatio cto significari, ut dictum est ♦.
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non significatur per ordinem ad aliquem actum. sed iodum ut ratio
quaedam qua cognoscitur persona; actio autem debetur rei; relatio
vero significatur ut ratio notifitans personam, non autem ut re» ; et
ideo de mado significandi non dicit ordinem ad actum.
λ)

Commentaria Cardinali*# Caietani
titulo, adverte duo. Quoniam quaestio est de quaestione
au est, un ocilicct sint notiones in divinis, primo, quid
nominis ipsius notionis. Natio namque in communi, notiiicationcm acu manifestationem importat, proprie loquendo,
passive seu fomialitcr, sicut lectio ct auditio ct similia. Ad
divina autem applicata, sumitur pro proprietate unius vel
duarum personarum. Et videtur quod beatus Augustinus
primo introduxerit in hanc materiam notionis vocabulum,
dum V dc 7rimt.t cap. vj. ait quod alia est notia qua in·
telligitur ingenitus, et aha qua genitor.
Secundo, od perfectionem doctrinae scito, quod notio,
ut sumitur a theologis, in littera sequenti* articuli definitur
sic: Notio est propria ratio cognoscendi divinam personam.
Ubi nota quod ly ratio aignosecndi Insinuat quod sil for­
male principium cognoscendi. Et cx hoc sequitur, stricte
loquendo, quod significetur in abstracto. Sicut enim foi*

I

n

male principium essendi oportet este formam, ita formale
principium cognoscendi, ut sic, oportet concipi ac signifi­
cari ut formam: hoc mucin est ut quo aliquid est; hoc
autem importat abstractum. Et proptcrca in praesenti ar­
ticuli» disputatio cum Praepositivo circa abstractum ct con­
cretum venatur: non enim est hic quaestio dc rvbus abso­
lute, aed ut rigni/icaùt ac innotescentibus per nomina. Ly veru propria insinuat quod significat aliquid speciale:
aliter non esset propria cognoscendi ratio. Et propter hoc.
ut dicetur ·. esse ab alio non est notio, - Ly vero divinam personam insinuat tria. Primo, quud significat aliquid
pci linens ad originem: quia ordine originis distinguuntur
divinae personae. Secundo, quod illud pertineat sd di·
gniuuem non cxscntialcin. sed persOQ^cm: qui.» persona
dignitatis numen csl Tertio, quod sii unius in eo quod
unam idest. quod «t significet aliquid conveniens pluribus.
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ut de spiratione petet, conveniat illis inquantum unum. IX. Ad hoc tripliciter dicitur. Primo, quod Gregorius
Et de patet titulus.
male immiscete videtur hanc litterae huius rationem tra­
II. In corpore duo principaliter Îacit : primo, ponit opi­ ctatui dc rebus absoluto, quem videtur ipse ibidem inten­
nionem Praepositivi ; secundo, confutando ilfem, respondet dere. Ut enim putet cx titulo totius quoestiunis, hic tra­
• (X *=®- π. quaesito ·.
ctatur dc cognitione divinarum Perionarum, ct non dc esse
III. Quoad primum, tria Praepositivus dicit scilicet earundem. - Secundo dicitur, quod male ponderavit verba
opinionem, quod scilicet non sunt ponendae proprietate* litterae. dicentis quod oportet habere respomhum nd inin abstracto, seu notiones, in divinis; ct radicem opinioni·, interrogativum quo, non respectu huius termini qui est
icilicct propter simplicitatem personarum divinarum; ct ex­ Trinitas, sed respectu etUm huius termini pemma; quod
positionem sacrorum eloquiorum, quoad hoc scilicet, quod constat cx neutro illarum auctoritatum lubcri. - Tertio,
quod littera, iuxta morem tuum. loquitur formalitcr : ct
abstractum exponendum est per concretum.
IV. Quoad secundum ·, duo ex oppetito fiunt: primo, consistit vis cius in hoc, quod Interrogativo quo oponcl
destruitur radix opinionis praedictae ; secundo, probatur rcJdi rcspoHMvum quod cx proprio modo significandi si­
gnificat ut quo: alioquin non quiescet initantia quaeren­
• Ct
in. oppositu opinio ♦.
Primum tit sic. Secundum quod intolligimus, sic no­ tium. Constat nutem quod persona non significat ut quo,
minamus; ergo nominamus divina modo non suo. sed sen­ cum sit concretum nomen. Opartet igitur, ut habeamus
sibilium: ergo nominamus ea, ratione simplicitatis, no­ proprium rcvpontivum quo, non respectu huius aut illius
minibus abstracti· ; ratione vero subsistentiae, nominibus termini, sed simpliciter respectu concretorum, divinorum,
concretis: ergo non praciudicat divinae simplicitati, uti in proprietate· in abstracto admittere in divinis. Et hoc didivinis abstractis et concretis.
recte intendit litrcru.
Prima consequentia probatur: quia intellectus noster non
X. Secunda vero ratio* primo ponitur; deinde a Prae- ·
pertingit ad cognoscendum Deum secundum quod in te positivo solvitur*; tertio, excluditur solutin dupltcilcf ··.
est. sed cognoscit eum more sensibilium. - Secunda vero
Fit ergo secunda ratio. Persona Patri» una refertur ad
probatur quia in sensibilibus obstracti nomen cx timpti- duas personas, «cilicct Filii ct Spiritus Sancti, non una re­
• nIrtjatUJ ·*
citate, concreti vero cx complemento standi · sumptum latione: ergo oportet in Patre distinguere notiones. -Ante­
cedens quoad secundam partem probatur, ducendo ad Im­
eat. - Reliqua per se patent.
possibile, de. Si Pater una relatione respiceret Filium et
V. Conti .i hanc rationem Aureolus, apud Capreolum,
• An. », centra in xxix distinctione Primi ·. arguit, volens probare quod
Spiritum Sanctum. Filius ct Spiritus Sanctus una quoque
notio in divinis distinguitur ab eo cuius est notio, puta relatione respicerent Patrem: et si sic. ergo Filius ct Spi­
ritu* S.mctus non escent duae p<r»nnse- El probatur haec
paternitas a Patre, non solum cx modo intclligendi α sen­
ultima sequela . quia sola relatio multiplicat trinitatem.
sibilibus orto, ut littera dicit. sed etiam ex parte rei. El
XI. Praepositivus autem, secundam partem antecedentis
arguit sic. Ubicumque abstractum differt n concreto solo
negans, consequentiam' quoque primam ducentem ad im­
modo significandi, quidquid rcalc dicitur dc uno, dicitur dc
reliquo, ut patet dc deitate ct Deo: sed paternitas cl Pater possibile negabat, Atfcrebatquc initantiam cx eo quod Deus
non sic «c habent, quoniam paternitas se tota distinguitur unici i relatione »c habet ad creatur», et tamen creaturae
pluribus relationibus referuntur ad ipsum: deque propor« Filio. non autem Pater: ergo.
VI Ad hoc breviter dicitur, quod distinctionem inter lionaUtcr censebat de Filio ct Spiritu Sancio ad Patrem.
XII Contra hanc nutem responsionem dupliciter in lit­
abstractum ct concretum in divinis cx divine re oriri, potest
tera arguitur. Primo sic. Ratio specifica relativi consistit ίη
dupliciter intclligi. Uno modo, quod in Deo est aliquid
unde vérifient abstractum et concretum: ct hoc proculdubio hoc quod est ad aliud sc habere: ergo uni relationi secun­
est verum, quoniam simplicitate abstractum. subsistentia dum '.pedem, non possunt ex opposito correspondcrc duae
concretum fundat. Alio modo, quod in divinis ut aliqua diversae secundum speciem: ergo relationibus Filii ct Spiri­
distinctio cx qua oritur distinctio inter abstractum cl con­ tu» Sancti non potest respondere una relatio Patri», quamvis
cretum: cl hoc est chimacriuum. Unde ad rationem in op­ omnibus relationibus creaturarum possit respondere una re­
latio cx pane Dei. - Prima consequentia declaratur in patre
positum, neganda est maior. F.iusquc probatio falsa est:
quoniam generare praedicatur dc Deo, non autem de ct domino, respectu filii ct veni. Secunda nutem: quia re­
lationes Spiritus Sancti et Filii sunt diversarum rationum;
deitate, ad veritatem namque locutionum, exigitur quoti
praedicatum conveniat rei tignificatae per sublectum sub creaturarum autem ad Deum, unias tunt rationi*.
Secundo peccat instantia, quia sermo praesens en dc
illo modo quo significatur ; ut patet Extra de Trinitate et
relationibus rcahbus ulnnquc. Relatio autem Dei ad crea­
Fide Catholica ·.
turam non est realis: et proptcrca non oportet quod tit
VII. Secundo ·, proponit oppositam opinionem. Et est
una . nullum enim inconveniens eM multiplicare relatione»
conclusio responsivu quaesito affirmative: Oportet in divinis
rationis m Deo.
significari in abstracto et concreto non solum nomina es­
XIII. Circa antecedens assumptum, scilicet, ratio speci·
sentialia, sed etiam personalia, scilicet paternitatem ct Pa­
trem, etc. - Et probatur concludo duabu» rationibus' qua­ fed relativi consistit in este ad aliud *, advene quod non
rum prima extendit sc ad essentialia ct personalia; secunda intendit per hoc, quod ratio specifica relativi sumatur ex
• Ct ceto. Xautem ad personalia tantum ·.
correlativo ad quod est (quem tamen vernum superficie»
Est ergo prima ratio, ut haereticorum instantiae habea­ deductionis prae te fert); quasi urguere velit quod, quia
mus propria responsive. Et formatur sic ratio. A confiten- •pede» relativi sumitur cx termino, impossibile est relationi
unius speciei curre spondere termino· diversarum «pecicrum.
tibus Patrem ct Filium et Spiritum Sanctum esse unum
Deum ct tres Personas, oportet responderi interrogantibus Hoc enim est falsum, quoniam, apud ipsum ·, cf causa sen • (x m !·..
IW, MÎ. j.
quo sunt unus Deus, et quo vel quibus sunt tres Personae: fundamento consurgit relationis » pedes. Sed inteudit quod
ergo oportet dicere quod deitate sunt unum, proprietatibus specifica ratio relativi consistit in esse ad aliud propor­
autem, scilicet paternitate, filiatione, ere., sunt plure» : sic tionale sibi. Quemadmodum enim relativum in communi
enim, et non aliter, tribus interrogativis, scilicet quid, quis consistit in esic ad aliud in communi, ita relativi species
ct quo, reddimus tria propria revponsiva.
consistit in ordine ad aliud secundum speciem : ac per hoc,
VIII. Contra hanc rationem Gregorius de Arimino, in unicum specie relativum consistit in esso ad aliud unicum
•CN «ni
xxtx distinctione Primi ·. instat, intendens eam solvere, dicem specie corrclativum. Sic enim per se descendit ad aliquid
quod propter haereticorum instantiam non oportet proprie­ propriis differentiis tn «uas species.
tates has distinguere. Quia Augustinus docuit respondere,
XIV. Circa praedicta occurrit multiplex dubium. Dubi­
in sermone de Fide et Symbola · : Credimus Trinitatem
tatur enim primo dc illa propositione: Pater rejeriur ad
personis distinctam, substantia unitam. Et Hieroni mils, in Filium ct Spiritum Sanctum non una, λ rd duabus rela·
JCr. Expositione Fidei Catholicae: * Substantia unum sunt, sed
tionibus ", Aut enim est senius quod Ibi sunt relatione» ·
TUïM. tJ iktm4r, Ufcr op«r» personis ac nominibus distinguuntur. Ergo absque proprie­
duae secundum rem ; et hoc est (alsissimum , quoniam
MBMtitftto ·*»tatibus habemus respotuivum quo aunt unum, ct quo plutus. spiratio ct pntemit» in Patre sunt una res numero. Aut
Sun»AK Tiiwi. X). fncutAt T. I.
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est sensus quod sunt duae secundum rationem · ct hoc,
licet sir verum, non est tamen ad propositum. Tum quin
dc rebus in hac ratione est termo, quae cx natura rela­
tionum procedit. Tum quia cx praemistis praedictae ratio* er. etm. * ■< nis * manifeste sequitur, si est valida, quod diversis specie
>11
relationibus oportet diversas specie relationes correspon­
des : constat autem quod ad diversitatem specificam in
rerum natura, non sufficit distinctio rationis.
XV. Dubium secundo est circa propositionem illam as­
sumptam contra Praepositivum, scilicet: uni relationi secun­
dum speciem, non possunt correspondre? duae secundum
• CL nunj. *41. speciem “. Manifeste enim tenemus oppositum : quoniam
uni filiationi Socratis respondent diversarum spccicrum re­
lationes, scilicet paternius ct matemitas parentum ipsius,
• A4 j.
ut in Tertio Pane, qu. xxxv, an. 5 ·, expresse habetur.
* CL nara. iit,
XVI. Ad primum dubium · dicendum est, quod hic sunt
duo : scilicet pluralitas relationis, ct modus pluralitatis. Dc
pluralitate quidem asserit littera partem affirmativam, volens
quod paternius et spiratio sunt duae relationes reales, quia
distinguuntur differentiis relationis. Dc modo autem quo
’ Qu. isnu, an. sunt duae, superius · negata fuit distinctio realis: quia non
opponuntur ad invicem relative, et sic non sunt duae rcalitcr, quia non distinguuntur differentiis rci.
Affirmare vero quod sunt dune formalitcr secundum
rationem tantum, non quietat multorum intellectum: quia
eoe duo secundum rationem, non est esse duo, sed in­
tclligi duo; sicut esse quantum secundum rationem, non
est cue quantum, sed intclligi quantum. Unde, cum nulla
sit actualis distinctio praeter rcalcm aut rationis, restat quod
sint duae virtualit er: idest, perinde se habent ac si essent
duae. - Et hoc consonat excellentiae divinae rci, et est in
rerum natura absque omni opere intellectus, sufficitquc
proposito, reliqui «que difficultatibus solvendis. Nam spe­
cifica diversitas duarum relationum infert specificam diver­
sitatem relationum sibi corrcspondcntium, formaliter vel
virtualiter : idest, quod illae relationes correspondent» ha­
beant specificam distinctionem in rerum natura actualitcr,
vel perinde sc habeant ac si haberent illam distinctionem
actualitcr. Et ric, quoniam persona Patris habet relationes
duas, aie qund unaquaeque vcndicat sibi propria, ac si
essent seorsum actualitcr duae in re ; ideo oportet duas
relationes in abstracto, tanquam duas Patris notiones» po­
nere. Alioquin responderi non posset quaerenti, qun Pater,
ct quo Spirator: cum constet Patrem ad Filium, Spiratorem vero od Spiritum Sanctum esse. - Vcrutitamcn pro­
posito sufficere videtur affirmare quod distinguuntur for­
maliter: quoniam tractatus iste non est de rebus absolute.
• CL aura, l
sed ut intellectis ct significatis, ut patet cx littera ·.
• CL BU91. Mt.
XVII. Ad secundum vero dubium · dicitur quod, cum
radix propositionis s. Thomae sit illa propositio Aristotelis,
• H4. bl· IV, V Metaphys., cap. de Ad aliquid ·, scilicet, nullum relativum
CML «▼, a. I.
• (X nom. m.
dicitur bis, propter eandem rationem ·, quia ad aliquid hoc
ipsum quod est, »ui primo termini est, quem patet esse
unum; iuxta limitationem illius fundamenti, limitanda sunt
consequentia. Relativum igitur non dici bis, potest dupli­
citer intclligi. Primo, non dicitur bis, idest ad duo corre­
lative solo numero distincti. Et sic credimus hoc esse fal­
sum: quia Socrates albus eadem similitudine similis c»t
omnibus albis. - Secundo, non dicitur bis, idest ad duo
conclativA diversarum rationum. Et ric potest intclligi du­
pliciter : scilicet, vel diversarum rationum partialium: ct
sic etiam non est verum, ut cx illo articulo Tertiae Parti»

patet. Vel non partialium : ct sic c»x verum. Unde nounter
%. Thomas ibidem, in ultimo argumento, cx hoc eodem
fundamento non infert, erpo impossibile est unum relati­
vum dici ad duo: sed, erpo impossibile est quod una re­
latio terminetur ad extrema omnino diversa, per ly omnino
non partialia innuens. - Voco autem relativa partialia, in
proposito, illa quorum fundamenta partialiter concurrunt
od unum numero ctfcctum, ut patet dc patre ct matre re­
spectu filii.
Consona autem veritati glossa haec ostenditur cx eo
quod, proprie loquendo, relativum non dicitur bis, quan­
do plura cx eadem parte respicit, quasi partes adaequati
extremi: sed quando unum cx una, et alterum cx altera
parte respiceret, bis diceretur; ut specie» ad genus ct
ad individuum, ct scientia diceretur ad scibile et scicntem, etc.
S. Thomas ergo hic, contra Praepositivum, intendit im­
possibile esse quod una relatio secundum speciem, habeat
extrema diversarum rationum non partialium. Processio
namque ct filiatio non habent partialia fundamenta, sed
diversarum omnino rationum secundum sc perfectarum:
quoniam 1 dius perfecte terminat processum intellectu», ct
similiter Spiritus Sanctu» perfectu» est terminus processioni»
voluntatis. In Tertia nutem Parte, extrema diversarum ra­
tionum partialia reddidit filiationi, ut patet.
XVIII. In responsione ad iccundum, dubium occurrit,
quid Ut significari ut res, ct quid «ignifiajri ut ratio. Si
enim hoc idem est quod significari in concreto ct in ab­
stracto. littera contradicit sibi ·; quia sapientia abstractum
nomen c»t, ct tomen dc ea dicitur· quod disponit omnia • Λν.τα,ΐαν'·
luaviter, etc., non obstante .ibi tali modo significandi. Si
autem intenditur differentia inter rem real em ct rationis,
manifeste falsum dicitur: quoniam paternitas rem rcalcm
nignificat. sicut ct sapientia.
XIX. Ad hoc dicitur quod, quia ly ut aliquam condi­
tionem importat ct conditio rci est existera vel subsistere
(nulla siquidem rc·. ut res, est nisi rit; ct similiter nulle
re» ut res significatur, nisi ut ens seu existent significetur);
ratio autem quia innotescendi gratia VI Topicorum · dicitur
inventa, principiumque notitiae rit actu» et forma, ex IX
Metaphys. * ; conditio rationi» est, ut rit formalitcr notificati va, ce proportionalitcr ut significetur ut formale prin- »«■ a.
cipium in cognoscendo: sic enim modus significandi cor­
responde! conditioni rationis ut ratio est. Et quia haec
exercent abstractum ct concretum, ideo conceditur quod
significari ut res, coincidit cum concreto, et ut ratio, cum

abstracto.
Et ad abjectionem in oppositum dicitur quod, licet
omnibus abstractis, cx modo significandi, commune sit non
congruere operationibus; inter abstracta tomen est magna
latitudo cx parte ipsius rationi» formalis significatae. Quo·
run.lim enim ratio formalis secundum sc nullum habet
ordinem ad opus, ut patet in relationibus : quorundam
autem secundum sc habet ordinem ad opus, ut sapientia
ud ordinare, iustitia ad reddere unicuique ius, etc. Illa
abstracta quae cx rc formalitcr significata opus respiciunt,
congruam propositionem admittunt, ut in littera dc sa­
pientia ct intellectu dicitur ·. Reliqua autem, ut paternitas
ct reliquae notiones, quia nec cx modo significandi, nec
cx propria ratione formali, operis principii sunt, congruas
enuntiationes habere non possunt circa operatione», ut in
littera dicitur. Unde nulla est contradictio.
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ARTICULUS TERTIUS
UTRUM SINT QUINQUE NOTIONES
I

Scat.,

Ik Pot., qa. ti.
(impend. Theol., cap. ivn *qq.

dirt. an, qu. »», an. 3; dit πηπ, qu. i, art. i;

vt. 9, ad si, 27; qu. x. m. 5. *d »>;

D tertium sic PROCEDITUR. Videtur quod scilicet Spiritus Sanctus: ct per hoc innotescit
non sint quinque notiones. Propriae eodem modo sicut et Pater, scilicet communi spicnim notiones personarum sunt relatio­ ratione. Spiritus Sanctus autein innotescere potest
nes quibus distinguuntur. Sed relationes per hoc quod est ab alio vel ab aliis: et sic in­
»Ca 0^·^ in divinis non sunt nisi quatuor, ut
notescit
supra processione.
’ dictum
Non autem per hoc quod
*
est. Ergo et notiones sunt tantum
aliusquatuor.
sit ab eo: quia nulla divina persona procedit
2. Praeterea, propter hoc quod in divinis est ab eo. - Sunt igitur quinque notiones in divinis:
una essentia, dicitur Deus unus: propter hoc scilicet mnascibiiitas, paternitas, filiatio, communis
autem quod sunt 1res personae, dicitur Deus spiratio et processio.
trinus. Si ergo in divinis · sunt quinque notiones,
Harum autem tantum quatuor sunt relationes:
dicetur quinus; quod est inconveniens.
nam innascibilitas non est relatio nisi per redu­
3. Praeterea, si, tribus personis existentibus in ctionem, ut infra ♦ dicetur. Quatuor autem tandivinis, sunt quinque notiones, oportet quod in tum proprietates sunt: nam communis spiratio
aliqua personarum sint aliquae notiones duae vel non cst proprietas, quia convenit 1 duabus pern
plures; sicut in persona Patris ponitur innasci· sonis. 1res autem sunt notiones personales, idest
bilitas et paternitas et communis spiratio. Aut constituentes personas, scilicet paternitas, filiatio
igitur istac tres notiones differunt re, aut non A et processio: nam communis spiratio et innasciSi differunt re, sequitur quod persona Patris sit bilitas dicuntur notiones personarum, non autem
composita ex pluribus rebus. Si autem differunt personales, ut infra* magis patebit.
Ad primi m ergo dicendum quod praeter qua­
ratione tantum, sequitur quod una carum possit
·
dc alia praedicari, ut dicamus quod, sicut bonitas tuor relationes oportet ponere aliam ’ notionem,
divina cst eius sapientia propter indilfcrcnliam ut dictum est *.
’u
rei, ita communis spiratio sit paternitas: quod
Ad secundi m dicendum quod essentia in divinis
non conceditur. Igitur non sunt quinque notiones. significatur ut res quaedam; et similiter personae
Sed contra ’, videtur quod sint plurcs. Quia significantur ut res quaedam; sed notiones signi­
sicut Paler a nullo cst, cl secundum hoc acci­ ficantur ut rationes notificantcs personas. Et ideo,
pitur notio quae dicitur innoscibililos, ita a Spiritu licet dicatur Deus unus propter unitatem essen­
Sancto non cst alia persona L Et secundum hoc tiae, ct irinus propter trinitatem personarum; non
oportebit accipere sextam notionem
tamen dicitur quinus propter quinque notiones.
Praeterea, sicut Patri ct Filio commune est
An tertium DICENDUM quod, cum sola oppositio
quod ab eis procedat Spiritus Sanctus, ita com­ relativa faciat pluralitatem realcm in divinis, plu­
mune est Filio et Spiritui Sancto quod procedant re·» proprietates unius personae, cum non oppo­
a Patre. Ergo, sicut una notio ponitur communis nantur ad invicem relative, non differunt rcaliter.
Patri et I ilio, ita debet poni una notio communis Nec tamen dc invicem praedicantur quin signi­
Filio et Spiritui Sancto.
ficantur ut diversae rationes personarum. Sicut
Respondeo dicendum quod notio dicitur id quod etiam non dicimus quod attributum potentiae sit
est propria ratio cognoscendi divinam personam. attributum scientiae, licet dicamus quod scientia
Divinae autem personae multiplicantur secundum sit potentia.
originem. Ad originem autem pertinet λ quo
Ad quartum dicendum quod, cum persona im­
alius, et qui ab alto: et secundum hos duos mo- ponet dignitatem, ut supra * dictum est, non
dos potest innotescere persona. Igitur persona ς potest accipi notio aliqua Spiritus Sancti ex hoc
Patris non potest innotescere per hoc quod sit quod nulla persona est ab ipso. Hoc enim non
ab alio, sed per hoc quod a nullo est: et sic pertinet ad dignitatem ipsius; sicut perlinet ad
ex hac parte eius notio est innascibilitas. Sed auctoritatem Patris quod sit a nullo.
inquantum aliquis est ab eo, innotescit dupliciter.
Ad quintum dicendum quod Filius et Spiritus
Quia inquantum Filius est ab eo, innotescit no­ Sanctus non conveniunt in uno speciali modo
tione patcruitahs: inquantum autem Spiritus San­ exi.stcndi a Patre; sicut Pater et Filius conve­
ctus cst ab eo, innotescit notione communis spi­ niunt in uno speciali modo producendi Spiritum
rationis. Filius autem potest innotescere per hoc Sanctum *. Id autem quod est principium inno- ‘ <>· ■-'·
quod est ab alio nascendo : et sic innotescit per tcsccndi, oportet ' esse aliquid speciale. Et ideo
filiationem. Et per hoc quod est alius ab eo, non est simile.
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ui r.ts intendit de numero quinario adaequate, ita quod
neque plure* neque pauciore» sint notiones quam
quinque.
II. In corpore duo facit; primo, respondet quaesito; se­
cundo, ponit differentiam inter notione*, relationes, pro­
• <X nam. iv.
prietate», ct notiones personales, quoad numerum ·.
III. Quoad primum, conclusio responsive quaesito af­
firmative est: Nationes sunt quinque, scilicet innasdbilita»,
paternitas, communi* spiratio, filiatio ct processio. - Et pro­
batur sic. Notio est propria ratio cognoscendi divinam
personam: ergo attenditur secundum originem*, ergo se­
cundum hacc duo, tcilicct a quo alius, cl qui ab alio:
ergo sunt quinque.
Antecedens est descriptio notioni» «uperius · exposita.Prima consequentia probatur: quia divinae personae multi­
plicantur secundum originem. - Secunda autem: quia haoc
duo spectant ad originem. cl secundum ca innotescunt
divinae personne. - Tertia veto muniiestatur, singilhuim ad
singula» applicando personas utnmiquc modum originis.
Et quoad personam quidem Patri*, cx illo modo qui ab
alio, non positive, sed negative habetur innasdbilitas: cx
illo vero, a quo alius, paternitas ct spiratio. Quoad per­
sonam vero Filii, cx ly* qui ab alio habetur filiatio: cx ly
vtro a quo alius, habetur eadem spiratio. Quoad personum
sero Spiritu» Sancti, cx ly qui ab aho habetur processio:
cx ly vero a quo alius, nec positive* nec negative aliqua
ponitur, propter rationem subiuoctam in responsione «d
quartum.
• et num. π.
(V. Quoad secundum ·, determinatur ct numerus simul
cum ipsi» rebus numerati» illorum quatuor, scilicet natio­
nis, relationis, proprietatis ct personalitatis; ut formalitcr
ponit locutio interpretari, nec unum confuse pro alio acci­
piatur. Et in littera tatis clare patent. - Si qua vero circa
hacc sunt dubia, (circaj constitutivo, aut circa innascibili- i
•
«Π • talem, inferius proprii* loci» · patebunt.
41 U, ifl. 5.
V. Circa discussionem factam in littera. post respon­
sione» nd argumente, occurrit dubium motum a Scato, in i

T

• Ad 5-

• Qtt. IU«t. u».

• Qu. ΒΧ1ΙΠ. Ut

xxvm distinctione Primi, qu. i, argum. 3, cl hic intactum:
quare scilicet non est ponenda «exta notio, scilicet inspirabilitas, communi* Patri ct Filio. Sicut enim Pater inno­
tescit positive dupliciter, ct negative negatione utriusque
origini», vel primae carum, ita Filius, cum sibi conveniat
negatio unius earum, debet illa innotescere.
\ I. Ad hoc dubium nihil invenio a s. Thoma dictum in
«pedali, respectu personae Filii. Inferius namque, qu. xxxm.
art. 4*. et in I Sent., dist. xxvin, qu. i, art. i '·, solutionem
buiiM dubii dedit, inquantum tangit personam Patris, di­
cens quod innascibilila* importat negationem utrimque ori­
gini»; cx hoc enim manifeste patet quod in Patre non est
opus inspirnbilitate. Sed praesens dubium est dc persona
Filii. - Ea quoque quae dc suHicicntia notionum, xxvi
distinctione Primi ♦ dicit, male ponent ad hoc applicari.
Tum quia etiam insp i rabii itas dicit aliquid speciale: est
enim negatio in genere etc. Tum quia etiam innascibilitas
conceditur a ». ThomA notio ut est negatio nativitati*, ut
potet infra ·.
Scotus autem, ubi supra, quasi vellet introducere sextam
notionem : non audet tamen sc contra torrentem opponere
doctorum, quinque tantum notiones approbantium. I nde,
nisi, inquit, assignetur aliqua ratio dc hoc. sexta erit conce­
denda notio. - Videtur autem mihi quod sufficiens habetur
ratio quare inspirabillta» non est ponenda inter notiones.
VII. Ad cuius evidentiam, scito quod, cum notio inno­
tescendi gratia ponenda sit, ut eiu* nomen ostendit ; ct
privatio per habitum, negatioque per affirmationem natu­
raliter cognoscatur, et non c converto: consequens est
quod negationes modorum origini* inter notiones compu­
tari regulariter non debent. Iu cuius signum, persona Spi­
ritu* Sancti unam tantum notionem habet, ct tamen sibi
convenit negatio nativitatis Filio convenienti». Et quoniam
inspirabilitas negatio quaedam est. ideo inter notiones lo­
cum habere non debet.

VIII. Quod autem innascibilitas notio potita sit negativa,
praeter regulariter est, propter 1res singulares ratione*, Io·
cum non habentes in alii* negationibus.
Prima est, quia persona Patris «ola se habet in trini­
tate in ratione primi principii : solus enim Pater ibi est
principium non dc principio. Et propterea, tum quia ratio
primi optime per .negationem notificatur ; tum od com­
mendandam hanc tantam Patris auctoritatem fpropter quam,
secundum Hilarium ·. mnior dicitur Filio, ct Filius in y* W*·8*·
IX, ·. μ.
Evangelic solitu* est omnia referre ad Patrem, ct Ecclesia
omnes (ere oratione» ud Patrem dirigit), merito huiusmodi
negatio notio posita c«t. - Et haec ratio tangitur in littera,
in responsione ad quartum in cake, cl in I Seni., ubi
•ht«L Miu
supra ·.
I,
t. Ü *
Secunda ratio est. propter variam connexionem istorum
terminorum in communi, scilicet Pater ct ingenitus. Haec
enim duo separata inveniuntur apud nos: omnis enim pater
c>t genitus, idest ab dio; vel etiam genitu» proprie, excepto
Adam, qui fuit pater cl ingenitus. Ex propriis tamen ratio­
nibus coniungi possunt, ct in Paterna Persona iuncta sunt.
Non tie autem est dc Filio et inspirabili: hacc enim ubique
connexa sunt. Et ideo merito negatio illa inter notiones
numerata est. - Et sumitur hacc ratio ex Augustino, V de
'Jrinit., cap. 8.
Tertia ratio est cx Hilario. in lib. de Synodis9, od com­ •Sepaarun.
mendandam unitatem divinae naturae; ponendo siquidem
innascibili m unam personam, ponitur unum principium et
coput in natura divina. Inquit enim Hilarius quod ponere
duo* innascibiles, est ponere plores deos ct plure* naturas
divinas* ac per hoc, ponere unum innascibilem, commendat
unitatem divinae naturae. Propter quod, «en ductores non
qualitercumque ponunt innucibiliutcm esse notionem, sed
ut propria est Patri, ita quod nec essentiae nec Spiritui
Sancto convenit.
Accessit forte ad haec, quod nominibus proprii* processionis Spiritu* Sancti caremus. - Quia igitur rationem
habemus quare singulari privilegio innascibilila* est nolio,
ct regulariter negatione* α notionibus excluduntur, rationa­
biliter α sacris ductoribus in spirabilius omissa est.
IX. In responsione ad secundum, adverte quod signifi­
cari ut res quaedam, est significari ut res singularis in
rerum natura. Et quoniam nominibus personarum in actu
exercito, ut Pater et Filius ct Spiritus Sanctus, ct nomine
similiter essentiae, ui Deus, significantur personae ct natura
in divini* ut rc* singulares,* notionum autem, proprietatum
ct relationum ut sic nominibus, idest ab»tractts, rationes
potius rerum significantur: ideo cx horum numero non
dicitur Deus quinus, vel quatrinus, etc.
X. In responsione ad tertium, dubium est, propter obieetionem Scoti in Quodlibctis, qu. v, in calce art. 3. Si dis­
tinctio . inquit, rationis inter paternitatem ct spirationem
sufficeret ad impediendam praedicationem in abstracto, im­
pediretur etiam ista, sapientia est bonitas, quoniam distin­
guuntur formalitcr: consequens autem est falsum apud te
hic ergo. - Exemplum quoque quod dc attributo addu­
citur, non est ad propositum sed potius ad oppositum.
Extra propositum quidem quia attributum est nomen in­
tentionis, quaestio autem est dc nominibus primae inten­
tioni*. Ad appositum vero: quia cx illo exemplo habetur
quod, sicut attributum potentiae non est aunbutuiu scien­
tiae, et tamen potentia est scientia, ita nolio paternitati*
non est notio spirationi», et tamen pntemites est spiratio;
quod est oppositum intentae conclusionis.
XI. Ad hoc dicitur, quod obicctio procedit cx malo
intellectu litterae : imo cx diminuta inspectione eius. Non
enim dicitur in littera quod ideo non praedicantur dc in­
vicem, quiu distinguuntur ratione; sed quia significantur
ut diversae rationes personarum, ideal ut diversae ratione»
relativae (personae enim divinae relatione* sunt suhsi*tciites, ut praedictum fuit *). Et intendit de diversitate in actu
uty*· *
exercito, non sub notioni* vocabulo, sed sub relationis
ratione. Fundatur enim responsio haec super doctrina in

I
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* /X Trie., fib.
ix. *.5«.

• Of. «hi W4. V Metaphj's., cup. de Uno ·: scilicet quod sub illo aliqua
proprie multiplicantur, cuius differentiis distinguuntur. Ita
{*·?“ ^ ** quod intendit quod, quia patemiu* ct spiratio sub diversis
differentiis divinae relationis sunt (illa erum crt ad Filium,
hacc ud Spiritum Sanctum), ideo ct duae relatione» reales
divinae sunt. Et quia hanc distinctionem important m netu
exercito paternitas ct spiratio, cx hoc quod significantur ut
diversae rationes personorum, idest relativorum persona­
lium ; ideo non praedicantur dc invicem.
XII. Unde ad obicctionem. negandum est antecedens.
Et dc exemplo dicendum est, quod est valde ad propo­
situm. si sane intclligatur. Non cnim adductum est niai ad
manifestandum fundamentum illud ex V Metaphps., scilicet
quod sub illo retinent aliqua pluralitatem, sub cuius plu­
ribus differentiis comprehenduntur. Et quia sub attributi
intentione, et non rei, scientia ct potentia Dei distinguuntur,
ideo plura attributu dicuntur, ncc unum dicitur aliud: licet
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una sit alia, quia non distinguuntur rei differentia, ha
quoque dicitur in proposito, non solum respectu inten­
tionis importatae per ly notio, sed etiam respectu rationis
formalis substratae, idest relationis divinae. Sicut cnim at­
tributum numeratur in potentia ct scientia, ita relationis
ratio, et non solum notioni» intentio, numeratur in pater­
nitate ct spiratione. Et proptereo, sicut hoc attributum non
est illud, ita et hacc notio non est illa (quod in Utteni ta­
cetur). ct paternitas non est spiratio: sunt enim relationi»
numina. - Et quod hacc sit ». Thomae intentio, percipi
potest ex I Sent., dut. xxvrt, qu. t, art. 1, in corpore
ct ad 3.
XIII. Contra hanc quoque responsionem ·, inquantum · CL « au v
dicit quod paternitas ct spiratio sunt idem realitcr, argu­
menta extant Durandi, apud Capreolum, xen distinctione
Primi, art. 2, contra t conci. Sed non sunt mihi visa re­
citatione digna.

f, »4

•Inu χινηι,φι.
'. art
4.

ARTICULUS QUARTUS
UTRUM LICEAT CONTRARIE OPINARI DE NOTIONIBUS
I

• Art. J, >

?

dm. xxxur, *n. S.

M> QUARTUM 5IC PROCEDITUR. VldcIUT quod
non liceat contrarie opinari de notio­
nibus. Dicit enim Augustinus, in I de
^Trin. *. quod non erratur alicubi peri­
culosius quam in materia Trinitatis, nd quam cer­
tum est notiones pertinere. Sed contrariae opi­
niones non possunt esse absque · errore. Ergo
contrarie opinari circa notiones non licet.
2. Praeterea, per notiones cognoscuntur per­
sonae, ut dictum est *. Sed circa personas non
licet contrarie opinari. Ergo nec circa notiones.
Sed contra, articuli fidei non sunt de notioni­
bus. Ergo circa notiones licet sic vel aliter opinari.
Respondeo dicendi m quod ad fidem pertinet
aliquid dupliciter. Uno modo, directe: sicut ea
quae nobis sunt principaliter divinitus tradita, ut
Deum esse trinum ct unum. Filium Dei esse in­
carnatum, ct huiusmodi. Et circa haec opinari
falsum, hoc ipso inducit hncresim: maxime si
pertinacia adiungatur. - Indirecte vero ad fidem
pertinent ea f cx quibus consequitur aliquid cona)
p)
γ)

abt^ue, — tine ABCDE.
ea. - Om. codice* ct j b,
- iam Udunt codkc*.

trurium fidei; sicut si quis diceret Samuelcm non
fuisse filium Elcunac ♦; cx hoc cnim sequitur Scri­
pturam divinam esse falsam. Circa huiusmodi
ergo absque periculo hacresis aliquis falsum potest
opinari, anlcqunm consideretur, vel determinatum
sit, quod cx hoc sequitur aliquid contrarium fidei :
ei maxime si non pertinaciter adhaereat. Sed post­
quam 7 manifestum est, et praecipue si sit per
Ecclesiam de terni i natum, quod ex hoc sequitur
aliquid contrarium fidei, in hoc errare non esset
absque haeresi. Et propter hoc, multa nunc re­
putantur haeretica, quae prius non reputabantur,
propter hoc quod nunc est 4 magis manifestum
quid cx eis sequatur.
Sic igitur dicendum est quod circa notiones
aliqui absque periculo ‘ haereas contrarie sunt
opinati, non intendentes sustinere aliquid contra­
rium fidei. Sed si quis falsum opinaretur circa
notiones, considerans quod cx hoc sequatur ali­
quid contrarium fidei, in hacrcsim labcretur.
Et per hoc patet responsio ad obiecta.
*· nunc rit. -

hoh

fit

•
1 Htf.,
af· U

CLGpF e< cie, βοτ rntf IU), ett sF. - mapr

on«. BD.

t) pericula. - dubio

BED E. Aiffo ae

perieuh X.

Commentaria Cardinalia Caietani
cluru» est. - In corpore duo facit, primo, docet
in communi in qua fidei materia liceat vel non liceat
contrarie opinari; secundo, respondet quaesito·.
11. Quoad primum, duplex ponit genus pertinentium ad
fidem, scilicet directe, et indirecte. Dc primo genere dicit
quod opinari falsum est hacresis, et maxime adiuncta perti­
nacia. - Dc secundo vero dicit duo. Primo, quod antequam
consideretur, seu determinatum sit, consequi aliquid contra­
rium fidei, opinari falsum non est haeresi», maxime sine
pertinacia. Secundum est, quod error huiusmodi post mani­
festationem, eut Ecclesiae determinationem, est hacresis. Et cx hi* deducitur corolLiric quod multa hodie reputantur
haeretica, etc.
III. Adverte hic quod ad rationem hacresis in sc, sufficit
quod sit error in his quae sunt fidei: »cd ad rationem hacitulus

T

.xur.m.*

rctici formalitcr, requiritur ultra hacc. pertinacia. Et peu­
plerez in littera per modum addlfiotfij adiungitur, xi adsit
aut absit pertinacia.
Rursus, in secundo genere, quando deeit determinatio
Ecclesiae, non vocatur manifestum consequi aliquid con­
trarium fida cx aliqua positione, cx hoc quod mulli do­
cture* eredum »ic, aliis oppositum sentientibus. Unde in
huiusmodi. falsum opinantes non solum nb haeresi, icd
etiam a peccato excusantur, qui iuxta gradum suum, quan­
tum cognoscunt, rationabiliorem viam arbitrantur se sequi,
lalva Ecclesiae reverentia.
IV. Quoad secundum *, conclusio responsiva est, quod · Cr n::e. ».
licet contrarie opinari dc notionibus, m nihil eu, aut con­
sideratur, consequens contrarium fidei, - Et probatur: quia
notiones sunt in secundo genere ·.
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QUAESTIO XXXIII, ARTICULUS I

QUAESTIO TRIGESIMATERTIA
DE PERSONA PATRIS
IN

QUATUOR ARTICULOS DIVISA

considerandum est de Personis
in speciali *. Et primo de persona * Patris,
Circa quam quaeruntur quatuor.
Primo: utrum Patri competat esse principium.
Secundo: utrum persona Patris proprie signi­
ficetur hoc nomine Pater.
onsequenter

i Ç*·Φ1· Wi,
Idtrod.

C

Tertio: utrum per prius dicatur in divinis
Pater secundum quod sumitur personali­
ter, quam secundum quod sumitur essen­
tialiter.
Quarto: utrum sit proprium Patri esse inge­
nitum.

ARTICULUS PRIMUS
UTRUM COMPETAT PATRI ESSE PRINCIPIUM
I

dht. m, »n. 3. ad i; du. mx.

t; III. duL u. are ·, id 5; /Jr /ta. qu. ». art. », ad 8
Cemtra rrrvrcj Gru/c., ap. i.

sic proceditur. Videtur quod
non possit dici principium Filii
i ritus Sancti. Principium enim et
idem sunt, secundum Philoso♦. Sed non dicimus Patrem esse causam
cip η. η. x. - phum
·
fciTS’. nb‘ ’v‘ Filii. Ergo non debet dici quod sit eius princi­
pium.
j. Praeterea, principium dicitur respectu prin­
cipiali. Si igitur Paler est principium Filii, sequi­
tur Filium esse principiatum : et per consequens
*
esse creatum. Quod videtur esse * erroneum.
γ
3. Praeterea, nomen principii * a prioritate
sumitur. Sed in divinis non est prius et posterius,
• in Symbol·, ui Athanasius dicit '. Ergo in divinis non debe­
mus uti nomine principii.
Sed contra est quod dicit Augustinus, in IV
• e>p. *«·
de Trin. * : Pater est principium totius deitatis.
Respondeo dicendum quod hoc nomen princi­
pium nihil aliud significat quam id a quo aliquid
procedit : omne enim a quo aliquid procedit quo­
cumque modo, dicimus esse principium ; et c
converso. Cum ergo Pater sit a quo procedit
alius, sequitur quod Pater est principium.
Ad primum ergo dicendum quod Graeci utun­
tur in divinis indifferenter nomine causae, sicut
ct nomine principii : sed lutini doctorcs non utun­
tur nomine causae, sed solum nomine principii.
Cuius ratio est, quia principium communius est
z
quam causa, sicut J causa communius quam ele• d.
mentum ♦: primus cnim terminus, vel etiam prima
pars rei dicitur principium, sed non causa. Quanto
autem aliquod nomen est communius, tanto con­
um

a) dc persona. - circa personam PaJ. - Pro
quod ACEG, F/ circa hoc D.
P)
γ,
S)

esse. - Om. codua.
nnmen principii. - hoc nomen principium
tient. — et HD.

Circa quam, Circa

venientius assumitur · in divinis, ut supra * di­
ctum est: quia nomina, quanto magis specialia
sunt, tanto mugis determinant modum convenien­
tem creaturae. Unde hoc nomen causa videtur
importare diversitatem ' substantiae, et depen­
dentiam alicuius «ab altero; quam · non importat
nomen principii. In omnibus cnim causae gene­
ribus, semper invenitur distantia inter causam ct
id cuius est causa, secundum aliquam perfectio­
num aut virtutem. Sed nomine principii utimur
etiam m his quae nullam huiusmodi differentiam
habent, sed solum secundum quondam ordinem :
sicut cum dicimus punctum esse principium li­
neae, vel etiam cum dicimus primam partem
lineae esse principium lineae *.
Ad secundum dicendum quod apud Graecos in­
venitur de l ilio vel Spiritu Sancto dici quod
principientur. Sed hoc non est in usu doctorum
nostrorum. Quia licet attribuamus Patri aliquid
auctoritatis ratione principii, nihil tamen ad subie·
etionem vel minorationem quocumque modo per­
imens, attribuimus Filio vel Spiritui Sancto, ut
vitetur omnis erroris occasio. Secundum quem
modum Hilarius dicit, IX de Trin. *: Donantis
auctoritate Pater maior est; sed minor non est
Filius ♦, cui unum esse donatur.
Ad tertium dicendi m quod, licet hoc nomen
principium, quantum ad id a quo imponitur ad
significandum, videatur a prioritate sumptum:
non tamen signiticat priontatem, sed originem.
Non enim idem est quod significat nomen, et a
quo nomen imponitur, ut supra * dictum est.

»)

Jircrritatom. - distinctione* R
quam. - quad codiccc.
rd etiam ... principium tineae. dicimus et tam primam par.
trm lineae cd. a; pn> /notam partem, frontem P.
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QUAESTIO XXXIII. ARTICULUS II
Commentaria Cardinal^ Cuiotani
rrcixt claru*. - In corporc uns condinio: Pater est
III. Ad primum horum dicitur dupliciter. Primo, quod
principium. - Probatur. Principium est a quo aliquid satis est litterae, quod latini doctore» non habuerunt causae
procedit, et c converso Pater est α quo procedit alius, scivocabulum
­
in u.tu ; dato quod aliquando inveniretur. - Se­
licet Filius ct Spiritus Sanctus : ergo Pater est principium.
cundo, dicitur ad illud Hilarii, cum ». Thoma in I Sent.,
II. In responsione ad primum, adverte quod Aureolus, dist. xxix, qu. t. art. i, quod auctor non imponat causali·ΑΛ>,
apud Capreolum, in I, dist. xxix *, duo dicta huius litterae tutem, sed principium non ab alio: ct ideo Patri attribuitur.
impugnat. Primum est differentia inter graecoj» ct htinos Illud vero Augustini non c»t ad propositum: de essentia<r
doctore». Affert enim contra hoc Hilarium, in IV dc 7'rin. · libu* cnim loquitur, in quibus constat non «sc esuum
Patri auctoris nomen tribuentem: ct Augustinum, in VII nisi secundum rationem.
de Trin., cap. r, dicentem dc Patre, illud quod est ei causa
IV. Ad secundum vero dicitur, quod falsum est nullam
rationem principii ex V Metaphys. in Patre salvari. Expresse
ut sit, est ei causa ut sapiens sit
Secundum est, quod ideo nomine principii, et non causae, namque ibidem dicitur communissimum rationem principii
utimur in divinis, quia est communius, quoniam extendit esse primum ex quo est aut cognoscitur aliquid. Constat
se, etc. Contra hoc instat. Nomen ratione communitatis autem Patrem esse primum cx quo est Filius, iuxia illud ·: ‘
conveniens Deo, hoc habet quin ratio minus communis ez ex Patre natum ante omnia saecula In littera autem
non conveniret ei. Sed principium non est huiusmodi, se­ manifestatur ista maior communitus cx notioribus nobis,
cundum dicta tua : quoniam nulla ratio principii posita scilicet puncto, etc., non quod istoc acceptiones locum ha’0». i.-DU. in V Metaphys. ·, convenit Patri respectu Filii, ut patet beant in divinis, sed ut cx his, tanquam ex notioribus, no*4
discurrenti.
tifiectur nuior abitractio principii quam causae.

T

Ni­

ARTICULUS SECUNDUS
UTRUM HOC NOMEN PATER SIT NOMEN PROPRIE DIVINAE PERSONAE
Infra qu. xt, art. s.

Videtur quod
hoc nomen Pater non sit proprie no­
men divinae personae. Hoc cnim nopater * significat relationem. Per­
sona autem est substantia individua. Non ergo
hoc nomen pater est proprie nomen significati­
vum personae.
2. Practerea. generans communius est quam
pater: nam omnis pater est generans, sed non
c converso. Sed nomen communius magis propriced., ppjc dicitur in divinis, ut dictum est ♦. Ergo magis
proprium ·’ nomen est personae divinae gene­
rans et genitor, quam Pater.
3. Praeterea, nihil quod secundum metapho­
ram dicitur, potest esse nomen proprium alicuius.
Sed verbum metaphorice apud nos dicitur geni­
tum vel proles: et per consequens ille cuius est
verbum, metaphorice dicitur pater. Non ergo prin­
cipium Verbi in divinis potest proprie dici Pater.
4. Praeterea. omne quod proprie 7 dicitur in
divinis, per prius dicitur dc Deo quam dc crea­
turis. Sed generatio per prius videtur dici de
creaturis quam dc Deo: venor cnim ibi videtur
esse generatio, ubi aliquid procedit ab alio dis­
tinctum non secundum relationem tantum, sed
etiam secundum essentiam. Ergo nomen Patris,
quod a generatione sumitur, non videtur esse
proprium alicuius divinae personae.
•rvuxxvui.y;·
Sed contra est quod dicitur in Psalmo *: Ipse
invocabit me, Pater meus es tu.
Respondeo dicendum quod nomen proprium
cuiuslibet personae significat id per quod illa per­
sona distinguitur ab omnibus aliis. Sicut cnim
D SECUNDUM SIC PROCEDITUR.

art. 3.
I.

a) pater. - Om. ACDEFa; item mos ABCDEFa.
β) proprium. - proprie codkct. - moosch nro. a b.
wrrjMS ponunt coJkcs.

T)

proprie.

- 0<n- l*E ~

·* dMnlt

om. ACE.

- est

inu gc-

dc ratione hominis est anima et corpus, ita de
intellectu huius hominis est haec anima et hoc
corpus, ut dicitur in VII Metaphys.
his autem
hic homo ab omnibus aliis distinguitur. Id autem ** * "
per quod distinguitur persona Patris ab omnibus
aliis, est paternitas. Unde proprium nomen per­
sonae Patris est hoc nomen Pater, quod significat
paternitatem.
Ad primum ergo dicendum quod apud nos re­
latio non est subsistens persona: ct ideo hoc no­
men pater, apud nos, non significat personam,
sed relationem personae. Non autem est ita in
divinis, ut quidam falso opinati sunt: nam rela­
tio quam significat hoc nomen Paler, est subsi­
stens persona. Unde supra * dictum est quod hoc ·ο«.ιχ».αΛ.<.
nomen persona in divinis significat relationem
ut subsistentem in divina natura.
Ad secundi m dicendi m quod, secundum Philo­
sophum, in II de Anima *, denominatio rei ma- ·£
xime’debct fieri a perfectione 1 et fine. Generatio
autem significat ut in fieri: sed paternitas signi­
ficat complementum generationis. Et ideo potius
est nomen divinae personae Pater, quam gene­
rans vel genitor
1
An tertium dicendum quod verbum non est
aliquid ; subsistens in natura humana: unde non
*
proprie potest dici genitum vel filius. Sed Ver­
bum divinum est aliquid subsistens in natura di­
vina: unde proprie, et non metaphorice, dicitur
Filius, et cius principium, Pater.
Ad quartum dicendum quod nomen generatio­
nis et paternitatis, sicut et alia nomina quae pro­
prie dicuntur in divinis, per prius dicuntur de

β) ^«/«rionr. - perfecto FGj - Pm
DEFGj.
î) genitor. - vel generator »<114 It
0 aliquid. - prtf |>jb.
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QUAESTIO XXXIII, ARTICULUS 111

Deo quam de creaturis, quantum ad rem signi­
ficatam, licet non quantum ad modum signifi­
candi ♦. Unde ct Apostolus dicit, ad Ephcs, m **:
Flecto genua mea ad Patrem Domini nostri 1 Pesti
Christi 9 ex quo omnis paternitas in caelo et in
terra nominatur. Quod sic apparet. Manifestum
est enim quod generatio accipit speciem a ter­
mino, qui ’ est forma generati. Et quanto haec
fuerit propinquior formae generantis, tanto verior
ct perfectior est generatio; sicut generatio uni­
voca est perfectior quam non univoca: nam dc
nostri. ·) fui. - juac
r,)

Pui. nm. BCEfl).
ACEGu. - Pro h.ux,

ratione generantis est, quod generet sibi simile
secundum formam. Unde hoc ipsum quod in
generatione divina est eadem numero ‘ forma
generantis et geniti, in rebus autem creatis non
est eadem numero, sed specie tantum, ostendit
quod generatio, et per consequens paternitas,
per prius sit in Deo quam in creaturis. Unde
hoc ipsum * quod in divinis est distinctio geniti
a generante secundum relationem tantum, ad
veritatem divinae generationis el paternitatis per­
tinet.
I

hic

t)

ημμγγο.

n) if tum.

Ρ>.

- Om, AllCF.pD.
- ip*> I’ABCDl».

Commentaria Cardinalis Caiotani
• Non. nr.

x titulo, ly Paler, ut in solutione dubii patebit ·, sumitur ctivum divinae personae: quoniam significat formalitcr id
prout in divina Trinitate admittitur. Ly proprie sumitur quo Pater convenit cum ceteris patribus, convenienda salct ut distinguitur contra metaphorice, ct ut distinguitur■ tern unaloga; non est autem idem dictinctivum alicuius,
contra commune, ct ut distinguitur contra extranee. Extra­ ct quo cum aliis convenit, quia hoc est commune, illud
neum autem dico quomodolibct adiaccnv: quemadmodum proprium. - Si vero sumitur dc significatione in potentia,
dicimus dc aliquo quod Socrates est nomen proprium cius, vana est maior, \anusque est totus processu* corporis.
filius 'ero Platonis primogenitus non est eiut nomen pro­ Quoniam expresse loquuntur de significare actualiter: nlioprium, quia tignificur accidens .idiaccns Socrati, ct non ciu» quin homo esset nomen proprium huius hominis, nec opor­
substantiam. Et hoc tertio raodO principaliter et directe tuisset haec ndduccrc.
sumitur in hoc titulo: utroque autem alio modo cghcoIV. Ad hoc breviter dicitur, quod hic est sermo dc
mitnntcr. Ita quod intentio quaestionis est: An Pater sit significare actualiter. Et ad obicctioncm ad oppositum re­
nomen significant propriam substantiam, vcu proprium spondetur, quod ly Pater dupliciter sumi potest. Primo,
substantiale alicuius divinae personae; nn significet illiquid
ut est nomen analogum .id omnem quomodolibct patrem:
adiaccns illi. Unde ly divinae personae supponit pro ipsa
et sic procul dubio falsa esset minor; sic enim significat
hypostasi ut sic.
commune quid proponionalitcr omni patri. Alio modo,
II. In corpore unica est conclusio, responsira quaestio ut est primum el capul huius analogiae: et sic significat
affirmative: Pater cm nomen proprium personae Patris. constitutivum distinctivumque personale primae personae
Et probatur sic. Significant id per quod persona quaccum- Trinitatis divinae. Ut enim in qu. xtn * declaratum est, alia
que distinguitur ab omnibus aliis, est nomen proprium
est form dis ratio reddenda quaerenti, Qi/itf est prima per­
illius : sed Pater significat paternitatem, per quam persona
sona divina quatenus Pater? ct Quid est Socrates quatenus
Patris distinguitur ab omnibus aliis : ergo est nomen pro­ pater? sicut in aliis analogii communibus Deo ct creatu­
prium personae Patri».
rae. Ipsa autem alietas rationis consurgit ex elevatione re­
Maior probatur in littera virtualitcr sic. Nomen pro­ lationis paternitatis ad subsistentiam ct personalitatem, etc.
prium huius hominis significat hanc animam et hoc cor­
Et proptcrca ly Pater, sic sumptum, ex propria sua ra­
pus: ergo significat id per quod distinguitur ab omni­ tione significat illius personalitatem ptopter quod absque
bus aliis. Par autem ratio est dc ceteris. Igitur. - .Ante­
additione tradidit Dominus baptizandum esse in nomine
cedens manifestatur ct ruiionc. quin sicut dc intellectu Patris *, etc.
hominis sunt eûmes et ossa, ita etc.; et auctoritate VII
Dubium autem remanens circa minorem··, an scilicet
Shlaphps.
paternitas sit personale distinciivum Patris, in qu. xl, art. 2,
111. Circa hanc .rationem dubium occurrit. Quoniam
tractabitur.
medius terminus, scilicet significare id quo persona haec
V. In responsione ad quartum, nota quod dc ratione
distinguitur a ceteris, aut imponat significare formalitcr generationis sunt duo: scilicet distinctio suppositorum, ct
et in actu ipsum distinctivum penonae; aut materialiter et unitus formae quae communicatur. Et quoniam generans
m potentia, eo modo quo superius dicitur significare con­ ut sic assimilar sibi genitum, similitudo autem species est
tenta sub eo. Si sumitur pro significatione formali, tie unitatis, quanto, stante distinctione suppostali, maior est
falsu est minor. Pater enim non significat personale distio- unitas formae, tanto generatio est perfectior.

1

ARTICULUS TERTIUS
UTRUM HOC NOMEN PATER DICATUR IN’ DIVINIS PER PRIUS
SECUNDUM QUOD PERSONALITER SUMITUR

VidetUF quod
hoc nomen Pater non dicatur in divinis
per prius secundum quod personaliter
. Commune enim, secundum in­
tellectum , est prius proprio. Sed hoc nomen
Pater secundum quod personaliter sumitur, est
proprium personae Patris: secundum vero quod
TERTIUM SIC PROCEDITUR.

a) hoc nomen Pater.

- Om. ACDEFGa.

sumitur essentialiter, est commune toti Trinitati,
nam toti Trinitati dicimus Pater nosier. Ergo per
prius dicitur Paler essentialiter sumptum, quam
personaliter.
2. Praeterea, in his quae \unt eiusdem ratio­
nis, non est praedicatio per prius et posterius.
Sed paternitas ct filiatio secundum unum ratio-
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nem videntur dici secundum quod persona divina sedit et fecit et creavit te? Aliquorum vero esi
est Pater Filii, et secundum quod tota Trinitas Pater '· secundum similitudinem graiiac, qui etiam
cst Pater noster vel creaturae ·: cum, secundum dicuntur filii adoptivi, secundum quod ordinamur
Basilium *, accipere sil commune creaturae ct ad haereditatem aeternae gloriae per munus gra­
Filio. Ergo non pep prius dicitur Pater in divinis tiae acceptum; secundum illud Rom. vm ♦; Ipse ·ν<η.»ΐ m
secundum quod sumitur essentialiter, quam 7 se­ Spiritus reddit testimonium spiritui nostro, quod
cundum quod sumitur personaliter.
sumus filii Dei; si autem filii ·. el haeredes. Ali»
3. Praeterea, inter ca quae non dicuntur se­ quorum vero secundum similitudinem gloriae,
cundum rationem unam, non potest esse com­ prout iam gloriae haereditatem possidunt; secun­
paratio. Sed Filius comparatur creaturae in ra­ dum illud Rom. v ·; Gloriamur in spe gloriae · Vm. >·
tione filiationis vel generationis, secundum illud filiorum Dei.
Coloss. i ♦: Qui est imago Dei invisibilis, primoge­
Sic igitur putet quod per prius paternitas di­
nitus omnis creaturae. Ergo non per prius dicitur citur in divinis secundum quod importatur re­
in divinis paternitas personaliter sumpta, quam spectus Personae ad Personam, quam secundum
t
essentialiter; sed secundum rationem eandem.
quod importatur respectus Dei ' ad creaturam.
Sed contra est quod aeternum prius est tem­
Ad primum ergo dicendum quod communia ab­
porali. Ab aeterno autem Deus est Pater l ilii: solute dicta, secundum ordinem intellectus nostri,
ex tempore autem Pater est creaturae. Ergo per sum priora quam propria: quia includuntur in
prius dicitur paternitas in Deo respectu Filii, quam intellectu propriorum, sed non e converso; in in­
respectu creaturae.
tellectu enim personae Patris inlclligitur Deus,
Respondeo dicendlm quod per prius dicitur sed non convertitur. Sed communia quae impor­
nomen de illo in quo salvatur lota ratio nominis tant respectum nd creaturam, per posterius di­
perfecte, quam dc illo m quo salvatur secundum cuntur quam propria quae important respectus
aliquid: de hoc enim dicitur quasi * per simili­ personales: quia persona procedens in divinis,
tudinem ud id in quo perfecte salvatur, quia procedit ul principium productionis creaturarum.
omnia imperfecta sumuntur a perlectis. Et inde Sicut enim verbum conceptum in mente artificis,
est quod hoc nomen leo per prius dicitur dc per prius inlclligitur procedere ab artifice quam
animali in quo tota ratio leonis salvatur, quod artificiatum, quod producitur ad similitudinem
proprie dicitur Ico, quam de aliquo homine in verbi concepti in mente; ita per prius procedit
quo invenitur aliquid de ratione leonis, ul puta Filius a Patre quam creatura, de qua nomen fi­
audacia vel fortitudo, vel aliquid huiusmodi: de liationis dicitur secundum quod aliquid participat
hoc enim per similitudinem dicitur.
dc similitudine Filii *; ut patet per illud quod di­
Manifestum est autem ex praemissis · quod citur Rom. vm *: Quos praescivit, el praedestinavit
perfecta ratio paternitatis ct filiationis invenitur fieri conformes imaginis Filii cius.
in Deo Patre et Deo l ilio: quia Patris ct Filii
Ad secundum dicendum quod accipere dicitur
una cst natura ct gloria. Sed in creatura filiatio esse commune creaturae ct Filio, non secun­
invenitur respectu Dei, non secundum perfectam dum univocationem, sed secundum similitudinem
rationem, cum non sit una natura Creatoris et quandam remotam, ratione cuius dicitur primoge­
creaturae; sed secundum aliqualcm similitudinem. nitus creaturae ♦. Unde in auctoritate inducta ·*
Quae quanto perfectior fuerit, tanto propinquius subditur: ut sit ipse primogenitus in multis fra­
acceditur * ad veram filiationis rationem. Dicitur tribus, postquam dixerat conformes fieri aliquos
λ
enim Deus ç alicuius creaturae Pater, propter si­ imaginis Filii Dei. Sed Filius Dei naturaliter1 habet
militudinem vestigii tantum, ulpote irrationalium quoddam singulare prae aliis, scilicet habere per
cjj.-o
creaturarum; secundum illud fo/? xxxviu
Quis naturam id quod accipit; ut idem Basilius dicit *.
est pluviae Pater? aut quis genuit stillas raris? El secundum hoc dicitur unigenitus, ut patet
Alicuius vero creaturae, scilicet rationalis, se­ loan, i ·: Unigenitus, qui cst in sinu Patris, ipse ‘Vavis.
cundum similitudinem imaginis; secundum illud nobis enarravit.
Dcut. xxxii ♦: Nonne ipse cst Pater tuus, qui posEt per hoc patet solutio ad tertium.
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Commentaria Cardinalis Caietani
x titulo adverte tria. Primo, ly Pater secundum quod per­
sonaliter. Pater enim dupliciter dc Deo dicitur: scilicet
•n
C*·. t, personaliter, cum dicitur * Pater Domini nostri /esu Christi;
• l> i'
ct essentialiter, cum dicitur ’ Pater misericordiarum. Et

I

ideo non immerito additur ly secundum quod personali­
ter. - Secundo, ly dicatur. Non enim quaeritur, an in
divinis prius sit coc Patrem ad intra, an esse Patrem ud
extra sed. an ratio formalis Putris nomine signilicaia, per
ScMMAX TlMWt. D. Tn«>MA> T. I.

prius dicatur dc Deo ut est Pater intra, quam dc Deo
ut est Pater extra. - Tertio, ly prius. Quamvis enim cx
ratione in oppositum facta in littera, prioritaum indistin­
cte significare videatur; directe tamen, in proposito, »ut
pro prinritatc secundum naturae ordinem, qui inter inten­
tiones unius nominis inveniri est solitu», ut putet in toto
V Sfctaphrs *. - Ita quod sensus esi : An ratio Patris · DU nb iv
nomine significata, personaliter dicta, sit naturae ordine
4*
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prior intendo tali* iiuminii, quam ratio eiusdem essentia­ dam dicuntur absolute, ut bonus, sapiens, etc-, quaedam
respective ad extra, ut Dominus etc. - Comparationes «unt
liter dicta.
II. In corporc unica est conclusio, responsive quaesito duae. Prima est: communia absoluta sunt priora, secun­
dum intellectum, personalibus. Altera est: communia re­
ntlirniutivc : Pater per prius dicitur in divinis personaliter,
spective ud extra , sunt posteriora personalibus, - Ratio
quam essentialiter. - Probatur sic. Omnia imperfecta su­
primae comparationis est, quoniam communia absoluta
muntur α perfectis: ergo omne nomen prius dicitur dc
clauduntur in personalibus, et non c converso: priora enim
illo in quo salvatur tota cius ratio perfecte, quam dc illo
in quo salvatur secundum aliquid* ergo paternitas prius constat esse a quibus non convertitur consequentia. Patio
vero secundae comparationis est, quoniam processio divi­
dicitur in divinis secundum quod importât respectum Per­
narum personarum est principium processionis creaturo­
sonae nd Personam, quam secundum quod dicit respectum
Dei ed creaturas, ergo.
rum; ac per hoc, personalia praesupponuntur a respectibus
Prima consequentia probatur primo: quia de eo dc quo nd extra. Et advene diligenter hanc secundae comparationi»
nomen dicitur secundum aliquid, dicitur quasi per simi­ rationem, quod non loquitur nisi dc respectibus ad extra
litudinem ad id in quo perfecte salvatur. Manifestatur de­ consequentibus actiones transeuntes: hi enim tantum spe­
inde in leonis nomine. - Secunda autem probatur: quin in
ctant ad processionem creaturarum.
Dea Patre ct Deo Filio invenitur perfecta ratio paternitatis ,
IV'. Et propterea ex hoc loco non habemus mentem
ct filiationis; in Deo autem ct creatura non, »cd secundum
Auctoris circa communia respective ad creaturas, spectantia
cliquaient similitudinem. Et probatur prima pars huius as­
nd actiones immanentes, an scilicet posteriora sint perso­
sumpti : quia divinarum Personarum una est natura ac glo­
nalibus; puta, an, secundum ordinem intellectus, prius iit
ria. Secunda sero pars, quoad negationem quia creatura
Deum intclligcrc creaturas quam producere Filium, aut e
non eiusdem naturae est cum Deo. Quoad affirmationem
converso. Et est dubitatio dc simplici intclligcntia, quae
vero, manifestatur gradu an do latitudinem filiali» ass initia­ ineat Deo naturaliter non autem dc scientia visionis, quae
tionis creaturae nd Deum, tuxta quatuor modos similitu­
inest ei libere. Et quoniam impertinens est difficult*» haec
dinis. scilicet testigii, imaginis, gratiae et gloriae. Confirpropoaito, quoniam secundum huiusmodi non dicitur Deus
manturque omnia auctoritatibus satis dare in littera.
Pater, erit dc hoc speciali* quaestio, iuxta hunc articulum.
III. In responsione ad primum, diligenter notato tria:
.Alia nutem difficult**, an scilicet processio personarum
scilicet distinaionem, comparationes, cl rationes carum.
sit principium processionis creaturae, inferius, qu. xlv,
Distinctio esi lutee, communium, idest essentialium, quac- art. 6, cx proposito tractabitur.

ARTICULUS QUARTUS
UTRUM ESSE INGENITUM SIT PATRI PROPRIUM
I

Seat., a

«t. ito, <a. 4; diu. xxvni, qu. i, art. »;

sic PROCEDITUR. Videtur quod
esse ingenitum non sit Patri proprium.
Omnis enim proprietas ponii aliquid
in eo cuius est proprietas. Sed inani­
tus nihil ponit in Patre, sed removet tantum. Ergo
non significat proprietatem Patris.
2. Praeterea, ingenitum aut dicitur privative,
aut negative. Si negative, tunc quidquid non est
genitum, potest dici ingenitum. Sed Spiritus San­
ctus non est genitus, neque etiam essentia divina.
Ergo ingenitum ■ etiam cis convenit: et sic non
est proprium Patri. - Si autem privative sumatur,
cum omnis privatio significet imperfectionem in
privato, sequitur quod persona Patris sit imper­
fecta. Quod est impossibile.
3. Praeterea, ingenitus in divinis non signifi­
cat relationem, quia non dicitur relative : signifi­
cat ergo substantiam. Ingenitus igitur et genitus
secundum substantiam differunt. Filius autem, qui
est genitus, non differt a Patre secundum sub­
stantiam. Pater ergo non debet dici ingenitus.
4. Praeterea, proprium est quod uni soli con­
venit. Sed cum sint plurcs ab alio procedentes
in divinis, nihil videtur prohibere quin etiam sint
plurcs ab alio non existantes. Non igitur est pro­
prium Patri esse ingenitum.
5. Praeterea, sicut Pater est principium per­
sonae genitae, ita et personae procedentis. Si ergo
propter oppositionem quam habet ad personam

S
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ingenitum. - Inpfnihti codkvx.
crealurit. - erratit ACLFG.
invenitur. - dicitur aMicc» ei ab. - juoJ eit Pater et prin·

Contra errem Gracc^

οψ. vtn.

genitam proprium Patris ponitur esse quod sit
ingenitus, etiam proprium eius debet poni quod
sit tmprocessibilis.
Siti contra est quod dicit Hilarius, IV de
/rin. ♦: Est unus ab uno, scilicet ab ingenito gcη itu s. proprietate rideticet in unoquoque et innascibilitatis et originis.
Respondeo dicendum quod, sicut in creaturis *
invenitur principium primum ct principium se­
cundum, ita in personis divinis, in quibus non
est prius et posterius, invenitur r principium non
de principio, quod est Pater, et principium a prin­
cipio, quod est Filius. In rebus autem creatis ali­
quod principium primum innotescit dupliciter:
uno quidem modo, inquantum est principium
primum per hoc quod habet relationem ad ea
quae ab ipso sunt; alio modo, inquantum est
primum 2 principium per hoc quod non est ab
alio. Sic igitur ct Pater innotescit quidem pater­
nitate ct communi spiratione, per respectum ad
personas ab eo procedentes: inquantum autem
est principium non de principio, innotescit per
hoc, quod non est nb alio: quod pertinet ad pro­
prietatem innascibilitatis, quam significat hoc no­
men ingenitus.
Ad primi m ergo dicendi m quod quidam dicunt
quod innascibililas, quam significat hoc nomen
ingenitus, secundum quod est proprietas Patris,
non dicitur tantum negative; sed importat vel
cipium a principia
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utrumque simul, scilicet quod Pater a nullo est, sit ab alio: ct non solum quod non sit ab alio
et quod est principium aliorum; vel importat per generationem *. Sic enim nec Spiritui Sanuniversalem auctoritatem ; vel etiam fontalem ple­ cto convenit esse ingenitum, qui ext ab alio per
nitudinem. - Sed hoc non videtur verum. Quia processionem ut persona subsistens: ncc etiam
sic innascibilius non esset alia proprietas a pa- divinae essentiae, de qua potest dici quod eat
»
temitate et spiratione, sed includeret eas, sicut 1 in Filio vel in Spiritu Sancto ab alio, scilicet u
includitur proprium in communi: nam fontalius Patre ·*.
ct auctoritas nihil aliud significant in divinis quam
An tertium dicendum quod, secundum Dama­
principium originis. - Et ideo dicendum est, sc- scenum *, ingenitum uno modo significat idem
•ûr-ie.
eundum Augustinum, V dc Trin. ♦, quod ingenitus quod increatum: ct sic secundum substantiam
negationem generationis passivae importat: dicit dicitur; per hoc enim differt substantia creata ab
enim quod tantum valet quud dicitur ingenitus, incrcata. Alio modo significat id quod non est
quantum valet quud dicitur non Filius. Nec pro­ genitum. Et sic relative dicitur, co modo quo
pter hoc sequitur quod ingenitus non debeat poni negatio reducitur ad genus affirmationis, sicut
propria notio Patris: quia prima ct simplicia per non homo ad genus substantiae, ct non album
negationes notificantur; sicut dicimus punctum ad genus qualitatis. Unde, cum genitum in divi­
C
esse cuius ζ pars non est.
nis relationem importet, ingenitum etiam ad re­
Ad secundum dicendum quod ingenitum quan­ lationem pertinet. Et sic non sequitur quod Pater
doque sumitur negative tantum. Et secundum ingenitus distinguatur a Eilio genito secundum
!$£*!& hoc Hieronymus dicit · Spiritum Sanctum esse substantiam ; sed solum secundum relationem,
ingenitum, idest non genitum. - Alio modo potest inquantum scilicet relatio Filii negatur dc Patre.
dici ingenitum aliquo modo privative: non tamen
Ad quartum dicendum quod, sicut in quolibet
r·
aliquam imperfectionem importat *. Multipliciter genere oportet ponere unum primum, ita in di­
enim dicitur privatio. Uno modo, quando aliquid vina natura oportet ponere unum principium ·
«
non habet quod natum est haberi ' ab alio, quod non sit ab alio, quod ingenitum dicitur.
etiamsi ipsum non sit natum habere illud: sicut Ponere igitur duos innascibiles, est ponere duos
si lapis dicatur res mortua, quia caret vita, quam Deos, et duas naturas divinas. Unde Hilarius
quaedam res natae sunt habere. Alio modo dici­ dicit, in libro de Synodis *: Cum unus Deus sii,
tur privatio, quando aliquid non habet quod nd- duo innascibiles esse non possunt. Et hoc prae­
‘
tum est haberi · ab aliquo sui generis; sicut si cipue quia, si essent duo innascibiles, unus eo­
talpa dicatur caeca. Tertio modo, quando ipsum rum non esset ab alio: et sic non distinguerentur
non habet quod natum est habere: ct hoc modo oppositione relativa : oporteret igitur quod distin­
privatio imperfectionum importat. Sic autem in­ guerentur ( diversitate naturae.
genitum non dicitur privative de Patre, sed seAd quintum dicendum quod proprietas Patris
eundo modo*, prout scilicet aliquod suppositum prout non est ab alio, potius significatur per re­
divinae naturae non est genitum, cuius tamen motionem nativitatis Filii, quam per remotionem
naturae aliquod suppositum est genitum. - Sed processionis Spiritus Sancti. Tum quia processio
secundum hanc rationem, etiam de Spiritu Sancto Spiritus Sancti non habet nomen speciale, ut su­
potest dici ingenitum. Unde ad hoc quod sit pro­ pra ' dictum est. Tum quia etiam ordine naturae
prium soli Patri, oportet ulterius in nomine in­ praesupponit generationem Filii. Unde, remoto ·
geniti intelligcrc, quod conveniat alicui personae a Patre quod non sit genitus, cum tamen sit prin­
«
divinae quae sit principium alterius personae ■; cipium generationis, sequitur consequenter quod
ut sic intclligatur importare negationem in ge­ non sit procedens processione Spiritus Sancti:
nere principii personaliter dicti in divinis. Vel, ut quia Spiritus Sanctus non est generationis prin­
intclligatur in nomine ingeniti, quod omnino non cipium. sed a genito procedens.
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Commentaria Cardinali* Caictani
‘ b fau.

TN titulo, proprium distinguitur contra commune. Et cx£ eludit, ut in responsione ad secundum* habetur, non
solum alias personas divinas, sed etiam naturom ipsam.
II. In corpore unica est conclusio, non nisi implicite
responsiva quaesito ac posita: Ingenitum esse est proprium
Patris. - Probatur sic. Pater ct Filius in divinis sunt princi­
pium non de principio, ct principium de principio, quem­
admodum in creaturis hncc est principium primum, illa
principium secundum. ergo pater dupliciter innotescit, sci­
licet inquantum principium, paternitate ct communi spira­

tione; et inquantum non dc principio, per non esse ab
alio; ergo per cuc ingenitum. Et si subintcllcxcris quod
esse principium non dc principio, seu non cue ab alio,
est proprium Patri, concludes non solum quod ingenitum
convenit Patri, quod in littera explicatur; sed etiam quod
est proprium Patri, quod quaesitum erat, ct quod deter­
minare intendebat littera.
Antecedens declaratur: quia in personis divinis non est
prius ct posterius, ut inferius · patebit. - Consequentia vero -qu wj.an.j.
prima probatur: quia principium primum in creaturis du-
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pliatcr innotescit, scilicet relatione ad ea quae sunt n se,
ct negatione sui ab alio. - Secunda vero consequentia pro­
batur: quia non esse ab alio spectat ad innascibilitatcm
significatam ingeniti nomine.
III. In responsione ad secundum , advene quod inge­
nitum cum constet ex in ct genitum, utrumque est mul­
tiplex. Num ly in dupliciter sumitur, scilicet pure negative,
aut privative: ct hoc multipliciter, aut in ente, aut in ge­
nere. aut in xeipso. et hoc solo modo dicit imperfectionem.
Hic autem sumitur privative in genere aut pnneipii per­
sonaliter, aut divinae rei. - Genitum quoque dupliciter su­
mitur: scilicet proprie, idest ab alio per generationem ; ct
communiter, idest quovis modo ab alio.
Unde in littera quinque dicuntur. Primo, quod ingeni­
tum pure negative, non est proprium Patri. Secundo, quod
ingenitum privatise in scipso, non convenit Patri. Tertio,
quod ingenitum privative in genere divini suppositi, non
est proprium Putri: quia convenit Spiritui Sancto. Quarto,
quod ingenitum in genere principii personaliter dicti, est
proprium Patri. Et in his quatuor acceptionibus ly geni­
tum sumitur proprie. Quinto, quod in genere rei divinae,
sumendo ly genitum communiter, ingenitum c*t proprium
Patri, quoniam solus nullo modo est ab alio; essentia nam­
que, etsi non simpliciter, tamen ut in Filio ct Spiritu San­
cto, est n Patre.
IV. In responsione ad quartum . adverte quod littera
duas assignat rationes quare non possunt esse in divinis

duae personae ingenitae; Iuxta illud llilarii. cum UHM Heus
sit, duo innascibiles esse non possunt, unitatem divinae
naturae assignantis pro causa unitatis personae innascibilis.
Et prima quidem deductio litterae ent, quia in omni notura
oportet ponere unum primum ac per hoc. si plura prima
aunt, plurcs naturae erunt, - Secunda est quia, si essent
duo innascibiles, distinguerentur diversitate naturarum, quia
non relationibus originis oppositis; neuter cnim esset ab
altero, aut alio.
V. Veruntanien Scotus, tn I, dist. n. qu. v, hanc se­
cundam rationem reprehendit, eo quod medium non est
notius conclusione: qui cnim plurcs personas ingenitas
poneret. non concederet ens relationibus originis distin­
gui. Et Hilarius quidem, inquit, hoc dicit, sed non
probat.
Sed re vera tam Hilari! ratio, quam illius in littera de­
ductio, non solum rationabilis, sed necessaria est. Quoniam
aut in divinis non est personarum distinctio, ut dicunt phi­
losophi · et sic una tantum persona est ingenita. Aut sunt
tres personae, ut fides catholica docet: et sic, cum distin­
ctio per absoluta non sit intelligibilia, restat quod per or­
dinem tantum originis esse possit. Unde medium notius est
conclusione, sicut notius est non posse esse distinctionem
realcm personarum in absolutis absque diversitate perfe­
ctionis. Sed Scotus, actu* concepta passione, quam expres­
surus erat in xxvt «list, eiusdem, haec dixisse videtur, qua
<lc re inferius ’ erit sermo.
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QUAESTIO TRIGESIMAQUARTA
DE PERSONA FILII
IN

*<X <<.XXUQ«

TRES

ARTICULOS

considerandum est de persona Filii ♦.
Attribuuntur autem tria nomina Filio, sci­
licet Filius. Verbum et Imago. Sed ratio Filii cx
ratione Patris consideratur. Unde restat conside­
randum de Verbo et Imagine.
Circa Verbum quaeruntur tria.

D

einde

DIVISA

Primo: utrum Verbum dicatur essentialiter in
divinis, vel personaliter.
Secundo: utrum sit proprium nomen Filii.
Tertio: utrum in nomine Verbi importetur re­
spectus ad creaturas.

ARTICULUS PRIMUS
UTRUM VERUUM IN DIVINIS SIT NOMEN PERSONALE
Γ 1Γ . qu. IOU, wl. i, J 2; I

Sent., diet. xin/.
Ik FmL qu. tv.

1) PRIMUM sic proceditur. Videtur quod
Verbum in divinis non sit nomen per­
sonale. Nomina enim personalia proprie
in divinis, ut Pater el Filius.
Sed verbum metaphorice dicitur in divinis, ut
Origines dicit, super loannem ♦. Ergo verbum
perr/riatm non cst personale in divinis.
2. Praeterea, secundum Augustinum, in libro
•Lsn.up. x- de Trin. *, verbum est notitia cum amore. Et sc•ÜMMW, ·ι eundum Anselmum. in Monol. *, dicere summo
ix
spiritui nihil aliud est quam cogitando intueri. Sed
notitia ct cogitatio et intuitus in divinis essentia­
liter dicuntur. Ergo verbum non dicitur persona’
liter · in divinis.
3. Praeterea, de ratione verbi est quod dicatur. Sed. secundum Anselmum ♦, sicut Pater est
LUU, U.L*.
?
intelligent, ct Filius est intelligent, ct ·1 Spiritus
Sanctus est intelligent; ita Pater est dicens. Filius
est dicens, et Spiritus Sanctus csl dicens. Et si­
militer quilibet eorum dicitur. Ergo nomen verbi
essentialiter dicitur in divinis, et non personaliter.
4. Praeterea, nulla persona divina est facta.
Sed verbum Dei est aliquid factum: dicitur enim
♦re»»·.
in Psalmo cxlvhi *: Ignis, grando, nix, glacies,
spiritus procellarum, quae faciunt verbum eius.
Ergo verbum non est nomen personale in divinis.
Sed contra est quod dicit Augustinus, in VII
•c*r-ede Trin. *: Sicut Filius refertur ad Patrem, ita
et Verbum ad id cuius est Verbum. Sed Filius
est nomen personale : quia relative dicitur. Ergo
et Verbum.
Respondeo dicendum quod nomen Verbi in di­
vinis, si proprie sumatur, est nomen personale.

ptnon.ilitcr. - ird wtAlialiler
£) ft. - Om. ABCDEGj.
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T) /gura/iiv. δ) raclt. - Om. ACE,
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ct nullo modo essentiale. Ad cuius evidentiam,
sciendum est quod verbum tripliciter quidem in
nobis proprie dicitur: quarto autem modo, dicitur
improprie sive figurative r. Manifestius autem ct
communius in nobis dicitur verbum quod voce
profertur. Quod quidum ab interiori procedit quan­
tum nd duo quae in verbo exteriori inveniuntur,
scilicet vox ipsa, ei significatio vocis < Vox enim
significat intellectus conceptum, secundum Philo­
sophum. in libro I feriherm. ·; ct iterum vox ex
imaginatione · procedit, ut in libro de Anima ♦
dicitur. Vox autem quae non est significativa,
verbum dici non potest Ex hoc ergo c dicitur
verbum vox exterior, quia significat interiorem
mentis conceptum. Sic igitur primo et principa­
liter interior mentis conceptus verbum dicitur:
secundario vero
ipsa vox interioris conceptus
significativa: tertio vero, ipsa imaginatio vocis
verbum dicitur. Et hos tres modos verbi ponit
Damascenus ·, in l libro, cap. xin *, dicens quod
verbum dicitur naturalis intellectus motus, seam·
dum quem ' movetur et intelligit et cogitat, relut
lux et splendor, quantum ad primum: rursus
verbum est * quod non verbo profertur, sed in
corde pronuntiatur, quantum ad tertium: rursus
etiam verbum est angelus, idest nuntius, intelli­
gentiae, quantum ad secundum. - Dicitur autem
figurative * quarto modo verbum, id quod verbo
significatur vel efficitur; sicut consuevimus di­
cere, hoc est verbum quod dixi tibi, vel quod
mandavit rex. demonstrato'* aliquo facto quod
verbo significatum est vel simpliciter enuntiantis,
vel etiam imperantis.
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Dicitur autem proprie verbum in Deo, secun­
dum quod verbum significat conceptum intelle• op. *ctus. Unde Augustinus dicit, in XV de Trin.*:
Quisquis palest intelligere verbum, non solum an·
tequam sonet, verum etiam antequam sonorum
eius imagines cogitatione involvantur, tam potest
videre aliquam Verbi illius similitudinem, de quo
dictum est: /n principio erat Verbum. Ipse autem
conceptus cordis de ratione sua habet quod ab
alio procedat, scilicet a notitia concipientis. Unde
verbum, secundum quod proprie dicitur in di­
vinis, significat aliquid ab alio procedens: quod
pertinet ad rationem nominum personalium in
divinis, eo quod personae divinae distinguuntur
•Qe.<x»rt. u· secundum originem, ut dictum est * Unde opor“*· *
tet quod nomen Verbi, secundum quod proprie
in divinis accipitur, non sumatur essentialiter, sed
• d. n6«.
personaliter tantum ♦.
An phimum ERGO dicendum quod Ariani, quoλίή,’ΰ î““‘ nlm fons ûrigcncs invenitur*, posuerunt Filium
>
alium · a Patre es.se in diversitate substantiae.
Unde conati sunt, cum Filius Dei Verbum dicitur,
astruere non esse proprie dictum; ne, sub ratione
verbi procedentis, cogerentur fulcri Filium Dei
non esse extra substantium Patris; nam verbum
interius sic a dicente procedit, quod in ipso ma­
net. - Sed nccessc est, si ponitur verbum Dei
metaphorice dictum, quod ponatur verbum Dei
proprie dictum. Non enim potest aliquid metaC
phorice verbum ( dici, nisi ratione manifestatio­
nis: quia vel manifestat sicut verbum, vel est
verbo manifestatum. Si autem est manifestatum
verbo, oportet ponere verbum quo manifestetur.
0
Si autem dicitur verbum quia · exterius manife­
stat. ea quae exterius manifestant, non dicuntur
verba nisi inquantum significant interiorem mentis
conceptum, quem aliquis etiam per exteriora signa
manifestat. Ebi ergo verbum aliquando " dicatur
metaphorice in divinis, tamen oportet ponere Ver­
bum proprie dictum, quod personaliter dicatur.
Ad secundum dicendum quod nihil eorum quae
ad intellectum pertinent, personaliter dicitur in
divinis, nisi solum Verbum: solum enim verbum
significat aliquid ab alio emanans. Id enim quod
intellectus in concipiendo format, est verbum.
f
Intellectus autem ipse, secundum quod est f per
speciem intelligibilcm in actu, consideratur abso­
lute. Et similiter intclligcrc, quod ita se habet ad
intellectum in actu, sicut esse ad ens m actu:
non enim intclligcrc significat actionem ab intel­
ligente exeuntem, sed in intelligente manentem. Cum ergo dicitur quod verbum est notitia, non
accipitur notitia pro actu intellectus cognoscentis,
vel pro aliquo cius habitu: sed pro eo quod intel­

■») alium, - Om. codLc· ct ab.
ξ) verbum. - Om. BCDE.
o) quia. - quod DG. - Pro manifettat, mani/ettatar ACE&; et pro
mani/extant. mani/rttantur PBF.iF.
aliquando. — aliquod rodkc*.
p) cit. - ctt in actu ABCDE;
im actu on». ACEmBD.
9) nunc. - non PBCDEFpA ct ab. - Pro dimittere /ou»r, poti it
amittere ABCDE, jw»/ dimittere FG.
t) accipi f. — accepit ABCDE.
υ) Dicem. - Om. P. - Pomi vnfiulm AG adJuni IntrOectut.
p) «o//. - Om. ACDE.

lectus concipit cognoscendo. Unde et Augustinus
dicit " quod Verbum est sapientia genita: quod ’v^
nihil aliud est quum ipsa conceptio sapientis: quae
etiam pari modo notitia genita dici potest. - Et
per eundem modum potest intclligi quod dicere
Deo sil cogitando intueri, inquantum scilicet in­
tuitu cogitationis divinae concipitur Verbum Dei.
Cogitationis tamen nomen Dei Verbo proprie non
convenit: dicit enim Augustinus, XV de Trin. *: ·θρ.«π.
Ita dicitur illud Verbum Dei, ut cogitatio non
dicatur ; ne aliquid esse quasi volubile credatur in
Deo, quod nunc 1 accipiat formam ut verbum sit,
9
eamque dimittere possit, atque informiter quodam­
modo volutari. Cogitatio enim proprie in inqui­
sitione veritatis consistit, quae in Deo locum non
habet. Cum vero intellectus iam ad formam veri­
tatis pertingit, non cogitat, sed perfecte veritatem
contemplatur. Unde Ansclmus improprie accipitr
cogitationem pro contemplatione.
Ad tertium dicendum quod, sicut, proprie lo­
quendo, Verbum dicitur personaliter m divinis cl
non essentialiter, ita et dicere. Unde, sicut Verbum
non est commune Patri et Filio ct Spiritui San­
cto, ita non est verum quod Pater et Filius ct
Spiritus Sanctus sint unus dicens. Unde Augusti­
nus dicit, VII de Trin. ♦: Dicens * illo coaeterno 't*?·9·
Verbo n<m singulus mtelligitur in divinis Sed dici
convenit cuilibet personae: dicitur enim non so­
lum verbum, sed res quae verbo intclligitur vel
significatur. Sic ergo uni soli f personae in divinis
?
convenit dici eo modo quo dicitur verbum: eo
vero modo quo dicitur res in verbo intellecta *,
1
cuilibet personae convenit dici. Paler enim, intelligcndo se ct Filium ct Spiritum Sanctum, el
omnia alia quae eius scientia continentur, con­
cipit Verbum : ut sic tota Trinitas Verbo dicatur,
ct etiam omnis creatura; sicut intellectus hominis
verbo quod concipit intclligendo lapidem lapi♦
dem dicit. - Ansclmus vero improprie accepit “
·
dicere pro intelligere. Quae tamen differunt. Nam
intelligere importat solam habitudinem inlclligcntis
ad rem intellectam ; in qua nulla ratio originis
importatur, sed solum informatio quaedam in in­
tellectu nostro, prout intellectus noster tit in actu
per formam rei intellectae. In Deo nutem importat
omnimodam identitatem: quia in Deo est omnino
idem intellectus el intellectum, ut supra * osten- ‘Q·-«*.·"■»*
sum est ■·. Sed dicere importat principaliter ha·■
bitudinem ad verbum conceptum : nihil enim
est aliud dicere quam proferre verbum. Sed n
#
mediante verbo importat habitudinem ad rem
intellectam, quae in verbo prolato manifestatur
intelligent!. El sic sola persona quae profert Ver­
bum, est dicens in divinis: cum tamen singula
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personarum sit intclligens et intellecta, el per I tur facere verbum Dei, inquantum exequuntur
consequens Verbo
\ erbo dicta.
effectum aliquem, ad quem ordinantur ex Verbo
Ah Qt artum dicendum quod rerbuni sumitur concepto divinae sapientiae: sicut aliquis dicitur
ibi figurative n
°,, prout significatum vel effectus lucere verbum regis, dum facit opus ad quod ex
verbi dicitur verbum. Sic enim creaturae dicun- verbo regis instigatur.

ί»

γγ)/fSrJfiPC. - frutat e ACEfDq.
•P· «vi.

Commentaria Cardinalis Caietani

7

rrri.ii «dii» claru* est, cx communi usu vocabulorum
habuit quam mentis conceptu*: in illo cnim priori, vox
in materia Trinitatis* Et ly sit denotat quod c>t quae· verbum erat, et ratio verbi in conceptu ignota erat. Ergo
nio, an ca· propria sui significati ratione iit nomen persovox
­ verbi appellationem non sumpsit a verbo coniis. - Praenale, an non. Non cnim quaeritur utrum possit supponere
lorea, vox est signum expressivum non denominatione expro persona, vel an ex accommodatione iit personale notrinscca.
­
sed formalitcr, sicut Socrate» est albus. Sed ratio
men, »cd simpliciter : in divinis tamen, idest cum dc Deo
verbi in voce est esse expressivum seu manifestativum si­
praedicatur.
gnum conceptu* menti» alteri, ut in littera dicitur: *icut
II. In corpore tria facit. Primo, proponit conclusionem etiam ratio verbi in conceptu est c*sc expressivum signum
responsivam quaesito, scilicet: Verbi nomen proprie sum­ habituali» notitiae sibi, ut in Qq.de Ver.* dicitur. Igitur · Q·-r». m.*.
ptum in dis inis, c»t pcrwmde, ct nullo modo essentiale. - significativa vox formaliter est verbum, sicut formalitcr est
Secundo, statim declarat illos termino» conclusioni», pro
expressiva.
prie sumptum in divinis ; tertio. probat concludoncm,
VI. Ad obicctionem autem in oppositum ·. dicitur quod ’ Ct »«· ”·
* a vsb. vu. ibi Ipse autem conceptus cordis ·.
ordo naturae inter intentiones nomini* multiplici», ncc at­
111. Quoad secundum, ad declarandum ly proprie sum­
tenditur secundum ordinem rerum in quibu» intentione*
ptum, distinguit verbi nomen, ct ordinat cius modo». Di­ wlvantur, ncc secundum ordinem illarum intentionum in
stinguit quidem, quod sumitur dupliciter, scilicet proprie, esse noturae. sol cnim qUimvi* sil prior calefacto a se,
ct metaphorice. Et rursus, proprie sumitur tripliciter. Et ct causalitas icilti prior sit naturaliter quam calor causatu*
sic, adunando omne* modos, quadruplicitcr dicitur: tribu» per ilium, non tamen prius dicitur calidum de eo quam
quidem primis modis proprie, et quarto similitudinarie. dc calefacio, sed e contra. Sed attenditur secundum hxbitudinem ipsarum intentionum in hoc quod est includi in
Primo igitur, pro verbo in voce: secundo, m cogitativa
tertio, in intellectu quarto autem, pro aliquo facto quod aha et non e contra, Sic autem sc liabcnt intentio for­
mali», ct secundum denominationem extrinsecam. Et proverbo significatum, imperatum vel effectum est. - Ordinat
pterca, licet cauwlita* cogitativac. qua in eu dicitur verbum,
autem, primo verbum cordis, secundo oris, tertio cogitati να e, locans; probansque primorum ordinem ex hoc, quod sit prior vocali verbo, posterius umen praedicationem cius
vox exterior verbi rationem non habet, nili quia significat rccipiL
VII. Quoad tertium probatur conclusio tie. Verbum in • a. ·*=. u
interiorem mentis conceptum.
Ad declarandum vero ly in divinis, dicit quod Verbum divini» significat conceptum intellectui: ergo significat ali­
in Deo sumitur pro verbo intellectus. Confurnatque hoc quid ab alio procedens: ergo aliquid personale; ergo non
«umitur essentialiter, sed personaliter tantum. - Prima conauctoritate Augustini. - Dc his modis accipiendi verbum,
diffuse oc clare scriptum invenies in Qq. de Ver., qu. rv, sequentia probatur: quia dc ratione ipsius conceptus cordis
est. quod procedat ab alio, scilicet a notitia concipienti*.
art. t et a ; et in I Sent, dirt. xxvn, qu. n, art. i, □« Quore
Secunda vero probatur quia personae divinae distinguun­
vide ibi.
IV Circa ordinem inter verba poaitum in littera, du­ tur secundum originem. Tertia est per se nota.
VIII. Circa hanc rationem ac conclusionem, dubium oc­
bium est qualis sit, an quand nos, an secundum te. Quod
cnim non sit quoad nos, cx eo patet quod, iuxta hunc currit propter tria. Pnmo, quia procedere abstrahit α pro­
ordinem, non verbum cordis, sed verbum voci* locum pri­ cessu rcali ct processu secundum rationem. Et simükâr ly
ab alio potest utroque moJo intclligi, scilicet alio secun­
mum habere debet, ut etiam in litterae principio insinuatur.
Quod vero non sit secundum naturam , cx eo apparet, dum reni, vel secundum rationem. Et tamen linent infert
quin verbum cogitativac secundum in hoc ordine locum et processum et alictatem ualem. - Secundo (et est con­
sibi vendicat: quoniam constat vocale verbum cx imagi­ firmatio praecedentis), propter multas inrtantixk Intclli­
natione dependere. Et *ic. quovis ordine dicatur, male ver­ gcrc enim, amare, ct quodeumque aliud simile, significat
bum ori* secundo loco positum videtur: debetur cnim aliquid procedens ab alio, puta intellectu vel voluntate, etc.,
et tamen non sequitur: Ergo huioimodi sunt nomina per­
sibi naturae ordine ultimus*, quoad nos vero, primus.
V. Ad hoc dicitur, quod assignatus ordo est noturae sonalia in divini*. - Tertio (et est «ugmentatio praeceden­
ordo inter intentione* verbi nomine olgnificata*. Ad cuius tium), propter ipsummet Auctorem, qui et in Qq. de 1er.·,
evidentiam, scito duos esse canones in huiusmodi. Primus ct in 1 Sent. ·, ubi supra ··, propter haec quae adduximus, i:« vt. ·.
est: Omne nomen per prius dicitur formalitcr, quam se­ hanc rationem in littera adductum tenet non concludere;
cundum denominationem extraneam ; ut patet inductive. surtinctquc oppositum conclusionis hic probatae. dicens
Alter est: Omne nomen formalitcr dictum dc pluribus, verbum quandoque personale, quandoque essentiale no­
prius dicitur de eo α quo aliud dependet, quum dc de­ men esse.
IX. Ad evidentiam huius dubitationis, primo dc rc ipsa,
pendente ab illo Et hoc etiam patet inductive.
u
Verbum igitur, quia formalitcr salvatur in verbo cordis deinde · dc Auctore dicendum est. Quoad rem, scito duo. ·
Primo, quia ly secundum rationem est conditio diminuens,
et ori* tantum, in cogitativa autem causaliter; ideo, iuxta
primam regulam, ultimo dicitur dc verbo cogitativac. Et ad licui pictum vel mortuum (moveri cnim secundum ratio­
nem, non est moveri), ideo procedere secundum rationem,
hoc insinuandum littera dixit, imaginatio verbum dicitur,
innuctu quod in cogitativa ca ratione dicitur verbum, quia non c*t procedere, sed est intclligi quod procedat, idest
per modum processus. Et propterea, cum de proccuu est
est verbi imaginatio, causalis tamen.
Quia autem verbi ratio formalis in intellectu aine de­ sermo, dc rcali oportet intclligi ; sicut cum dc motu, nliuquc
pendentia n verbo vocis, in voce autem cum dependentia quae per rationem diminuuntur, loquimur. Alioquin incerta
est a verbo cordis, ideo prius ile verbo cordis quam dc essent omnia.
verbo voci* dicitur: formalitcr tamen, ut dictum est, et
Scito secundo, quod aliud est significare aliquid pro­
non secundum cxtrinseaiin denominationem, ut Durandus cedens ab alio: ct aliud, significare aliquid per modum pro­
putavit. Quod cx eo patet, quod vox prius verbi nomen cedentis ab alio. In primo cnim dicitur quod res significata
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procedit ab alio: in secundo vero, quod res xigni ficata in­
tclligitur et significatur ut procedens, seu per modum pro­
cedentia ab alio. Inter hacc autem duo maior est distantia
quam inter caelum ct terram: quoniam tenta est, quanta
est inter esse ct significari. In primo enim res significata
est nb alio; in secundo vero, significatur ut ab alio.
X. Ilis autem itantibus, respondetur quod propositiones
in littera assumptae non sunt distinguendae: quoniam ex­
presse significant processionem cadere supra rem significa­
tam. Stut ergo ratio in hoc. Verbi nomen proprie sumptum
in intellectu, significat conceptum procedentem ab alio, ita
quod processio determinat ly conceptum secundum rem:
quoniam aliter processio non est. Et proprie dicitur in di­
vini*. Ergo salvatur ibi quoad utrumque: aliter non proprie
diceretur. Ergo est nomen personale: quia ibi nihil est ab
alio nisi persona, quamvis multa intclligantur ut ab alio.
Et per hoc putet responsio ad instantias, simare cnim
non significat aliquid procedens ab alio; sed significat ali­
quid per modum procidentis ab alio. Et eadem ratio est
dc ceteri* huiusmodi.
XI. Quoad Auctorem * vero, dicitur quod, ut apparet
diligenter intuenti cius libros, paulatim in hac dubitatione
cd veritatis perfectionem pervenit. Nam in I Sent., secutu*
est illorum opinionem, qui, verbi nomen sicut emori» no­
men considerantes, quandoque essentiale, quandoque per­
sonale dixerunt. Postmodum, in Qq. de Vrr.t declinavit in
alteram pnrtcm, scilicet quod dicitur personaliter: non ta­
men absque formidine nherius, ut patet ex eo quod respon­
det rationibus ad utromque partem, altera ut rationabiliori
amplexa. Postremo, hoc in loco, alteram panem, scilicet
quod personaliter dicitur, asseruit, cum expressa destructione
alterius, scilicet quod nullo modo essentialiter. Et hoc,
quia vidit omnia illa quae dubium fecerant aliquando, hac
una ratione cessare, scilicet quod verbi nomen significat
aliquid procedens ab alio ; per hoc secerneris Ipsum ab his
quae significant per modum procedentis. Contra hoc cnim
nulla instantia militat, In hoc nulla distinctio habet locum,
ul patet cx dfoi* ·. Neque assumpsit hoc absque probatione,

sed probavit hoc cx ipsa ratione rei significatae: /pe, in­
quit. conceptus cordis dc ratione sua habet quod ab alio
procedat. Non ergo est aliquid essentiale : quoniam in
nullius essentiali* ratione clauditur sive intrinsece, sive ut
necessario concomitans, quod procedat ab alio. - Nec de­
rogat hoc dignitati Doctoric quoniam naturale est intelle­
ctui humano pcrtici m processu temporis. Retractavit ergo
aritcdicm, non commemorando scipsum aliter sensisse, sed
repellendo opinionem quum sustinuerat.
XII. In responsione od primum, adverte quod condi(ionalis dia, si ponitur verbum Dei metaphorice dictum,
oportet pant verbum Dei proprie dictum, non tenet gratia
formae, sed gratia materiae. Quoniam, ut m littera dicitur,
si ponitur verbum Dei metaphorice, ponitur aut manife­
statum verbo Dei. aut manifestans verbum Dei: his cnim
duobus modi* dicitur metaphorice. Utrobique autem clau­
ditur verbum proprie dictum, et consequenter personaliter,
ut deductum est in littera. Nihil cnim c*t in ratione verbi
quod imperfectionem importet, sed tantum esse ab aliu, etc.
XIII. In responsione nd secundum, advene quod, cum
dicitur in littera qund intelligere ita sc habet ad intelle­
ctum m actu, sicut esse ad en* in actu, est locutio non
sinuhmdin.irta, sed potius expressiva: ac si diceret, quod
sicut c**c in communi nd ens in actu in communi, ita
ude esse, idest intelligere, nd tale ens in actu, idest intel­
lectum in netu. Declaratum est cnim superius · quod eo- · Q*.m. w-<,
..
....
. .
Cteoeesx
gnosterc aliquid est else illud, ct quod in cognoscentibusI IV ; trt 4. c***
in potentia, cognotdtivum est primo in potentia ipsum
cognitum, deinde medio modo inter potentiam ct actum,
ct demum est ipsum; ct tunc tantum dicitur actu cogno­
scens. Nec obnui quod intelligere dicatur actio: tum quiu
est immanens, ut in littera dicitur; tum quiu, secundum
veritatem, mugis habet dc significari quam esse actionis.
XIV. In responsione ad lenium, dubium est an Verbum
dhinum procedat ex omnibus quae sunt in scientia Patris,
scilicet Putre, l ilio et Spiritu Sancto, et omnibu* creaturis.
Sed quoniam hoc in articulo tertio huius quocitionis tra­
• CL Cocseu
ctatur magis cx proposito, ibidem · definietur.

I

ARTICULUS SECUNDUS
UTRUM VERBUM SIT PROPRIUM NOMEN FILII
I

Sait.,

d»*t- XTVU, qu. n. <rt. 3. qu* □ ; /λ· Fi'rrit.. qu. rv, art. 3;
aj Htbr^ cwp. t. lax il

b SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur qUOd

Verbum non sit proprium nomen Filii.
Filius enim est persona subsistens in
Sed verbum non significat rem
subsistentem, ut in nobis patet. Ergo Verbum non
potest esse proprium nomen personae Filii.
2. Praeterea, verbum prolatione quadam pro­
cedit a dicente. Si ergo Filius est proprie Ver­
bum, non procedit a Patre nisi per modum pro­
lationis. Quod est hacresis Valentini, ut palet per
•Nun.*r.
Augustinum, in libro dc Haeresibus ♦.
3. Praeterea, omne nomen proprium alicuius
personae significat proprietatem aliquam cius. Si
igitur Verbum sit proprium nomen Filii, signifi­
cabit aliquam proprietatem eius. Et sic erunt
^Q·. «*»».·«- plures proprietates in divinis quam supra * enu­
meratae sunt.
4. Praeterea, quicumque intclligit, intclligendo
concipit verbum. Sed Filius intclligit. Ergo Filii
est aliquod verbum. Et sic non est proprium Filii
esse Verbum.

Contra errora

Grace., op. tu;

5. Praeteri.v Hebr. i * dicitur de Filio, por­ • Ver». >
tans omnia verbo virtutis suae: cx quo Basibus
accipit * quod Spiritus Sanctus sit verbum Filii. mw . B. V,
V.
Non est ergo proprium Filii esse Verbum.
Sed contra usr quod Augustinus dicit, VI de
•
u.
Trin. *: Verbum solus Filius accipitur.
Respondeo dicendum quod Verbum proprie di­
ctum in divinis personaliter accipitur, et est pro­
prium nomen personae Filii. Significat cnim quandam emanationem intellectus: persona autem quae
procedit in divinis secundum emanationem intel­
lectus, dicitur Filius, et huiusmodi processio di­
citur generatio, ut supra * ostensum est. Unde ^0®·“^*·"rclinquitur quod solus Filius proprie dicatur Ver­
bum in divinis.
An primum ergo dicendum quod in nobis non
est idem esse et intclligcrc: unde illud quod ha­
bet in nobis esse imclligibilc, non pertinet od
naturam nostram. Sed esse Dei est ipsum cius ·
’
intelligere: unde Verbum Dei non est aliquod
accidens in ipso, vel aliquis clfcctus eius; sed

«) eiitM· - Oro. cmfkeu
i
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pertinet ad ipsam * naturam cius. Et ideo oportet I potuit unum nomen inveniri, per quod omnia
quod sit aliquid subsistens: quia quidquid est in ista designarentur.
natura Dei, subsistit. Et ideo Damascenus dicit *
Ad quartum dicendum quod eo modu conve­
«.t er
quod Verbum Dei est substantiate z, et in hypo­ nit Filio esse intcUigcntcm, quo convenit ei esse
T
stasi ens: reliqua vero verba, scilicet nostra, vir- Deum: cum intclligcre essentialiter dicatur in di­
tutes sunt animae.
vinis, ut dictum est ♦
Est autem Filius Deus ·*·αr»<
I
Al)
SECUNDUM
DICENDUM
quod
ΠΟΠ ’
prOptCF
genitus, non autem generans Deus. Unde est
hoc error Valentini est damnatus, quia Filium quidum intelligent, non ut producens verbum,
dixit prolatione natum, ut Ariani culumniaban- sed ut Verbum procedens ; prout scilicet in Deo
*s».>
tur, sicut Hilarius reteri. VI de Trin.*: sed pro­ Verbum procedens secundum rem non differt ab
pter varium modum prolationis quem posuit, ' intellectu divino, sed relatione sola ; distinguitur
»
sicut patet per Augustinum in libro de Haere- α principio Verbi.
•t.UK*. ··· «m sibus ♦.
Ad quinti m dicendum quod, cum de Filio dici­
Ad tertium dicendum quod in nomine Verbi tur, portans omnia verbo virtutis suae, verbum fi­
eadem proprietas importatur quae in nomine Filii: gurate n accipitur pro effectu verbi. Undc'Glossa·
un^c dicit Augustinus·: en dicitur Verbum, qua ibi dicit quod verbum sumitur pro imperio; inFilius. Ipsa enim nativitas Filii, quae est pro­ quantum scilicet cx effectu virtutis Verbi est quod
prietas personalis eius, diversis nominibus signi­ res conserventur in esse, sicut ex effectu virtutis
ficatur, quae Filio aitnbuuniur ad exprimendum Verbi est quod res producuntur in esse. Quod vero
diversimode perfectionem cius. Nam ut osten­ Basibus interpretatur verbum pro Spiritu Sancio,
1
datur connatural·* Patri, dicitur /ibus; ut osten­ improprie et figurate ‘ locutus est, prout verbum
datur coactemus, dicitur splendor; ut ostendatur alicuius dici potest omne illud quod est manifeomnino similis, dicitur imago; ut ostendatur ini- stativum cius: ut sic ea ratione dicatur Spiritus
materialiter genitus, dicitur V'erbum. Non autem Sanctus verbum Filii, quia manifestat Filium.

- Om. ûoduct.
7) Vcr+ίππ fki ett guhitaufi.t/e. - /kut Mum
codice», £λ-Μΐ Verbum /Jd nt fubrtaatiaje «d<L ab.
%) mm. - non proprie C.

ortitantiale

«} ,-iim iattllipere
dictu* at. - Om. BCDEFGpA.
U) ‘da. - Oi». codice
».1 tfutrajf. BtHA.
fifurate. - fifuratire RD. - illud om. ABCDEF.

n/

Commentaria Cardinali* Caietani
N titulo, ly proprium distinguitur ct contra commune, quentia : quia ct persona procedens secundum talem ema­
ct contra extraneum, idest adiacens ; ut dc Putri* nomine nationem est Filius, ct huiusmodi prveestio est generatio.
Adverte hic quod, d vis huius probationis perspicue
*»1.-4, m. dictum fuit ·. Ita quod sensu» quaestioni» ©st: Utrum Verbi
nomen in divinis soli l ilio conveniat, ut cius personalis inspidatur, »ccundj consequentia abaque probatione merito
posita est. Ex eo namque quod persona procedens secun­
proprietas; ut patet cx argumentis.
II. In corpore urtica est condudo, responsive quaesito dum emanationem intellectus est Filius, sequitur quod Verbi
affirmative: Verbi nomen proprie dictum in divinis, est nomen convenior Fillo. Ex co vero quod tolis processio
proprium nomen personae Filii, - Et probatur sic. Verbum est ipsa generatio, quum constat tenninari ad Filium, se­
significat emanationem intellectus, idest procedens secun­ quitur quod idem sit esse Filium et eue Verbum. Ac per
dum emanationem intellectu»: ergo significat Filium: ergo hoc, esse Verbum est proprium ipsi Filio, quemadmodum
solus Filius proprie est Verbum. - Probatur prima conse­ c$sc Filium. Et sic soli proprie convenit.

I

.ARTICULUS TERTIUS
UTRUM IN NOMINE VERBI IMPORTETUR RESPECTUS AD CREATURAM
Sent., d/.t. uni. qu. ti. ut.
QuoJJ. IV, qu. iv, un. ·, ad i.

InfjA qu. κχχτη. en. a, ad 3; I

«*

nomine Verbi non importetur respeÎ ctus ad creaturam. Omne cnim nomen
■^connotons effectum in creatura, essen­
tialiter in divinis dicitur. Sed Verbum non dicitur
essentialiter, sed personaliter, ut dictum est ♦.
Ergo Verbum non importat respectum ad crea­
turam “.
2. Praeterea, quae * important respectum ad
creaturas, dicuntur de Deo cx tempore, ut Do­
minus et Creator, Sed Verbum dicitur de Deo ab

a) creatura*.
p) çuac. — ta

- creaturae codk-r».
fuae cadkcs.

S-. ioiAi Tttiui. D. Tu<not T. I..

tk Veri/.,

qu. W. ut. $;

aeterno. Ergo non importat respectum ad crea­
turam.
3. Praeterea, Verbum importat respectum ad
id a quo procedit. Si ergo importat respectum ad
creaturam, sequitur quod procedat a creatura.
4. Praetirea, ideae sunt plures secundum di­
versos respectus ad creaturas. Si igitur Verbum
importat respectum ad creaturas, sequitur quod
in Deo non sit unum Verbum tantum, sed plura.
5. Pralti ria, si Verbum importat respectum
ad creaturam », hoc non est nisi inquantum crea-

d tertium sic PROCEDITUR. Videtur quod

‘An. L

3.

I

γ) CiXdfMrajR. -

Crcahmit
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lurae cognoscuntur a Deo. Scd Deus non solum
Ad secundi, m dicendum quod, cum relationes
cognoscit entia. sed etiam non entia. Ergo in consequantur actiones, quaedam nomina impor­
Verbo importabitur · respectus ad non entia : tant relationem Dei ad creaturam, quae * con­
quod videtur falsum.
sequitur actionem Dei in exteriorem effectum
Si n contra est quod dicit Augustinus, in libro transeuntem, sicut creare cl gubernare: et talia
Octoginta trium Quaesi. *. quod in nomine Verbi dicuntur de Deo ex tempore. Quaedam vero re­
significatur non solum respectus ad Patrem, sed lationem quae consequitur * actionem non trans­
etiam ad illa quae per Verbum facta sunt ope­ euntem in exteriorem effectum, scd manentem
ralira potentia.
in agente, ut scire ct velle: et talia non dicuntur
Respondeo dicendi .m quod in Verbo importatur de Deo cx tempore c. Et huiusmodi relatio ad
respectus ad creaturam '. Deus enim, cognoscendo creaturam importatur in nomine Verbi. Nec est
se, cognoscit omnem creaturam. Verbum autem c verum quod nomina importantia relationem Dei
in mente conceptum, est repraesentativum omnis ad creaturas, omnia dicantur cx tempore: sed
eius quod actu intclligitur. Unde in nobis sunt sola illa nomina quae important relationem con­
diversa verba, secundum diversa quae intclligi- sequentem actionem Dei in exteriorem effectum
mus. Scd quia Deus uno actu et sc et omnia r transeuntem, cx tempore dicuntur.
intclligit, unicum Verbum cius est expressivum
Ad tertium dicendum quod creaturae non co­
non solum Patris, scd etiam creaturarum. El sicut gnoscuntur a Deo pcr scientiam a creaturis acce­
Dei scientia Dei quidem est cognoscitiva tantum, ptam, scd per essentiam suam. Unde non oportet
creaturarum autem cognoscitiva * et (activa ; ita quod a creaturis procedat Verbum, licet Verbum
Verbum Dei eius quod in Deo Patre est, est ex­ sit expressivum creaturarum.
pressivum tantum, creaturanim vero est expres­
Ad quartum dicindum quod nomen ideae prin­
sivum et operativum. Et propter hoc dicitur in cipaliter est impositum ad significandum respe­
Psalmo xxxii *: Dixit. et Jacta sunt; quia in Verbo ‘ ctum ad creaturam; ct ideo pluraliter dicitur in
importatur ratio factiva eorum quae Deus fncit.
divinis, neque est personale. Sed nomen Verbi
Ad primum ergo dicendum quod in nomine per­ principaliter impositum est ad significandam re­
sonae includitur etiam natura oblique: nam per­ lationem ad dicentem : et ex consequenti ad crea­
sona est rationalis naturae individua substantia. turas. inquantum Deus, intclligcndo se, intclligit
In nomine igitur personae divinae, quantum ad omnem creaturam. Et propter hoc in divinis
relationem personalem, non importatur respectus est unicum tantum Verbum, et personaliter di­
ad creaturam : scd importatur in eo quod pertinet ctum.
ad naturam *. Nihil tamen prohibet, inquantum
Ad quintum dicendum quod eo modo quo scien­
includitur in significatione cius essentia, quod im­ tia Dei est non entium, et Verbum Dei est non
portetur respectus ad creaturam
sicut enim entium : quia non est aliquid minus in Verbo Dei
proprium est Filio quod sil Filius, ita proprium quam in scientia Dei, ut Augustinus dicit *. Sed
est ei quod sit genitus Deus, vel genitus Creator. tamen Verbum est entium ut expressivum el faEt per hunc modum importatur relatio ad crea­ ctivum : non entium autem, ut expressivum et
turam in nomine Verbi.
maniiestativum.
importabitur. - importatur \CDF. — Pmi falsum «JJunt Lrgo
ct primum Ga. Ergo primum F.
·) creaturam. - creatarai BD.
ζ) autem. - igitur PFQaE.
rj omnia. — alia odJit H.
0) copiatcitira. - et cagnoKitira ABCEFGaft. - Po«t eiu· FG .iJ·
dunl quidem.
») in IVrEo importatur. - importatur in IVrNs l’ab. — Pro facit,
fetit ABDE, nm. C.
Bj

naturam. - creaturam pD; naturam. scii'cet oblique inefutam
in nomine Verti aD.
λ) Xihilcreaturam. - Om. codkcn.
quae. - quae adlicet relatio ABD, quae relatio £.
*) relationem quae contequitur. - rdationum consequuntur B, re·
latione» quae contequuntur FG. relatio at quae coniequitur PaA ct
editione* a h.
ς» ct rcllr^. r.v tempore. - Omûtït F, pent importatur in nomine
b)

r.-rfri pomi G.

Commentaria Cardinalis Caietani
titulo, nota ly in nomine Verbi. Non enim quaeritur spectum talem, scilicet : Verbum Dei est expressivum Putris
ct creaturarum. - Probatur enim sic. Verbum cM rcpnieutrum res quae est Verbum respiciar creaturas: scd utrum
res illa divina, ut Verbi nomine significatur, claudat respe­ xentntivum omnis cius quod actu intclligitur: ergo Verbum
ctum aliquem ad creaturus.
Dei est expressivum non solum Patris, scd etiam creatu­
II. In corpore trin facit. Primo, proponitur conclusio rarum. - Antecedens probatur in nobis, apud quos sunt di­
directe responsiva quaesito affirmative, simul cum medio: versa verba secundum diversa intellecta in actu. Conse­
ne per hoc respondet quoad respectum in communi. Se­ quentia vero probatur: quia Deus unico actu sect omnia
cundo. determinando qualis est ille respectus, respondet intclligit.
Quoad tertium, esi haec conclusio: Verbum Dei cius
dc tali respectu, communi tamen Patri ct creaturis. Tertio,
distinguendo, respondet dc respectu quo lanium respicit quod est in Deo Patre, est expressivum tantum ; creaturarum
vero est expressivum ct operativum. - Probatur. Scientia
creaturus.
III. Quoad primum, concluait) est dc respectu in com­ Dei est Dei quidem cognoscitiva tantum, creaturarum autem
muni, sicut in communi quoque quaesitum fuit. Et est cognoscitiva et (activa: ergo Verbum Dei etc, Et confir­
ista; In Verbo Det importatur respectus ad creaturas. - E'l matur auctoritate Scripturae: Dixit, et Jacta sunt.
IV. Circa praedicta, univenamque hanc materiam, ad­
subiungitur statim medium: quia Deus, cognoscendo se,
verte hic c^sc quatuor: primo, res dicta Verbo; «ecundo,
cognoscit creaturas.
relatio inter Verbum c( rem dictam ; terno, modus quo
Quoad secundum autem, propositum medium explicatur,
magis applicando ipsum ad conclusionem contractum ud re­ Verbum refertur ad res dicta*; quarto, ratio quare sic rcn

I
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knur. Et quoad re» dictas quidem, in primo articulo huius sentite divinae, sed cx comprehensione eiusdem, oportet
quaestioni». in responsione ad 3. habuimus quod aunt ut procedat cx notitia omnium quae sciuntur comprehen­
haec (rin. scilicet cientia divine, personae divinae, et omni» dendo divinam essentiam. Sed haec sunt omnia supmdicta ·, (X»»m.pn*c
creaturo : Paler cnim dicit haec omnia Verbo. Relatio vero ut patet cx qu. xiv ·. Ergo.
' An.
Verbi Id tes dictas, ut sic. est relatio rationis: et c»t re·
Et hoc proculdubio (uh fundamentum ». Thomae. Ex
latio expressis i nd expressum, ut in littera dicitur. Et in quo ad primam obicctioncm Scoti· dicitur breviter quod. *U. »®a.t
hi* duobus conveniunt alit nobiscum , coacti ionc aucto­ I uniformiter loquendo, scilicet dc creaturo intellecta in Deo,
ritate Augustini.
ct similiter amata in Deo. par ratio c*l dc Verbo ct Spi­
In reliquis autem duobus, scilicet in modo ct causa. i ritu Sancto: nec aliquod icquitur inconveniens. - Posset
diversitas est opinionum. Scotus cnim, in Secundo, dist. t, tomen simpliciter negari sequela, ct parita» rationis: quia
qu. t, art. a, et in Quodlibetis, qu. xtv, art. 2, tenet quod 1 amor respicit re* amabiles in scipsis. vctbuni autem res
Verbum Dei. cx vi productionis suae, non procedit cx scien­ in intellectu.
tia creaturarum, sed divinae essentiae. Et rursus, ut cx
AJ vccundarn vero dicitur, quod nullum inconveniens
dist. xxitt Primi, qu. i, ad ult., eiusdem sumitur, tenet quod ( est Verbum procidere cx scipso et Spiritu Sancti» ut noth
Verbum sic procedit dc scientia solius essentiae, qu,>d non Patri, idest cx notitia quam habet Piler dc d»; imo hoc
procedit ut Verbum personae, nisi concomitantcr. Iu quod c*r necessarium, propter allatam rationem. Quin potius,
imaginatur Patrem, cx hoc quod intclligit divinam essen­ cum ipse Scotu* expresse, in vt dbtinctiuno Primi, teneat
tiam, Verbum producere: quod quidem cx vi productionis quod Pater prius intclligit Filium quum producat ipsum,
suae exprimit essentiam, persono autem divinas concomlvoluntarie reputatur hoc inconveniens.
tenter, tanquam res necessario iunctas essentiae : creatura»
l enia autem obiectio responsione non est digna: quo­
vero habet quod repraesentet, completa iatn productione niam Verbum non distinguitur rcaliter ab his α quibu» pro­
ipsiux Verbi.
cedit ul cognitis, sed 0 quo procedit ut dicente; ut dc sc
V. Est autem fundamentum pothionu tuite. quia ponit,
patet.
VIII. Etto tamen in hac materia cautus, propter veri­
in xxxv distinctione Primi, creaturas produci n Deo in esse
cognito. Et proptcrca imaginatur quod essentia divina primo tatem conditionakrn scihcct. Si Deus nihil intclhgcrct in
quasi movet intellectura paternum ad productionem ter­ sua essentia nisi ipsam solam, adhuc haberetur productio
Verbi. Ei hac cnim sequi videtur quod productio Verbi
mini infiniti, idest Verbi ct deinde ad terminum linitum,
idest creaturam in esse cognito. Et sic Verbum non potest non est posterior intellectione creaturarum m Deo. Habes
produci dc scientia creaturarum, quae est in secundo in­ namque aliam conditi<»nakm: Si Deus non rn<7productivus
ad mira intellipendo u, intelligent nihilominus omne tnlristanti naturae.
tigibile. Ex hac cnim sequitur quod Deum intelligerc crea­
Arguit quoque ad hoc in Secundo, ubi supra, tripliciter.
tura» in ac, non est posterius productione ad intra. Quare
Primo. Si Verbum procederet ut Verbum divinae essentiae
ct omnis intelligibili». pari ratione Spiritus Sanctu* spira­ ne ei hi» lallari», qUChl naturaliter dc facto ait sequendo ·,
retur ut amor divinae essentiae ct omnis amabilis intel­ dicito ut supra *. Dixi autem naturaliter, quoniam ea quae
Deu* dc factu libere novit, cum naturale praecedat liberum,
lecti: sed hoc eat falsum: ergo. Probatur falritas: quia
tunc vel Deus nccoaario amaret creaturas, vel Spiritu» San­ procul ab into disputatione sunt. - Et quoniam in com­
ctus non necessario produceretur; quorum utrumque est prehensione naturalis vi» «dentiae divinae clauditur art
impossibile.
Secundo. Si Verbum procederet cx omni­ creaturae l’active, quum»i* non concludatur volitio carum·,
idcirco Verbum Dei, adaequans naturalem elui scientiam,
bus ctc., ergo procederet dc scipso Verbo ut noto Patri*
habet respectum ad creaturam non solum expressivi, sed
quod est inconveniens. Et tenet sequela: quia unum dc
intellecti» formalitcr a Patre, c*l Verbum. - 7>r/io. Nulla etiam operati vi. ut in littera cx Augustino dicitur.
IX. In responsione ad primum, nota quod contra eam
relatio realis alicuius peraotue divinae est nd creaturam:
sunt argumento Aureoli, apud Capreolum, in xxvn distin­
sed geniti nd id dc quo gignitur, si est distinctum rcaliter,
est relatio realis : ergo Vcrbüm non est genitum de lapide ctione Primi, qu. n. in concL 5 ·, ad probandum quod Ver­ • An. », c*cr*
coKi. y
bum cx personali proprietate liibet quod referatur ad crea­
ut noto Patri.
VI. S. Thomas autem, ut hic paret, tenet Verbum Dei tura*. Omnia cnim ex hoc ruunt, quod supponunt quud
natum esse cx omnibus quae eunt in scientia Patris, scilicet idem sit dicere. Verbum secundum propriam rationem re*
essentia, personis, ct omni alio intelligibili simplici (quod fertur ad creaturas; ct dicere, Verbum <.v proprietate per­
sonali habet quod referatur ad creaturas: cum tamen haec
dico propter scito a Deo scientia visionis). Imaginatur cnim,
ut expresse in primo articulo · dixit, quod Pater, intclli­ multum distent, ct primum concedi pchrit, secundum autem
gendo sc ct Filium ct Spiritum Sanctum ct omnem crea­ non. Et huius ratio est. quoniam Verbum daudit In pro­
turam (subaudi tu, simplici Inlelligcntia), concipit Verbum
pria ratione notitiam, quoc est de numero essentialium :
ito quod prius, secundum rationem, Deus Puter intclligit propter quam, ut m littera dicitur, refertur ad dicto nota
quidquid naturaliter relucet in divina essentia, quam pro­ ct facienda.
ducat Filium.
X. In responsione ad quartum, adverte quod in illis
Verum tamen est quod Verbum principaliter exprimit verbis, nomen Verbi principaliter impositum est ad sipnijiessentiam, ct secundario creatura»; sicut ct Deus Pater prin­ candam relationem ad dicentem , iudicio meo, retractat
cipaliter intclligit essentiam suam, et secundario creaturas: ». Thomas id quod in Qq. de Fer., qu. iv, art. 5, dixerat,
ito quod ly principaliter ct ly secundario nihil aliud si­ scilicet quod Verbi nomen principaliter significat absolutum.
gnificant nisi in se ct in alio; creatura cnim in essentia Et sequitur haec retractatio determinationem quam in primo
divina, ipsa autem essentia in se intclligitur ct exprimitur.
articulo hic fecerat, scilicet quod Verbum sit nomen per­
VII. Ad imaginationes autem Scoticas facile est respon­ sonale tantum. Ita quod Verbum significat primo proprie­
• Ci. oam. r
dere. Primarium cnim fundamentum · nihil valere cx eo tatem personalem ipsius Filii in concreto; ct quoniam quasi
patet, quod productio illa creaturarum chimacrica eat, et substratum e»l notitia connotate, ideo refertur etiam ad
pcriculo*ain ingerens doctrinam. Sequitur cnim Deum glo­ dicto, etc. Et hoc consonat rcaponiioni ad primum; et verbis
riosum non posse esse absque hoc, quod sint creaturae in praecedentis articuli, scilicet. Verbum sigm/icat quondam
esse diminuto: quod in philosophia ridiculum, in fide autem emanationem intellectus. Constat enim quod emanatio illa
• Qa. xrr. art. S scandalum videtur. Sed de bit alias ·. Nos cnim, essentiam
proprietas personalis est Filii: nisi cnim hoc cwct primo
Caa*»«i n. *
du» significatum, cx propria eius significatione non signi­
w.:<tw, art. divinam ct formalitcr ct objective omne intelligibilc compre­
I. Cow®cat. n.
hendere tenentes, cx superius · determinatis, dicimus quod, ficaret proprietatem personalem Filii in divinis, sed cx conra.
quia Verbum procedit non cx qualicumque cognitione es- nototo tantum; cuius oppositum ibidem dicitur.
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QUAESTIO TRIGESIMAQUINTA
DE IMAGINE
IN

D

DUOS

ARTICULOS

DIVISA

Primo: utrum Imago in divinis dicatur perso­
naliter.
Secundo: utrum sit proprium Filii.

quaeritur dc Imagine.
Et circa hoc quaeruntur duo.
einde

ARTICULUS PRIMUS
UTRUM IMAGO IN’ DIVINIS DICATUR PERSONALITER
Infra, qu. xcxit, xru 5, iJ 4 ; I

SÿÆgP0 PRîMUM sic procedit i it Videtur quod
non dicatur personaliter in divinis.
• EutfreU·*.
•2 Dicit enim Augustinus in libro de Fide
• Gip. u
■^ad IWrum ‘ : Una est sanctae Trinitatis
divinitas el imago, ad quam Jactus est homo. Igitur
3
imago · dicitur essentialiter, et non personaliter.
•so?crCMtt>a.i.
2. Pr^ETERÇa, Hilarius dicit, in libro de Synod.9,
?
quod imago esi eius rei ad quam imaginatur >
species indifferens. Sed species, sive forma, in
divinis dicitur essentialiter. Ergo et imago.
T
3. Praeterea, imago ab imitando z dicitur, in
quo importatur prius et posterius. Sed in divinis
personis nihil est prius ct posterius. Ergo imago
non potest esse nomen personale in divinis.
νυ\-ίίΤ h“
covr,tK EST quod dicit Augustinus ♦, Quid
est absurdius quam imaginem ad sc dici? Ergo
Imago in divinis relative dicitur. Et sic est no­
men personale.
Respondeo dicendum quod de ratione imaginis
est similitudo. Non tamen quaccumquc similitudo
sufficit ad rationem imaginis; sed similitudo quae
est in * specie rei, vel saltem in aliquo signo
speciei. Signum autem speciei in rebus corporeis
maxime videtur esse figura : videmus enim quod
diversorum animalium secundum speciem, sunt
diversae figurae, non autem diversi colores. Unde,
si depingatur color alicuius rei in pariete1, non I
») iMJgo. — ia dirinti «Jdunt BCE.
'?) quod. - Om. «*4J. - In irtlu <i«. rei om< cudd. el cd. aj po»t
ad quam «D edd. vel ad quem. - Post indifereni, ErfO «mago eii
çwta add. B; cl pn»l eumtiahler add. et
jrri^ditrr.
γ'ι imitando. - imjptnsnd.t ABC.

Sent.,

Jiat. xjmu, qu. 11, crt. 3.

dicitur esse imago, nisi depingatur figura. - Sed
neque ipsa similitudo speciei sufficit vel figurae;
sed requiritur ad rationem imaginis origo: quia, ut
Augustinus dicit in libro Octoginta trium Quaesi.9,
unum ovum non est imago alterius, quia non
est dc illo expressum. Ad hoc ergo quod vere
aliquid sit imago, requiritur quod ex alio pro­
cedat simile ei in specie, vel saltem in signo spe­
ciei. - Ea vero quae processionem sive originem
important in divinis, sunt personalia. Unde hoc
nomen Imago est nomen personale.
Ad primum ergo dicendum quod imago proprie
dicitur quod procedit · ad similitudinem alterius.
Illud autem ad cuius similitudinem «rfiquid pro­
cedit. proprie dicitur exemplar, improprie vero
imago. Sic tamen Augustinus ♦ utitur nomine
imaginis, cum dicit divinitatem sanctae Trinitatis
esse imaginem ad quam factus est homo.
Ad secundum dicendem quod species, prout po­
nitur ab Hilario in definitione imaginis, imponat
formam deductam in aliquo ab alio \ Hoc enim
modo imago dicitur esse species alicuius, sicuti
id quod assimilatur alicui, dicitur forma eius, in­
quantum habet formam illi similem.
An tertium dicendi m quod imitatio in divinis
personis non significat posterioritatem sed so­
lam assimilationem.
in. - ivf in BCDEFG.
<) quod rnœJtr, - Om. B»
ζ) deductam m aliquo ab alto. - reductam in nwo
alio
deductam in uno a> alto DG, deductam in aliquo ab uno F.
r,> Fviterwritatcm. - potentatem PACEFGa».
I»

AUCE,

Commentaria Cardinalis Caiotani
(Simes· ‘on i’ rT"’tnx| s cx supradictis · clarus est. - In corpore duo facit:
1 primo, ponit crea conditiones requisitos ad imaginem ;
• ct. na®, i», secundo, respondet quaesito *.
II. Quoad primum, conditiones sunt: similitudo specifica,
seu secundum specificum signum, puta figuram, ortu cx
illo cuius dicitur imago. Et prima quidem condicio, scilicet
similitudo, per sc notu relinquitur. Secunda autem, quoad
figuram, declaratur in animalibus ct picturis. Tertia autem
probatur auctoritate Augustini, afferendo instantiam dc ovis,
- Et adverte diligenter quod haec terti i conditio intclligitur
per se: idest, quod origo terminetur ad Ipsum inquantum
similitudo est, idest ad hoc quod sit aimilirudo, ct non

per accidens res illa sit similis. Et hoc bene nola, quo­
niam super hoc fundatur processus sequentis articuli: nisi
enim sic inlclligcrctur, omnes imagini* conditiones conve­
nirent Spiritui Sancio.
Ill· Contra hanc tamen tertiam imaginis conditionem,
arguit Aureolus·: quia sequeretur quod soli artifices ima- · l
ginum haberent imagines.
Sed haec obicctio cx nidi intellectu procedit. Quoniam»
etsi verum <it imaginem semper oriri a repraesentato, me­
morem tamen oportet cm quod hoc non contingit uno
tantum modo. Quoniam quandoque oritur α repraesentato
secundum cmc naturale principiante, sicut hliuv oritur a

Qx. um,
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patre quandoque secundum cue intellectum seu cogita­
tum. ui statua Caesaris oritur n Caesare cogitato in mente
artifici*. I ndc patet consequentiam nihil valere.
IV. Quoad secundum, conclusio responaiva quaerito af­

3?3

firmative eat: Imago in divini* ett nomen pcrmnilc. - Pro·
batur. Nomina importantia originem in divini*. »unt perso­
nalia' ergo imago cit nomen personale. - Antecedena patet.
Consequentia vero tenet cx ratione imagini» assignata.

ARTICULUS SECUNDUS
UTRUM NOMEN IMAGINIS SIT PROPRIUM FILII
lairo, qu· xau. art. I, «J a; I Sent., div., ni. qu. in. ad 5; <H«t. xxnn, qu· n. «rt. r, ad ?; art. ?,
II. di»r. xvi. an. i; Contra efrortt Grate,, cap. a; I Cor.. ç«p. xj, teet. 11; 11, ap. ir, lest, n;
cap. t. lecl ir;

IMr.,

cap. i. IecL n.

d secundi m sic procediti r. Videtur quod

S

• Qauim.

.

«
?
•vm.

nomen Imaginis non sit proprium Fi­
lio. Quia, ut dicit Damascenus·, Spi­
ritus Sanctus est imago Filii. Non est
ergo proprium Filii.
2. Praeteri-A, de ratione imaginis est similitudo
cum expressione, ut Augustinus dicit, in libro
Octoginta trium Quaesi. * Sed hoc convenit Spiritui Sancto: procedit enim ab alio secundum
modum similitudinis *. Ergo Spiritus Sanctus est
imago. Et ita non est proprium Filii quod sit
Imago
3. Praeteri
homo etiam dicitur imago Dei.
secundum illud 1 ad Cor. xi
I'ir non debet ve­

lare caput suum, quoniam imago et gloria Dei
est. Ergo non est proprium Filio.
Sed contra est quod Augustinus dicit, VI de
Trin. *, quod solus Filius est Imago Patris.
Respondeo dicendum quod doctores Graeco­

•Qp-o.

•

rum communiter dicunt Spiritum Sanctum esse
imaginem Patris ct Filii. Sed doctores latini soli
Filio attribuunt nomen Imaginis: non enim in­
venitur in canonica Scnptura nisi dc Filio. Di·
citur cnim Coloss. i *: Quii* est imago Dei invisibilis, primogenitus creaturae; et ad Ilebr. i ♦:

FdfOKht.

•\cn. >

Qui cum sit splendor gloriae, et figura substantiae eius.

r

δ

J)

*

’

Huius autem ; rationem assignant quidam cx
hoc, quod Filius convenit cum Patre non solum
in natura, sed etiam in notione principii: Spiritus
autem Sanctus non convenit cum Filio nec cum
•D.wn
Patre in aliqua notione *. - Sed hoc non videtur
sufficere. Quia sicut secundum relationes non
•
attenditur in divinis neque ’ aequalitas neque inaequalitas, ut Augustinus dicit *: ita neque simiHi] S*™, htudo, quae requiritur ad rationem imaginis.
ϋ?ί’ίϊιρ.η’
Unde alii dicunt quod Spiritus Sanctus non
potest dici imago Filii, quia imaginis non est
*
imago. Neque etiam imago Patris: quia etiam ζ

a) modum fimilituJinis. - limititudinem D.
p) /·> ita... Ima/fn. - Om. BCD.
Qwi. - Om. iodüe» et cd. a
autrm. - tamen codice» ct ab,
») nequt. - Om. codiccc.
0 etiam. - Om. codice».

imago refertur immediate ad id cuius est imago:
Spiritus Sanctus autem refertur ad Patrem per
Filium. Neque etiam est imago Patris ct Filii:
quia sic esset una imago duorum, quod videtur
impossibile I nde relinquitur quod Spiritus San­
ctus nullo modo sit imago. - Sed hoc nihil est.
Quia Pater et Filius sunt unum principium Spi­
ritus Sancti · ut infra ** dicetur: unde nihil probibet sic Patris ct Filii, inquantum sunt unum, ‘rt **
esse unam imaginem; cum etiam homo totius
Trinitatis sit una imago.
Et ideo abler dicendum est quod, sicut Spi­
ritus Sanctus, quamvis sua processione accipiat
naturam Patris, sicut et Filius, non tamen dicitur
natus, ita. licet accipiat speciem similem Patris,
non ’ dicitur imago. Quia Filius procedit ut Ver’»
burn, de cuius ratione est similitudo speciei ad id
a quo procedit; non autem dc ratione amoris1;
quamvis hoc conveniat umori qui est Spiritus
Sanctu·», inquantum est amor divinus.
Ad primum ergo dicendum quod Damascenus
et alii doctores Graecorum communiter * utuntur
nomine imaginis pro perfecta similitudine.
An seci \dum dicendum quod, licet Spiritus San­
ctus sit similis Patri et Filio, non tamen sequitur
quod sil imago, ratione iam dicta ·.
’ *·
Ad tertium dicendum quod imago alicuius du­
pliciter in aliquo invenitur. Uno modo, in re
eiusdem naturae secundum speciem: ut imago
regis invenitur in filio suo. Alio modo, in re
alterius naturae : sicut imago regis invenitur in
denario. Primo autem mod·», Filius est imago
Patris: secundo autem modo dicitur homo imago
Dei. Et ideo ad designandam in homine * imper­
fectionem imaginis, homo non solum dicitur
imago, sed ad imaginem, per quod motus qui­
dam tendentis in perfectionem * designatur. Sed
λ
de Filio Dei non potest dici quod sit ad ima­
ginem, quia est perfecta Patris imago.

r.l non. - tient ft fllitu, nan tainrη II.
4) amont. - nt xJJunt BD.
t) cammnnilfr. - Om. A.
t/ in homine. - Om. FGa. - homo om. eodicM.
î.) iu f^r/retionrm. - a J Impcrfcetionem G, in tmf>crfcctian(m Φ.
Pro Jnignatnr. daignantur FG.

Commentaria Cardinalis Calctani

r dût11,«^

rs clarus est. - In corpore tria facit. primo, dicit
quid usus dc hoc quaesito habeat; secundo, tractat
•a. nec. b. duos opiniones·; tertio, determinat *·.
β
et·
II. Quoad primum, tna dicit: primo, usum Graecorum;
iti i

** C£.

f|

T

secundo, Latinorum ; tertio, sacrae Scripturae; quae omnia
dare parent in littera.
111. Quoad secundum, quia usus l-axinorum auctoritate
Scripturae sacrae confirmatus est, circa eius rationem di-
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venue afferuntur opiniones: quare scilicet solus Filius Itnngu
dicitur» Et prima quidem opinio, propter convenientiam in
notione cum Patre, excluditur: quin secundum nolionalia
non attenditur aequalitas; ergo nec similitudo; ergo nec
imago. - Secunda autem, discurrens per singula, nec inve­
niens cuius prosit dici Spiritu» Sanctus imago, excluditur:
quin posset dici Patri» ct Filii inquantum sunt unum. Et
confirmatur quia homo est una imago totius Trinitatis.
IV. Quoad tertium, redditur praedicti usus Latinorum
et Scripturae ratio. Et quia, ut dicitur in II Posteriorum ·,
idem est scire causam conclusioni» ct ipsum, simul respon­
detur quaesito aflirmativa conclusione, scilicet: Imago est
nomen proprium Filii. Et cius probatio nihil aliud est
quam ratio quare Spiritus Sanctus non dicatur imago. Fi­
lius autem sic.
Et consistit ratio in hoc. Filius procedit ul Verbum, dc
cuius ratione est similitudo spécifiai ad id a quo procedit:
Spiritu» \cro Sanctus procedit ut amor, dc cuius ratione
non est talis similitudo; ergo Filius solus est imago. Antecedens ex qu. xxvti *, quoad utramque panem, putet.
Consequentia autem tenet cx ratione imaginis.
Et manifestatur ac confirmatur vi» rationis huius, assi­
gnantis pro cama modum procedendi, cx simili differentia,
propter similem causam ibi inventam, inter Filium ct Spi­
ritum Sanctum, in hoc quod eat esse natum. Quamvis enim
Uterque sua processione Patris accipiat naturam. solus ta­
men Filius dicitur natus, propter modum procedendi dilfcrenient utriusque, ut supra · manifestatum est. quia scilicet
procedit ut similis, etc. - Et ne aliquis sollicitus restaret,
unde habet Spiritus Sanctu» qund sit similis Patri et Filio,
aut crederet hoc cx modo procedendi habere; subiunxit
quod similitudo convenit Spiritui Sancto, non inquantum
amor, sed inquantum amor divinus.
Circa haec dubium occurrit cx Aureolo, apud Cspreolum, in xxvn distinctione Primi, qu. n, cond. 6 ·. Et est
dubium cx praesenti littera ortum habens, candcmquc in­
fringens sic. Spiritus Sanctus'procedit ut amor divinus: ergo
ut similis: ergo ratio adductu nihil valet. - Prima conse­
quentia tenet cx lincra, dicente quod Spiritus Sanctus, in­
quantum amor divinus, habet quod sit simili». Secunda
autem, et antecedens per se patent.
VI. Ad evidentiam huius difficultatis, distinguendi sunt
termini in antecedente positi, scilicet ly amor divinus, ct ly
procedit ut ♦. Quoad primum, scito quod forma communis
potest dupliciter contrahi, et u contrahente denominari:
primo, per aliquam differentium per se illius; secundo, per
aliquid extra latitudinem formalem illius. Exemplum primi
color albus; exemplum secundi, ador naturalis: albedinis
enim differentia est colori» per se divenificativa ; natura
vero, sicut ct ars. extra genus coloris est. Amor igitur du­
pliciter contrahi potest : primo, per amoris proprias diffe­
rentia» , puta amicitiae vel concupiscentiae; secundo, per '

naturos amantes, puta angelicam vel humanam. Et si qui­
dem umor contrahatur per omne* suae latitudinis per se
differentias, nunquam invenies aliquam, cx qua habebit ra­
tionem similis ei a quo procedit. Tam quia omne» per se
differentiae infra appetitus ambitum continentur, in quo
nihil habet rationem similis. I um quia, ut infra · patebit, *Q3.nm,«ru.
impulsif» quaedam est; ne per hoc. omnes per se ciu* dif­
ferentias oportet esse impulsionis per *c divcrsificstivxs ;
quod a simili* ratione, quamvis non causaliter, fonnalitcr
tamen remotum est. - Si sero per aliquid extraneum contrahatur, nihil prohibet similis quandoque rationem habere :
sed hoc est per accidens, naturaliter ct identice, ut de te
patet.
Quando ergo dicitur amor divinus, ii ly divinus non
trahat amorem extra latitudinem differentiarum per se amo
ri\, sed, infra voluntatis, inquantum voluntas est, latitu­
dinem stando, denotet cuius sit ut obiecti ct amanti*, sci­
licet Dei: negandum est quod, inquantum huiusmodi, sit
•imilis. Nec in hoc sensu intclligcnda c*t propositio in
culee litterae xubiuncu. Batio autem patet cx dictis. - Si
autem ly divinus »it denominatio sumpta quasi ab extraneo. put.» a natura cui identificatur, tunc concedendum est,
ratione ideniitat s inter amorem ct naturam, quod amor
divinus, ut sic, est similis ei a quo procedit. Et in hoc
sensu intclliga» litteram praesentem.
VII Quoad alium terminum ·, advene quod,
cum di- jfKoy.. «i*.»,
“
’
citur, Spiritus Sanctus procedit ul amor divinus, ct in alii*
similibus locutionibus, duplex sensus fieri potest. Primo
proprie, ut denotentur tantum formalia ct propria illius
modi procedendi * secundo extensive, ut denotentur etiam
communia, ct concomitantia modum procedendi sive ter­
minum Verbi gratia, in proposito, cum dicitur. Spiritus
Sanctus procedit ut amor divinus, si ly ut sumatur proprie,
proponito non est vera accipiendo amorem divinum iden­
tic : quoniam cx proprii* processionis amori» etiam divini.
infra latitudinem voluntati» solius stando, Spiritu» Sanctu»
non habet qund sit Deui, sed quod sit amor Dei ut amantis
et amati. Sed est sera pro imore disino fonnalitcr. SeJ
tunc, concesso antecedente, nihil valet primo consequentia,
ut patet ex dicti». Nec oppositum habetur in littera, loquente dc amore divino identice. - Si vero ly ut denotet
etiam communia, tunc est vera de amore divino ct forma­
li ter ct identice et sic habet rationem simili*.
Sed quoniam proprie ct formnlitcr de modi* procedendi
a theologis termo habetur, idcirco illud antecedens dc
amore divino primo modo intclligcnJum est et admitten­
dum’ sed neganda est prima consequentia, scilicet, ergo
procedit ut similis. Et ud probationem dicendum est, quud
laborat in nequivoco, ut patet cx dictis: quoniam ly di­
vinus acquivocutn c*t. cum sumitur obicctivc ct effective,
ut in antecedente sumitur; ct cum sumitur identice, ut in
probatione consequentiae tit.
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QUAESTIO TRIGESIMASEXTA
DE PERSONA SPIRITUS SANCTI
IN QVATl OR

X

• O. m

ARTICULOS DIVISA

Primo: utrum hoc nomen Spiritus Sanctus sit
haec ■ considerandum est de his quae
proprium alicuius 4 divinae personae.
t
pertinent ad personum Spiritus Sancti *. Qui
Secundo: utrum illa persona divina ' quae Spi­
quidem ’ non solum dicitur Spiritus Sanctus, sed
ritus Sanctus dicitur, procedat a Patre et Filio.
etiam Amor ct Donum Dei.
Tertio: utrum procedat n Patre per Filium.
Circa nomen ergo Spiritus Sancti ' quaeruntur
Quarto: utrum Pater ct Filius sint unum prin­
quatuor.
cipium Spiritus Sancti.
ost

imdi

!»

1

P

ARTICULUS PRIMUS
UTRUM HOC NOMEN SPJWTUS SANCTIS SI I PROPRIUM NOMEN
ALICUIUS DIVINAE PERSONAE
I .WmL, dUL t, trt. 4; IV

Cont. Gent.,

PRiMVM sic proceditur. Videlur quod
hoc nomen Spiritus Sanctus non sit pro­
prium nomen alicuius divinae personae.
enim nomen commune tribus
personis, est proprium alicuius personae. Sed hoc
nomen Spiritus Sanctusς est commune tribus per­
sonis. Ostendit enim Hilarius, VIII de Trin.9.
in Spiritu Dei aliquando significari Patrem, ut
cum dicitur ♦, Spiritus Domini super me; aliquando
significari Filium, ut cum dicit I ilius *, in Spiritu
Dei eiicio daemonia. · naturae suae potestate ciicere se daemonia demonstrans >; aliquando Spi­
ritum Sanctum ·. ut ibi *. Effundam de Spiritu
meo super omnem carnem. Ergo hoc nomen Spi­
ritus Sanctus non est proprium alicuius divinae
personae.
2. Praeterea, nomina divinarum personarum
ad aliquid dicuntur, ut Boetius dicit, in libro dc
Trin. * Sed hoc nomen Spiritus Sanctus non di­
citur ad aliquid. Ergo hoc nomen non est pro­
prium divinae personae ·.
3. Praeterea, quia Filius est nomen alicuius
divinae personae, non potest dici Filius huius
vel illius. Dicitur autem spiritus huius vel illius
hominis. I t enim habetur A π/n. xi *: Dixit Do­
minus ad Moysen: Auferam dc spiritu tuo tradamque eis; et IV Reg. n *: Requievit spiritus
Eliae super Elisaeum. Ergo Spiritus Sanctus non
videtur esse proprium nomen alicuius divinae
personae.
d

ç
• Ns». »>- n

•klMun.·
Ucb.A
• Udk ta.

•|eift.lSjArt.
«.Γ

• Ven. Φ
t

* Ver* »S-

c*p. »«;

a) /Vxf
ctam pafc.

haec. - l\ul hoc

FG(CFj), /hxf

enmUcrotionem praedi­

£· yuidem. - Om. Pa>. — Sanctui «m. ACDEγ; Cirta nomen crpo Spiritui Sancti. - Circa Spiritum Sa-scium
rrgo Vah.
5) hoc nomen
proprium alicuius. —
omittunt Λ<κ·; et peut
proprium addunt nomen.
i) divina. - Om. codice».
*) Spiritui Sanet ut. - Om. codice· et ed. ,τ.
rj Spiritum Sanctum. — Jc Spiritu Sancta codd. cx PjF. - Pn»t
nomen ACDEFG om. Spiritu» Sanctus.

Ceimprnd. ThcaL

cap. uai. xunx.

Sin contra esi quod dicitur 1 loan. ult. ♦: Tres ·ν*»7.
sunt qui testimonium dant in caelo. Pater, Uerbum ct Spiritus Sanctus. I t autem Augustinus
dicit VU de Trin. \ cum quaeritur’. Quid tres? a^.v.cV
dicimus. Tres personae. Ergo Spiritus Sanctus est
t
nomen divinae personae.
Respondeo dicendum quod, cum sint duae pro­
cessiones in divinis, altera carum, quae est per
modum amoris, non habet proprium nomen, ut
supra* dictum est. Unde ct relationes quae se- *qj »*·«,»«·
eundum huiusmodi processionem 1 accipiuntur,
λ
innominatae sunt, ut etiam supra * dictum est.
utr- Λ
Propter quod et nomen personae hoc modo pro­
cedentis. eadem ratione, non habet * proprium
b
nomen. Sed sicut sunt accommodata aliqua no­
mina. cx usu loquentium. ad significandum prae­
dictas relationes, cum nominamus eas nomine
processionis ct spirationis, quae, secundum pro­
prietatem significationis, magis videntur significare
actus notionalcs quam relationes; ita ad signifi­
candum divinam personam quae procedit per
modum amoris, accommodaturo est. ex usu Scri­
pturae. hoc nomen Spiritus Sanctus.
Et huius quidem convenientiae ratio sumi
potest ex duobus. Primo quidem, cx ipsa com­
ί munitate cius quod dicitur Spiritus Sanctus. Ut
enim Augustinus dicit, XV de Irin.9: quia Spi- •c^..^-α.
ritus Sanctus ’ communis est ambobus, id vocatur
>
ipse proprie quod ambo communiter: nam et Pater
est Spiritus, et / Ilius 1 est Spiritus ; et Pater est
;

r' Praetereo — proprium diiin.tc pertonor. - Om. G; ρυ/·» pnum,
proprium alicuius HDEFa fropriam
Cl) Auferam Je fpiritn tuo. - A· iplritu luo accipiam pjh
x» juocritur. - fMurrmuf FGaF, - Pn> personae, ptrrosai cadczs
« ed. à.
λ) huiutmodi prùcntfonem. - procetxmitrt IL cwn. ctjJtce*.
p) halet, - est F.

» φιια Spiritui Sanctus. P<HI coMmxfinrer H addit eunt.
ξι el HUut. - H/in» pptl.

AQ.KJftl,

etiam

juto

ll,

mtc

tupra

juaj

D. -

•

®

?

QUAESTIO XXXVI, ARTICULUS 11
376
sanctus, et Filius est sanctus. - Secundo vcro, ex unius dictionis, sic ex usu Ecclesiae est accom­
propria significatione. Nam nomen spiritus, in rc- modatum ad significandam unam trium perso­
«
bus corporeis, impulsionem quondam · ct motio­ narum, scilicet * quae procedit per modum amo* «n*r·.
nem sgnilicare videtur: num llatum ct ventum ris, ratione iam dicta ♦.
Ad secundum dicendum quod, licet hoc quod
spiritum nominamus, list autem proprium amoris,
quod moveat et impellat voluntatem amantis in dico Spiritus Sanctus, relative non dicatur, tamen
amatum. Sanctitas vero illis ’ rebus attribuitur, pro relativo ponitur, inquantum est accomodaquae in Deum ordinantur. Quia igitur persona tum ad significandam personam sola relatione
divina procedit per modum amoris quo Deus ab aliis distinctam. - Potest tamen intclligi etiam r
ornatur, convenienter Spiritus Sanctus nominatur. in nomine aliqua relatio, si Spiritus intelligatur
An primum ergo DICENDUM quod hoc quod dico quasi spiratus.
spiritus sanctus, prout sumitur in virtute duarum
Ad tertium dicendum quod m nomine Filii indictionum, commune est loti Trinitati. Quin no- telligitur sola relatio cius qui est a principio, ad
mine spiritus significatur immaterialitas divinae principium: sed m nomine Patris intelligitur rela­
substantiae: spiritus enim corporeus invisibilis est, tio principii: ct similiter in nomine Spiritus, prout
et parum habet dc materia; unde omnibus sub­ importat quandam vim motivam. Nulli autem
stantiis immaterialibus ct invisibilibus hoc nomen creaturae competit esse principium respectu “ ali»
attribuimus. Per hoc vero quod dicitur sanctus, cuiu> divinae personae, sed e converso. Et ideo
significatur puritas divinae bonitatis. - Si autcrn potest dici Pater noster, cl Spiritus noster: non
accipiatur hoc quod dico Spiritus Sanctus, in vi tamen potest dici Filius noster L
?
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titulo, advene quod Ij Spiritus Sanctus dupliciter sumi
potcit. Primo, in vi duarum dictionum , ui scilicet ly
spiritus sit substantivum, ct ly sanctus adiectivum. Alio
modo, in vi unius nominis: sicut si alicui imponeretur
nomen proprium Homo bonus. In proposito, line secundo
modo quaeritur: ad qund denotandum, dicitur in titulo:
Utrum hoc nomen, etc.
II. hi corpore una est conclusio, responsive quaesito
affirmative: Hoc nomen Spiritus Sanctus est proprium di­
vinae personae procedenti» per modum umoris, cx accom­
modatione sacrae Scripturae. - Et quoniam conclusio haec
n

I

duo includit, scilicet necessitatem accommodationis, ct con­
venientiam talis accommodationis ; ideo in littera utrumque
fit. Declaratur enim primo necessitas accommodationis, sic.
Altem processio in divinis. quae scilicet est per modum
amoris, caret nomine proprio: ergo et relationes ergo et
persona procedens: erga, sicut relationes nominatae sunt
cx accommodatione, ita ct persona. - Deinde assignatur ratio
talis accommodationis cx partialibus significationibus: tum
quia communes Patri ct Filio; tum quia amoris divini,
quoad utrumque, proprietatem insinuant, ut clare patet in
littera.

ARTICULUS SECUNDUS
UTRUM SPIRITUS SANCTUS PROCEDAT A FILIO
Sent.. dist. », art. 1;
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Spiritus Sanctus non procedat a Filio ·.
Quia secundum Dionysium *, non est
audendum dicere aliquid de substantiali
divinitate, praeter ea quae divinitus nobis ex sa­
cris eloquiis sunt expressa. Sed in Scriptura sacra
non exprimitur quod Spiritus Sanctus a l ilio pro­
cedat, sed solum quod procedat a Patre; ut patet
Ioann, xv *: Spiritum veritatis, qui a Patre pro­
cedit. Ergo Spiritus Sanctus non procedit a I ilio.
2. Praeterea, in symbolo Constanti nopo Ii lanae
Synodi * sic legitur: Credimus in Spiritum San­
ctum, Dominum et vivificantem, ex Patre proce­
dentem, cum Paire et Filio adorandum et glori­
ficandum. Nullo igitur modo debuit addi in sym­

«) Hilo. - Patre et FUto BD.
?) Sanctum. - Om. codice* ct «d. a.

bolo nostro quod Spiritus Sanctus procedat a
Filio : sed videntur esse anathematis rei, qui hoc
addiderunt ♦.
.
3. Praeterea, Damascenus dicit*: Spiritum
Sanctum cx Patre dicimus, et Spiritum Patris
nominamus: ex Filio autem Spiritum Sanctum P
non dicimus, Spiritum vero Filii nominamus. Ergo
Spiritus Sanctus non procedit a Filio.
4. Praeterea, nihil procedit ab co in quo quie­
scit. Sed Spiritus Sanctus quiescit in Filio. Dicitur
enim in legenda beati Andreae *: Pax robis, ct
universis qui credunt in unum Deum Patrem.
et in unum 7 Filium eius, unicum Dominum no­
strum fesum Christum, ct in unum Spiritum San­
ctum , procedentem ex Patre, ct 1 in Filio per-

7) m unum. - nnmw P>. 0 <f. - Om. P.
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manentem. Ergo Spiritus Sanctus non procedit
a Filio.
5. Prai terea, Filius procedit ut verbum. Sed
spiritus noster in nobis non videtur procedere a
verbo nostro. Ergo ncc Spiritus * Sanctus pro­
cedit a Filio.
6. Praeterea, Spiritus Sanctus perfecte pro­
cedit a Patre. Ergo superfluum est dicere ; quod
procedit a Filio.
7. Praeterea, in perpetuis non differt · esse et
■·£ posse, ut dicitur in ill Physic. ♦; et multo minus
in divinis. Sed Spiritus Sanctus potest distingui
a I ilio, etiam si ab eo non procedat. Dicit enim
. ü>.' I».
Ansclmus, in libro de Processione Spiritus SanctiŸ:
Habent utique a Patre esse Filius et Spiritus San­
ctus, sed diverso modo: quia alter nascendo, et
alter procedendo, ut alii sint per hoc ab invicem.
Et postea subdit *: Nam si per aliud non essent
plures ' Filius et Spiritus Sanctus, per huc solum
essent diversi. Ergo Spiritus Sanctus distinguitur
a Filio, ab eo non existons.
• b Sy»W·.
Sed contra est quod dicit Athanasius*: Spi­
ritus Sanctus a Patre el Filio, non factus, nec
creatus, ncc penitus, sed procedens.
Respondeo dicendum quod ncccsse est dicere
Spiritum Sanctum a I ilio esse. Si enim non esset
ab eo, nullo modo posset ab eo personaliter dis­
tingui. Quod cx supra * dictis patet ·. Non enim
t
est possibile dicere quod secundum aliquid abso­
lutum divinae personae ab invicem distinguantur:
quia sequeretur quod non esset trium K una es­
sentia ; quidquid cmm in divinis absolute dicitur,
ad unitatem essentiae pertinet. Relinquitur ergo
quod solum * relationibus divinae personae ab in­
vicem distinguantur. - Relationes autem personas
distinguere non possunt, nisi secundum quod sunt
oppositae. Quod ex hoc patet, quia Pater habet
duas relationes, quarum una refertur ad I ilium,
ct aha ad Spiritum Sanctum; quae tamen, quia
non sunt oppositae. non constituunt duas per­
sonas, sed ad unam personam Patris tantum per­
tinent. Si ergo in Filio et in Spiritu Sancio non
esset invenire nisi duas relationes quibus uterque
refertur ad Patrem, illae relationes non essent ad
invicem oppositae; sicut neque duae relationes
quibus Pater refertur ad illos. Unde, sicut persona
Patris est una, ita sequeretur quod persona Filii
ct Spiritus Sancti esset una, habens duas rela­
tiones oppositas duabus relationibus Patris. Hoc
autem est haereticum, cum tollat fidem Trinitatis.
Oportet ergo quod Filius et Spiritus Sanctus ad
i1
invicem ·“ reterantur oppositis relationibus. - Non
autem possunt esse in divinis aliae relationes op­
*Q«.txvnj, «n. positae nisi relationes originis . ut supra * pro­
batum est. Oppositae autem relationes originis
accipiuntur secundum ’ principium, et secundum

Spiritus. - Spiritu» Pjê, addito "o" *ntc proccjit.
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quod est a principio. Relinquitur ergo quod neccssc est dicere vel Filium esse a Spiritu Sancto,
quod nullus dicit : vel Spiritum Sanctum esse α
Filio, quod nos confitemur.
Et huic quidem consonat ratio processionis
utriusque. Dictum enim est supra * quod Filius • Q*· wn. ârt.
procedit per modum intellectus, ut verbum ; Spi- 1
ritus Sanctus autem per modum voluntatis, ut
amor. Nccesse est autem quod amor a verbo
procedat : non enim aliquid amamus, nisi secun­
dum ( quod conceptione mentis apprehendimus.
Unde et secundum hoc manifestum est quod
Spiritus Sanctus procedit a Filio.
Ipse etiam ordo rerum hoc docet. Nusquam
enim hoc invenimus·, quod ab uno procedunt
plura absque ordine, nisi in illis solum qune mate­
rialiter differunt; sicut unus faber producit multos
cultellos materialiter ab invicem distinctos, nullum
ordinem habentes ad invicem. Sed in rebus in
quibus non est sola materialis distinctio, semper
invenitur in multitudine productorum aliquis ordo.
Unde etiam in ordine creaturarum productarum,
decor divinae sapientiae manifestatur. Si ergo ab
una persona Patris procedunt duae personae, sci­
licet i dius et Spiritus Sanctus, oportet esse ali­
quem ordinem eorum ad invicem. Nec potest ali­
quis ordo alius assignari, nisi ordo naturae, quo
alius est cx alio. Non est igitur possibile dicere
quod Filius ct Spiritus Sanctus sic procedant a
Patre, quod neuter eorum procedat ab alio, nisi
quis poneret in cis materialem distinctionem :
quod est impossibile.
Unde etiam ipsi Graeci processionem Spiritus
Sancti aliquem ordinem habere ad Filium intclligunt. Concedunt enim Spiritum Sanctum esse
Spiritum Filii, ct esse α Patre per Filium, Et
quidam eorum dicuntur concedere quod sit a
Filio, vel profluat ab co: non tamen quod pro­
cedat Quod videtur vel ex ignorantia, vel cx
protervia esse. Quia si quis recte consideret in­
veniet processionis verbum inter omnia quae ad
originem qualemcumquc pertinent, communissi­
mum esse. Utimur enim co ad designandum
qualemcumquc originem: sicut quod ” linea pro­
cedit a puncto, radius a sole, rivus u fonte; ct
similiter in quibuscumque aliis. Unde ex quo­
cumque alio ad originem perlinente, potest con­
cludi quod Spiritus Sanctus procedit a Filio.
Ad primum ERGO dicendum quod de Deo dicere
non debemus quod in sacra Scriptura non inve­
nitur vel per verba, vel per sensum. Licet autem
per verba non inveniatur f in sacra Scriptura
quod Spiritus Sanctus procedit a Filio, invenitur
tamen quantum ad sensum ; ct praecipue ubi
dicit Filius, Ioan, xvi ♦, dc Spiritu Sancio loquens: ·
M
Ille me clarificabit, quia de meo accipiet. - Rc-
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gularitcr etiam in sncra Scriptura tenendum est.
quod id quod de Patre dicitur, oportet dc Filio
intclligi, etiam si dictio exclusiva addatur, nisi
solum in illis in quibus Puter ct Filius secundum
oppositas relationes distinguuntur. Cum enim Do­
minus, Matth. xi *, dicit. Xenio novit Filium nisi
Pater, non excluditur quin Filius scipsum co­
gnoscat. Sic igitur cum dicitur quod Spiritus San­
ctus a Patre procedit, etiam si adderetur quod
a solo Patre procedit ·, non excluderetur inde
Filius: quia quantum ad hoc quod est esse prin­
cipium Spiritus Sancti, non opponuntur Paler ct
Filius; sed solum quantum ad hoc. quod hic est
Pater et ille Filius.
Ad secundum dicendi m quod in quolibet con­
cilio institutum fuit symbolum aliquod, propter
errorem aliquem qui in concilio damnabatur.
Unde sequens concilium non faciebat aliud sym­
bolum quam primum: sed id quod implicite con­
tinebatur in primo symbolo, per aliqua addita
explanabatur contra hacrescs insurgentes. Unde
in determinatione Chalccdoncnsis Synodi * dici­
tur. quod illi qui fuerunt congregati in Concilio
Constantinopolitano, doctrinam de Spiritu Sancto
tradiderunt, non quod T minus esset in praeceden­
tibus (qui apud Nicaeam congregati sunt), infe­
rentes; sed intellectum eorum adversus haereticos
declarantes. Quia igitur in tempore antiquorum
conciliorum nondum exortus fuerat error dicen­
tium Spiritum Sanctum non procedere a Filio;
non fuit necessarium quod hoc explicite ponere­
tur. Sed postea, insurgente errore quorundam, in
quodam concilio in Occidentalibus partibus con­
gregato, expressum fuit auctoritate Romani Pon­
tificis; cuius auctoritate etiam antiqua concilia
congregabantur et confirmabantur *. - Contineba­
tur tamen implicite in hoc ipso quod dicebatur
Spiritus Sanctus a Patre procedere.
Ad tertium dicendum quod Spiritum Sanctum
non procedere a Filio, primo fuit a Ncistorianîs
procedit, - Om. G.
quod. - ttQ* quasi codicca
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introductum ; ut patet in quodam symbolo Nestorianorum damnato in Ephesina Synodo*. Et ’Aetwa
hunc errorem secutus fuit 'I hcodoretus Nestorianus *. et plures post ipsum; inter quos fuit etiam
Damascenus. Unde in hoc eius .sententiae non est
standum - Quamvis a quibusdam dicatur quod
Damascenus, sicut non confitetur Spiritum San­
ctum esse a Filio, ita etiam non negat F, ex vi
?
illorum verborum.
Ad quarti m dicendum quod per hoc quod Spi­
ritus Sanctus dicitur quiescere vel manere in Filio,
non excluditur quin ab eo procedat : quia ct Fi­
lius in Patre manere dicitur, cum tamen a Patre *
/.
procedat. - Dicitur etiam Spiritus Sanctus in Filio
quiescere , vel sicut amor amantis quiescit in
amato; vel quantum ad humanam naturam Chri­
sti. propter id quod scriptum est, loan. 1 *: Super ’Vn.»
quem videris Spiritum descendentem, et manentem
super cum t hic est qui baptizat.
I
Ad Qt in π.μ dicendum quod Verbum * in divi·
nis non accipitur secundum similitudinem verbi
vocalis, a quo non procedit spiritus, quia sic
tantum metaphorice diceretur ··: sed secundum
«
similitudinem verbi mentalis, a quo amor pro­
cedit.
4
Ad nlxtum dicendum quod per hoc quod Spi­
ritus Sanctus perfecte
procedit a Patre, non
solum non superfluum est dicere quod Spiritus
Sanctus procedat a Filio; sed omnino necessa­
rium. Quia una virtus est Patris et Filii; et quid­
quid est a Patre, neccsse est esse a Filio, nisi
proprietati filiationis repugnet. Non cnim Filius
est a scipso. licet sit a Patre.
Ad septimum dicendum quod Spiritus Sanctus
distinguitur personaliter a Filio in hoc. quod origo
unius distinguitur ab origine alterius. Sed ipsa
diflerentia originis est per hoc, quod Filius est
solum a Patre. Spiritus Sanctus vero a Patre ct
Filio. Non cnim aliter processiones distingueren­
tur. sicut supra * ostensum est.
*,e Mr**r’·
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Commentaria Cardinalis Caietani
N' titulo, adverte quod articulus iste continet in sc duas
quaestiones, scilicet, /in Spiritus Sanctus procedat a Filio;
ct. /hi Spiritus Sanctus sic procedat α Filio quod, si non
procederet ab eo, non distingueretur personaliter ab ipso.
Et prima quidem quaestio inter Graecos ct Latinos ver­
satur: secunda autem inter Latinos inter se.
Propter quod, dubium Matini occurrit circa titulum.
Quoniam quaestiones sunt aequales numero his quae vere
• n v>der., cap. scimus*: hacc autem quaestio est una, et scita sunt duo,
ut patet in corpore. - Et inconvcnit hoc praecipue articu­
larim scribenti : cius est cnim aingillatini singulas quae­
stiones discutere.
II. Ad hoc dupliciter responderi pofeat. Pruno, quod
•Cap.no,·>·. quiu. ut dicitur in II Poster. *, idem est quaerere an luna
cclipsctur, ct nn sit aliqua ratio eclipsis lunae; idem est
quaerere an Spiritus Sanctus procedat a Filio, ct in sit
aliqua ratio processionis cius α I·ilio. Pari autem quaesito
constat optime responderi ct quod ita est, ct quod propter

I

talem rationem ita est. Unde in hoc articulo nihil est Vitii;
sed respondendo explicatum est quod implicite in titulo
continebatur. - Nec oportuit m duos articulos dividere quae­
situm ct quaesiti rationem alioquin oporteret omnem ar­
ticulum dividere in duos.
Secundo dicitur quod, quia in omni quaesito scibili
subintclligitur per se ct inquantum tale, non est praesentis
intentionis discutere processionem Spiritus Sancti qualiter­
cumque. sed per sc. Ita quod intentum est: Utrum Spiri­
tus Sanctus procedat a Filio, idest: Utrum dc ratione propria persanae Spiritus Sancti sit procedere a Filio. Quod
cnim convenit alicui per sc, convenit ei cx propria ratione.
A.i hoc nutem quaesitum nllirnuitive respondendo, oportet
non solum ostendere Spiritum Sanctum procedere α Filio,
sed ipsum sendicarc hoc sibi cx sua personali proprietate
sive Inrma : aliter non ostenderetur hoc convenire ci in­
quantum huiusmodi.
Ad cuius evidentiam pleniorem, scito quod alicui pro-
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ducto potc*t dupliciter convenire produci necessario o pluribu» personis divinis: uno modo, ex parte producentis;
olio modo, cx parte producti. Exemplum primi habetur in
productione creaturae d Deo* necessario cnim est a tribus
personis, quia indivisa sunt opera Trinitatis ad extra, ct
non ratione producti; quia creatura posset produci, ct esse
sicut est, etiam si a solo Patre produceretur. Exemplum
secundi haberetur, si creatura suo formali constitutivo pri­
varetur, si non esset a pluribus personis. Ad propositum,
Spiritui Sanctus procedit n Patre ct Filio necessario cx
parte producentis, secundum omnes: quia omnia Patris non
repugnantia Filio, sunt necessario communia ipsi Filio. An
autem cx parte producti procedat necessario a Filio, in
dubium vertitur Quia vero convenientia producto per sc,
conveniunt ei cx parte sua (cetera cnim conveniunt per
accidens, nut quasi per accidens;, ideo, per sc loquendo,
quaeritur: Utrum Spiritus Sanctus cx proprio constitutivo
ac distinctive habeat quod procedat a Filio.
111. In corpore duo facit: pnmo, respondet quaesito; sc·
eundo, arguit Graecos".
Quoad primum, ponitur una conclusio responsive quae­
rito affirmative, scilicet Spiritus Sanctus necessario proce• (X «a. *«. dit α Filio. - Et probatur tribus rationibus ".
vrt'
Prima est. Si Spiritui Sanctus non esset u Filio, non
posset ab eo personaliter distingui; ergo. - Et prubstur se­
quela sic Personae divinae non distinguuntur nb invicem
per aliquid absolutum, sed solum relationibus oppositi*
originis, secundum esse principium et a principio: ergo,
si Spiritus Sanctus non habet huiusmodi relationem origi­
nis a Filio, non distingueretur ab eo personaliter.
Assumptum quoad omnes sui partes singillfitim pro­
batur. Prima quidem, scilicet non per aliquid absolutum,
quia deesset unitus essentiae: eo quod omne absolutum est
essentiale. Secunda sero, scilicet quod so/is relationibus,
cx prima sequitur manifeste. Tertia autem, scilicet opposi­
tis, manifestatur cx eo, quod m Patris unica persona sunt
duae relationes non distinguentes ip*am, quia non sunt
oppositae relative. Quana autem, scilicet originis, quia in
divinis non possunt esse «diae relationes oppositae nisi
originis (quod est intelligenduin de relationibus propriis).
Quinta demum, scilicet secundum principium et a princi­
pio, cx praecedentibus manifeste sequitur.
Consequentia vero probatur sic. Stante assumpto, aut
Filius procedit a Spiritu Sancto, aut c comta sed primum
nullus dicit, ergo necasse eat Spiritum Sanctum esse a Filio.
IV. Circa conditionalem assumptam, ct cius probatio­
nem, dubium occurrit cx Scoto. in Primo, dist. xt, qu. u.
tenente oppositum. Arguitque contra fundamentum posi­
tionis, scilicet, sola oppositio relativa distinguit realiter in
divinis, ex quatuor capitibus.
Primo. Disparatio rationum formalium rcalium incompossibilium in eodem supposito, distinguit realitcr ubicum­
que invenitur : sed duo modi totales accipiendi naturam
eandem, scilicet per modum nativitatis ct processionis, sunt
disparati, ct in divinis, modo praedicto: ergo non sula op­
positio relativa distinguit realitcr divinos personas. - Iuxta
hoc motivum, solvit probationem adductam in littera de
duabus relationibus in Patre, dicens quod non est eadem
ratio dc activis ct passivis productionibus : unum cnim
potest dare esse pluribus; non tamen potest accipere esse
pluries, nisi forte desierit esse.
V. Et confirmatur motivum hoc cx parte productionum.
*Prep-4argumentis Aureoli, in xr distinctione Primi, qu. i, an. 3 ",
consistentibus in hoc. Generari ct spirari sunt incompas­
sibilia in eodem supposito, secluso quod ipsi generari coniunctuni sit spirare: ergo seipsis realitcr distinguuntur.
Consequentia plana est. Et antecedens, quoad primum
partem, est evidens. Quoad secundam vero, probatur tri­
pliciter.
Pnmo, quia quidquid m divinis convenit alicui rei, con­
venit ei formalitcr ct cx sc: ergo etiam incompossibilitas
istorum convenit cx sc. - Et confirmatur, Quia incompossibilitas ista oritur cx ordine quo una processio praesuppomt
aliam: ordo autem oritur cx rationibus formalibus; ergo
cx seipsis primo sunt incompossibile*.

^79

Secundo, si incompotiibilitai ista cat ex eo quod gene­
rari coniungitur spirare, in quo genere causae spirare dat
hanc incompostibilitatem ipsi generari ? Non effective aut
finalitcr, ut patet. Ncc formalitcr: qui» tunc «cqucrctur
quod generari ct spirari · essent idem formalitcr.
Tertio, quin si hinc est incompossibilitas lata, aut hoc
est quia generari ct spirare sunt idem re: aut quia simul o» i'w t.
conveniunt in Filio: aut quia unum est praevium alteri.
Sed nihil horum potest dici, quia hacc omnia conveniunt
ipsi spirare respectu essentiae, cui constat non dare incompossihilitatcm ad spirari.
VI. Secundum caput unde movetur Scotus. est. Si in
Patre, per impossibile, non esset activa spiratio, sed in
solo Filio, adhuc esset Trinitas personarum: ergo non re­
quiritur oppositio relativa inter Spiritum Sanctum ct per­
sonam a qua distinguitur. Et sic mit totus processus.
VII. Tertium caput cx parte constitutivi ipsius l ilii est.
Filius constituitur in esse personali, filiatione*, ergo dc facto
distinguitur personaliter λ Spiritu Sancto filiatione; ergo,
sccluM» a Filio per intellectum spiratione activa, adhuc re­
manet quo Filius personaliter distinguitur α Spiritu Sancto:
ergo, etc. « Prima consequentia probatur cx illa maxima,
idem est principium constitutivum, et diifinctirum ab aliis ;
ut patet per Porphyrium ", et inductive.
VIII. Quartum autem caput c converso sumitur cx per­
sonali distinctivo ad conqifucivum, sic. Filius distinguitur
personaliter a Spiritu Sancto: ergo per aliquid quod ext
dc ratione personali ipsius Filii : ergo non per spirationem
activarn ergo, ccIukî illa, adhuc remaneret personalis dis­
tinctio inter l ilium ct Spiritum Sanctum.
Prima consequentia probatur inductione, ct ratione. In­
ductione quidem, quoniam valet: A distinguit B realitcr,
ergo est de au* ratione rcali, distinguit essentialiter, ergo
est de ratione essentiali; distinguit supporiulitcr, ergo est
dc ratione suppositali. distinguit relative, ergo c*t de ratione
relativa, etc. - Ratione autem, quia si distinctio personalis
posset heri per aliquid quod non est de ratione personali,
non poterit sustineri humanitatem Christi non distingui
personaliter a Verbo ; dicam enim quod distinguitur penonalitcr per aliquid, quod tamen non constituit personam.
IX. Et confirmatur hoc motivum cx parte diitinctivi per­
sonalis, ab Aureolo, ubi supra, art. 3 ", rie. Si spiratio dis- ·
u
tinguerct personaliter Filium a Spiritu Sancto. Pater et Fi­
lius essent una persona: sed huc est falsum; ergo.
Consequentia probatur. Spiratio distinguit Patrem ct
Filium a Spiritu Sancto, ut sunt unus spirator: et, per te,
distinguit personaliter: ergo eoe unum spiratorctn, est esse
unam personum. Et si non est cx*c unam personam, ergo
non distinguit personaliter, - Et tundatur processus super
illa maxima : omne unum formale dtstinclirum plurium er
una parte ah aliquo, ponit m illis pluribus aliquid unum,
fundamentum illius distinctionis, proportionale illi.
X. Ad evidentiam huius difficultatis, quamvis tractare dc
constitutivis personarum spectet ad xl quaestionem ", pro- An. j.
pter tamen discussam cx consuetudine hic materiam, scito
quod, cum in divinis non sil formalitcr nisi substantia ct
relatio; ct substantia, utpcitc communis, ncc constituat ncc
distinguat hypostases : oportet quod utrutuquc relationi tri­
buatur. Relationi autem cum possit aliquid convenire du­
pliciter. scilicet secundum propria relationis, ct secundum
communia sibi ct absolutis; quaccumquc attribuuntur di­
vinis relationibus, nccessc est convenire cis inquantum re­
lationes sunt. Et sic, constituere ac distinguere relationi
divinae prout relativa re* est, convenit. Inter rem autem
relativam ct absolutam hoc interest, quod rc» absoluta
constituit rem in sc, relatio vero constituit rem nd aliam.
Et quoniam unumquodque, sicut est ens, ita unum ct
distinctum; constitutivum absolutum, sicut constituit ens
in sc, ita distinguit illud secundum sc, ct consequenter ab
universis aliis constitutivum vero in esse relativo, quia
constituit ens ad aliud unum, correlulivuin scilicet, ita dis­
tinguit illud nb illo uno tantum. Alioquin divenuus, seu
distinctio, non cuci proportionale passio entis: plus euim
faceret constitutivum aliquid distinguendo, quam consti­
tuenda: quod non videtur intdligibilc.
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XI. Si igitur in divinb sola relatio multiplicat trinita­ nisi inquantum duos secundum rem: ita quod sensu· est
tem, et hoc non convenit relationi per accident, sed qua­ quod, quin non sunt oppositae, non constituunt duas per­
sonas, idest /io/r faciunt distinctionem realcm pcrionarum:
tenus rc* relativa est ; ct res relativa, ut sic, constituit ct
distinguit relative tantum (quamcumquc enim aliam dis­ constituere cnirn duo, ut tie, nihil aliud c<t qunm dutin·
tinctionem habet, non facit inquantum re* relativa, sed guère. etc. Et sic assignatur vera ct praecisa causa. Spiritus
haberet eam cx communibus libi ct absolutis, ut patet dc enim Sanctu· non constituitur in esse distincto a Filio ct
Patre, nisi ut tpirnntibu·: ita quod spiratio constituit Pa­
disparatione hacc enim non est propria relativis, et sic
trem ct Filium in hoc quod sint distinctae pertonet α
non potest causari a relatione secundum rationem relatio­
nis). consequens est quod in divinis nulla sit distinctio Spiritu Sancto; quamvis inter *e distinguantur paternitate
ct filiatione.- Radix autem horum cit. quin sunt res relatirestis nisi relativa; ita quod non solum rc* distinctae *unt
relativae, sed distinctio ipsa est relativa. Et cum constet vae, etc. Non enim, salva unitate substantiae, potest aliter
distinctio penonarum salvari nisi per relationes originis,
distinctionem relativum non esse sine relativa oppositione,
ct esse respectu corrclativi tantum; manifeste sequitur quod dc quarum ratione sit distinctio rcalis propria relationibus
soin oppositio relativa distinguit rcalitcr divinas personus. originis: hanc autem constat cx oppositione fieri, ut patet
’Xea· °·
Et hacc non advertere aut penetrare, fuit causa dissen­ cx dictis ·.
Unde patet responsio ad obiecta *. Aequi vocant enim, •CLam.riK.
sioni* in hoc materia. Si enim advertissent quod Ecclesia,
tradendo unitatem substantiae ct trinitatem rerum relatadum constituere tn csic distincto non advertunt in sermone
ram, cx formali locutione insinuat quod hoc formalitcr versari; ut hoc in materia relativa habere singularem conintelligcndum est; vidissent profecto, cx hoc ip»o quod dis­ Miluendi disiingucndiquc modum, etc.
tinctio non traditur nisi relativorum, quod etiam distinctio
XVI. Obiecta nutem cx parte dhtinctivi ·, difficultatem *û.»ani
ipsa propria relativi» quatenus relativa sunt, esse debet.
ex vi verborum magis quam rei facere videntur. Secundum
Quod salvare non possunt, dum dicunt res quidem distin­ rem quidem, dicendum cvt quod spiratio distinguit rcalitcr
ctas esse relativas distingui tomen absque oppositione rela­ relatisc personam Filii d Spiritu Sancto* ct propter hoc di­
tiva, quia sunt disparatae ct incompassibiles, etc.· hacc enim citur distinguere personaliter. Patet autem quod non oportet
communia funt, non propria relativis, ut iam diximus.
quod relative distinguit personam, CMCipcrionalitatrm, aut
XII. Ex his autem habetur responsio ad obiectionc* cx
dc intrinseca ratione personalitatis·
parte constitutivi {piius Filii. Cum enim dicitur · quod
Facientibus aurem vim in verbis, er quaerentibus. Quo
idem est constitutivum et divtmctivum alicuius ab omni
FÏhits distinguitur personaliter a Spiritu Sancto? dicen­
alio, distinguendum est Jc duplici constitutivo, scilicet ab­
dum c,t quod distinguere personaliter, cum sit tacere forsoluto vel respective: et quod in absoluti» verum est. In
malitcr personam distinctam nb alia persona, contingit du­
relativis vero, subdistinguendum est dc duplici distinctione,
pliciter. uno modo, quod faciat utrumque, scilicet personum
scilicet relativa vel quacumque alia, puta disparata, seu con­ ct distinctionem; alio modo, quod faciat alterum, scilicet
traria. seu contradictorio, seu etiam privativa. Et dicendum 1 distinctionem in persona. Sicut dicimus quod dupliciter
quod. <lc distinctione relativa loquendo, falsissimum est in­ contingit facere domum albam: scilicet vel faciendo utnimsumptum; quoninm constitutivum alicuius in esse relativo, i qiie, vel iungendo unum alteri. Nec refert od propositum
non est diitinctivum illius, distinctione relativa, nisi « cor­ facere effective, vel formalitcr. Quod igitur distinguit per­
relative, propter ipsam relationi» naturam a ceteris nutem | sonaliter . faciendo totum ct singulas partes, oportet esse
distinguit quovis nlio modo. Duplum enim, ut sic, quia dc ratione personali. Tale aurem non est spiratio. Quod
non est nisi ad dimidium, non distinguitur etiam relative , autem distinguit personaliter, faciendo torum ratione unius
niii a dimidio: a triplo autem er quadruplo, ct reliquis partis in alia, non oponct esse dc ratione personali: sed
entibus, distinguitur quidem duplcitate inquantum c*t hoc satis est quod sit notio personae relativa, etc.
ens, non relative, ut dc sc patet.
Et sic. esse unum spiratorem, non est esse unam perso­
Et quia in divinis persona e«t formalitcr retalio, non
nam ·' quia spiratio non est constitutiva personae. Et tamen * CL oaa-i».
est distinctio personalis, neque rcalis. nisi sit relativa. Et spiratio distinguit personam er Filii ct Patris personaliter,
propterea de facto ista esi falsa, Filius distinguitur rea li­
faciendo distinctionem, non personalitatem, a Spiritu Sancto.
ter, sive personaliter, a Spiritu Sancto /iliationc: quia ista
XVII. Ad obiecta autem ex pane emanationum ·, re- •Οη^α-ί»·
est fnlsa. Filius filiatione distinguitur relative a Spiritu
sponsi·» habetur in littera, nd septimum. Et consistit in hoc,
Sancto. Quamvis ista sit vera, Filius distinguitur /Hiatione
quod emanationes Filii ct Spiritus Sancti possum sumi du­
a Spiritu Sancio. Sed talis distinctio non sufficit nd realcm
pliciter. Uno modo, secundum suas integras rationes. Et
distinctionem: imo ext sophuma Consequentis arguere a
sic includunt ordinem originis unius ab alia: ct consequen­
distinctione nd distinctionem relativam. Et bene hoc ad­
ter Filium ct Spiritum Sanctum distingui cx sui» productio­
verte, quia cx hoc omnium pendet solutio.
nibus, ct distingui oppositione relativa originis, idem est.
XIII. Patet quoque cx his quod signum litterae dc dua­
\lio modo possunt «unii, secluso ordine anginis inter eas,
bus relationibus in Patre ·, *tnt in suo robore. Est enim si­ ut arguentes accipiunt. Er sic dicimus primo, quud acci­
gnum quod sola relativa distinctio ct oppositio esi ibi reali*.piuntur secundum suas rationes incompletas: ct propterea
Solutio autem Scoti · non est ad propositum, quia diver­
non est mirum, si fallunt utentes cis tnnquam completis.
tit a relationibus nil processiones: dc relationibus enim
Secundo, quod non sunt duae totales acceptiones eiusdem
naturae: sed prima est acceptio naturae simpliciter; secunda
littera loquitur, non dc emanationibus. Quare.
XIV. Sed contra hacc s. Thomae verba vehementius qui­ autem, secundum quid. Si enim secluderetur ordo origini»
inter ca», Filius per generationem acdpcrcl naturam sim­
dam aiguunt. dc ipsis relationibus loquendo, dicentes quod
pliciter; ct ipsemet per processionem acciperet eam secun­
peccant secundum non causam ut causam. Causa enim
quare duae relationes non oppositae non constituunt duos dum quid. Et sic argumenta, quae supponunt vel assumunt
ha* emanationes cxw totales ct mcomposubilcs, secluso
personas, non est negatio oppositionis. Tum quia constat
ordine origini» inter eas, ruunt: incompossibilita* knim,
quod de facto processio et paternitas, ct similiter filiatio,
totalitas, ct alia huiusmodi, conveniunt cis inlcgralitcr, cl
constituunt plurcs penonas: ct tamen processio nulli carum
non imperfecte, sumptis.
opponitur relative. - Tum quia, st negatio c**ct causa ne­
XVIII. Ad obiectionc* autem Aureoli· iuxta hoc mo- ·<Χμ».<·
gationis, affirmatio esset causa affirmationis, scilicet quod
oppositae relatione* constituerent duas personas: hoc au­ tivum cx parte productionum, singillatim respondetur. Et
tem constat esse lalsum, quia communis spiratio et pro­ ad primum quidem, cx dictis* patet quod, sumendo gc- ·Νβ· ί*«·=Α
nerari et spirari secluso ordine originis inter se, non sunt
cessio sunt relationes oppositae, ct tamen spiratio nullam
incompossibilia. - Nec est verum quod in com possibili la»
personam constituit.
eorum oriatur ex illo ordine quo una praeexigit aliam: sed
XV. Ad hacc breviter dicitur, quod procedunt cx mala
interpretatione litterae. Cum enim dicitur quod, quia non
cx ordine originis, quo una est ab alia, constituitur.
Ad secundum nutem, cum quaeritur de genere causasunt oppositae, non constituunt duu personas, ly consti­
litatis, dicitur quod spirare dat genito incocupossibilitutcm
tuunt determinat ly duas, et non determinat ly personas,
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hanc formaliter; sicut albedo dicitur dare formaliter subiecto incompossibilitaicm nigredinis. Nee xulct consequent)·.
erga generari esset spiran, quod est correlateum ipsius
spirare; sicut non valet, ergo subicctum albedinis est nigredo, quae cat contraria nlbcdini.
Ad tenium autem dicitur, quod propter nullum illorum
trium est ista Incompotsibilitns : sed propter hoc, quia spi­
ratio at notio personae relativa ad ipsum Spiritum Sanctum.
•α·»«·
XIX. Ad unicum vero motivum cx parte Patris·, dici­
tur quod, »1 Spiritu» Sanctus procederet a solo Filio, adhuc
distingueretur a Patre ordine originis, etsi non immediate,
tamen mediate. Et eodem modo esset inter cos relativa
oppositio, dum ista esset sera. Pater spirat mediate Spi­
ritum Sanctum : sic cnim Pater sub altero oppositorum
clauderetur. - Non esset tamen consubstantialitas trium per­
sonarum: exclusio namque Patri» ab immediata spiratione,
in substantiae inaequalitatem redundaret.
XX. Secunda ratio in littera posita ad probandam princi»CLtxs.i& palem conclusionem *, c*t. Nihil amamus nisi quod conce­
ptione mentis apprehendimus, ergo amor procedit a verbo:
ergo Spiritu» Sanctu» a Filio; quia ille ut amor, iste ut
verbum procedit.
XXI. Circa hanc rationem, adverte quod in littera ad­
ducitur magi» ut rationabilis, quam ut necessaria; ut illa
verba ostendunt, «edicet, huic consonat ratio processionis
utriusque. Dico nutem hoc, quia ratio ista fundatur super
hoc, quod amor c»t ab amante ct amabili ut conceptu,
quia incognita diligere non possumus. Hoc uulcm funda­
mentum dc amore ct conceptione essentialiter, in omni
•An.<. Coe- natura intellectuali verum est; quamvis, ut dicetur ·, dc
asL tasL n
amore notionalitcr, ct similiter Jc conceptu notionalitcr,
evidentem necessitatem non ostendat; dicere cnim quispiam
posset quod Pater producit amorem »ui notionakm co­
gnoscendo sc essentialiter. Veruntamcn rati» rationabile est
ut qualis sit ordo inter essentialia intellectus et voluntatis,
talis etiam sit ordo inter norionnlia utriusque; ac per hoc,
amor notionalitcr, qui est Spiritus Sanctu», «it cx conceptu
notionalitcr. quod Verbum est; sicut amor essentialis oritur,
secundum rationem, cx conceptu essentiali, quo formaliter
Pater omnin novit.
XXII. Quidam tamen, consequentium huius rationis labe­
factare conati, arguunt contra eam dupliciter. Primo. Potest
fieri apprehensio intellectus absque conceptu: ergo potest
fieri etiam amor: igitur antecedens ese falsum. - Assumptum
probatur, tum in visione beata; tum in actu credendi; tum
quia verbum est aliud, apud te, ab actu intclligcndi.
Secundo, quia non valet : non possumus mtclligere sine
sensu, ergo intellectio est a sensu ut a principio produ­
ctif. Igitur consequentia nihil valet, etc.
XXIII. Ad hacc dicitur, quod antecedens est verum dc
intellectione naturali. Unde nihil obstat beata \i»io. - Per
actum autem credendi formatur fulci verbum. - Et licet
verbum sit aliud ab intellectione, inseparabile tamen est
ab ipsa, nec potest ab ipsa secludi in naturalibus.
Secunda vero obicctio puerilis valde est. Credit cnim
latuisse divum Thomam quod cx concurrentia alicuius non
sequatur concursus illius ut principii productivi; quod in­
fantes sciunt. Littera cnim supponit communia, scilicet
quod bonum cognitum sit principium productivum amo­
ri», ut patet III de Anima ♦, et XII Metaphys. ··: et assu­
kV 11. αρ. w, mit quod esse cognitum est esse conceptum mente, quoi!
a. t.
• ΑΛ », Com· in qu. xxvn · stabilitum est : et sic infert intentum. Unde
astn-i’ Hi·
instantia allata contra rudem illum sensum, non contra
verum ct intentum, militat.
XXIV. Tertia ratio * eat ex rerum ordine, tali». Ab uno
• Ο. Μβ· »Λ
nunquam procedunt plura absque ordine inter se, nisi in
materialiter tantum differentibus: ergo ab uno Patre non
procedunt Filius ct Spiritus Sanctus absque ordine inter
sc: ergo inter eo» oportet cs»c ordinem origini».
Antecedens manifestatur, quoad primam partem, in crea­
turis: quia in hoc manifestatur decor divinae sapientiae.
Quoad secundam vero, in artificialibu», puta duobus mar-
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I tcllii. - Ultima autem consequentia probatur cx eo, quod
personae divinae nec distinguuntur materialiter; nec quemcumque ordinem nisi origini» comp.itiuntur; ceteri namque
1 imperfectionem aliquam claudunt. - Et hanc rationem m
confirmare noveris, efficacem invenies ‘ ubi cnim est plu­
ralitas rcalis tine redi ordine, ibi ot confusio.
XXV. Contra hanc tornen rationem quidam arguunt.
Primo, quia antecedent lalsum c»u Tum quia, si Deu» pro·
duceret plures Gabriele», esset pluralitas immateriali» tine
ordine. Tum quia Deus potest immediate per <e omnia
producere.
Secundo, quia littera obstat sibi ipsi, dum lubdit quod
Graeci concedunt ordinem importatum per ly per; ct abs­
que probatione assumit quod non potest esae ibi ordo nisi
importatu» per ly .» aut ab.
XXVI. Ad hacc dicitur, quod pluralitatis materialis no­
mme hic intclligitur pluralitas materialis ut distinguitur
contra specificam ; quali» dc facto est inter duas intellectione» ciu»dcm speciei, ct esset inter Gabrieles. - Plura quoque,
seu omnia, a Deo non producuntur specifice disuntia stna
ordine inter se, quamvis a Deo immediate.
Nec alium ordinem Graeci mente tenu» intellexerunt per
Iv per, quam nos mtcllig.imus per ly a. Quoniam, ut in
articulo sequenti patet, Iv per cautaliutcm denotat; ct re­
solvendo facillime patet quod nd efficientis genus in pro­
posito reduci oportet. Et propterea patet quod non absque
subintdlecta probatione assumpsit littera quod ibi non potent
CMC ordo r call * niri .i quo alius et qui ab alio: cetero»
enim constat imperfectionem claudere.
XXVII. Quoad secundam partem huius articuli ·, Grae­
co» arguit, tria eorum dictu recitando: scilicet, quod com­
muniter concedunt ordinem inter Filium et Spiritum San­
ctum secundo, quod aliqui concedunt quod sit vel profluat
i dio, tertio, quod negatur quod procedit a Filio. Ex
quibu» arguit cos ignorantiae vel proterviae: quoniam ter­
tium contradicit primo ct secundo. Quod probat sic. Pro­
cedere est communissimum inter omnia spectantia ad origi­
nem ; ergo cx quocumque concesso pertinente ad originem,
puta ordine, seu esse a, »cu profluere, sequitur affirmatio
processus : et sic priores offirmationes repugnant negationi
processionis. - Antecedens probatur: quia utimur proces­
sione m omnibus, ut patet inductive.
XXVIII. In respominne ad tertium, scito quod quidam
invehunt contra hacc verba, quia cx hi» sequitur Dama­
scenum fuisse haereticum: quod ct simpliciter est incon­
venient; et in illo specialiter opere, quia illud recipit Papa
• Tert»». - V*3<
Eugenius ·.
Ad hoc dicitur, quod non sequitur illum fuisse haere­
ticum. Quoniam, ut in qu. xxxn, art. ult., dictum est. ante­
quam consideretur, aut determinetur per Ecclesiam, absque
nacrais vitio opinatur qui» falsum ; quod postmodum ri
pertinaciter sustineret, esset haereticus. Dicitur autem Da­
mascenum >llo fuisse temporc quo dfidsum hoc non crat.
Quare cie.
XXIX. In responsione ad septimum, adverte quod ex
istis verbis videtur elicitum quod, apud $. Thotnom. cnu·
nationes divinae distinguuntur per hoc, quod una est ab
uno, altera vero α duobus, ut in xm distinctione Primi
Scotus attulit. Sed re vera ista dicta distant sicut caelum
ct terra, dicere quod differentia sit quia una est ab uno,
et alia a duobus suppositis: ct dicere quod differentia est
quia una est a Patre solum, alia rem a Patre et Filio.
Ibi cnim sola differentia inter unitatem ct pluralitatem sup­
positorum pro causa redditur; quod est ridiculum; contra
quod ct laboravit Scotua. Hic nutem ordo originis inter
ea» pro causa redditur. Hoc enim verba illa important: Non enim potest aliter originis ordo suhari, nisi altera sit a
Patre ct Filio. Hunc autem ordinem originis, quia ad integri­
tatem rationum formalium ipsarum originum, ut distinctae
rcaliter sunt, spectare iam ostensum est ·; ideo, hoc uno · et un. wu
sensu intclligendo, nihil nocet concedere personam Spiritu»
Sancti cx sua origine distingui a Filio.
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ARTICULUS TERTIUS
UTRUM SPIRITUS SANCTUS PROCEDAT A PATRE PER FILIUM
I

Sent.,

diM. xi», art. 3;

Contra errorci Graec^

sic proceditur. Videtur quod
Spiritus Sanctus non procedat a Patre
per Filium. Quod enim procedit ah
aliquo per aliquem ·. non procedit ab
eo immediate. Si igitur Spiritus Sanctus procedit
α Patre per Filium, non procedit a Patre imme­
diate. Quod videtur inconveniens.
2. Praeterea, si Spiritus Sanctus procedit a
Patre per Filium, non procedit a Filio nisi pro­
pter Patrem. Sed propter quod unumquodque,
s.tE* rZ
attigis *. Ergo magis procedit * a Patre
quam a Filio.
3. Praeterea, Filius habet esse per generatio­
nem. Si igitur Spiritus Sanctus est a Patre per
Filium, sequitur quod prius generetur Filius, ct
postea procedat Spiritus Sanctus. Et sic processio
Spiritus Sancti non est aeterna. Quod est haere­
ticum.
4. Praeterea, cum aliquis dicitur per aliquem
operari, potest e converso dici: sicut enim di­
cimus quod rex operatur per ballivum, ita potest
dici quod balhvus operatur per regem. Sed nullo
modo dicimus quod Filius spiret Spiritum San­
ctum per Patrem. Ergo nullo modo potest dici
7
quod Pater spiret Spiritum Sanctum 7 per Filium.
Sed contra est quod Hilarius dicit, in libro
Ef.xn. . ...
pnn *. Conserva hanc, oro, fidei meae reli­
gionem, ut semper obtineam Patrem, scilicet te;
et bilium tuum una tecum adorem; et Spiritum
Sanctum tuum, qui est per Unigenitum tuum.
promerear.
Respondeo dicendi m quod in omnibus locutio­
nibus in quibus dicitur aliquis per aliquem ope­
rari, hacc α praepositio per designat m causali
aliquam causam seu principium illius actus. Sed
cum actio sit media inter faciens et factum, quan­
doque illud causale cui adjungitur haec praepo­
sitio per. est causa actionis secundum quod exit
ab agente. Et tunc est causa agenti * quod agat;
sive sit causa finalis, sive formalis, sive effectiva
vel motiva: finalis quidem, ut si dicamus quod
artifex operatur per cupiditatem lucri; formalis |
'
vero, ut ; si dicamus quod operatur per artem
suam; motiva vero, si dicamus quod operatur
per imperium alterius. Quandoque vero dictio
causalis cui adiungitur haec praepositio per, est
causa actionis secundum quod terminatur ’ ad
lactum; ut cum dicimus, artifex operatur per martellum. Non enim significatur quod martellus sit
causa artifici quod agat: sed quod sil causa artificiato ut ab artifice procedat; ct quod hoc ipsum
d tertium

»

aliquem. - aliquid codice) c» ab.
Î0 froccdit. AUDE.
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habeat * ab artifice. - Et hoc est quod quidam
dicunt, quod hacc praepositio per quandoque
notat auctoritatem in recto, ut cum dicitur, rex
operatur per ballivum : quandoque autem in obli­
quo. ut cum dicitur, ballivus operatur per regem.
Quia igitur Filius habet a Patre quod ab eo
procedat Spiritus Sanctus, potest dici quod Pater
per Filium spirat Spiritum Sanctum ; vel quod
Spiritus Sanctus procedat a Patre per Filium.
I quod idem est.
Ad primum ergo dicendum quod in qualibet
actione est duo considerare: scilicet suppositum
agens, et virtutem qua agit; sicut ignis calefacit
calore. Si igitur in Patre ct Filio consideretur
vinus qua spirant Spiritum Sanctum, non cadit
ibi aliquod medium: quia hacc virtus est una et
eadem. Si autem considerentur ipsae personae
spirantes, sic, cum Spiritus Sanctus communiter
procedat a Patre et Filio, invenitur Spiritus San­
ctus immediate a Patre procedere, inquantum
est ab eo; et mediate, inquantum est a Filio. Et
sic dicitur procedere a Patre per Filium. Sicut
etiam Abel processit immediate ab Adam, in­
quantum Adam luit pater cius; et mediate, in­
quantum Eva fuit mater eius, quae processit ab
Adam; licet hoc exemplum materialis proces­
sionis ineptum videatur ad significandam imma­
terialem processionem divinarum personarum.
Ad secundim dicendum quod, si Filius acciperet
a Patre aliam virtutem numero ad spirandum
Spiritum Sanctum, sequeretur quod esset sicut
causa secunda et instrumcntalis: cl sic magis pro­
cederet a Patre quam a Filio. Sed una et ea­
dem numero virtus spirati va est in Patre et Filio:
et ideo aequaliter procedit ab utroque. Licet ali­
quando dicatur principaliter vel proprie procedere
de Patre, propter hoc quod Filius habet hanc
virtutem a Patre.
Ad tertium dicendum quod, sicut generatio Filii
est coaeterna generanti, unde non prius fuit Pa­
ter quam gigneret Filium ; ita processio Spiritus
Sancti est coaeterna suo principio. Unde non fuit
prius Filius genitus, quam Spiritus Sanctus pro­
cederet: sed utrumque aeternum est *.
Ad quartum dicendum quod, cum aliquis dicitur
per aliquid operari, non semper recipitur con­
versio: non enim dicimus quod martellus ope­
retur per fabrum. Dicimus autem quod ballivus
operatur per regem : quia ballivi est agere, cum
sit dominus sui actus. Martelli autem non est
agere, sed solum agi : unde non designatur nisi

ut. - Om. codlcct. - Pru altero dicamus. dicatur coricea.
terminatur. - determinatur
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ut instrumentum. Dicitur autem ballivus operari
per regem, quamvis haec praepositio per deno­
tet medium, quia quanto suppositum est prius
in agendo, tanto virtus cius est immediatior ' effe­
ctui: quia virtus causae primae coniungit causam
secundam suo effectui: unde et prima principia
dicuntur immediata in demonstrativis scientiis.
Sic igitur, inquantum ballivus est medius secun­
x)

immeJiAtior. - mcJiatior
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dum ordinem suppositorum agentium. dicitur
rex operari per ballivum : secundum ordinem
vero virtutum, dicitur ballivus operari per re­
gem , quia virtus regis facit quod actio ballivi
consequatur effectum. - Ordo autem non attendi­
tur inter Patrem cl Filium quantum ad virtutem;
sed solum quantum ad supposita. Et ideo dicitur
quod Pater spirat per Filium, et non c converso.

a.

Comment aria Cardinali* Caiotani
\· titulo nihil cst ambiguum» accipiendo ipium sic com­
muniter ut sonat, absque scilicet dictione exdurivn, ctc.
In corpore duo facit: primo, ostendit quot modi» su­
mitur ly per in huiusmodi propositionibus; secundo, rcc/.»«a-spondet quaesito, in calce articuli*.
II. Quoad primum, quatuor dicuntur. Primum est, quod
ly per denotat aliquam causolltatcm in accusativo casu
super quem cudit. - Secundum est,quod illa cauxalita* quan­
doque est respectu actioni* secundum quod exit ab agente.
Et declaratur hoc in triplici genere causae. - ’l enium est.
quod illa cauxalita» quandoque est rcipectu actionis *ceuntium quod determinatur ad factum; ut putet in artificifllibus instrumenti*.-Quartum est. quod haec distinctio
coincidit cum illa aliorum, scilicet quod quandoque denotat
auctoritatem in recto, ct quandoque in obliquo.
Ill. Quoad secundum, conclusio responsiva quaesito

I

affirmative est: Spiritus Sanctus procedit a Patre per Filium.
- Et probatur. Filius habet a Patre quod ab c<> procedat
Spiritus Sanctus: ergo potest dici quod Pater spirat per
Filium Spiritum Sanctum, ctc.
Consequentia tenet cx exposita significatione ly per,
quando denotat medium cx parte producti: scilicet quod
denotat quod sit medium, habens n principali quod pro­
ducat. Sic cnim sumitur in proposito, et non prinm modo.
Filius cnim non est medium ex parte Patris: non enim est
ratio upiratioai» ut exit « Patre, sed potiu* ut terminetur
jd Spiritum Sanctum. I t hoc considerando Spiritum San­
ctum ut est o Patre mediate secus cnim dicendum cm, lo­
quendo de ipso ut est immediate a Patre. Et ideo linen
dicit quod pKrif dici Patrem ipirarc per Filium Spiritum
Saucium cl non dixit quod oportet omnino sic diri; secun­
dum unam cnim acceptionem tantum verificatur.

ARTICULUS QUARTUS
UTRUM PATER ET FU IUS SINT UNUM PRINCIPIUM SPIRITUS SANCTI
I

dta. 11. «ft. 3, 4; Ji»t. un, .<rt- 4; (V

VidclUt quod
:r cl Filius non sint unum princin Spiritus Sancti. Quia Spiritus Sannon videtur a Patre et Filio pro­
cedere inquantum sunt unum : neque in natura,
quia Spiritus Sanctus sic etiam procederet a sc­
ipso, qui est unum cum eis in natura: neque
etiam inquantum sunt unum in aliqua proprie­
tate, quia una propriétés non potest esse duorum
suppositorum, ut videtur. Ergo Spiritus Sanctus
procedit a Patre et Filio ut sunt plurcs. Non
ergo Pater et Filius sunt unum principium Spi­
ritus Sancti.
2. Praeterea, cum dicitur, Pater ct Filius sunt
unum principium Spiritus Sancti, non potest ibi
designari unitas personalis: quia sic Pater ct Fi­
lius essent una persona. Neque etiam unitas pro­
prietatis: quia si propter unam proprietatem Pater
ct Filius sunt unum principium Spiritus Sancti,
pari ratione, propter duas proprietates Paler vi­
detur esse duo principia Filii ct Spiritus Sancti ;
quod est inconveniens. Non ergo Pater et Filius
sunt unum principium Spiritus Sancti.
3. Praeterea, Filius non magis convenit ’ cum
Patre quam Spiritus Sanctus. Sed Spiritus Sanctus
et Puter non sunt unum principium respectu ali­
cuius divinae personae. Ergo neque Pater et Filius,
'ARTLM SIC PROCEDI Π R.

«) coarcuit. - eit unum principium G.

Coat. Grut.,

c p. nv.

4. Praeterea, si Pater et Filius sunt unum
principium Spiritus Sancti, aut unum quod est
Pater; aut unum quod non est Pater. Sed neu­
trum est dare: quia si unum quod est Paler,
sequitur quod Filius sit Pater; si unum quod non
est Pater, sequitur quod Pater non est Pater.
Non ergo dicendum est quod Paler ct Filius sint
unum principium Spiritus Sancti.
5. Praeterea, si Pater et Filius sunt unum
principium Spiritus Sancti, videtur e converso di­
cendum quod unum principium Spiritus Sancti
sit Pater el Filius. Sed haec videtur esse falsa:
quia hoc quod dico principium, oportet quod
supponat vel pro persona Patris, vel pro persona
Filii ; ct utroque modo est falsa. Ergo etiam
haec est falsa. Pater et Filius sunt unum princi­
pium Spiritus Sancti.
6. Praeterea, unum in substantia facit idem.
Si igitur Pater ct Filius sunt unum principium
Spiritus Sancti, sequitur quod sint idem princi­
pium. Sed hoc a multis negatur. Ergo non est
concedendum quod Pater ct Filius sint unum
principium Spiritus Sancti.
7. Praeterea, Pater ct Filius ct Spiritus San­
ctus. quia sunt unum principium creaturae, di­
cuntur esse unus Creator. Sed Pater et Filius non
sunt unus spirator, sed duo spirafores, ut a mullis
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dicitur. Quod etiam z consonat dictis Hilnrii, qui significata per nomen. Non ' tamen sequitur quod
·
dicit, in II de Trin. *. quod Spiritus Sanctus a propter plurcs proprietates possit dici Pater plura
Patre et Piiio auctoribus confitendus cst. Ergo principia : quia implicaretur pluralitas supposi­
Pater ct Filius non sunt unum principium Spi­ torum.
ritus Sancti.
An tertium dicendum quod secundum relativas
Sed contra est quod Augustinus dicit, in V proprietates non attenditur in divinis similitudo
de Trin.\ quod Pater cl Filius non sum duo vel dissimilitudo, sed secundum essentiam. Unde,
principia, sed unum principium Spiritus Sancti. sicut Pater non cst similior sibi quam Filio, ita
Respondeo dicendum quod Pater et Filius in nec J ilius similior Patri quam Spiritus Sanctus.
omnibus unum sunt, in quibus non distinguit
Ad quartum dicendum quod haec duo, scilicet *,
■
inter cos relationis oppositio. Unde, cum in hoc Pater ct Filius sunt unum principium quod cst
qitod esc esse principium Spiritus Sancti, non op­ Pater, aut. unum principium quod non est Pater,
ponantur relative, sequitur quod Pater ct Filius non sunt contradictorie opposita. Unde non cst
sunt unum principium Spiritus Sancti.
necesse alterum eorum dure. Cum enim dicimus,
Quidam tamen dicunt hanc esse impropriam. Pater ct Filius sunt unum principium, hoc quod
Pater et Filius sunt unum principium Spiritus dico principium. non habet determinatam sup­
Sancti. Quia cum hoc nomen principium, singu­ positionem: imo confusam pro duabus personis
lariter i acceptum, non signilicet personum, sed simul. Unde m processu est fallacia Figurae Di­
proprietatem, dicunt quod sumitur adieclivc: ct ctionis. a contusa suppositione ad determinatam.
quia udiectivum non determinatur per adiectiAd qi in tum dicendi m quod haec etiam est vera,
vum non potest convenienter dici quod Pater unum principium Spiritus Sancti cst Pater et Fi­
et Filius sint unum principium Spiritus Sancti: nisi lius. Quia hoc quod dico principium, non sup­
unum intclligalur quasi advcrbialiler positum, ul ponit pro una persona lanium, sed indistincte pro
sit sensus, sunt unum principium, idest uno modo. duabus, ut dictum cst*.
- Sed simili ratione posset dici Pator duo prin­
Ad si xtlm dicendum quod convenienter potest
cipia Filii ut Spiritus Sancli, idcsl duobus modis.
dici quod Pater et Filius sunt idem principium,
Dicendum cst ergo quod, licet hoc nomen prin­ secundum quod ly principium supponit confuse
cipium significet proprietatem * tamen significat et indistincte pro duabus personis simul 4 *.
·&.σ£
eam per modum substantivi; sicut hoc nomen
Ad septimum dicendum quod quidam dicunt
pater vel · Jilius etiam in rebus creatis. Unde quod Pater et Filins. licet sint unum principium
numerum accipit a furma significata, sicut et alia Spiritus Sancti, sunt tamen duo spiratores, pro­
substantiva. Sicut igitur Pater et Filius sunt unus pter distinctionem suppositorum, sicut etiam * duo
?
Deus, propter unitatum formae significatae per hoc spirantes: quia actus referuntur ad supposita. Nec
nomen Deus; ita sunt unum principium Spiritus est eadem ratio de hoc nomine Creator. Quia
Sancti, propter unitatem proprietatis significatae Spiritus Sanctus procedit a Patre el Filio ut sunt
in hoc nomine principium *.
duae personae distinctae, ut dictum cst *: non ·ι« «·*·*».
Ad primi m ergo dicendum quod, si attendatur autem creatura procedit a tribus personis ut sunt
virtus spirativa, Spiritu^ Sanctus procedit a Putre personae distinctae, sed ut sunt unum in essen­
ct Filio inquantum sunt unum in virtute spira­ tia. - Sed videtur melius dicendum quod, quia
tiva, quae quodammodo significat naturam cum spirans adicctivum est. spirator vero substanti­
proprietate, ut infra * dicetur. Neque cst incon­ vum: possumus dicere quod Pateret Filius sunt
veniens unam proprietatem esse in duobus sup­ duo spirantes, propter pluralitatem suppositorum;
positis, quorum cst una natura. Si vero conside­ non autem duo spiratores *, propter unam spira- · °- <“· «drentur supposita spirationis, sic Spiritus Sanctus ' lionem. Nam adiectiva nomina habent numerum
procedit α Patre el Filio ut sunt plures *: procedit secundum suppositu * : substantiva vero a seipsis, ’ D '■·
enim ab eis ut amor unilivus ” duorum.
secundum formam significatam *. - Quod vero ’ <»· s·?·
Ad secundum dicendum quod, cum dicitur*. Hilarius dicit, quod Spiritus Sanctus est a Patre
Pater et Filius sunt unum principium Spiritus ct Filio auctoribus *. exponendum cst quod po- ·ο· 4«.
Sancti, designatur una proprietas, quae est forma nitur substantivum pro ndicctivo.
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Couunontavia Caxxlmalin Caietani
K titulo, acito quod hic est quaestio cl dc rc. an ita sil.
scilicet quod Pater ct Filius sint unum numero princi­
pium Spiritus Sancti; ct dc propositione ista, an sit, proprie
sumpta, veni.
In corpore duo facit: primo, respondet quaesito quoad
rem; secundo, quoad proprietatem propositionis·.

I

Cf. non. ni.

II. Quoad primum, cst haec conclusio Pater cl Filii»
sunt unum principium Spiritu» Sancti.- Et probatur. Pater
cl Filius sunt unum in omnibus in quibus non distinguun­
tur relativa oppositione ergo sunt unum principium Spiritus
Sancti. - Et tenet sequela: quia in hoc quod at e*sc princi­
pium Spiritus Sancti, non opponuntur relative ad invicem.
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III. Quoad secundum, tria facit. Primo, refert quandam
opinionem, tenentem hanc propositionem oie impropriam,
tali ratione. Ly principium significat proprietatem: ergo
tenetur adiectivc ergo non potest addi alteri adiccûvo: et
rie ly unum non tenetur nominaliter: ergo, ut sit vera,
tenetur ly unum ad verbi aliter: ct consequenter est im­
propria.
Secunda, arguit opinionem, ct utrumque cius funda­
mentum, ordine retrogrado. Et primo quidem, quod ly
unum non sit sumendum ads erbialitcr. Quia ric posset dici
Pater non unum principium Filii ct Spiritus Sancti quia
pluribus modis est illorum principium. - Secundo, quod
non valet sequela, principium significat proprietatem, ergo
tenetur adicctive. Quoniam significat proprietatem substan­
tive, sicut putet etiam in creaturis, in nominibus patris
ct Jilii.
Et sic, tertio, infen oppositum praefatae opinionis, ra­
tione ct exemplo ipsum confirmans. Ratio est: Principium
est nomen substantivum ; ergo accipit numerum iuxta nu­
merum formae significatae per ipsum; sed forma significata,
idest proprietas, est una numero in Putre et Filio; ergo
convenientissime dicitur, Pater ct Filius sunt unum prin­
cipium Spiritus Sancti. - Exemplum vero c<t, quia ista ea­
dem ratione dicitur, Pater ct Filius ct Spiritus Sanctus
sunt unus Deus: quia scilicet deitas est una numero in cis.
IV. In rcvponrionc ad primum, circa illa verba, Spi­
ritus Sanctus procedit a Patre ct Filio ut sunt plures,
dubium occurrit, nn principium spintivum quod exigat,
ut sic, pluralitatem suppositorum. Dico autem ut sic, ad
excludendum concursum pluralitatis per accidens, ut con­
tingit in principio creative: accidit enim creationi quod a
tribus sit Personis; nihil enim minus Deus crearet, si non
esset trinus. Est igitur hic dubium, nn ipsa spiratio per se
sit a duobus, an nnn, sed quasi per accidens, ut creatio est
a tribus. Sentus enim, in I, dist. xu, tenens pluralitatem non
exigi, fundat se super omnimoda perfectione principii spiralivi in uno supposito. Sanctus Thomas autem, in I Sen!.,
dist. xt, art. ult., ad 2, ponens differentiam inter creationem
ct spirationem quoad hoc, sentire videtur oppositum, iuxta
determinationem α se factam in □ articulo eiusdem distin­
ctioni». Quod et in hac littera confirmare videtur.
V. Est autem ratio dubitandi in hac re, quoniam nulla
apparet ratio convincens alteram partem. Perfectio namque
principii quod ct quo in solo unico supposito salvari cx eo
videtur, quin aliter Pater solus imperfectum esset princi­
pium Spiritus Sancti. Stante nutem omnimoda perfectione
utriusque principii in uno supposito, sequitur veritas istius
conditional!*, quod si illud solum esset, posset perfecte
spirare Spiritum Sanctum. Et sic non per se requiritur plu­
ralitas in principio quod spirationi!».
Modus autem procedendi, ut natus, communio atque
mutuus umor unitivu», qui convenire dicitur Spiritui San­
cto, intclligi non potest nisi sit α duobus ad minu». Ac per
hoc oportet per se pluralitatem invenire in spirativo prin­
cipio quod.
VI. Neutra tamen harum viarum ducit necessario ad
intentum. Prima quidem deficit, quoniam non ratione im­
perfectionis, sed ratione non habitae, nec possibilis haberi
conditionis in unico supposito, salus Pater aut solus Filius
non posset spirare Spiritum Sanctum consubstantialem et
personaliter distinctum, etc.
Secunda autem deficit, quia connectera, unire, ct similia,
non conveniunt Spiritui Sancto cx proprietate personali,
sed cx essentiali incluso, scilicet amore; ut in quaestione
sequenti, articulo 1, ad 3, littera dicit, ct ibidem clarius
patebit.
VII. Et quamvis huiusmodi non cogant, quia tamen
s.Thomus expresse superius dixit in hac eadem quaestione·,
quod dc ratione Spiritus Sancti est quod sit a Patre ct
Filio; ct hic apponit notam reduplicationis, dicens quod
procedit a Patre ct Filio ut sunt plures personaliter ; com­
muneque Sanctorum «lictum sit. Spiritum Sanctum mutuam
esse caritatem Petris ct Filii: tenendum eue arbitror quod
principium spirativum ut quod, inquantum huiusmodi,
exigit pluralitatem. Ita quod dualita.·» est conditio spiratori.%
Svxxa» Turuu D. Tumete T, Î.
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nullam addens perfectionem supra unitatem suppositi ; sed
secunda pertona addit solam conditionem requisitum ad
principium quod, ob cuius defectum, negative tumendo
defectum, una soln persona non spiraret; sicut ob cius
ubstractionem a peri ceti one et imperfectione, nulla imper­
fecte. sed singula quaeque perfecte spirat
VIII. Nec hoc absque ratione credimus. Si enim pro­
cessio Spiritu» Sancti necessario est n Patre ct Filio, ut
superius · probatum c»t, necessario sequitur quod sit ab cis · Ue- pruuetu
inquantum tales. Ergo inquantum plures*. non enim sunt
tntclligibiles ut sic, nisi ut plures.
Ratio quoque assumpta cx littera, quia scilicet procedit
ut amor unitivu», manifestat intentum, ii animadvertimus
quod in hac re etiam vocabulis caremus; ct sic ex appro·
priatis propria intelligcrc ac insinuorc oportet.
Accedit ad hoc ratio in I Sent., dist. xxtx, art. ult ·, α '• AJ 1
». Thoma assignata, quia scilicet spirare est actio personali».
IX. Nec proptcrca cx his oblitum me credas supra di­
ctorum. Stant enim hacc simul, scilicet quod Spiritu» San­
ctus procedit a Patre ct Filio inquantum duo sic, idest
inquantum habent talem pluralitatem seu dualilatcm: ct
quod processio Spiritus Sancti non differt a generatione
sufficienter ex hoc quod eat n duobus, ct ista ab uno:
quoniam dualita» suppotitalu absolute od hoc non sufficit,
• Ait. 31 (X'
ut supra * diximus.
•cu.na.uiL
Argumenta autem Scoti non oportet afferre, quia non
militant contra positionem nostram, dualitxtcm supposito­
rum cx parte principii quod tantum dicentem, nisi id quod
adduximus dc perfectione ·; sed contra Hcnricum, ponentem • C!. sua. t ,n.
concordiam, etc.
X. In rcipontioac ad secundum, dubium est circa illa
verba, Pater non potest dici plura principia, quia impli­
caretur pluralitas suppositorum. Quia si regula dc plurifiratiane nomini» substantivi (penes pluralitatem formae
significatae, vera est, voluntarium appareret excipere plurifieationem principii m Patre: constat enim formas signi­
ficate» esse plure*, puta paternitatem ct spirationem. - Nec
potest dici recte, ut quidam credunt, quod illa regub est
vera tentum quando est pluralitas realis formae signifi­
catae. Nom constat artem sutoriam distingui rcalitcr α frenifactiva; ct tamen Socrates habens utramque non est duo
artifices.
XI. Ad hoc dicitur, quod aliud est loqui dc nomine
substantivo, ct aliud dc substantivo concreto. Substantivum
enim, ut sic, penes plurafitutcm formae significatae pluriticatur; sufficienter quidem. *i est abstractum, exactire au­
tem obvolute; idest, quod nd sui pluralitatem exigit plura­
litatem formae significatae, sive huc sufficiat, sive non.
Substantivum autem concretum, quia substantivum, exigit
pluralitatem formae; quin vero concretum, exigit plurali­
tatem suppositorum. Et sic, cum principium sit substan­
tivum concretum, optime in littera dicitur quod implica­
retur pluralitas suppositorum, dicendo, Pater est plura
principia. Nec disceditur α regula dc substantivo sane in­
tellecti. ut exposuimus.
XII. In responsione ad quartum ct quintum, dubium
est logicalc, motum α Gregorio, in xit distinctione Primi,
tractatumque a Capreolo, in fine: quumodo scilicet ïy prin­
cipium supponat confuse. Tum quia nullum est confusivum. - Tum quia, si staret confuse, liceret descendere »ub
praedicato ad cius singularia per propositionem dc disiuncto extremo; quod hic non licet.
XIII. Ad horum primum dicitur dupliciter. Primo, quod
non oportet quaerere confusis um respectu termini com­
munis concreti substantivi, quii hoc habet ex naturali sua
suppositione, ut ». Thomas dicit in 111 Sent., dist. t, qu. n,
art. 4 ·: sed oporteret quaerere discrctivum, quando sup- · Ad a.
poneret determinate. - Secundo dicitur, quod confunditur
α Iv ct, quando est praedicatum.
Ad secundum vero motivum, similiter dupliciter re­
spondetur. Primo, quod illa regula non habet locum ubi
sub praedicato non sunt plura singularia, ut contingit in
proposito: singulare enim principii non est Pater aut Filius,
sed hoc principium. Cum nutem ibi non sint plura nu­
mero principia. sed Pater ct Filius «unt unum numero

•»0
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principium Spiritus Sancti, non restat descensu» nd singu­
laria principii. Sed si ad Patrem vel Filium venitur, iam
extra regulam sumus; et est sophisma Figurae Dictioni*. Secundo dicitur ab aliis, concedendo consequentiam, ct
negando falsitatem consequentis, ut videre pote* in Ca­
preolo.
XIV. In responsione ad sextum , adverte quod hoc in

loco Auctor determinas it quod indécise dimisit in I Sent.,
dist. xxix *. ad ult.
XV, In responsione ad septimum, adverte quod hoc in
loco Auctor arguit opinionem quam ipse secutus fuit in I
Sent., dist. xi ct xxix ·. articulis ultimis. - Ratio autem in
lincra adducta examinabitur in 3 articulo xxxix quaestionis,
ubi cx proposito tractabitur de adiectivi» ct substantivis.
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in I Sent.

uod hoc in
lu» fuit in I
» nutem in
ju.icxiioni*,
bstantivi».
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QUAESTIO TRIGESIMASEPTIMA
DE NOMINE SPIRITUS SANCTI QUOD EST AMOR
IN DUOS ARTICULOS DIVISA

‘ CL $*·
|ao*L

quaeritur de nomine Amoris ♦.
Et circa hoc quaeruntur duo.
Primo: utrum sit· proprium nomen Spiritus
Sancti.

D

einde

Secundo: utrum Paler ct Filius diligant sc
Spiritu Sancto.

ARTICULUS PRIMUS
UTRUM AMOR SIT PROPRIUM NOMEN SPIRITUS SANCTI
I

Sent.,

dtM. I, art. I, «d 41 diet. xxvtt, qu. », Ut, 3, qy* χ

SIC proceditur. Videtur quod
JSJÎ^Ainor non su proprium nomen Spiritus
j Sancti. Dieu enim Augustinus, XV de
~^7'rin. *: Nescio cur. sicut sapientia di­
citur et Pater ct Filius et Spiritus Sanctus et simul
omnes non tres sed una sapientia, non ita et
cantas dicatur Pater ct Filius et Spiritus Sanctus,
ct simul omnes una caritas. Sed nullum nomen
quod de singulis personis praedicatur ct dc omni­
bus in communi singulariter, est nomen proprium
alicuius personae. Ergo hoc nomen amor non
est proprium * Spiritus Sancti.
2. Praeterea, Spiritus Sanctus est persona sub­
sistens. Sed amor non significatur ut persona sub­
sistens: sed ut actio quaedam ab amante transiens7
in amatum. Ergo amor non est propnum nomen
Spiritus Sancti.
3. Praeterea, amor est nexus amantium: quia
secundum Dionysium, iv cap. de Div. Nom. est1
quaedam vis unitiva. Sed nexus est medium inter
ea quae conncctit : non autem aliquid ab eis pro­
cedens. Cum igitur Spiritus Sanctus procedat a
Patre ct Filio, sicut ostensum est *, videtur quod
non sit amor aut"a* nexus Patris ct Filii.
4. Praeterea, cuiuslibet amantis est aliquis
amor. Sed Spiritus Sanctus est amans *. Ergo
eius est aliquis amor. Si igitur Spiritus Sanctus
est amor, erit amor amoris, et spiritus a spiritu.
Quod est inconveniens.
Sed contra est quod Gregorius dicit, in Homilia
Pentecostes ♦: Ipse Spiritus Sanctus est Amor.
Respondeo dicendum quod nomen amoris in di­
vinis sumi potest et essentialiter * et personaliter.
Et secundum quod personaliter sumitur, est pro­
prium nomen Spiritus Sancti: sicut Verbum est
proprium nomen Filii. Ad cuius evidentiam,
sciendum est quod, cum in divinis, ut supra *
ostensum est, sint duae processiones, una per
primum

• Q,-. m».

• Qo. ΧΧΧΠ, an.
S.

' IP.yuL ux In

• Qu. m»ii. wt.
S·

fit. - Jmcr fit B.
?) proprium. - i»ûo»îti A, proprium women C, JTOfri··» Moatm
penomte B.
γ) traniicni. - Om. B.
δ) eit. - amor fit B.
i) Sed.. amant.
- Si icitur Spiritui Sanelut nt jwior
Ajxanx, crfro B.
a)

modum intellectus, quae est processio verbi; alia
per modum voluntatis, quae est processio amo­
ris : quia prima est nobis magis nota, ad singula
significanda quae in ea considerari possunt, sunt
magis propria numina adinventa; non autem in
processione voluntatis. Unde el quibusdam cir­
cumlocutionibus utimur ad significandam perso­
nam procedentem : el relationes etiam quae ac­
cipiuntur secundum hanc processionem \ ct proT‘
cessionis ct spirationis nominibus nominantur, ut
supra* dictum est; quae tamen sunt magis nomina originis quam relationis, secundum proprie­
tatem vocabuli.
Et tamen similiter utramque 1 processionem
1
considerari oportet. Sicut enim cx hoc quod ali­
quis rem aliquam intelligit, provenit quaedam in­
tellectualis conceptio rei intellectae in intelligente,
quae dicitur verbum ; ita ex hoc quod aliquis rem
aliquam amat, provenit quaedam impressio, ut ita
loquar, rei amatae in affectu amantis ♦, secundum · o u«.
quam amatum dicitur esse in amante, sicul ct in­
tellectum in intelligente. Ita quod, cum aliquis
scipsum intelligit et amat, est in seipso non solum
per idcntilatem rei, sed etiam ut intellectum in
intelligente, ct amatum in amante.
Sed cx parte intellectus, sunt vocabula adinvenla ad significandum respectum intelligentis ad
rem intellectam, ut patet in hoc quod dico intel­
ligere: et sum etiam alia vocabula adinventa ad
significandum processum intellectualis conceptio­
nis. scilicet ipsum dicere, el verbum. Unde in di­
vinis intelligere solum essentialiter dicitur, quia
non importat habitudinem ad verbum procedens *:
sed Verbum personaliter dicitur, quia significat
id quod procedit : ipsum vero dicere dicitur notionaliter, quia importat habitudinem principii
Verbi ad Verbum ipsum - Ex parte autem voa
luntntis, praeter diligere ct amare, quae important
ft cf initial it cr. - cftfntialitrr Pak
jrrooaHoium* - cl ipirationrm *11« B»
pm m.wuMjMtm·,
nomiumui.
•j utramjuc. · Miundum utramjuc PE
t) ad rtrhn ynKcJnf. - principii vcrM ad nervum tpunn C.
Umc ct nequenta vuquc ad hahtudinfn om. ABCDEFaX
x) loiirm ipam. - Vrr>mw minum 0, ipam Voltum ABCDE.
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habitudinem amantis ad rem amatam, non sunt bum cordis manens in dicente; tamen cum ha­
*
aliqua vocabula imposita *. quae importent ha­ bitudine ad rem verbo expressam, vel amatam.
bitudinem ipsius impressionis vel allectionis rei Sed in Deo. in quo nullum est accidens, plus
amatae, quae provenit in amante ex hoc quod habet: quia tam Verbum quam Amor est sub­
amat, nd suum principium, aut e converso. Et sistens. Cum ergo dicitur quod Spiritus Sanctus
ideo, propter vocabulorum inopiam, huiusmodi est amor Patris m Filium, vel in quidquam ·
habitudines significamus vocabulis amoris ct di­ aliud, non significatur aliquid transiens in alium;
lectionis; sicut si Verbum nominaremus intelligent sed solum habitudo amoris ad rem amatam; sicut
liant conceptam, vel sapientiam penitam.
et in Verbo importatur habitudo Verbi ad rem
Sic igitur, inquantum in amore vel dilectione Verbo expressam.
non importatur nisi habitudo amantis ad rem
An ii.RTiiM dicendum quod Spiritus Sanctus di­
amatam, amor ct diligere essentialiter dicuntur, citur esse nexus Patris et Filii, inquantum est
sicut intclligentia et intelligere. inquantum vero Amor: quia, cum Pater amet unica dilectione sc
his vocabulis utimur ad exprimendam habitudi- ct Filium, el c converso, importatur in Spiritu
P
nem eius rei quae Λ procedit per modum amoris, Sancto, prout est Amor, habitudo Patris ad Fi­
ad suum principium, et e converso; ita quod per lium, ct e converso, ut amantis ad amatum. Sed
amorem intelligatur amor procedens, ct per di­ cx hoc ipso quod Pater ct Filius se mutuo amant,
ligere intelligatur spirare amorem procedentem: oportet quod mutuus Amor, qui est Spiritus San­
sic Amor est nomen personae, et diligere vel ctus, ab utroque ’ procedat. Secundum igitur oriamare est verbum notionalc. sicut dicere vel ge­ ginem. Spiritus Sanctus non est medius, sed tertia
nerare.
in Ί rinilate persona. Secundum vero praedictam
Ad phimum ergo dicendum quod Augustinus lo­ habitudinem, est medius nexus duorum, nb utro­
quitur dc caritate, secundum quod essentialiter que procedens.
• i» cerro™, sumitur in divinis, ut dictum est
An quartum Dietsdum quod, sicut Filio, liccl inAd secundum dicendum quod intelligere et velle tclligat, non tamen sibi competit producere ver­
el amare, licet significentur per modum actionum bum. quia intelligere convenit ei ut Verbo proce­
transeuntium in obiccta, sunt tamen actiones ma· denti; ita, licet Spiritus Sanctus amet, essentialiter
*
nentes in agentibus ·. ut supra * dictum est ; ita accipiendo \ non tamen convenit d quod spiret
A’ tamen quod in ipso agente important ( habitu- amorem, quod est diligere notionalilcr sumptum ;
C
dinein quandam ad obicctum. Unde amor, etiam quin sic diligit essentialiter ut Amor procedens,
in nobis, est aliquid manens in amante, et ver­ non ut a quo procedit amor.
λ) iwywita. - f uit.1 IMJDt f Gj5.
edit a b.
μ) r«
- fwod codiux.
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Commentaria Cardinalis Caietani
πιχι s darus cx dicendis in corpore, ct superius * <liscusus dc nomine Patris ct VcrbL
In corpore una est distinctio, cum una condusionc.
Distinctio est; Amor potest sumi essentialiter, ct persona­
liter. - Conclusio autem est: Amor personaliter est nomen
proprium Spiritus Sancti. - Manifcatanturquc simul quatuor
faciendo, tali ordine.
Primo, ponitur in comrnuni differentia inter processiones
divina», quoad notitiam ct nominationem spectantium nd
ipsos.
Secundo, ibi Z7 tamen similiter, ponitur convenientia
inter cas quoad duo : scilicet modum producendi, quia licut
intelligcndo sc producit verbum, quod est conceptus rei
intellectae in intelligente, ita amando sc producit impres­
sionem scu allectionem rei amatae in amante; ct nume­
rum habitudinum, quia sicut ibi tres sunt habitudines,
scilicet ad rem intellectam. ct ad verbum, ct c converso,
scilicet verbi ad cius principium, ita hic tres sunt, scilicet
ad rem amatam, ad affectionem, ct istius ad cius prin­
cipium.
Tertio, ibi: Sed r.v parte, in speciali ostendit ditferen-

Τ

liam inter has processiones, quoad nominationem habitu­
dinum praedictarum. Quia scilicet in intellectu omnes sunt
nominatae; in voluntate nutem sola prima, ceteris cnim
primae nomina accommodantur.
Quarto, ibi: Sic igitur, infert CX dictis distinctionem
prim, et conclusionem deinde; ut dare patet in littera.
II. Adverte hic quod illa distinctio amoris in essentia­
lem ct personalem ut dare ex hoc articulo habetur, non
csr distinctio rei. sol vocis in suas significationes. Tota cnim
ratio distinctioni» est accommodatio vocabuli ad aliam signi­
ficationem; «cui si notitiae nonicu accommodaretur Verbo.
Unde non sunt duo amore» in divinis, unus essentialia, ct
alter personalis. Sed ly amor, propter penuriam vocabu­
lorum, quandoque significat dirinum amorem, qui procul
dubio essentiale quoddom est: quandoque vero tertiam Per­
sonam procedentem per modum voluntatis ct amoris. Unde
vanus est labor argumentorum Aureoli, in ixxn distinctione
Primi, apud Capreolum ·. contra hanc distinctionem, in­ ’ AJ j,
cwi. I.
quantum est s. Thomae; quoniam «ic intclligitur»
Kcliqua ad hunc articulum spectantia, superius in xxvn
quaestione * discussa sunt.
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ARTICULUS SECUNDUS
UTRUM PATER ET FILIUS DILIGANT SE SPIRITU SANCTO
l

• Jitcractat· l‘bI. a?- <>·<·

Jient., di»u

xiw, qu. t;

Pt VoL·,

qu. is. m. u» Μ ΐλ

htet ndvm sic procumtlr. Videtur quod I est signum quod Pater diligat Filium, inquantum
.Pater ct Filius non diligant se Spiritu scilicetc procedit ab cis ut amor. - Quidam vero
Sancto. Augustinus enim, in VI! de ’ dixerunt ’ quod ablativus iste construitur in habi/·ηΜ probat quod Pater non est sa- 1 tudinc causae formalis: quia Spiritus Sanctus est
pien.·» sapientia genita. Sed sicut Filius est sa- Amor, quo formalitcr Pater ct Filius sc invicem
picntia · genita, ita Spiritus Sanctus est Amor diligunt. - Quidam vero dixerunt · quod construiproccJens, ut dictum est *. Ergo Pater cl Filius 1 tur in habitudine effectus turmalis. Et isti propinnon diligunt se Amore procedente, qui csl Spi- quius ad veritatem accesserunt.
accesserunt,
ritus Sanctus.
Unde ad huius ' evidentiam, sciendum est quod,
2. Praeterea, cum dicitur. Pater et Filius di­ cum res communiter denominentur a suis formis,
ligunt se Spiritu Sancto, hoc verbum diligere aut sicut album ab albedine, et homo ab humanitate ;
sumitur essentialiter, aut notionaliter. Sed non omne illud a quo aliquid denominatur, quantum
potest esse vera secundum quod sumitur essen-ad
..........
hoc.......
habet
— _________
habitudinem formae. Ut si dicam,
haliter: quia pari ratione posset dici quod r Pater iste est indutus vestimento• ·. iste ablativus conintclligit Filio. Neque etiam secundum quod su- struitur in habitudine causae formalis, quamvis
mitur notionaliter: quia pari ratione posset dici non sit forma. Contingit autem aliquid denomi­
quod Pater et Filius spirant Spiritu Sancto, vel nari per id quod ab ipso procedit *, non solum . υ. cr
quod Pater generat Filio. Ergo nullo modo haec sicut agens actione *; sed etiam sicut ipso termino
actionis, qui est effectus, quando .ipse
in
est vera, Pater et Filius diligunt se Spiritu Sancto. uvuuun,
r — effectua ...
3. Praeterea, eodem amore Pater diligit Fi- intellectu actionis includitur. Dicimus enim quod
lium. et se, et nos. Sed Pater non diligit se Spi- ignis est calefaciens, calefactione, quamvis calcfaritu Sancto. Quia nullus actus notionalis reflecti- ctio non sit calor, qui est forma ignis, sed actio
tur super principium actus : non enim potest dici ab igne procedens: ct dicimus quod arbor est
quod Pater generat se, vel spirat se. Ergo etiam florens floribus, quamvis flores non sint forma
non potest dici quod diligat se Spiritu Sancto, se­ arboris, sed quidam effectus ab ipsa procedentes.
Secundum hoc ergo dicendum quod, cum dili­
cundum quod diligere sumitur notionaliter. Item,
amor quo diligit nos, non videtur esse Spiritus dere in divinis dupliciter sumatur, essentialiter sci­
Sanctus: quia importatur respectus ad creaturam, licet ct notionaliter; secundum quod essentialiter
et ita ad essentiam pertinet. Ergo clhaec est falsa, sumitur, sic Pater ct Filius non diligunt sc Spiritu
?
Sancto, sed essentia sua. I nde Augustinus dicit
Pater diligit Filium Spiritu Sancto.
Sed contra est quod Augustinus dicit. VI de in XV de Irin. Λ ; Quis audet dicere Patrem uec •or ’uTrin. ·, quod Spiritus Sanctus est quo Genitus a se nec Filium nec Spiritum Sanctum diligere nisi
Generante diligitur. Genitoremque suum diligit. per Spiritum Sanctum? Et secundum hoc proce­
Respondeo dicendum quod circa hanc quaestio­ dunt primae opiniones. - Secundum vero quod
nem difficultatem affert quod, cum dicitur. Pater notionaliter sumitur, sic diligere nihil est aliud
diligit Filium Spiritu Sancto, cum ablativus con­ quam spirare amorem ; sicut dicere est producere
struatur in habitudine alicuius causae, videtur verbum. ct florere est producere flores Sicut
quod Spiritus Sanctus sit principium diligendi ergo dicitur arbor Horens floribus, ita dicitur Pa­
Patri ·' et Filio; quod est omnino impossibile. Et ter dicens Verbo vel l ilio, sc et creaturam: ct
ideo quidam dixerunt hanc esse falsam, Pater et Pater et Filius dicuntur diligentes Spintu Sancto,
Filius diligunt se Spiritu Sancto. Et dicunt hanc vel Amore procedente, et se ct nos.
Ad primi-m ergo dicendi m quod esse sapientem
esse retractatam ab Augustino in suo simili, cum
scilicet retractavit * istam, Pater est sapiens ca­ vel intelligentem in divinis non sumitur nisi es­
pientia genita. - Quidam vero dicunt quod est sentialiter: ct ideo non potest dici quod Pater
propositio ' impropria ; et est sic exponenda : sit sapiens vel intelligent Filio. Sed diligere su­
Pater diligit Filium Spiritu Sancto, idest amore mitur non solum essentialiter, sed etiam notio­
essentiali, qui appropriate Spiritui Sancto. - Qui­ naliter. Et secundum hoc. possumus dicere quod
dam vero dixerunt quod nblativus iste construitur Pater et Filius diligunt sc 1 Spiritu Sancto, ut di• la rofp<*»·
in habitudine signi : ut sit sensus, Spiritus Sanctus ctum est *.
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An SECUNDUM DICENDUM quod, quando in intelle­
ctu alicuius actionis importatur determinatus effe­
ctus, potest denominari principium actionis et ab ·
actione et ab effectu; sicut possumus dicere quod
arbor est florens floritione, ct floribus. Sed quando
in actione non includitur determinatus effectus,
tunc non potest principium actionis denominari
ab effectu, sed solum ab actione: non enim di­
cimus quod arbor producit ’ florem flore, sed
productione floris. - In hoc igitur quod dico spirat
vel generat, importatur actus notionalis tantum.
Unde non possumus dicere quod Paler spiret
Spiritu Sancto, vel generet Filio. Possumus autem
dicere quod Pater dicit Verbo, tanquam persona
procedente, et dicit dictione, tanquam actu notionali : quia dicere importat determinatam per­
sonam procedentem, cum dicere sit producere
verbum. Et similiter diligere, prout notionalitcr
sumitur, est producere amorem. Et ideo potest
dici quod Pater diligit Filium Spiritu Sancto, tan­
c) ct ab. - at> 1'^, ct ed. a
r.) prr>Jucit. - pWiKttf codices.

quam persona procedente, et ipsa dilectione, tanquam actu notionali.
An tertium dicendum quod Pater non solum
Filium, sed etiam sc ut nos diligit Spiritu Sancto.
Quia, ut dictum est *, diligere, prout* notionalitcr ’Ansumitur, non solum importat productionem di­
vinae personae, sed etiam personam productam
per modum amoris, qui habet habitudinem ad
rem dilectam. Unde, sicut Pater dicit sc et omnem
creaturam Verbo quod genuit, inquantum Ver­
bum genitum sufficienter repraesentat Patrem ct
omnem creaturam , ita diligit sc et omnem crea­
turam Spiritu Sancto, inquantum Spiritus Sanctus
procedit ut amor bonitatis primae, secundum
quam Pater amat se et omnem creaturam. Et
sic etiam patet quod respectus importatur ad
creaturam et in Verbo et in Amore procedente,
quasi secundario; inquantum scilicet veritas ct bo­
nitas * divina est principium intelligcndi ct amandi
«
omnem creaturam.

<j)

prout. - sccuttdum <juod codicc*.
revitai ct bonltat. - tonilas ct rcritju

Commentaria CarclinaliH Calotani
s titulo, adverte quod, licet quaestio proponatur dc rc.
quodruplicitcr. Primo, contra fundamentum positionis. Aedicendo, Utrum Pater et Filius etc.; difficultas tamen circa
Jificarc importat aedificium, cum sit aedem facere: ct te­
veritatem propositionis versatur; an scilicet propositio ista rne n non dicitur aedificator aedificat aede. Et m proposito,
sit vero, Pater et Filius diligunt sc Spiritu Sancto. Dc re
spirare importat spiritum, est enim emittere spiritum: ct
enim, sive diligere sumatur notionalitcr. sive essentialiter,
tamen non conceditur quod spirent Spiritu Sancto. Ergo
constat quomodo sc habeant Pater ct Filius ct Spiritu» fundamentum nullum.
Sanctus.
Secundo, dato quod talis praedicatio quandoque con­
II. In corpore tria facit: primo, ostendit causam diffi­
cederetur, non tamen esset conversi va super agens. Quod
cultatis; secundo, refert quinque opiniones, tertio, respon­ tamen in proposito accidit, cum dicitur, diligunt se.
det quaesito.
Tertio, in constructione transitiva, nunquam effectus,
111. Quoad primum, ratio difficultatis est circa propo­
ut effectus, construitur m ablativo diligere autem est ver­
sitionem . quia ille ablativus Spiritu Sancto \ idetur im­
bum transitivum: ergo.
portare habitudinem principii rcvpcctu dilectionis in Patre
Quarto, arguit contra exemplum dc florere, dupliciter.
ct Filio: quod tamen est impossibile.
Primo, quia florere non est florem producere. Tum quia
Quoad secundum, opiniones satis clarae sunt in littera.
est verbum neutrum, quod significat idem quod suum adicIV*. Quoad tertium, ponit duas conclusiones, iuxta mem­ ctivum, si esset impositum; sicut calere est esse calidum.
bra distinctionis praemissae, scilicet: diligere sumitur du­ Tum quia, addit Aureolus ·, si Deus arbori flores impri- · I
la..
...
Λ
·~
. ixxu.ert.1.
pliciter, essentialiter ct notionalitcr. Prima conclusio est
meret, nihil minus arbor diceretur florere. - lum qum
quod, sumendo diligere essentialiter. Pater ct Filius non
exemplum non est simile. Quia ablativus in verbo neutro,
diligunt sc Spiritu Sancto. - Secunda est quod, sumendo quale est florere, non construitur ut terminus actionis: in
diligere notionalitcr, Pater ct Filius diligunt sc Spiritu
proposito autem est sermo dc termino actionis in ablativo
Sancto.
respectu verbi activi, quale est diligere.
Dcclaratquc eas ac probat, trahendo quintam opinionem
VI. Ad evidentiam huius ambiguitatis, nota duo. Primo
ad bonum sensum, cx duobus fundamentis. Alterum est
quod, cum in fundamento positionis dicitur, quando in
dc ly formalis : alterum dc modo denominandi. - Primum intellectu actionis etc., dupliciter intclligi potest. primo,
igitur est. Omne denominans, ut sic. habet rationem for­ dc intellectu actionis absolute: secundo, de intellecto actio­
malis. Et declarator dupliciter: primo, quia res commu­ nis sic significatae, in proposito non intclligirur primo
niter a formis denominantur; secundo, exemplo dc vesti­
modo, sed secundo. Actus enim notionalis quo Pater ct
mento. - Secundum vero est. Producens denominari potest
Filius producunt Spiritum Sanctum, unius tantum rationis
ab eo quod ab ipso procedit non solum ut actio, sed etiam
est absolute : alterius tamen est significatus nomine spirare,
ut effectus: sed hoc quando ipse effectus in intellectu actio­ ct nomine diligere; pro quanto aliquid claudit in rntionc
nis clauditur. Prima para huius declaratur in igne ct cale­ sua ut significatur dilectionis nomine, quod non claudit
ut significatur spirationis vocabulo; ut in littera habetur,
factione: secunda autem in arbore ct floribus.
Ex his enim, subiuncto intellectu ipsius diligere notio­ in responsione ad secundum.
Secundo adverte quod in intellectu actus ric significati
nalitcr. pro secunda conclusione talis est formanda ratio.
claudi effectum, contingit dupliciter. L’no modo, ut speci·
Quando cum que in intellectu actionis clauditur effectus,
agens potest-denominari ab actione et effectu sed diligere, ficantem, seu determinantem qualitatem actionis, sicut in
notionalitcr sumptum, est actio huiusmodi ergo Pater ct dealbare clauditur albedo, ct in calefacere clauditur calor,
Filius possunt denominari ct dilectione ct Spiritu Sancto. - ct ric dc aliis : ut enim ostendatur quod non quodeumque
Minor declaratur dupliciter, primo, exponendo ly diligere facere, sed tale significetur, calefacere cl dealbare cl aedi­
ficare dicimus. Secundo modo clauditur effectus ut contun­
notiunaliter ; secundo cx simili illi dicere.
Prima autem conclusio Augustini auctoritate probata re­ das tlh actioni ut productum suae productioni: ut in ly
dico, vocaliter sumpto, clauditur verbum vocale; est enim
linquitur. utpotc evidens.
dicere verbum proferre. Et hoc modo sumitur in propo­
V. Circa haec dicta pro secunda conclusione, dubium
sito. Ita quod sensus illius fundamenti est: Quandocumest multiplex. Scotus enim, in I. dist. xxxn, qu. r. arguit
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que in intellectu actionis tali termino significatae, clauditur obtecto transitive, ut termino transitui, in accusativo; ct
etfcctu» ut etfcctu» coniunctus suae productioni, tunc pro­ cum effectu ut denominante; ut palet dicendo, Socrates
dicit verbo historiam.
ducens denominari potest ab illo effectu in oblativo, etc.
Ad ea vero quae quarto loco contra exemplum dc flo­
Et si quaeratur causa quare quidam termini sic signi­
ficant ct quidam non, non est alia ratio nisi quia hi sunt rere adducuntur, facile dici potest quod exempla ponirnus
impositi ad sic significandum, hi autem non. Discernuntur non ut ita sit etc. · Veruntamcn, sustinendo exemplum, ‘rtCi <* «2™
tamen hi ab illis in hoc, quod verba sic includentia effe­ dicimus quod florere vere significat floro emittere, ut «sur, *
ctum, ti construuntur cum aliquo alio transitive, non si­ patet cx usu loquentium. - Nec huic repugnat neutralius
gnificantur habere habitudinem ad illud producentis ad pro­ verbi : quoniam hacc ad modum significandi spectat, non ad
ductum, ut patet cum Socrates dicit historiam Tronic. Illa significatum. - Si autem Deus flores imprimeret, quamvis
vero sic; ut patet dicendo, Socrates aedificat caelum. Et vere diceretur arbor florida, non tamen quod floruit: esset
hoc cx prima oritur differentia: quia scilicet illa claudunt cnim ista vera, arbor quae non floruit, est florida. - Ulti­
in se proprium ctfcctum, ista non; et sic habitudo od ef­ mum quoque assumptum falsum esse in hoc exemplo ap­
fectum manet in illi» immutata quoad terminum, in istis paret: nec oppositum ab cis est probatum.
VIII Et adverte quod in hac materia, satis, iudicio ineo,
autem determinatur secundum adiunctum.
VII. His autem stantibus, ad primum * patet responsio, est rationabilia atferre ratione materiae, scilicet vocabulo­
negando assumptum . quoniam aedificare, spirare, ct alia rum : haec cnim omnia cx terminis sic significantibus acci­
dunt. Unde ct tn responsione ad secundum patet quod,
huiusmodi, non important effectum nisi <pccihcative.
Ad secundum autem dicitur, quod potest fieri constru­ etsi convenienter dicatur, Socrates dicti verbo historiam,
ctio conveniva super se, quando obiectum actus potest inconvenienter tamen poneretur loco dicit lotum cius signi­
esse ipsum agens, ut accidit in proposito, ct In similibus; ficatum. dicendo, Socrates profert verbum verbo historiam
Troiae. Hoc cnim cx diversa habilitate terminorum ad
potest cnim Socrates dicere scipsum, non minus quam
constructionem accidit , quia scilicet ly proferre non potest
Troiae historiam.
Ad tertium autem, negatur quoque assumptum in verbis construi cum illo etfcctu denominante; ly autem dicit, sic
claudentibus in sc effectum ct transeuntibus xuper obiectum, Et simile est dc spirare ct diligere respectu Spiritus Sancti,
qualia sunt diligere, dicere, etc. Construuntur cnim cum generare ct dicere respectu Verbi, ut patet in linere.
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QUAESTIO TRIGESIMAOCTAVA
DE NOMINE SPIRITUS SANCTI QUOD EST DONUM
IN DUOS ARTICULOS DIVISA

• (X qe. XXKVI.
latroJ.

Primo: utrum Donum possit esse nomen per­
sonale.
Secundo : utrum sil proprium Spiritus Sancti.

quaeritur dc Dono **
.
Et circa hoc quaeruntur duo.
onsequenter

C

ARTICULUS PRIMUS
UTRUM DONUM SIT NOMEN PERSONALE
I Sen/., d»<c xvnr, xrt. ».

primum sic proceditur.

Videtur quod
non nomen personale. Omne
enim nomen personale importat olidistinctionem in divinis. Sed no­
men doni non importat aliquam distinctionem in
*** “·
'<·
divinis: dicit cnim Augustinus, XV de Trin.
,
*
quod Spiritus Sanctus ita datur sicut Dei donum,
ut etiam scipsum det sicut Deus. Ergo donum
non est nomen personale.
2. Praeterea, nullum nomen personale convenit
essentiae divinae. Sed essentia divina cst donum
quod Pater dat Filio, ut palet per Hilarium, IX
• Nam. $4.
γ·ηιι ♦ |/rg0 donum non cst nomen personale,
ΰκίϊΐ’αθϊίΐ
3. Praeteri \, secundum Damascenum ·, nihil
gb.n>c3riun. cs( subiectum aut serviens in divinis Personis.
Sed donum importat quandam subiectionem cl
ad cum cui datur, el ad cum a quo datur. Ergo
donum non est nomen personale.
4. Praeterea, donum importat respectum ad
creaturam: et ita videtur de Deo dici ex tem­
pore. Sed nomina personalia dicuntur de Deo
ab aeterno, ut Pater et Filius. Ergo donum non
cst nomen personale.
Sed contra est quod Augustinus dicil, XV de
• op. «x.
Trin. ·: Sicut corpus carnis nihil aliud est quam
caro, sic donum Spiritus Sancti nihil aliud est
quam Spiritus Sanctus. Sed Spiritus Sanctus cst
nomen personale. Ergo et Donum.
Respondeo dicendum quod in nomine doni im­
portatur apliludo ad hoc quod donetur. Quod
3
autem donatur, habet habitudinem · ct ad id a
quo datur, ct ad id cui datur: non enim daretur
ab aliquo nisi esset eius; et ad hoc alicui datur,
ut cius sit. Persona autem divina dicitur esse
alicuius, vel secundum originem, sicut Filius est
Patris; vel inquantum ab aliquo habetur. Habere
autem dicimur id quo libere possumus uti vel

·) habitudinem. — aptitudinem
aptitudinem vel habitudinem
Pab.
?) autem. - enim nCDEFab, quidem A, rem G.
γ} ut puta. - puta coJkcx. - Pro tie ft particeps, sit particeps
tic ABDE, tit particeps CF, tic sit particeps eJ. a, tic sit participes
cd. b.
Z) El sic.. A>num. - Ora. BCDEIG.
t) Vel dicendum, et melius. - Vel aliter dicendum ad primum A;
hacc et sc*pcfltia wlunoni* om. BCDEFGtt; d. notai », x.

frui. ut volumus. Et per hunc modum divina Per­
sona non potest haberi nisi a rationali creatura
Deo coniuncta. Aliae autem creaturae moveri
;
quidem possunt a divina Persona; non tamen sic
quod in potestate earum sil frui divina Persona,
ct uti effectu cius. Ad quod quandoque pertingit
rationalis creatura; ut puta 7 cum sic fit particeps
T
divini Verbi cl procedentis Amoris, ut possit li­
bere Deum vere cognoscere et recte amare. Unde
sola creatura rationalis potest habere divinam Per­
sonam. Sed ad hoc quod sic eam habeat, non
potest propria virtute pervenire: unde oportet
quod hoc ei desuper detur; hoc cnim dari nobis
dicitur, quod aliunde habemus. Et sic divinae
Personae competit dari, et esse Donum i
*
Ad primum ergo dicendum quod nomen Doni
importai distinctionem personalem, secundum
quod donum dicitur esse alicuius per originem.
Et tamen Spiritus Sanctus dat scipsum. inquan­
tum est sui ipsius, ut potens sc uti, vel potius
frui; sicut et homo liber dicitur esse sui ipsius.
Et hoc est quod Augustinus dicit, super Ioan. ♦: · J"®· x<a
Quid tam tuum est quam tu ? - Vel dicendum, et
melius *, quod donum oportet esse aliquo modo
dantis. Sed hoc esse huius dicitur multipliciter.
Uno modo, per modum identitatis, sicut dicit
Augustinus super Ioan. * h et sic donum non
distinguitur n dante, sed ab eo cui datur. Et sic
dicitur quod Spiritus Sanctus dat sc. Alio modo
dicitur aliquid esse alicuius ut possessio vel ser­
vus : et sic oportet quod donum essentialiter dis­
tinguatur a dante \ Et sic donum Dei est aliquid
n
creatum. Tertio modo dicitur hoc esse huius
per originem lanium : ct sic Filius esi Patris, et
Spiritus Sanctus ntriusque *. Inquantum ergo do­
num hoc modo dicitur esse dantis, sic distingui­
tur a dante personaliter, et est nomen personale
’

ζ) super Λμί. - Quid tam tuum quam tu addit Λ, ««unda manu
*
expungit, tertia mtituit. - et tic ante dimum om. pA.
pj El sic oportet ~ a dante. - Om. eJ. b: A punit essentialiter
pcwi oporfrt.

b) utriuique. - Inquantum ergn demum ct sic Eilius cst Patris ct
Spiritus NuruJ·» utrimque addit cA.
1) personale. - A addit, quin a textu diatin^ual: Istam sciuti.mem
habent libri aliqui, et at cvtdcntior, ct magis concordat cnm sciutione
secundae rationis.
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Al) secundum dicendum quod essentia dicitur
Ad qi \RTUM dicendum qund donum non dicitur
ut,? m·. esse donum Patris primo modo ·: quia essentia cx eo quod actu datur *: sed inquantum habet
h
«
est Patris per modum identitatis '.
aptitudinem ut possit dari. Unde ab aeterno di­
An tertium dicendum quod Donum. secundum vina Persona dicitur Donum, licet cx tempore
1
quod est nomen personale in divinis *, non im­ detur. Nce tamen per hoc quod importatur re­
portat sublectionem, sed originem tantum, in spectus ad creaturam, oportet quod sit essentiale:
comparatione ad dantem. In comparatione vero sed quod aliquid essentiale in suo intellectu in­
ad eum cui datur, importat liberum usum vel cludatur, sicut essentia includitur in intellectu perA ··
*
· Qt ΠΧΓΤ. «n.
•harpon, fruitionem, ut dictum est *.
sonae, ut suprn dictum est.
> α ».
>) Ad fecundum ... identitati», - ,|J lecundum dicendum quod do­
num oportet eue aliquo moJo danth; ird hoc potat tue multiplici·
ter; potat enim aliquid cue Jonuni per modum identitati», ct per
modum origini», sed quod quod (»k) euentia dicitur cue donum
Patri» |>nmo modo, quia ruentia «r Patrii per modum identitati» C.
Ad ICC un dum dicendum quod aientia dicitur cur. donum l\itrli. quia

ruenti i rit Pitch, quia donum oportet eut aliquo medo danti». ud
hac tot dicitur multipliciter; uno modo per modum idc'ititatu, ticut
Aupuihnui dicit F.
λ) in dirimi. - Om. ccdkca <t a l·,
μ} datur, - detur coJkeu

Commentaria Cardinalia Caiotani
X titulo, adverte quod, ut patet cx introductione huius
quaestionis in littera, praesenti» intentionis c»t quaerere
an Donum sit nomen personale, non necessario, sed yos·
sibtliter: idest, an secundum aliquam cius significationem
sit nomen personale, cum eo utimur in divinis.
II. In corpore unica est conclusio, responsiva quae­
sito affirmative: Divinae Personne competit Donum esse
ct dari. - Probatur ric. Divinae Personae convenit Cjuc
alicuius per originem, ct luibcri α creatura rationali aola,
non cx propria virtute: ergo convenit sibi Donum ease
ciac
ct dari.
Antecedens, quoad primam partem, patet : quia Filius
est Patris per originem. Quoad secundam vero quin crea­

I

tura rationalis libere potcct frui Persona divino, ct uti elui
effectu. Quoad tertiam autem. quia nulla «lia creatura
potest adduci in potcitatem (ruendi divina Pertona. Quant
detnum per ve patet.
Coiucqucntia autem probatur cx tribu» conditionibu»
doni. scilicet quod »it alicuius ut donatori» ; ct pouil haberi
•ib eo cui cvt donabile ; tt quod «it »upra viret illiut, idest
non debitum illi. Et primae quidem conditione» ponuntur
in principio litterae. atque probantur cx hoc, quod donum
importat aptitudinem ut donetur. 'Tertia autem ponitur m
calce litterae.
Ft m vi», pote» vertero hanc rationem, ct conditione»
doni ouumerc pro antecedente.

ARTICULUS SECUNDUS
UTTRUM DONUM SIT PROPRIUM NOMEN SPIRITUS SANCTI
I

SECUNDUM SIC PROCED1TI

till

tf»'

• Q».ujn, «n.
t. trg.

Sevt., duL

ami,

r. Videtur quod

art.

3.

quod personaliter sumitur m divinis, est proprium
numen Spiritus Sancti. Ad cuius evidentiam,
sciendum est quod donum proprie est datio ir~
reddibilis, secundum Philosophum ♦, idest qund
non datur intentione retributionis: ct sic importat
gratuitam donationem. Ratio autem gratuitae do­
nationis est amor: ideo enim damus gratis alicui
aliquid 4. quia volumus ci bonum. Primum ergo
quod damus ci, est amor quo volumus ei bonum.
Unde manifestum est quod amor habet rationem
primi doni, per quod omnia dona gratuita do­
nantur. Unde, cum Spiritus Sanctus procedat ut
Amor, sicut ïam 'r dictum est. procedit in ratione ·
doni primi. Unde dicit Augustinus. XV dc Trin. *,
quod per Donum <piod es! Spiritus Sanctus, multa

Donum non sit proprium nomen Spiritus Sancti. Donum enim dicitur ex eo
•“^“^quod datur. Sed. sicut dicitur Isa. ix ♦,
Filius datus est nobis. Ergo esse Donum convenit
Filio, sicut Spiritui Sancio.
2. Praeterea, omne nomen proprium ■ alicuius
Personae significat aliquam cius proprietatem.
Sed hoc nomen donum non significat proprieta­
tem aliquam Spiritus Sancti. Ergo donum non
est proprium nomen Spiritus Sancti.
3. Praeterea, Spiritus Sanctus potest dici spi­
ritus alicuius hominis, ut supra ’ dictum est <
Sed non potest dici donum alicuius hominis: sed
solum Donum Dei. Ergo donum non est pro­
prium nomen Spiritus Sancti.
Sed contra est quod Augustinus dicit, in IV de

propria dona dividuntur membris Christi.
Ad primum I-.RGO dicendum quod, sicut Filius,

Trin. *: Sicut natum esse est Filio a Patre esse, ita
Spiritui Sancto7 Donum Dei esse est a Patre et Filio
procedere. Sed Spiritus Sanctus sortitur proprium
nomen inquantum procedit α Patre et Filio. Ergo
et Donum est proprium nomen Spiritus Sancti.
Respond!o dicendum quod Donum, secundum

quia procedit per modum Verbi, quod dc ratione
sua habet quod sil similitudo sui principii, di­
citur proprie Imago, licet etiam Spiritus Sanctus
sit similis Patri; ita etiam * Spiritus Sanctus, quia
a Patre procedit ut Amor, dicitur proprie Donum,
licet etiam Filius detur. Hoc enim ipsum quod

proprium. - Om. cnJicc».
ut lupra dictum nt. - Om. PrtF.
D Spiritui Sancto. - Spiritum Sanctam P, c. ». UlHroà;
ita
at a l'Jtrt om. C.
Î) tdeo enim damut grati» alicui aliquid. - ideo enim grati» d.imu»

alicui \CAA:Q, idc\> enim gritth damus aliquid alicui BD, (deo enim
damn» gntti» itl^ui cd. a.
l) tient J-Vim, quia... ita etiam. - Om. BCDEFpA} tient
tamen quia «Ar nent liliut qnu... ita quod G. - Pro ^qc&<u quia,
qui BCDI.GpA, om. F»A.

Λ)
p)

Svmmai Taant. D. Tiiouk T. I.
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• ver·. 16.

Filius datur, est ex Patris amore, secundum illud
lonnrm*: Sic Deus dilexit mundum, ut Filium

suum unigenitum daret.

c

Ar> secundum dicendum quod in nomine doni
importatur quod sit dantis pcr originem. Et sic
importatur proprietas originis ς Spiritus Sancti,
quae est processio.

ζι

orifinit.

Ad

tertium dicendi m quod donum, antequam

detur, est tantum dantis: scd postquam datur, est
eius cui datur. Quia igitur Donum non importat
dationem in actu, non potest dici quod sit do­
num hominis; sed Donum Dei dantis. Cum
autem iam datum est, tunc hominis est vel spi­
ritus vel datum.

r.) /Vi. - Omittunt B.

- Omittunt coJtrct.

Commentam Cardinalis Caiotani
MX ju^sniu. ’Τ’πι/ιλί cx praedicti* · est danis. - In corpore est unn
n. i.’|u *«i»
1 condusio, responsita quaesito ailirmutivc ' Donum per•rt. r, n«s. t iona|jtcr sumptum in divinis, est proprium nomen Spi­

nio convincitur, in responsione ad 4 primi articuli, ubi
expresse docemur quod, sicut in definitione personae clau­
ditur aliquid essentiale, ita in ratione Doni; ct quod ratione
ritui Sancti. - Et probatur. Donum est datio irreddibilii :
illius essentialis importatur respectus ad creaturam, et ra­
ergo claudit in sc rationem gratuitae donationis: ergo amo­
tione notionaiis est nomen personale. Quod autem amor
rem; ergo amor est primum donum ergo Spiritus Sanctus
essentiali» claudatur in Doni nomine, cx eodem patet funprocedit ut primum donum: et sic Donum est cius pro­
damentor quia scilicet respectus ad creaturam exigit aliquid
prium nomen.
essentiale claudi in significante ipsum.
.Antecedens patet auctoritate Philosophi. Prima vero
Unde, secundum remet secundum nomen, excepto or­
consequentia explanatur: quia irreddibilii datio est gratuita
dine «ignificaudi, Donum sc habet ut Verbum. Sicut enim
donatio. Secunda autem : quia ideo gratis damus alicui,
Verbum tria dicit, scilicet respectum originis, notitiam, ct
quia bonum illi volumus. Tertia autem; quia amor, cum
respectum ad res dictas ct etiam faciendas; ita Donum dial
hoc quod est ratio dandi, est etiam datum. Qunrtu nutem ;
respectum originis, amorem, respectum ad amata ct susce­
quia solus Spiritus Sanctus procedit ut .Amor. - Et confir­
ptis.1 doni. Et sicut ibidem argumentum a rebus ad no­
matur conclusio auctoritate .Augustini.
mina. ct c converso, non tenet: quoninm non valet, Ver­
II. Circa praedicta occurrit primo commune dubium,
bum, inquantum Verbum, dicit respectum ad res dictas,
an Donum significet primo proprietatem personalem Spi­
ergo proprietas Filii dicit talem respectum, nec c con­
ritus Sancti; vel respectum aptitudinalcm ad creaturas ra­ verso, proprietas Filii non dicit respectum talem, ergo nec
tionales; vel aliquid aliud.
Verbum inquantum Verbum, quoniam plus importat Verbi
III. Occurrit quoque dubium cx Aureolo, apud Capreonomen quam proprietas illa: ita proportionalitcr dc Dono
Coniracocd.j, jum< jn xvin distinctione Primi *, multiplex. Tum quia
censendum est. Non enim valet a Doni nomine arguere
haec littera contradicit quaestioni praecedenti. Ibi siquidem ud proprietatem Spiritus Sancti, aut c converso: quoniam
Art· »·
dictum est · quod Spiritus Sanctus procedit ut impressio: plus includit Doni nomen, ut patet cx dictis.
hic autem quod procedit ut amor. - Tum quia hoc dictum
Esto igitur cautus, intuendo an de rebus pure sit sermo,
est falsum. Si enim Spiritus Sanctus procedit ut amor,
nn digrediatur ud res sub nominibus. Si enim dc rebus
igitur quo Spiritus, eo amor: igitur eo Deus, bonus ct
pure est sermo, nulla persona procedens, cx vi processionis
sapiens, etc.: quoniam amor essentiale quid est. - Tum
suae, habet aliquam rem realcm aut rationis propriam,
quia, cum dicitur. Spiritus Sanctus procedit ut amor, aut nisi relationem originis, quae est idem quod ipsa. Et sic
ly amor sumitur essentialiter, aut personaliter. Si essentia­
neque personae Verbi convenit notitia, seu respectui ad res
liter. non est ad propositum. Et etiam sequeretur quod Spi­ dictas; neque personae Spiritus Sancti amor, icu relatio ut
ritus Sanctus, ex vi processionis suae, specialem clauderet
donetur. Sed si dc eisdem personis ut significantur his ter­
causali tatem respectu creaturae, illam scilicet quam claudit minis, scilicet Verbo ct Dono, est sermo; tunc dicimus
amor essentialiter dictus. Si personaliter, consequentia nihil Verbi personae esse proprium respectum ad res dictas, ct
valet, ergo procedit ut donum primum: quoniam ratio
Doni personae respectum ad res doni capaces, etc.
primi doni probata est dc amore essentialiter dicto is enim
VI. Et per haec patet solutio orgumentomm multorum
est ratio omni* gratuitae collationis.
apud Capreolum, ubi supra ·, volentium quod respectus · (X ?λ·.ι·-.μ
IV. Ad horum evidentiam, sciendum est quod donum in
donabilitatis non est proprius alicui Personae. Hoc enim
communi tria manifeste importat: scilicet rem donabilem;
est verum ratione proprietatis personalis simpliciter consi­
respectum donabilitatis; ct respectum quasi possessionis, deratae falsum autem ratione absoluti inclusi non extranee,
idest quod est illius qui potest illud donare. Sed rem do­ sed ut in obliquo cadentis in cius ratione. Sicut in defini­
nabilem importat denominative, quia denominat illam. Rc- | tione personae ponitur rationalis natura, et si definiretur
spectum vero donabilitatis, idest ut aptum sit alteri donari,
persona divina, caderet in cius ratione natura divina. Et
significat primo, ut cx littera sumitur utnusquc articuli: similiter, si definiretur Verbum divinum, definiretur per
cx hnc enim parte in utroque processit articulo, ut potet notitiam divinam cl similiter Donum per amorum divi­
intuenti. Respectum vero ad donatorem consiguificat magis,
num, etc.
iudicio meo, quam significet: vel dicatur quod significat
VII. Ad argumenta ergo Aureoli * veniendo, dicitur quod» · (X xbd.
illum secundario.
cx inopia vocabulorum, modo dicitur quod Spiritus San­
Donum autem in divinis personaliter, quia primum do­ ctus procedit ut impressio, modo ut impulsus, modo ut
num, denominat amorem ut rem donabilem’ quia donantis amor, etc.; ut vel tot nominibus rem obscuram atque in­
per originem est, relationem processionis constitutivae Spi­ nominatam significare possimus.
Quod nutem additur falsum esse quod Spiritus Sanctus
ritus Sancti signifient: quia vero donabile creaturis tantum
procedit ut amor, negatur; quoniam hoc commune dictum
rationabilibus, respectum rationis ad eas significat: eodem,
iudicio meo, ordine, quem diximus in dono in communi. Sanctorum esse videtur. - Et ud primam in oppositum pro­
V. Vcruntnmcn non est idem ordo in re, qui est in bationem, neganda est sequela, dc amore essentiali lo­
significari. Spiritui namque Sancto primo convenit sua pro­ quendo. Quoniam non eo Spiritus Sanctus quo amor;
prietas personalis, ratione cuius est Patris ct Filii donan­ quamvis eadem processione sit Spiritus Sanctus, ct Deus»
tium; xccundo amor, ratione cuius dicitur primo donabilis;
ct amor, ct beatus, etc.; ut patet per Augustinum ct Hila­
ct tertio respectus donabilitatis. Quod enim respectus dona­ rium, in xvm distinctione Primi.
bilitatis conveniat Spiritui Sancto ratione amoris essentialis
Ad secundam vero dicitur, quod ly amor sumitur per­
inclusi, ct ratione probntur, quia scilicet nullum personale,
sonaliter; ct quod valet consequentia, Spiritus Sanctus
ut sic. includit respectum ad creaturas: ct litterae testimo­ procedit ut amor, idest ut impressio amando procedens,
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ergo procedit ut primum donum, quia amor essentialiter
sumptus, cx modo procedendi clauditur in ratione illius
impressionis in obliquo, sicut diximus · de Verbi» respectu I
notitiae, ct persona respectu naturae. Et sic nihil obstat |
quod dc amore essentiali probatum sil esse donum, ct ta­
men hoc conveniat Amori personaliter sumpto ratione illius
inclusi.
Quamvis dici possit, cx vere, quod esse primum do­
num probatur dc impressione illa in communi, ct deinde,
ascendendo ad divina. infertur convenire Spiritui Sancto,
qui est illa impressio. Sed quoniam est res relativa, ct iste
respectus doni invenitur convenire impressioni in com­
muni ratione absoluti, ideo subintclligimus quod Spiritui
Sancto conveniat hoc ratione absoluti, ut clausi in rabone
respective
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Posset ct tertio dici quod, cum dicitur Spiritui Sanctui
procedit ut Amor, ly ut notat modum «mori» essentialis.
quoniam revera ad modum illius procedit. Et sic cx modo
procedendi magi* quam cx proprietate procedentis, probatur Donum, quoad respectum rabonis ad illius susccptiva,
eue proprium nomen Spiritus Sancti, cointellccu relatione
uriginis.
VIII. Et ne fallant in huiusmodi nominibus plura im­
portantibus. iudtca dc cis sicut dc complexis cx notionali
ct essentiali, puta Sapientia penita, Amur productus, et
similibus. Quodlibct cnim horum proprium nomen est ali­
cuius Personae ratione touus coniuncti simul: vel, una
par* ratione alterius inter proprio computatur. Sic enim
accidit dc Dono ct similibus, ut de te patet resohcndo
i clausu in eorum significationibus.
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QUAESTIO TRIGESIMANONA
DE PERSONIS AD ESSENTIAM RELATIS
IN

OCTO

ARTICULOS

DIVISA

Quarto: utrum adicctiva notionalia, aut verba
vel participia, praedicari possint dc nominibus essentialibus concrctivc acceptis.
Quinto: utrum praedicari possint de nominibus
essentialibus in abstracto acceptis.
Sexto: utrum nomina Personarum praedicari
possim dc nominibus essentialibus concre­
tis* <
?
Septimo: utrum essentialia attributa sint appropnanda ’ Personis.
τ
Octavo: quod attributum cuique i Personae de­
beat appropriait

DOST ca <Iuae
^ers0n's divinis absolute ·
I tractata sunt, considerandum restat dc Perso­
nis in comparatione ad essentiam, ct ud proprie•TîÏ’mj
talcs·, et ad actus nolionales **; el de compa•Qu.Bi.u-q ratione 1ipsarum
ad invicem ♦.
qu. mi. In trod.
β e
Quantum igitur ad primum horum. ocio quae­
runtur.
Primo: utnim essentia in divinis sit idem quod
persona.
Secundo: utrum dicendum sit quod 1res Per­
sonae sunt uniu> essentiae.
Tertio: utrum nomina essentialia praedicanda
sint de Personis in plurali vel in singulari. |

“

ARTICULUS PRIMUS
UTRUM IN 1)1 VINIS ESSENTIA SIT IDEM QUOD PERSONA
s. m qu· n·, . rL

I S/m/^ duc ιχτιν, qx i. Arte ·; III· dirt· nf qu« n, <n. », ad x

sic phocfditvr. Videtur quod
in divinis essentia non sit idem quod
persona. In quibuscumque umm essentia
est idem quod persona scu suppositum,
oportet quod sil tantum unum suppositum unius
naturae, ut patet in omnibus substantiis separatis:
eorum enim quae sunt idem re, unum multipli­
cari non potest, quin multiplicetur et reliquum.
Sed in divinis cst una essentia et tres Personae.
;^μβΤΠ1π7 ul cx suPra * dictis patet. Ergo essentia non est
idem quod persona.
2. Praeterea, affirmatio et negatio simul ct sc«
mei ' non veriiicantur de eodem. Sed affirmatio
et negatio veriiicantur de essentia et persona: nam
persona est distincta, essentia vero non est dis­
tincta. Ergo persona et essentia non sunt idem.
3. Praeterea, nihil subiicitur sibi ipsi. Sed per­
sona subiicitur essentiae: unde suppositum vel
hypostasis nominatur. Ergo persona non cst idem
quod essentia.
Sed contra est quod Augustinus dicit, VII de
' cup· n
Trin. *: Cum dicimus personam Patris, non aliud
dicimus quam substantiam Patris.
Respondeo dicendum quod considerantibus di­
vinam simplicitatem, quaestio istu in manifesto
• QU m, Brt.j. habet veritatem. Ostensum est enim supra · quod
divina simplicitas hoc requirit, quod in Deo sit
idem essentia ct suppositum ; quod in substantiis
intellectualibus nihil est aliud quam persona.
λ primum

a)
Ji)

T)
i)
i)

abiolute. - Om. ACOE.
ctvtcrcrif. - in concretu acccptit λα, om. ceteri ct Λ.
JrproprianJa. - attribuenda ABŒ, apprapriata D.
CMÎfUC. - CUi codices ct .t fr.
timui ct atmtl, - Om. ABCDEFj
ct ncpatio o»n.

Sed difficultatem vidclur ingerere quod ç. mul­
tiplicatis personis divinis. essentia retinet unita­
tem. Et quia, ut Boetius dicit ·, relatio multiplicat
Personarum trinitatem, posuerunt aliqui hoc modo
in divinis differre essentiam cl personam, quo et
relationes r dicebant cssc assistentes, considerantes
in relationibus solum quod ad alterum sunt, el
non quod res sunt.
Sed, sicut supra ♦ ostensum cst, sicut relationes
m rebus creatis acddcntalitcr insunt, itu in Deo
sunt ipsa essentia divina. Ex quo sequitur quod
in Deo non sit aliud essentia quam persona se­
cundum rem; et tamen quod personae realitcr
ab invicem distinguantur. Persona enim, ut di­
ctum cst supra *. significat relationem, prout est
subsistens in natura divina. Relatio autem, ad es­
sentiam comparata, non differt re, sed ratione
tantum : comparata autem ad oppositum relatio­
nem. habet, virtute oppositionis \ rcalem distin­
ctionem. Et sic remanet una essentia. ct tres
Personae.
An primi m ergo dicendum quod in creaturis
non potest esse distinctio suppositorum per rela­
tiones. sed oportet quod sii per essentialia prin­
cipia: quia relationes non sunt subsistentes in
creaturis. In divinis autem relationes sunt subsi­
stentes: ct ideo secundum quod habent opposi­
tionem ad invicem, possunt distinguere supposita.
Neque tamen distinguitur essentia: quia relationes

^bod. - tuia 1‘BDFA «n. C
*) ct rclatutnci. - rdaliona P.
pjr/uk* ufpaittionit. - rirfufrw» oppatitioab
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ipsae non distinguuntur ab invicem secundum
quod sunt rcalitcr idem cum essentia.
An secundum dici xdum quod, inquantum essentia
ct persona in divinis differunt secundum intclligcniiae rationem, sequitur quod aliquid possit
affirmari dc uno, quod negatur dc allero: ct per
consequens quod, supposito uno, non supponatur
alterum.
An tertium dicendi m quod rebus divinis no-

bu
ni­
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mina imponimus secundum modum rerum crea­
tarum. ut supra * dictum est. Et quia naturae *
rerum creatarum individuantur per materiam,
quae subiicitur naturae speciei, inde est quod
individua dicuntur rubiccfa. vel πψροη/α, vel
/irposfascj. El propter hoc etiam divinae perso­
nae supposita vel hypostases nominantur: non
quod ibi sit aliqua suppositio vel sublectio secun­
dum rem.
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x titulo, ly idem significat identitatem rcfllcm. - In corVII. Ad evidentiam horum, icito quod, ricut in Deo,
porc quatuor facit: primo, reddit rationem quacriti; se- secundum rem rive in ordine rcali, est una re» non pure
m- eundo, refert opinionem quondam, ibi: El quia ut Boetius ·, I absoluta nec pure respective, ncc mixta tui composita aut
tertio, improbat eam. ibi Sed sicut supra ostensum <·>/♦; , resultans cx utraque; sed ctuincnturirnc ct formalitcr babent quod c»| respective (imo mullarum rerum respective• Ü. eas. ». quarto, respondet quaesito, ibi: Ex quo sequitur9.
II. Quoad primum, adverte quod potuisset obite» Au­ rurn) er quod esi absoluti iia in ordine formali seu ratio­
ctori superfluitas huius articuli quoniam superius in qunc- num formalium* secundum sc, non quoad nos loquendo,
‘Art*
stioneni*, dc divina Simplicitate , quaesitum ct determi­ est in Deo unica ratio formali», non pure absoluta nec
natum fuit in Deo esse idem omnino suppositum cum pure respectiva, non pure communicabili» ncc pure incomessentia. Et proptcrca in principio huiu» articuli rationem municabilis ; sed cinincntiiiimc ac formalitcr continens cl
necessitatis cius assignavit, intendens quod, quantum est cx quidquid absolutae perfectioni» est, ct quidquid trinitas
parte simplicitatis, quaestio ista manifesta erat, ncc iteranda; rrspcctivn eligit Oportet autem ric cue, quia oportet cui­
sed cx parte Trinitati» aupporitorum seu personarum, osten· libet rimplichsimae rei secundum sc maxime uni, respon­
• Qi. 111. «n. 1. imo postmodern · m unitate essentiae , diflicili» emersit dere unam adaequatam rationem formalem: alioquin non
qbaestio, ct proptcrca dc novo discutienda: tunc enim non esset per ic primo unum mtelligibUe a quovfs intellectu.
- Et confirmatur, quia Verbum Dei unicum tantum e»t.
erat locus huic tractatui.
III. Quoad secundum, opinio, ut videtur. Porretanorum Constat enim \crbum, si perfectum est, adicquarc id
refertur, quod persona non est idem quod essentia. Quia cuiu» c»l.
Fallimur autem, ab absolutis ct rvspcctivii ad Deum
relatio est tantum assistens, ct consequenter non transit in
procedendo, eo quod distinctionem inter absolutum ct rcessentiam: ergo ncc persona, cum rit ipsa relatio.
IV. Quoad tertium, reprehenditur hacc opinio, quod spcctivum queri priorem re diving imaginamur; et conse­
falsum antecedens assumat. Quia relatio in rcbue crestis quenter illam sub altero membro oportere poni credimus.
non solum assistit, sed inest Ergo in Deo non solum adest. Et tamen e*t totum oppositum. Quoniam re» dit'ma prior
•λα j.
»cd substantiale esse habet; ut latius in xxvin quaestione · est ente et omnibus differentiis cius: est enim super ens
i ct super unum, etc. Et proptcrca, quemadmodum virtute»
dictum est.
V. Quoad quattum, conclusio rcsponriva cm . Persona inferiore», non ut dcarticulutac ac distinctae Inter se, ad
est idem rcalitcr quod essentia; ipsae tamen Penonac inter unam soli» vinutcru etiam formalitcr elevantur, multo
sc distinguuntur rcalitcr. - Et probatur quoad utramque magi» absolutum ct rcspcctivum od unam rem cl rationem
panem. Persona est rclalio subsistens in divina natura: formalem divinam elevantur.
Vili. Unde nd primum Scoti ·, negatur consequentia. • <Z exa. w.
ergo est idem rcalitcr quod essentia, ct distincta rcalitcr ab
Et ad probationem cius, negatur assumpta conditionalis.
altent persona relative illi opposita. - Et probatur sequela;
quia rclalio in Deo. comparata ad essentiam, non differt Ex hoc enim quod est unius rationis in sc, non sequitur,
re, xcd ratione tantum; comparata autem ad oppositam re­ crpo tantum communicabitis ve! tantum incommunicabilis:
sed stat quod rit ct communicabitis cl incommunicabili»;
lationem. habet distinctionem rcslem, et hoc si oppositionis
ct hoc propter infinitatem illius rationi» formalis. Ncc est
relativae realis.
VI. Circa illam propositionem, relatio, seu persona, non mirabilius unicam rationem formalem habere utrumque,
differt re, sed ratione tantum, ab essentia divina, occurrunt 1 quam unicam rem: imo illud, secundum rectam philoso­
obicctioncs Scoti, in I, dist. 11. qu, tv. Vult enim quod per­ phiam. sequitur cx hoc posito per fidem. - Puteris quoque
sona cl edentia distinguuntur sine omni actu intellectu». novitiis distinguere illam conditioualcm. dicendo quod cit
Arguit ergo rationibus cl auctoritatibus.
veri dc una ratione formali limitata; non autem dc illi·
mitata, ut in proposito contingit.
Prima ratio est. Paler, secluso actu intellectus, habet in
Ad secundum vero dicitur, quod Pater non intelligit
re entitatem communic.ibikm ct entitatem incommunica­
bilem: ergo habet in sc rem diversarum rationum forma­ essentiam ct paternitatem ut duo obiccta formalia tecunlium. - Probatur sequela. quia si esset re» unius rationis in dum se: sed ut unum formalitcr ct multi virtualitcr, ut
ac. vel esset tantum communicabitis, vel tantum incommu­ patet cx dictis ·. Non ita quod in illa summa re atque
ratione formali paternitas ct essentia sint virtualitcr, sed ita
nicabilis; quorum utrumque est haereticum.
Secunda ratio est. Pater, intclligcns in primo signo ori­ quod sint formalitcr ct rcalitcr. *cd distinctio carum est
ginis sc, aut intelligit essentiam ct paternitatem ut duo virtualitcr. quia ita ibi sunt ac si essent distinctae; ct rursus
obiccta formalitcr distincta, aut non. Si sic, habetur in­ quin ita exercent propria utrimque, oc ri essent distinctae.
Unde Scotus erravit, dimittendo hunc modum loquendi, ct
tentum: quia cognitio intuiliva est rei secundum esse prae­
sens in sc. Si non, ergo distinguuntur tantum in modo introducendo ut propriisrimum alium de distinctione for·
mali cx natura rei. Novus siquidem hic modus .dienus
concipiendi: ergo ex disdnetione inter ea non est hoc comrnunicabilc, ct hoc incommunicabile. - Et tenet sequela:
valde est α divinitatis eminentia formali: dcarticulat enim
quia distinctio secundum modum concipiendi. nihil facit eam formalitcr. b autem quem no» secuti sumus, tamae
in re.
rei utcumque consonat
• Op *·
Auctoritates autem sunt Augustini, in VII de Trin.9:
Ad auctoritates autem dicitur quod, quia balbutiendo
Omnis essentia quae relative dicitur, est aliquid excepto ut possumus, excelsa Dei resonamus ·, ideo Augustinus ct • Crtg. V>*ut
Uh-V.
ΧΙΛΠ.
relativo. Et nirsu» ibidem: Si Pater non est aliquid ad se,
Doctorat de essentia et relatione ut dc distinctis formalitcr, K'. ΠΠ
•o? m.
nan CSf aj aliud. Et runus*, dc Filio: non eo Verbum loquuntur. Hoc enim, cx parte rei. fundatur super hoc,
quo sapientia. Ex his enim omnibus putet non idem esse quia »unt formalitcr distincta virtualitcr, quannis non actuaformalitcr in sc rem absolutam ct ad aliud.
litcr. Ex parte autem nostri, quia ratione obi cetis a apud
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nos distinguuntur actualiter: sed hoc nihil in Deo ponit
nisi relati* am denominationem entis rationis.
IX. In responsione ad primum, adverte quod summa
responsionis consistit in hoc, quod illa maxima non tenet
ubi natura c*l absolutu, ct suppositum rcspectivum. ct
l,oc Pr0Plcr oppositionem relativam, ut patet cx supra ·
dictis.
X. In responsione od secundum, adverte quod argumen­
tum confirmatur ab Aureolo contra hanc responsionem,
apud Capreolum, in 11 distinctione Primi, qu. 111 ·, sic. Effe­
ctus in actu habet causam in actu : sed non contradicere
communicabtle ct incommunicabile, distingui et non dis­
tingui, est effectus in actu, ante omnem actum intellectu*
ergo habet causam in actu. Sed causa cius est distinctio:
ergo est ibi distinctio ante omnem actum intellectus. - Nec
sufficit respondere quod ibi est distinctio fundamentaliter.
Sic cnim causa non esset in actu, et t.tmcn effectus esset in
netu; contra Philosophum, V Metaphys. · et II Phyt te. ··
XI. Ad hoc α quibusdam respondetur, negando mino­
rem : quoniam negatio, quae c»t alterum extremum contra­
dictionis, non est actu ante opus intellectus, quoniam nan
est nisi ens rationis. - Sed hacc re» pernio nihil valet. Errat
cnim non discernendo inter non ose quod negatio signi­
ficat in actu exercito, ct inter illudtnct non esse, inquantum
induit rationem enti* rationis. Hominem cnim non esse

bovem, nec ens rcalc, nec ens rationis significat, sed non
esse bovem: ct quamvis, nullo intellectu considerante, ista
propositio non esset, cl illud non cs»e non haberet rationem
enti*; significatum tamen propositioni* ab intellectu non
pendet.
XII. Verum, argumentum potest quasi fortius fieri. Ef­
fectus in actu habet causam in netu : sed affirmationes in­
cludentes in se contradictoria, scilicet commune ct pro­
prium. sunt effectu* in actu, etc.
Unica tamen responsione ad hacc omnia ct similia di­
citur, negando universaliter illam propositionem, scilicet
quod sala distinctio est causa huius effectus. Nam iste effe­
ctu* potest oriri a distinctione, ut a causa quasi univoca:
et a virtualiter continente distinctionem, ut a causa aequivoca. Modo, constat quod, quando effectus potest oriri a
causa univoca sola, ct 3 causa acquivoca sola, ad positio­
nem effectus in actu, non sequitur determinate altera cau­
sarum. sed sub dhiunctione. Et quia sic est in proposito,
concedo quod effectus in actu habet causam in actu: *cd
illa est vel distinctio in actu, vel continens virtualiter di­
stinctionem ct hoc secundum membrum est verum in pro­
posito, nec aliquid obiectorum contra hoc militat. - Et bene
hoc notn in omnibus materiis ubi de causa distinctionis
secundum rationem cx parte rei, α Scotistis ct aliis molcstaberi* hoc cnim tftio omnium ora obstrues.

ARTICULUS SECUNDUS
UTRUM SIT DICENDUM TRES PERSONAS ESSE UN/US ESSENTIAE
I

Sent..

Ui«t. txt, expo· it, text.; tfiu. xxxiv, qu. 1, art. 3.

VldetUF quod cuntur 1res Personae unius essentiae vel substan­
non sit dicendum 1res Persanas esse tiae ·, datur erroris occasio. Quia, ut Hilarius
unius essentiae. Dicit enim Hilarius, in dicit, in libro de Synod. *: l 'na substantia Patris
et Filii
m a»w«Mro
Synod. ♦, quod
Paterpraedicata,
cl Filius aut unum qui duas nuncupa­
et Spiritus Sanctus sunt quidem per substantiam tiones habeatz. subsistentem significat; aut divisam
t
tria. per consonantiam vero unum. Sed substan­ unam substantiam duas imperfectas fecisse sub­
tia Dei est cius essentia. Ergo tres Personae non stantias : aut tertiam priorem substantiam, quae a
sunt unius essentiae.
duobus ct usurpata sit et assumpta. Non est ergo
2. Praeterea, non est affirmandum aliquid de dicendum tres Personas esse unius substantiae.
divinis, quod auctoritate Scripturae sacrae non
Sed contra est quod Augustinus dicit, in li­
est expressum, ut patet per Dionysium. 1 cap. de bro II Contra Maximinum ♦, quod hoc nomen
Div. Nom. ♦ Sed nunquam " in Scriptura sacra homousion. quod in Concilio Nicaeno adversus
exprimitur quod Pater ct Filius ct Spiritus San­ Arianos firmatum est. idem significat quod tres
ctus sunt unius essentiae. Ergo hoc non est asse­ Personas esse unius essentiae.
rendum.
Responded dicendim quod, sicut supra* dictum · <1·-vj »«. t
3. Praeterea, natura divina est idem quod est, intellectus noster res divinas nominat, non
essentia. Sufficeret ergo dicere quod tres Per­ secundum modum earum, quia sic eas cogno­
sonae sunt unius naturae.
scere non potest; sed secundum modum in rebus
4. Praeterea, non consuevit dici quod persona creatis inventum. Et quia in rebus sensibilibus,
sil essentiae 7: sed magis quod essentia sii per­ a quibus ' intellectus noster scientiam capit, na­
sonae. Ergo neque convenienter videtur dici quod tura alicuius speciei per materiam individuatur;
1res Personae sunt unius essentiae.
et sic natura sc habet ut forma, individuum autem
5. Praeterea, Augustinus dicit * quod non di­ ut suppositum formae: propter hoc etiam in di­
cimus tres Personas esse ex una essentia, ne in- vinis, quantum ad modum significandi, essentia
tcliigatur in divinis aliud esse essentia et persona. significatur ut forma trium Personarum. Dicimus
Sed sicut praepositiones sunt transitivae, ita et autem in rebus creatis formam quamcumque esse
obliqui L Ergo, pari ratione, non est dicendum eius cuius est forma; sicut sanitatem vel pulchri­
tudinem hominis alicuius. Rem autem habentem
quod 1res Personae sunt unius essentiae.
6. Praeterea, id quod potest esse erroris oc­ formam non dicimus esse formae, nisi cum adiecasio, non est in divinis dicendum. Sed cum di­ ctione * alicuius adiectiv i, quod designat illam forD SECt NDl M SIC PROCEDITUR.
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mam : ut cum dicimus, ista mulier est egregiae determinationem turmae, ut si dicatur, Petrus est
formae, iste homo est perfectae virtutis. El simi­ magnae virtutis: vel etiam requiritur unus geni­
liter, quia in divinis, multiplicatis personis, non tivus habens vim duorum genitivorum, ut cum
multiplicatur essentia, dicimus unam essentiam dicitur, vir sanguinum est iste, idest effusor multi
esse ' trium Personarum ; et tres Personas unius sanguinis. Quiu igitur essentia divina significatur
essentiae, ut intclligantur isti genitivi construi in ut forma respectu personae, convenienter essentia
designatione formae.
personae dicitur. Non autem c converso, nisi ali­
An primum ergo dicendum quod substantia su­ quid addatur ad designationem essentiae; ut si
mitur pro hypostasi; et non pro essentia.
dicatur quod Pater est persona divinae essentiae,
Ad secundum dicendum quod, licet 1res Personas vel quod 1res Personae sunt unius essentiae.
esse unius essentiae non inveniatur in sacra Scri­
Ad quintum dicendum quod hacc praepositio ex
ptura per haec verba, invenitur tamen quantum vel de non designat * habitudinem causae for«
’<* ’■ ad hunc sensum: sicut ibi *: Ego et Pater unum malis: sed magis habitudinem causae efficientis
sumus; et, Ego in Patre, et Paler in me est ♦. vel materialis. Quae quidem causae in omnibus
Et per multa aha haberi potest idem.
distinguuntur ab his quorum sunt causae: nihil
Ad tertium dicendum quod, quia natura desi­ enim est sua materia, neque aliquid est suum
gnat principium actus, essentia vero ab essendo principium activum. Aliquid tamen est sua forma,
dicitur, possunt dici aliqua unius naturae, quae ut patet in omnibus rebus immaterialibus. Et
conveniunt in aliquo actu, sicut omnia calefa­ ideo per hoc quod dicimus tres Personas unius
cientia: sed unius essentiae dici non possunt, essentiae, significando essentiam in habitudine
nisi quorum est unum esse. Et ideo magis ex­ formae, non ostenditur aliud esse essentia quam
primitur unitas divina per hoc quod dicitur quod persona: quod ostenderetur \ si diceremus tres
*
1res Personae sunt unius essentiae, quam si di­ Personas cx eadem essentia.
ceretur quod sunt unius naturae.
Ad sextum dicendum quod, sicut Hilarius dicit,
*· 8*
Ad quartum dicendum quod forma, absolute in libro de Synod. ·: Male sanctis rebus praeiit· ’X·
accepta, consuevit significari ut cius cuius est dicatur, si quia non sanctae a quibusdam haben­
?
forma, ut virtus Petri. E converso autem, res tur, esse non debeant. Sic, si * male intclligitur
habens formam aliquam non consuevit signifi­ homousiim. quid ad mc bene intelligentem? - * Sit ’
cari ut eius, nisi cum volumus determinare sive ergo T una substantia ex naturae genitae proprief
designare formam. Et tunc requiruntur duo ge­ fate: non sit autem ex portione, aut ex unione,
nitivi , quorum unus significet formam, ct alius aut ex communione.

·) «U. - Om. AllEFGoi·
«> ·σβ dttifinai. - uüh ilfnijtent AC1 pD. won Jcufinaat FG, non
tifinijlc.it »D.
λ) attenderetur. - attenditur FC; quod aitnderttur—, CJifuti*
otn. A.
ul Sic, fi. — Sicut ti II, St tic G, om. ACDEF.

«£· * ^·

Sit «Tftu. - Sfi ergo PBEFGmF. - Pro ex uaturae genitae. ex
euSnntta {alla httera ex rrra entry;.) A) gendt λ, ex natxra gntiti B
et cd. F, ex rrrj fieniti DpG ct cd. J, rera ftniti CEiF, rtra ex
firuitiri pF, vera genita »F, ex kmj gmiti P»G. - Pro uoa tit, wcm
fit G, non sic l'F\B ) ct cJd. aS; pro jar/ww, penparttonr PB, po­
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Commentaria Cardinalis Caietani

centra

«Ρ· «ΜΠ

s titulo id »oIum advertendum c>t, quod dc proposi­
tione est quaestio, on iit vera ct congrua.
11. In corpore unica est conclusio, responsiva quaesito
affirmative, scilicet: Dicimus unam essentiam trium Perso­
narum, ct tres Personas unius essentiae. - Probatur. Di­
vina nominantur a nobis secundum modum, non suum,
«cd in rebus creatis inventum: ergo essentia in divinis si­
gnificatur ut forma trium Personarum ergo dicimus unam
essentiam trium, ct 1res unius.

I

Antecedens probatur: quia sic divina cognoscimus - Con­
sequentia autem : quia in sensibilibus natura per materiam
individuatur, ct sc habet ut forma; ct individuum ut suppo­

situm illius. - Secunda vero probatur quia in istis forma

dicitur esse suppositi ; et suppositum formae, si «diccDvum
appositum sit determinans formam; ut patet exempliritcr.

Omnia cnim elata sunt in fitterx

ARTICULUS TERTIUS
UTRUM NOMINA ESSENT! Al.lA PRAEDICENTUR SINGUL AR1TER DE TRIBUS PERSONIS
I

Smt^

duL nr, qu. i, uri. a.

SSP&të&p» tertium sic proceditur. Videtur quod
&&&) nomina essentialia, ut hoc nomen Deus,
non praedicentur singulariter de Iribus
^Personis,scd
***
-^
pluraliter. Sicut cnim homo
significatur ut habens humanitatem, ita Deus si­
gnificatur ut habens deitatem. Sed 1res Personae
sunt 1res habentes deitatem. Ergo tres Personae
sunt 1res dii.

2. Praeterea, Gen. i ”, ubi dicitur: In principio '
creavit Deus caelum et terram, hebraica veritas
habet Elohim, quod potest interpretari dii, sive
indices. Et hoc dicitur propter pluralitatem Per­
sonarum. Ergo tres Personae sunt plures dii. ct
non unus Deus.
3. Praeterea, hoc nomen res, cum absolute
dicatur, videtur ad substantium pertinere. Sed
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hoc nomen pluraliter praedicatur de tribus Per­
sonis: dicit enim Augustinus, in libro de Doctr.
• i r i. «p. » Christ. *: lies quibus /ruendum est, sunt Pater
et Filius et Spiritus Sanctus. Ergo et alia nomina
essentialia pluraliter praedicari possunt de tribus
Personis.
4. Praeterea, sicut hoc nomen Deus significat
habentem deitatem, ita hoc nomen persona si­
gnificat subsistentem m natura aliqua intellectuali.
Sed dicimus 1res Personas. Ergo, eadem ratione,
dicere possumus tres deos.
,Vn·
Sep contra est quod dicitur Dent. vi *: Audi,
Israel, Dominus Deus tuus, Deus unus est.
Respondeo dicendum quod nominum essentia­
lium quaedam significant essentiam substantive,
quaedam vero adicctive. Ea quidem quae sub­
stantive essentiam significant, praedicantur de tri­
bus Personis singulariter tantum, ct non plura­
liter: quae vero adicctive essentiam significant,
?
praedicantur de tribus Personis in plurali - Cuius
ratio est, quia nomina substantiva significant ali­
quid per modum substantiae: nomina vero adieT
cliva significant aliquid y per modum accidentis,
quod inhaeret subiccto. Substantia autem, sicut
per se habet esse, ita per se habet unitatem vel
δ
multitudinem : unde ct singularitas vel pluralitas '
nominis substantivi attenditur secundum formam
d- m
significatam per nomen *. Accidentia autem, sicut
•
esse habent in subiccto. ita cx subiccto suscipiunt '
D.·;·
unitatem ct multitudinem ♦: et ideo in adiectivis
attenditur singularitas et pluralitas secundum sup­
posita.
In creaturis autem non invenitur una forma in
pluribus suppositis nisi unitate ordinis, ut forma
multitudinis ordinatae. Unde nomina significantia
talem formam, si sint substantiva, praedicantur
dc pluribus in singulari: non autem si sint adicctiva. Dicimus enim quod multi homines sunt col­
legium vel exercitus aut populus: dicimus tamen
quod plurcs homines sunt collegiati. In divinis
autem essentia divina significatur per modum lor• An. pr»«. mae, ut dictum est *. Quae quidem simplex est

Dent. »1. - Exad. xx ctaflcc* ct abi cf. qu. u, *rt. 3, not. f.
j) fuae substantive... p'urali. - guae rubitantire ewuttam signi·
jlcant. praedicantur de tribu»
in tinpulari (tartOnn «JJir tA)
et non pluraliter (tt non pluraliter om. B),
vero adicctive, In
plurali AB; quae subetantire essentiam significant (non «ddunt DF)
praedicantur de tribus Dcnonit in plurali (lingulari tantum E, lin­
gulari tC) CDEFG.
3)

ct maxime una. ut supra * ostensum est. Unde
nomina significantia divinam essentiam substan­
tive, singulariter, et non pluraliter, dc tribus Per­
sonis praedicantur. Haec igitur est ratio quare
Socratem ct Platonem ct Ciceronem dicimus tres
homines; Patrem autem ct Filium et Spiritum
Sanctum non dicimus tres deos, sed unum Deum:
quia in tribus suppositis humanae naturae sunt
tres humanitates; in tribus autem Personis est
una divina essentia.
Ea vero quae ζ significant essentiam adicctive,
praedicantur pluraliter de tribus, propter plurali­
tatem suppositorum. Dicimus enim tres existentes
vel tres sapientes, aut tres aeternos et increatos
ct immensos, si adicctive sumantur. Si vero sub­
stantive sumantur r·, dicimus unum increatum,
immensum ct aeternum, ut Athanasius dicit ·.
An primi m ergo dicendi»! quod, licet Deus si­
gnificet habentem deitatem, est tamen alius modus
significandi: nam Deus dicitur substantive, sed
habens deitatem dicitur adicctive. Unde, licet sint
tres habentes deitatem, non tamen sequitur quod
sini 1res dii.
Ad secundum dicendum quod diversae linguae
habent diversum modum loquendi. Unde, sicut
propter pluralitatem suppositorum Graeci dicunt
tres hypostases, ita cl in Hebraeo dicitur plura­
liter Elohim. Nos autem non dicimus pluraliter
neque Dens neque substantias, ne pluralitas ad
substantiam referatur.
Ad tertium dicendum quod hoc nomen res est
dc transcendentibus. Unde, secundum quod per­
linet ad relationem, pluraliter praedicatur in divi­
nis: secundum vero quod pertinet ad substantiam,
singulariter praedicatur. I ride Augustinus dicit ibi­
dem quod eadem Trinitas quaedam summa res est.
An quarti m dicendum quod forma significata
per hoc nomen persona, non est essentia vel na­
tura. sed personalitas. Unde, cum sint tres per­
sonalitates, idest tres personales proprietates, in
Patre et f ilio et Spiritu Sancto, non singulariter,
sed pluraliter praedicatur de iribus.

• Qa. w, m. ?
4<- u, tfi. 4.

• b SpsSste.

7) aliquid. - Om, ABCDE.
à) rd pluralitas, - Om. UD.

tuMpiunt. - recipiant codico. - Pro
unitatem vel multitudinem ABCEFGal.
Cl Ea vero juae. - Qwae vero ABCDE.
r.) fumantur. - Om. ACDEFa.
t)

wiufctfM r/

multitudinem,

Commentaria CordinaliH Caietani
x titulo nota n ter dicitur, ut hoc nomen Deus, od insi­
tequam subsunutur minor in divinis, explanatur in creaturis
nuandum quod praesens quaestio est dc nominibus es­ ipsa maior, ibi: In creaturis autem ·; tertio, subsumitur
sentialibus in concreto, sive udicctiva sive substantiva sint. minor. ct iniertur utraque conclusio. explanando etiam
In corpore duo facit: primo, distinguit subiectum quae­
Athanasii verba *.
· (X e«i. «*
IV. Est ergo ratio cx differentia inter substantiva ct
stionis, proponens, iuxta distinctionis membra, duos conclusioncs responsive quaesito, secundo, probat cas simul ·. adicctiva in modo significandi sumpta. Substantiva signiII. Quoad primum, distinctio est. Nominum divinorum
ticant per modum substantiae, adicctiva vero per modum
essentialium quaedam sunt substantiva, ct quaedam adic· aeddentis: ergo singularitas vel pluralitas substantivi at­
dira, - Prima conclusio est: Substantiva praedicantur dc
tenditur penes formam significatum, udiectivi autem pe­
tribus Personis singulariter tantum, ita quod non plura­ nes suppositum. - Et tenet sequela, quoad primam por­
tem, quoniam subsuntia, sicut esse habet cx sc, ita uni­
liter. - Secunda est: Adicctiva praedicuntur dc tribu* Per­
tatem ct pluralitatem. Accidens vero, sicut esse non habet
sonis In numero plurali.
HI. Quoad secundum, probatur utroque conclusio (ali
nisi in subiccto, it» unitatem et multitudinem cx ipso
ordine: primo, ponitur maior in communi; secundo, an­ suscipit.

I

a. Buou ia.

*
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V. Circa hanc partem dubium occurrit, primo dc re­ inionii, Pater est plura principia. Et dnriuunc eandem
gula : secundo, dc efficacia rationis adductae.
docuit in loco proprio, ubi vcilicci opu* crût, uilicct in
Circa regulam quidem dubium est, tum quia, ut in j Tenia Parte, locu allegato: ubi ct reprehendit oppositam
qu. xxxvt · tactum fuit. Socrates habens plure* arte* non opinionem, quam ipaetnet secutu* fuerat in III Sent., dis!. 1,
dicitur plure» artifices. - Tum quia ». Thomas expresse in­ qu. η. nn 5*. quidquid alii dixerunt praetermittendo.
ajimv
ferius, in Tertii* Pune, qu. 111, art. 7, ad 2, dicit quod, *i I
VIII. Ad secundatn vero dubitationem· dicitur, quod ' Ü-ολπ
Verbum Dei assumeret duas naturas humanas, non dice- | maior c*t omnino falsa. Quoniam per te primo terminut
retur duo homines : ct tamen forma significatu homini» no­ numerali» pomi significatum suum circa fiippwtum deter­
mine plurilicaretur.
minabilis, ct hoc tam m substantivi» quam adiectivu, ut
VI. Circa rationem vero, quoniam Scotuv, in I, dist. xn, patet cx dicti» ·. Sed in concreti» substantivi», quia sub- · N*®· r»><·
vtantiva sunt, ponit etiam significatum suum circa signifi­
put.it hanc rationem insufficientem, arguens contra eam
sic. Terminus numeralis ponit significatum suum circa si­ catum illius. Et tie ncc obtcctio aliquid valet : ncc modus
gnificatum sui determinabilis: sed significatum adicctivi ct significandi exclusu* ett quin operetur quod *ub*tantiv a,
substantivi est idem, quoniam utrumque significat formam: etiam quoad formam, numerantur, seu termino numerali
ergo utrobique determinat formam : ncc hoc ei auferre determinantur.
IX. Stabilita igitur regula universali, loco maiori*, cx
potest modus significandi. Igitur ratio nihil valet.
V1J. Ad primum dubium · dicendum est. quod ditlcrcnua ratione, manifestat eam Auctor in creaturi» ·. Ubi ct duo · d ■»■· ·“·
inter adiectivum ct substantivum consistit in hoc, quod plu­ docet Primum est, quod inter unitatem formae in pluribus
ralitas substantivi exigit pluralitatem formae ct pluralitatem suppositis divinis, ct in suppositi* creatis, unium interest,
suppositi: ad adicetni vero pluralitatem sufficit pluralitas quod in pluribu» suppositi» creans non invenitur forma
una numero nili unitate ordinis: in divinis autem suppo­
suppositorum.
Nec diminuta est propterca /Xuctoris doctrina : quoniatn siti* invenitur una numero essentialiter ct indivuibilitcr. non oportuit hic exprimere nisi id in quo dirfert substan­ Secundum est, quod etiam m ista minima unitate attestan­
tivum ab ndicctivo. Comparanti cnim eu facile apparet tur rc» creatae praefatae regulae, ut patet in collepiatu.
X. Demum, *ub*umpta minore’, quod essentia divina *<XhU.
quod conveniunt in pluralitate suppositorum, ct differunt
quoad unitatem ct pluralitatem formae : utriusque cnim est simplex ct maxime una in tribu* Personi», concludit
pluralitas requirit plura supposita, sed adicctivi pluralius primani conclusionem, scilicet dc substantivi». Et applicat
non requirit pluralitatem formae, substantivi autem sic. Sal eam ad dilkrcntiam inter tria individua hominis, et tria
ergo fuit hoc tn loco hanc expressisse differentiam, dc sub­ supposita divina. - Deinde infert conclusionem secundam,
stantivi» concreti* loquendo ut differunt ab adicctivi». - Ncc dc adicctivis adicctivc sumptis; propter Atlianasium, qui
substantive uxu* c»c adicctivis in Symbolo. Ncc opu» e*t
tamen reticuit reliquam conditionem. Quoniam superius,
in qu. xxxvi ·, cius meminit, in destructione illius propo- ampliori declaratione.

In Syro^

ARTICULUS QUARTUS
UTRUM NOMINA ESSENTIALIA CONCRETA POSSINT SUPPONERE PRO PERSONA
I SfML» duL Π*. qu. i, in, 2, Jhl v, qu. I. art. 3.

VidctUF quod
nomina essentialia concrciivu non pos­
sunt supponere pro persona, ila quod
sit vera, Deus genuit Deum. Quia,
ut sophistae dicunt, terminus singularis idem si­
gnificat et supponit. Sed hoc nomen Deus vi­
detur esse terminus singularis, cum pluraliter
praedicari non possit, ut dictum est *. Ergo, cum
significet essentiam. videtur quod supponat pro
essentia, et non pro persona.
2. Praeterea, terminus in subiccto positus non
restringitur per terminum positum in praedicato,
ratione significationis ; sed solum ratione temporis
consignificati. Sed cum dico, Deus creat, hoc no­
men Deus supponit pro essentia. Ergo cum di­
citur. Deus genuit, non potest iste terminus Deus,
ratione praedicati notionalis, supponere pro per­
sona.
3. Praeterea , si hacc esi vera, Deus genuit,
quia Paler generat; pari ratione haec erit vera,
Deus non generat, quia Filius non generat. Ergo
est Deus generans, ct Deus non generans. Et ila
videtur sequi quod sint duo dii
4. Praeterea, si Deus genuit Deum, aut se
Deum, aut alium Deum ■. Sed non sc Deum :
quia, ut Augustinus dicit, in I de Irin. *, nulla
1) QUARTUM SIC PROCEDIT! it.

• λπ.

• CL

eus. ***

s

• Gp. h

res generat seipsain. Neque alium Deum: quia
non est nisi unus Deus. Ergo haec esi falsa, Deus
genuit Deum.
5. Praeterea, si Deus genuit Deum, aut Deum
qui est Deus Pater, aut Deum qui non est Deus
Pater. Si Deum qui est Deus Pater, ergo Deus
Pater est genitus. Si Deum qui non est Deus
Pater, ergo Deus est qui non est Deus Pater:
quod est falsum. Non ergo potcsl dici quod Deus
genuit Deum.
Si 0 contra est quod in Symbolo ♦ dicitur
Deum de Deo.
Respondeo dicendum quod quidam dixerunt
quod hoc nomen Deus, et similia, proprie secun­
dum suam naturam supponunt * pro essentia :
sed cx adiuncto notionali trahuntur ad supponen­
dum pro persona. Et hacc opinio processisse vi­
detur cx consideratione divinae simplicitatis, quae
requirit quod in Deo idem sit habens et quod
habetur: et sic habens deitatem, quod significat
hoc nomen Deus, est idem quod deitas.
Sed in proprietatibus locutionum, non tantum
attendenda est res significata; sed etiam modus
significandi. Et ideo, quia hoc nomen Deus si­
gnificat divinam essentiam ut in habente ipsam,
sicut hoc nomen homo humanitatem significat7 in

») Î)rvm
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supposito; alii melius dixerunt quod hoc nomen sonas; ut puta si dicamus, Pater est Deus ge­
Deus ex modo significandi habet ut proprie possit nerans, et Filius est Deus non generans. Et ita
supponere pro persona, sicut et hoc nomen homo. non sequitur quod sint plures dii; quia Pater et
• Art.
Quandoque ergo hoc nomen Deus supponit pro Filius sunt unus Deus, ut dictum est ·.
Ad quarti m dicendum quod hacc est falsa. Pater
essentia, ut cum dicitur, Deus creat: quia hoc
praedicatum competit subtecto ratione fomac si­ genuit se Deum : quia ly se, cum sil reciprocum,
gnificatae, quae est deitas. Quandoque vero sup­ refert idem suppositum. Neque est contrarium
ponit personam : vel unum tantum, ut cum dici­ quod Augustinus dicit*, ad Maximum ·, quod • Fprt. clui,
tur. Deus generat; vel duas, ut cum dicitur Deus Deus Pater genuit alterum se. Quia ly se vel est •L utt.
spirat; vel 1res, ut cum dicitur, /legi saeculorum casus ablativi
ut sit sensus, genuit alterum a
immortali, invisibili, soli Deo etc.. I Tim. 1
se Vel facit relationem simplicem, et sic refert
Ad primum ergo dicendum quod hoc nomen · identitatem naturae: sed est impropria vel emDeus, licet conveniat cum terminis singularibus phntica locutio, ut sit sensus, genuit alterum si­
in hoc, quod forma significata non multiplicatur *; millimum sibi. - Similiter et haec est falsa, genuit
convenit tamen cum terminis communibus in alium Deum. Quia licet Filius sit alius a Patre,
hoc, quod forma significata invenitur in pluribus ut supra ' dictum est, non tamen est dicendum 3.• Qa. uti. M.
suppositis. Unde non oportet quod semper · sup­ quod sit alius Deus: quia intclligcretur quod hoc
ponat pro essentia quam significat.
adicctivum altus poneret rem suam circa substan­
Ad secundum dicendum quod obicctio illa pro­ tivum quod est Deus; et sic significaretur dis­
cedit contra illos qui dicebant quod hoc nomen tinctio deitatis. - Quidam tamen concedunt istam,
Deus non habet naturalem suppositionem pro genuit alium Deum: ita quod ly alius sit sub­
persona ».
stantivum, et ly Deus apposirive construatur cum
Ad tertium dicendum quod aliter se habet hoc eo. Sed hic est improprius modus loquendi, et
i*
nomen Deus ad supponendum pro persona, ct evitandus ·“. nc detur occasio erroris.
hoc nomen homo. Quia cnirn forma significata
Ad quinti m dicendum quod haec est falsa, Deus
per hoc nomen homo, idest humanitas, rcalitcr genuit Deum qui est Deus Pater: quia, cum ly
dividitur in diversis suppositis, per se supponit Pater apposirive construatur cum ly Deus, re­
pro persona; etiamsi nihil addatur quod deter­ stringit ipsum ad standum pro persona Patris;
minet ipsum ad personam, quae est suppositum ut sit sensus, genuit Deum qui est ipse Pater:
distinctum. Unitas autem sive communitas huma­ et sic Pater esset genitus, quod est falsum. Unde
nae naturae non est secundum rem. sed solum negativa est vera, genuit Deum qui r.on est Deus
secundum considerationem ♦: unde iste terminus Pater - Si tamen intclligcretur constructio non
homo non supponit pro natura communi, nisi esse appositiva, sed aliquid esse interponendum;
propter exigentiam alicuius additi, ut cum dicitur, tunc e converso affirmativa esset vera, et nega­
homo est species. - Sed forma significata per hoc tiva falsa; ut sit sensus, genuit Deum qui est
nomen Deus, scilicet essentia divina, est una et Deus qui est Pater. Sed haec est extorta expo­
communis secundum rem. Unde per se supponit sitio. Unde melius est quod simpliciter affirma­
pro natura communi: sed ex adiuncto determi­ tiva negetur, ct negativa concedatur.
natur · eius suppositio ad personam ♦. Unde cum
Praepositivus tamen dixit quod tam negativa
dicitur, Deus generat, ratione actus notionalis quam affirmativa est falsa. Quia hoc relativum
supponit hoc nomen Deus pro persona Patris. qui in affirmativa potest referre suppositum U
Sed cum dicitur U Deus non generat, nihil ad­ sed in negativa refert et significatum et suppoditur quod determinet hoc nomen ad personam silum. Unde sensus affirmativae est, quod esse
Filii : unde datur intclligi quod generatio repu­ Deum Patrem conveniat personae Filii. Negagnet divinae naturae. Sed si addatur aliquid per­ tivae vero sensus est. quod esse Deum Patrem
tinens ad personam Filii, vera ent locutio; ut si non tantum ♦ removeatur a persona Filii, sed
dicatur, Deus genitus non generat. Unde etiam etiam a divinitate cius. - Sed hoc irrationabile vi­
non sequitur, est Deus generans et est ‘ Deus non detur: cum, secundum Philosophum ♦, de eodem • Peri IP™
generans, nisi ponatur aliquid pertinens ad per- de quo est affirmatio, possit etiam esse negatio. l«i. 1

hoc nomen. - htt termtnui codice» ct cd. a.
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Commentaria Cardinalis Caiotani

• (Z num.

m.

nvr.es clarus est cx praecedentibus. - in corpore duo
facit: primo, refert opinionem quandam; secundo, im­
probat eam. simulquc respondet quaesito *.
II. Quoad primum, opinio quaedam fuit quod nomina
essentialia cx se supponunt proprie pro essentia, sed cx
adiuncto notionali trahuntur nd standum pro persona. Et

T

est huiui fundamentum divina limplidtâl, qua lit quod cs•cntia. pro qua supponit abstractum· ot idem suppositu,
pro quo supponit concretum.
Ill Quoad secundum, improbatur primo praefata opinio.
Quia in proprietate locutioni.* attendenda sunt ambo, sci­
licet significatio, ct modus significandi Praedicta autem opi·

QUAESTIO XXXIX, ARTICULUS IV
nio significationem tantum inspexit, ad quam spectat idem I
Gregorius autem sic·. lata est indefinita, et habet duas ·ΐχ«ί
«sc habentem ct rem habitam.
I singulare» veros;
__
sicut ct ista, persona divina non generat,
Ponitur deinde altera opinio, responsive quaesita, scilicet: I quam constat; esse timui veram cura altem indefinita, sciNomina csscntialin in concreto, possunt proprie supponere licet, persona divina generat. Ergo non est falsa,
pro personis. - Et probatur cx eodem fundamento. Ex modo 1
VII. Tertium dubium est circa rationem litterae, scilicet
significandi. Deux et similia significant naturam in habente: quod, cum dicitur, Deus non generat, datur inlelligi quod
ergo possunt supponere pro pemoni». - Antecedens mani- generatio repugnat divinae naturae. Hoc enim, inquit Atitestatur inductive in ly homo, etc.
| rcolus ·, non est verum· quoniam ex negatione alicuius ab ·α.«» ftxm.
Tertio, explanatur quomodo dc facto ly Deus quandoque aliqua natura, non sequitur repugnantia; stat enim quod
pro persona una, vel duabus, vel tribus supponit.
, abstrahat.
IV. Circa dicta hic, tria occurrunt dubia, iuxta tria dicta
Vlll. Ad evidentiam horum, notandum est diligentissime
impugnata ab Aureolo, apud Capreolum, in I, dist. rv, qu. t. quod inter Deum ct celeras substantia» hoc interest, quod
art. 3. - Primum est, quod ly Deus quandoque pro essentia in reliqui» haec duo. scilicet naturam ct habens naturam,
et quandoque pro persona supponit. Deus semper supponit i oportet sic se habere, ut habens naturam sit suppositum,
pro habente deitatem: ergo semper pro persona. - Et con- ( natura veto sil ipsa essentia: in Deo autem haben» natufirmatur, quia ista est ratio litterae fundans responsham ram dupliciter invenitur, scilicet suppositum, ut Pater vel
conclusionem.
Filius, ct singulare, idest hic Deus. Itaque in divini» consi­
Secundum est. quod in ista, Deus creat, ly Deus supponit derando tum tria, scilicet essentia, hie Deus, ct supposita
pro essentia. Actiones sunt suppositorum: ergo. - Praeterea, divina, scilicet Puter ct Filius et Spiritu» Sanctu». In reliqui»
creatio non abstrahit a suppositis, sicut nec clare videri
outtm duo tantum inveniuntur, puta humanitas et Socrates:
«sentiam: ergo.
non enim hic homo «t aliud quam Socrates. Hic tamen
Tertium est, quod m ly /legi saeculorum etc., ly Deo I Deus est Puter et Filiu* ct Spiritui Sanctu», et generat ct
supponit pro tribus suppositis. Hoc enim repugnat prae­ genitus est, etc. Je quo scriptum est, Exod. xv · hic Drus Vm. x
cedenti dicto, illi enim soli qui creat, debetur honor ct glo­ meus, et glorificabo eum, ut in calce ultimi articuli huius
ria: sed ille, per te, non demonstrat aliquod suppositum:, quaestionis ». ‘Πιοπκ* exponit.
ergo nec hic. Si hic ostendit tria supposita, ergo ct ibi.
Est autem ratio dis ersitulis, quia natura divina ex »cV. Praeter haec autem tria dubia, adhuc tria alia dubia ipsa subristit, nec mendicat subsistentiam a suppositi», imo
sunt circa trin dicta in responsione ad tertium, quae oportet confert cani illi»: reliquae autem naturae non subsistunt
simul cum istis tractare, ut facilior ac brevior sit disciplina nisi in supposito. Cum nutem naturalissimum sit cuique
connexorum. - Dicitur ergo primo m responsione ad ter­ termino concreto supponere pro habente significatam (ar­
tium, quod differentia est inter ly Deus ct ly homo in sup­ mum. consequens est quod Deus primo supponit pro Aoe
ponendo, etc. Ubi duplex c*t ratio dubii. Prima est. Aut ista Deo. Et quia htc Deus significat singulare naturae divinae,
differentia attenditur penes suppositionem pro persona de­ ideo dicitur quod pro natura in concreto. Et quia hoc
terminata; aut pro persona indistincte. Si primo modo, singulare est commune tribus suppositis, ideo quandoque
nulla est digerentia: quia nec Deus stat pro Patre aut 1 ilio, dicitur quod stat pro personi» indistincte. Et quia est idem
sine addito; nec humo pro Socrate aut Platone, sine aliquo cuilibet supposito, ct concrete significatur, ideo potest stare
contractivo. - Si secundo modo, nulla quoque c»t differen­ pro lingulis personis.
tia: quia sicut homo naturaliter supponit pro habente natu­
IX. Ex hoc autem fundamento singdbnim respondendo;
ram humamini indefinite. Ha Deux pro habente naturam
ct inchoando u primo dubio in responsione ad tertium ·,
* Qa. t, «u j. divinam indistincte, ut ctbim «.Thomas, in 1, dist. iv ·, dicit.
propter ordinem doctrinae ; dicitur quod inter Deum cl ho­
Secunda sero ratio c.M. quia videtur differentia haec con­ minem in supponendo differentia attenditur quoad suppo­
tradicere his quae dicta sunt in corpore, dum ibi dictum sitionem pro persona indeterminate. Et stat differentia in
«t quod Deus cx sc. ratione modi significandi, »Ut pro per­ hoc. quod Deux, suie aliquo adiuncto, reddit propositionem
sona; rcprchcnsaquc est ultera opinio, dicens quod suppo­ lingularem, quoniam supponit pro hoc Deo, communi se­
nere pro persona habet cx adiuncto nntionali: hic autem
cundum rem tribas personis: homo vero, sine aliquo adiun­
in reprehensam incidit opinionem, dum dicit quo»! in hoc
cto, constituit propositionem indefinitam, quoniam supponit
differunt ly Deus ct ly homo, quod ly Deus cx sc pn> natura, personaliter, quamvis indeterminate. Et e contra homo α
cx adiuncto pro persona, ly homo % ero c contra supponit.
adiuncto constituit propositionem singularem, cum habet
Manifeste namque haec videntur contrarian.
suppositionem simplicem, ut puta, homo est species: Deus
VI. Secundum nutem dubium «t, quod ibi dicitur hnne vero cx adiuncto constituit propositionem indefinitam, sup­
esse falsam, Deus non generat. Contra hoc enim multa ponendo personaliter. Et oritur hoc, ut in littera didtur,
habes argumenta apud Capreolum, in 1. dist. rv. qu. i, an. a; cx hoc quod invenitur hic Deus in rerum natura tribus
quae oportet solvere. - Aureolus ergo arguit primo, sic. In personis communis: non autem hic homo.
ista. Deus non generat, ly Deus suit pro natura, ut tu dicis:
Nec repugnant haec dictis in corpore, ut secunda ratio
ergo est vera. Probatur sequela: quiu natura non generat. obit ciebat. Quoniam in corpore articuli dc potentia ad sup­
• U/. B.
ut putet Extra dc Summa Trinitate 9. - Praeterea, non ge­ ponendum personaliter fuit sermo.* ct dictum est quod po­
nerare «t notionale: ergo contrahit ly Deus ad sfnndum
test. cx modo significandi, supponere pro persona, sicut ct
pro persona. Antecedens probatur: quia affirmatio ct ne­ homo. In responsione autem ad tertium, est sermo dc modo
gatio sunt eiusdem generis. - Praeterea, Deus non generat reduainnis potentiae ad actum. Et dicitur quod ly Deus.
ct omnis Deus generat sunt contradictoriae: ergo suppo­ cuin possit cx sc supponere pro essentia, idest pro hoc Deo,
nunt pro eisdem. Sed in secunda supponit pro persona: ct pro persona, idest pro Patre ct Filio ct Spiritu Sancto; od
ergo er in prima.
supponendum actualitcr pro hoc Deo, non eget reducente;
Deinde arguunt Durandus ct Gregorius de Arimino quod, ad supponendum vero pro personis, reducitur per aliquid
dc virtute sermonis, vera est hnec propositio; quamvis, pro­ additum. In homine vero, in cuius significato non invenitur
pter erroris periculum, a Magistris non acceptetur. - Duran- unum commune nisi ut subest intellectui, c contra accidit
•Ι5«ί., <Εα.π, dus quidem igitur sic*. Dc Deo praedicantur omnia quae reductio. Unde nulla est repugnantia inter dicta.
dc personis divinis veri fleantur: sed non generare verifiemur
X. Ad primum autem dubium in corpore articuli mo­
dc duabus personis : ergo. - Praeterea, Deus secundum na­ tum ·, breviter ex dictis ·· patet responsio. Neganda est enim • Ci »«a. it,
·* Nuci. vwu
turam est singularis, secundum vero suppositu pluriticatur : sequela, supponit pro habente deitatem, ergo pro persona:
ergo r«pcctu praedicatorum essentialium, habet vim termini itat enim quod supponat pro hoc Deo. - Nec approbo
«angularis, respeau vero personalium, habet vim termini quod alii sentire videntur, dc mente s. Thomae «sc quod
communis Indefiniti ; ut patet, quia dicimus, Deus est ge­ Deus semper stat pro persona, distincte vel indistincte. Tum
nerans, Deus est genitus, ct vcrificntur pro distinctis sup­ quia in praesenti liliera expresse distinguitur quando Deus
positis. Ergo et consequentia, seu concomitantia, sdlicct
stat pro personi», etiam omnibus; cl quando stat pro csitérat et non generat, similiter veriticari oportet.
! nentia. I um quia aliter non salvatur differentia povitu in
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littera in rcipominnc ad tertium. Tum quia in i*ta, Drus veniit etiam naturae. - Nee cx hoc quod negatio et affirmalia sunt eiusdem generi», scqûitur quod non generare sit
non generat, m ly Deus staret pro personis indistincte, e»*ct
sera, utpote indefinita. Tum quia in ista. Deus est Pater et nationale: quoniam illud intclligitur dc genere rei, non
Filius et Spiritus Sanctus, seu 7’rimtas, Iv Deus non <tnt autem in genere principii cognoscendi. Non enim, *i affirma­
pro supposito, ut in articulo sexto · littcrn contra Porreta- tio est propria ratio cognoscendi aliquid, sequitur quod ne­
num dicet, sed pro una numero re communi. - Nec obstat gatio sit propria ratio cognoscendi aliquid aliud speciale:
si quandoque, supponendo pro natura, dicatur etiam sup­ cum negatio vcrificctur tam dc ente quam de non ente.
ponere pro personis indistincte. Hoc enim concomitantcr Nationale autem proprium rationem cognoscendi sonare
intelligcndum est. Primo cnim pro natura in concreto sup­ patet cx dicti* ·.
Ad tertium vero dicitur quod, quamvis nefas sit dicere
ponit : ct quia etiam verificatur pro personis aliquando
omnis Deus, quoniam unus numero tantum est; respon­
praedicatum, ideo supponere pro personis indistincte tunc,
secundario tamen, acceptari potest.
dendo tamen, negatur quod in ly omnis Deus ly Deus stet
Ad secundum autem dubium in corpore motum , iam
pro suppositis. Quoniam non potest distribuere nisi pro
patet quod arguens deceptus est, intelligent pro essentia
individui* deitati*: quod constat esse unum tentum. Et si tu
essentiam in abstracto; cum tamen Auctor intelligat dc es­ accipis ea pro suppositis, non sunt contradictoria.
sentia in concreto; cum dicit quod in ista, Deus creat, ly
Ad argumenta autem Durandi ct Gregorii breviter di­
Deus supponit pro natura. Stat cnim secundum veritatem
citur. quod convenientia personi» sunt duplicia: quaedam
pro hoc Deo unico singulari, communi tribus suppositi».
propria suppositi», ut generare ct generari, ct similia,' cl
Et proptcrca creationis actio, ratione illius, omnibus suppo­ quaedam communia suppositis ct naturis, ut distingui, non
sitis convenit. - Nec est verum quod actiones sint suppo­ generare, ct similia. Inter quae tantum differt, quod propria
sitorum, universaliter: %td singularium subsistentium, quale
trahunt terminos ad standum supposilalitcr. eo quia pro­
est hic Deus. - Et nihil refert non abstrahere a suppositis
pria suppositis sunt: communia autem, quin communia
huiusmodi actiones; ut dc sc patet.
sunt, non contrahunt. Et cx hoc sequitur alia differentia;
Ad tertium autem dubium ibidem motum, dicitur quod,
vellicet quod propria praedicata dc personi», praedicantur
ut iam cx dictis patet, non repugnat, imo quandoque
etiam de concretis substantialibus; cx eo cnim quod trahunt
unum sequitur ad alterum, Deum supponere pro natura
illa .td supponendum personaliter, non significant personale
ct pro omnibus personis, quamvis difformiter, ut dictum determinare essentiam, sed tantum supposito. Communia
est Unde, licet in utraque istarum, scilicet Deus creat,
vero, quamvis verificatu dc personis, non praedicantur dc
ct sali Deo honor ct gloria, Deus vcrificctur ct pro hoc I concretis substantialibus, ex eo cnim quod non contrahunt
Deo et pro Trinitate; quia tamen Augustinus dc tota Tri- I ipsa, significaretur personalia convenire essentiae. Et pronitate cxclusivam exponit, ut in quaestione xxxi · habitum
ptcrca, quamvis concedatur. Pater distinguitur realiter a
est, ideo hanc in exemplum allatam puto. Oportet nutem
Filio ; non tamen ista, Deus distinguitur rcaliter a Deo.
distingui hoc membrum contra primum, quia primum se­
Et cx hoc patet ad argumenta tam Durandi quam Gre­
paratur ab eo: stat cnim Deus quandoque pro natura ct
gorii: quoniam uterque fundatur super hoc, quod quidquid
non pro aliquo supposito, ut dictum est.
praedicatur dc aliqua persona, potest praedicari de Deo. XI. Ad secundum autem dubium motum in responsione
Quamvis etiam sil aliud peccatum utriusque in hoc, quod
ad tenium ♦, circa veritatem btiu*, Deus non generat, ct
putant quod ista, Deus non generat, sit indefinita: cum
fundamento iam dicto · respondetur. Et ad primum quidem
tumen sit singularis, quoniam supponit pro hoc Deo.
Aureoli, iam patet quod aequi vocat dc natura. Quoniam
XII. Ad ultimum demum dubium · dicitur quod, quam- ·
nos dicimus quod stat pro natura in concreto, idest pro
vis cx negatione non sequatur repugnantia universaliter,
hoc Deo; dc quo tnlsum est dicere non generat, quamvis
sequitur tamen in matena necessaria: oportet enim vel convcrificctur dc deitate.
venire vel repugnare quidquid nccexsurio attribuitur. Con­
Ad secundum sero, negatur quod non generare sit na­ stat autem quod generare et non generare Deo non nisi
tionale. Quoniam ad esse nationale requiritur quod sit ali­
necessario attribui potest: cum haec non conveniant per
quid spéciale: non generare autem est commune,cum connetum voluntatis.
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/XRTICULUS QUINTUS
UTRUM NOMINA ESSENTI ALI \ IN ABSTR ACTO SIGNIFICATA
POSSIN T SUPPONERE PRO PERSONA
l

Sent..

«fiat. V, qu. 1, art. i, 3;

De Un. I'cvb„

ari. I, ad 13;

D QtiNTUM sic PROCEDITUR. Videtur quod
nomina essentialia in abstracto signifi­
cata possint supponere pro persona, ita
haec sit vera, essentia generat es• C3F-a.
sentiam. Dicit enim Augustinus. VII de Trin.*;
Pater et Filius sunt una sapientia, quia una es­
sentia; et singillatim sapientia de sapientia, sicut
essentia de essentia.
2. Praeterea, generatis nobis vel corruptis, ge­
nerantur vel corrumpuntur ea quae in nobis sunt.
Sed Filius generatur. Ergo, cum essentia divina
sit in Filio, videtur quod essentia divina generetur.
3. Praeterea, idem est Deus ct essentia di• qu. m, xrt.i. vina, ut ex supra * dictis patet. Sed haec est vera,
• An. pmccd. Deus generat Deum, sicut dictum esi *. Ergo
haec est vera, essentia generat essentiam.
a)

generat. - generaret

codke* et a

b.

Contra errore» Graft.,

cap. nr; In

Decretal. 11.

4. Praeterea, dc quocumque praedicatur ali­
quid, potest supponere pro illo. Sed essentia di­
vina est Pater. Ergo essentia potest supponere
pro persona Patris. Et sic essentia generat.
5. Praeterea, essentia est res generans: quia
est Pater, qui est generans. Si igitur essentia non
sit generans, erit essentia res generans et non
generans: quod est impossibile.
ό. Praeterea, Augustinus dicit, in IV de 7rin.*z · c*?· °
Pater est principium totius deitatis. Sed non est
principium nisi generando vel spirando. Ergo Pa­
ler generat vel spirat deitatem.
Sed contra est quod Augustinus dicit, in I de
Trtn. *, quod nulla res generat seipsam. Sed si · Cv· u
essentia generat essentiam, non generat * nisi sea
ipsam: cum nihil sit in Deo, quod distinguatur

QUAESTIO XXXIX, ARTICULUS V
maf til
non
■na­
ne·
de;
itc.
arc

30>tct
UÛ
tu
di■ill
ct

n-‘
|O-

Lia
■a:
lur
nt
tic
lia
de
Int
οα
le*
lid

>d
m
Π- · CX nsn. w.

Γ»
ΠnM
er

1-

1-

qoâ

a divina essentia. Ergo essentia non generat es- I eandem naturam numero accipit quam generans
sentiam.
habet '. Et ideo natura divina in Filio non ge­
Ri spondi o dicendum quod circa hoc erravit ' neratur. neque per se neque per accidens.
m- Abbas loachim ♦, asserens quod, sicut dicitur, Deus
Ad tertium dicendum quod, licet Deus et di­
*■· genuit Deum , ita potest dici quod essentia ge­ vina essentia sint idem secundum rem, tamen,
nuit essentiam; considerans quod, propter divinam ratione alterius modi significandi, oportet loqui
simplicitatem, non est aliud * Deus quam divina diversimode de utroque.
essentia. - Sed in hoc deceptus fuit: quia ad veri­
Ai» quartum dicendum quod essentia divina prae­
tatem locutionum, non solum oportet considerare dicatur de Patre per modum identitatis, propter
res significatas, sed etiam modum significandi, divinam simplicitatem: nec tamen sequitur quod
kxj ut dictum est*. Licet autem, secundum rem. sit possit supponere pro Patre, propter diversum
idem Deus quod deitas, non tamen est idem modum significandi. Ratio autem procederet in
modus significandi utrobique. Nam hoc nomen illis, quorum unum praedicatur dc altero sicut
Deus, quia significat divinam essentiam ut in ha­ universale dc particulari.
bente, ex modo suae significationis naturaliter
Ad quintum dicendum quod hacc est dilfercntiu
habet -j
____
quod
___ r
possit
___ supponere
t____ pro ,
persona:
_____ et inter nomina substantiva et adicctiva, quia nosic ca quae sunt propria personarum, possunt mina substantiva feruntζ suum suppositum: adicpraedicari de hoc nomine Deus, ut dicatur quod cliva vero non. sed rem significatam ponunt circa
Deus est genitus vel generans, sicut dictum est ”. | substantivum. Unde sophistae dicunt quod noSed hoc nomen essentia non habet cx modo mina substantiva supponunt; adicctiva vero non
suae significationis quod supponat pro persona: supponunt, sed copulant Nomina igitur personaquia significat essentiam ut formam abstractam, lia substantiva possunt dc essentia praedicari, proEt ideo ca quae sunt propria personarum, quibus pter identitatem rei: neque sequitur quod propricab invicem distinguuntur, non possunt essentiae tas personalis distinctam determinet essentiam;
attribui *: significaretur enim quod esset distinctio scd ponitur circa suppositum importatum per
in essentia divina, sicut est distinctio in suppositis. nomen substantivum. Sed notionalia cl persona­
Ad primum ergo dicendum quod, ad exprimen­ lia adicctiva non possunt praedicari de essentia,
dam unitatem essentiae et personae, sancti Do- nisi aliquo substantivo adiuncto. Unde non pos­
ctorcs aliquando expressius locuti sunt quam pro­ sumus dicere quod essentia est generans. Possu­
prietas locutionis patiatur. Unde huiusmodi locu­ mus tumen dicere quod essentia est res generans,
tiones non sunt extendendae, sed exponendae: vel Deus generans % si res ct Deus supponant * D. Μβ.
ut scilicet nomina abstracta exponantur per con­ pro persona : non autem si supponant pro essen­
creta, vel etiam 7 per nomina personalia: ut, tia. Unde non est contradictio, si dicatur quod
cum dicitur, essentia de essentia, vel sapientia essentia est res generans, et res non generans:
2
de sapientia, sit * sensus, Filius, qui est essentia quia primo res tenetur pro persona, secundo pro
et sapientia, est de Patre, qui est essentia et sa­ essentia.
pientia. - In his tamen nominibus abstractis est
Ad sextum dicendum quod deitas, inquantum est
·}
quidam ordo attendendus: quia ea quae pertinent una in pluribus suppositis
habet quondam con­
ad actum, magis propinque se habent ad perso­ venientiam cum forma nominis collectivi. Unde
nas, quia actus sunt suppositorum. Unde minus cum dicitur, Pater est principium totius deitatis,
impropria est ista, natura de natura, vel sapientia potest sumi pro universitate Personarum: inquan­
de sapientia, quam essentia de essentia.
tum scilicet, in omnibus Personis divinis, ipse est
An secundum dicendum quod in creaturis ge­ principium. Nec oportet quod sit principium sui
neratum non accipit naturam eandem numero ipsius: sicut aliquis de populo dicitur rector to­
quam generans habet, sed aliam numero, quae tius populi, non tamen sui ipsius. - Ve! potest dici
incipit in eo esse per generationem dc novo, et quod est principium totius deitatis, non quio eam
desinit esse per corruptionem: et ideo generatur generet et spiret: sed quia eam. generando et
et corrumpitur per accidens. Sed Deus genitus spirando, communicat.
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rnn.ee clarui est. - In corpore duo facit: primo, refert
errorem Abbatis loachim; secundo, respondet quaesito.
II. Quoad primum, Abbas loachim, ut palet in prin­
cipio Decretalium ·, tenuit partem affirmativam. Et fun­
damentum cius erat divina simplicitas, cum auctoritate
Augustini male intellecta.
III. Quoad secundum, conclusio responsiva est negativa:
scilicet, quod huiusmodi nomina abstracta non possunt
supponere pro personis. - Et probatur. Ad veritatem propo­
sitionum oportet servare ct rem significatam, ct modum ei-
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gnificandi: sed Deus ct deitas habent diversos modos signi­
ficandi: ergo, etc. Littera enim plana est. - Et additur con­
firmatio ducens ad inconveniens. Quia si dc huiusmodi
abstractis dicerentur personalia, significaretur distinctio in
Ipsis.
IV. In responsione ud quintum, adverte quod in illis
verbis, possumus dicere quod essentia est res rei Deus
generans, si * res * ct < Deus » supponunt pro persona,
non autem si supputant pro essentia, iy sup/Kmerc pro
essentia sumitur iuxta propositum praesentis articuli, sci-
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licet pro essenti» in abstracto: et non sumitur pro essentia
in concreto, iuxta propositum praecedentis articuli. - Et
ratio convincetis ad hanc expositionem est, quia de quo·
libet dc quo contingit negare, potest affirmari contradicto­
rie. Et consequenter, cum dc essentia In concreto taba sit

negativa, scilicet Deus non generat; veram oportet esse
affirmativam contradictoriam, scilicet Deus generat. Et sic
haec affirmativa est vera, non solum accipiendo ly Deus
pro Patre, sed etiam pro essentia in concreto. Sumitur ergo
in hac littera essentia pro essentia in abstracto,

ARTICULUS SEXTUS
UTRUM PERSONAE POSSINT PRAEDICARI DE NOMINIBUS ESSENTIALIBUS
I

’ De Ude Orti.,

hb. Ill,

„

De b ide Catio-

exxix , «u hi
Corxj/A». nu:
iMrr »~ppour.
Sero, ccsixm.
• Art. prscîtd.,
•d 5.

Sent.,

dist. rr. qu. U. an. î, d 4, 5.

i sic PROCEDrrvn. Videtur quod
personae non possint praedicari de noih minibus esscntiulibus concretis, ut dicatur, D> ?w.c est 1res Personae, vel est
Trinitas. Haec enim est falsa, homo est omnis
homo, quia pro nullo suppositorum verifitari
potest: neque enim Socrates est omnis homo,
neque Plato, neque aliquis alius. Sed similiter
ista. Deus est Trinitas, pro nullo suppositorum
naturae divinae veri fi can potest: neque enim Pa­
ter est Trinitas, neque Filius, neque Spiritus San­
ctus. Ergo haec est falsa, Deus est Trinitas.
2 Praeterea, inferiora non praedicantur dc
suis « superioribus nisi accidentali praedicatione,
ut cum dico, anima! est homo: accidit enim ani­
mali esse hominem. Sed hoc nomen Deus se
habet ad tres personas sicut commune ad infe­
riora, ut Damascenus dicit *. Ergo videtur quod
nomina personarum non possint praedicari dc
hoc nomine Deus, nisi accidcntalitcr.
Sed contra 1st quod Augustinus dicit, in Ser­
mone de Fide *
Credimus unum Deum unam
esse dinini nominis Trinitatem.
Respondeo DICENDUM quod, sicut iam dictum
est *, licet nomina personalia vel notionalia adiectiva non possint praedicari de essentia; tamen
substantiva possunt, propter renient identitatem
>) tuis. - Om. FGo.
?) in Scrmwf de Fide. - in Sermone dc tide ad Ptlrum
dc Sermone de Ude cd. a, in libro de Fide ad Pelrum P.

HD/·,

essentiae et personae. Essentia autem divina non
solum idem est rcaliter cum una persona, sed
cum tribus. Unde ct una persona, et duae, et
tres possunt de essentia praedicari; ut si* dicaT
mus. essentia est Pater et Filius et Spiritus Sanctus.
Et quia hoc nomen Deus per se habet quod sup­
ponat pro essentia, ut dictum est*, ideo, sicut ·λ«.<.oy
haec est vera, essentia est 1res Ptrsonac, ita haec
est vera, Deus est tres Personae.
An primum ergo dicendum quod, sicut supra* 'M&
dictum est. hoc nomen homo per se habet sup­
ponere pro persona; sed ex adiuncto habet quod
stet pro natura communi *. Et ideo haec est -o. pi.
falsa, homo est omnis homo: quia pro nullo sup­
posito verificari potest. Sed hoc nomen Deus
per se habet quod stet pro essentia. Unde, licet
pro nullo suppositorum divinae naturae haec sit
vera. Deus est Trinitas, est tamen vera pro es­
sentia. - Quod non attendens, Porretanus eam
negavit*.
iiSTCt:
Ad secundum dicendum quod, cum dicitur, Deus
vel dirina essentia est Pater, est praedicatio per
identitatem, non autem sicut inferioris de supe­
riori : quia in divinis non est universale ct sin­
gulare. Unde, sicut est per se ista ·. Pater est
Deus, ita ct ista. Deus est Pater ; ct nullo modo
per accidens*.
·ο.»ι.»υ·

γ)
Î)

ii. - Om. FGa.
est per tc tita. - Uta e»t per se

DG.

Commontoria Cardinalis Caietani
mxui clarus. - In corpore est una conclusio, habens
praedicatur de essentia, imo ibi incidere sophisma Acciden­
duas partes. Et est haec: Nomina tam personalia quam
tis: hic autem dicit quod haec est per se. ct nullo modo
notionalia, st sunt adicctiva, non praedicantur dc essentia; si
per accidens, Deus est Pater.
vero substantiva, praedicantur dc ca.
Et posset augeri dubitatio simpliciter; sed quoniam
Et quoad primam quidem partem, salis probata relinqui­ unico verbo difficultas evacuatur, pcrtransco. distinguendo
tur ex praecedenti articulo. - Quoad secundam vero, manife­ quod praedicatio per se est duplex: quaedam identica, ct
statur cx rcali identitate inter essentiam ct personas singulas
quaedam formalis. Inter quas tantum distat, quod identica
ct omnes; ct hoc respectu essentiae tam in abstracto quam
per se non vocatur absolute per se, sed cum determinain concreto; ita quod utraque est vera, essentia est tres Per· lione. scilicet per se identica: illa autem simpliciter vocatur
sonae, ct Deus est 1res Personae; ut clare patet in littera. per se. Cum nutem utrobique dicanlur huiusmodi propo­
Et advene quod id quod dicitur dc substantivis, licet
sitiones identicac, sulxa veritate potuit ibi dici quod non
verincetur respectu essentiae tam in abstracto quam in con­ sunt per se, quia non formales, ut ibi exponitur: ct hic,
creto; quod tamen dictum est de adicctivu in prima pane
quod sunt per se, in latitudine idcnticarum, ut hic innuitur
conclusionis, respectu essentiae in abstracto tantum intcllict in principio responsioni», ct in intento. Intendit namque
gas. Eo quod idem est iudicium dc iidicctiviv ot verbis: ac
quod non accidit Deo esse Patrem. cum tamen accidat
per hoc, de quo verificatur quod generat, veriticatur etiam
animali idcntificari homini. Est ergo nullo modo per ac­
quod est generans, ct dc quo negatur unum, negatur aliud;
cidens quoad identitatem ct tamen intervenit lallacia Acci­
ct iam patet cx dictis * quantum haec differam respectu
dentis quoad formalitatem. - Et sic omnia consonant; et
concreti ct abstracti substantialis.
evacuantur argumenta dc praedicationibus formalibus ct
II. In responsione ad secundum, dubium occurrit. Quo­ directis et per se, iuxta modos positos in libri» Au/ertoniam expresse in qu. vm dc Potentia Det, ait. 2. ad b, Au­ rnm ♦, nihil enim horum idemicam praedicationem molector dicit non esse praedicationem per se. cum paternitas
stnt, proprie loquendo.
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ARTICULUS SEPTIMUS

feux
îrgo

LTUUM NOMINA ESSENTIALIA SINT APPROPR1ANDA PERSONIS
I Scit., dirt. iw, qu. t, «n. 3} /V

Verit..

qx v». m. 3.

inventa utimur ad manifestationem divinarum
nomina essentialia non sint approprian- I Personarum, ita ct essentialibus attributis. Et hacc
da Personis. Quod enim potest vergere ' manifestatio Personarum per essentialia attributa,
in errorem fidei, vitandum est in di- | appropriatio nominatur.
Possunt
autem manilestan Personae divinae
vinis: quia, ut Hieronymus dicit ♦, ex verbis
in­
.0.**
·nu.
,ν
&
perquae
essentialia attributa dupliciter. Uno modo,
ordinate prolatis incurritur haeresis. Sed ea
sunt communia tribus Personis appropriate alicui, per viam similitudinis: sicut ea quae pertinent ad
potest vergere in errorem fidei: quia potest in­ intellectum, appropriantur Filio, qui procedit per
teUigi quod vel illi tantum Personae conveniant modum intellectus ut Verbum. Alio modo, per
cui appropriantur · ; vel quod magis conveniant modum dissimilitudinis: sicut potentia appropriajJ'sÎ
ei quam aliis. Ergo essentialia attributa non sunt tur Patri. ut Augustinus * dicit, quia apud nos
approprianda Personis.
patres solent esse propter senectutem infirmi; ne ^" li ?-’”»*·
2. Praeterea, essentialia attributa, in abstracto tale aliquid suspicemur in Deo.
significata, significant per modum formae. Sed
An primi m ergo DiCENDt m quod essentialia at­
una persona non se habet ad aliam ut forma: tributa non sic appropriantur Personis ut eia esse
cum forma7 ab eo cuius est forma, supposito non propria asserantur: sed ad manifestandum Per­
distinguatur. Ergo essentialia attributa, maxime sonas per viam similitudinis vel dissimilitudinis,
in abstracto significata, non debent appropriari ut dictum est *. Unde nullus error fidei sequitur, · t*
sed magis manifestatio veritatis.
Personis.
An secundem dicindum quod, si sic appropria3. Praeterea, proprium prius est appropriate:
proprium enim est dc ratione appropriai!. Sed rentur essentialia attributa Personis, quod essent
essentialia attributa, secundum modum intelli­ ei·» propria, sequeretur quod una persona sc ha­
gent!, sunt priora personis, sicut commune est beret ad aliam m habitudine formae. Quod ex­
prius proprio. Ergo essentialia attributa non dc- cludit Augustinus, in VII de Trin. ·, ostendens ·€·*·«··
quod Pater non est sapiens sapientia quam ge­
•
bent esse appropriate ·.
•
Sed contra est quod Apostolus dicit, I Cor. i * : nuit. quasi solus Filius sit sapientia; ut sic Pater
ei Filius simul tantum possint dici sapiens ζ. non
·
Christum, Det virtutem et Dei sapientiam.
Respondeo dicendum quod, ad manifestationem autem Pater sine Filio. Sed Filius dicitur sapientia
fidei, conveniens luit essentialia attributa Personis Patris, quia est sapientia dc Patre sapientia ’: uterappropriari. Licet enim Trinitas Personarum dc- que enim per se est sapientia, et simul ambo una
monstratione probari non possit, ut supra ’ di· sapientia. Unde Pater non est sapiens sapientia
•
ctum est, convenit tamen · m per aliqua magis quam genuit sed sapientia quae est sua essentia.
Ad tertiem dicendum quod, licet essentiale at­
manifesta declaretur. Essentialia vero attributa
sunt nobis magis manifesta secundum rationem, tributum. secundum rationem propriam, sit prius
quam propria Personarum: quia cx creaturis, ex quam Persona, secundum modum intclligcndi;
quibus cognitionem accipimus, possumus per cer­ tamen, inquantum habet rationem appropriari,
titudinem devenire in cognitionem essentialium nihil prohibet propnum Personae esse prius quam
attributorum; non autem in cognitionem persona- appropriatum. Sicut color posterior est corpore,
• me t hum proprietatum, ut supra · dictum est. Sicut inquantum est corpus: prius tamen est * natura1
igitur similitudine vestigii vel imaginis in creaturis liter corpore albo, inquantum est album.
O SEPTIMI M SIC PROCEDITUR. VldctUF quod
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3 comteniant cui appropriantur. - conveniat quod ei apprtipriatur
CDdtec*. WiutOtUt cui appmpnatur cJd. d >. Pm tcq. conveniant, coi·
reniât coXcca et a b.
>1 iian>Jfcata, lipnificant. - vpnif.cantur cndkcx.
γ) forma. - Om. PGDEFaê.

eue appropriate. - appropriari F.
«) tamen. - /Vtmwî» addii R. Iden pro declaretur. dedamfur.
ζ) tapant. - tapientei R. upientia Vab.
r() lapientia. - tapi/ntf \Ct.
eat. - On». AliDEFGaE - Scq. eu oro. ACDEFG,
δ)

Commentaria Cardinalis Cmetani
x litulo, appropriari non significat proprium Jieri, quo­
niam essentialia nulli Personae possunt fieri propria: sed
significat accommodari ct adaptari, ut consueverunt Do­
ctor» facere. attribuentes sapientiam Filio, quia est Ver­
bum, etc.
II. In corpore duo facit. Primo, respondet quaesito af­
firmative unica conclusione: Conveniens fuit, ad rnaniicira­
tionem fidei, essentialia appropriari Personis. - Et probatur
•breviter sic. Trinitas, quamvis indemonstrabilis, est tamen
notificabilis per magis manifesta nobis: ergo convenit ipsum
manifestari per essentialia; ergo essentialia convenit appropriare Personis.

I

Prima consequentia probatur dupliciter. Primo, quia es­
sentialia possunt ratione naturali cognosd: personales au­
tem proprietates non. Secundo, cx simili: «eut Personae
manifestantur per similitudinem vestigii vel imaginis, ita
per essentialia - Secunda autem sequela declaratur: quia
appropriatio, in proposito, nihil aliud ot quam manifestatio
Personarum per essentialia attributa.
Secundo, ponit duos generales modos approprùndî sci­
licet per similitudinem ad propria Personarum; aut per
dissimilitudinem ml imperfectione» invenias apud nos in
personis eorundem nominum, puta patribus aut tiliis, eu.;
ut in sequenti articulo dare palet.
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ARTICULUS OCTAVUS
UTRUM CONVENIENTER \ SACRIS DOCTORIBUS SINT ESSENTIALIA PERSONIS ATTRIBUTA
Sent.,

diet. xiv, expotit. litu; di·». xxxi, qu. n, «rt. 1; qu. in. «n. 1;
di«L xxxir, qu. (j; dut. inn, qu. 1, art. 3, ed 5; De Venu qu. I, ·η. 7; qu. vn» <rt. 3; ad /Ium- cep. xi, krt. v;
U ad Cor., cap. Kill. Icet. Ut.
I

sic proceditur. Videtur quod
inconvenienter a sacris Doctoribus sint
essentialia Personis attributa".Dicit enim
in II de Trin. *: Aeternitas est
in Patre, species in Imagine, usus in Munere. In
quibus verbis ponit tria nomina propria Personaμ
rum: scilicet nomen Patris^; et nomen Imaginis.
•Qe.mv.âftj. quod est propnum Filio, ut supra ’ dictum est r;
et nomen Muneris, sive Doni, quod est proprium
•^q· «Mvm, Spiritus Sancti, ut supra * habitum est. Ponit
etiam tria appropriate : nam aeternitatem appro­
priai Patri, speciem Filio, usum Spiritui Sancto.
Et videtur quod irrationabiliter. Nam aeternitas
importat durationem essendi, species vero est es­
sendi principium, usus vero ad operationem per­
tinere videtur. Sed essentia et operatio nulli Per­
sonae appropriari inveniuntur. Ergo inconvenien­
ter videntur iste appropriate Personis.
2. Praeterea *, Augustinus, in I de Doctr.
• cep-··
Christ. ·, sic dicit: In Patre est unitas, in Filio
aequalitas, in Spiritu Sancto unitatis aequalitatisque
concordia. Et videtur quod inconvenienter. Quia
una Persona non denominatur formalitcr per id
quod appropriate alteri: non enim est sapiens
i/ïf ’iSwk Pater sapientia genita, ut dictum est ♦. Sed, sicut
•n. <«· »« ibidem subditur, tria haec unum omnia sunt pro­
pter Patrem, aequalia omnia propter Filium, con­
nexa omnia propter Spiritum Sanctum. Non ergo
convenienter appropriantur Personis.
s'vkt
3. Item, secundum Augustinum *, Patri attribuitur P°^ntia· i’’ili° sapientia, Spiritui Sancto boni­
tas. Et videtur hoc esse inconveniens. Nam virtus
ad potentiam pertinet. Virtus autem invenitur ap»
propriari * Filio, secundum illud I ad Cor. i *.
Christum, Dei virtutem; el etiam Spiritui Sancto.
·νΛ*
secundum illud Lue. vi: * Virtus de illo exibat,
et sanabat omnes. Non ergo potentia Patri est approprianda.
·υκ\Ί,«ρ.>.
q. Item, Augustinus, in libro dc Trin. *, dicit:
Non confuse accipiendum est quod ait Apostolus.
•
f**· « ex ipso, ct per ipsum, et in ipso » - * < ex ipso »
ouCmai* dicens propter Patrem; « per ipsum * propter Fi­
lium; < in ipso > propter Spiritum Sanctum. Sed
ζ
videtur quod inconvenienter. Quia per * hoc quod
dicit iit ipso, videtur importari habitudo causae
finalis, quae est prima causarum. Ergo ista habi­
tudo causae deberet appropriari Patri, qui est prin­
cipium non de principio.
octavum

a) attributa. - tire apyr^pnata JuMunt oodicci.
,i> Vatri». - aeternitati», fund nt prnprittm Patri l>.
7) ■/ iupra dictum eat. - OnüttUot codice» et editio λ. - l*m
/Jomj, Donum P. - Pro Spiritu» Sanet:, Spiritui Sancta A BCD E. ». *.
IGx
δ) Praeterea. - Item codicc*. - In lettu di. po unitati» aequali’

fatigue, aequalitati» uuiratiique PaS.
1 appropriari. - appropriait B.

?. Item, invenitur veritas appropriari Filio, se­
cundum illud loan, xiv *: Ego sum via, veritas ·ν«η.t
ct vita. Et similiter liber vitae, secundum illud
Psalmi xxxix *: In capite libri scriptum est de me: · v«»». <.
Glossa ·, idest apud Patrem, qui est caput meum. ·<>€««·.
Et similiter hoc quod dico Qui est: quia super
illud Isa. 1.xv*, Ecce ego, ad gentes, dicit Glossa·*:
Filius loquitur, qui dixit Moysi, Ego sum qui sum.
‘
- Sed videtur quod propria sint Filii, ct non ap­
propriate. Nam veritas, secundum Augustinum,
in libro de Vera Iteligionc*. est summa similitudo · a? œx.
principii, absque omni dissimilitudine : et sic vide­
tur quod proprie conveniat Filio, qui habet prin­
cipium. - Liber etiam vitae videtur proprium ali­
quid esse, quia signiticat ens ab alio: omnis enim
liber ab aliquo scribitur. - Hoc etiam ipsum Qui
est videtur esse proprium Filio. Quia si, cum ’
Moysi dicitur, Ego sum qui sum. loquitur Trini­
tas. ergo Moyses poterat dicere: Hie qui est Pater
et Filius ct Spiritus Sanctus, misit me ad vos.
Ergo et ulterius dicere poterat: Ille qui est Pater
ct Filius ct Spiritus Sanctus, misit me ad vos ·,
demonstrando certam Personam. Hoc autem est
falsum : quia nulla persona est Pater et Filius ct
Spiritus Sanctus. Non ergo potest esse commune
Trinitati: sed esi proprium Filii.
Respondeo dicendum quod intellectus noster, qui
ex creaturis in Dei cognitionem manuducitur,
oportet quod Deum consideret secundum mo­
dum quem ex creaturis assumit. In consideratione
autem alicuius creaturae, quatuor per ordinem
nobis occurrunt. Nam primo, consideratur res
ipsa absolute, inquantum est ens quoddam. 5ecunda autem consideratio rei est. inquantum est
una. Tertia consideratio rei est, secundum quod
inest ei virtus ad operandum ct ad causandum.
Quarta autem consideratio rei est. secundum ha­
bitudinem quam habet ad causate ·. Unde haec
etiam quadruplex consideratio circa Deum nobis
occurrit.
Secundum igitur primam considerationem, qua
consideratur absolute Deus secundum esse suum,
sic sumitur appropriatio · Hilarii, secundum quam
B
aeternitas appropnatur Patri, species Filio, usus
Spiritui Sancto*. - Aeternitas cnim, inquantum
significat esse non * pnneipiatum. similitudinem’
1
habui cum proprio Patris, qui est principium non
de principio.

per. - Ocn. ABCE. - Pro Importari. importare BD.
n) ri, nm, - sicut ABCDl'. iim F, xf c/sjhm od.fr.- CodfoM « 4>
transponendo dicitur Μαγιί.
·) me ad i\u. - Om. ACDEFU;
et ad ro> om. Ik - l*rt»
certam. tertiam ABCUE; rei certam πμγ^π D.
0 cau/ata. - creata CDEFGxA.
m) appropriatio. - prima appropriatio coJke»,
a) ctte wna. - vm cue codsceu
t)
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Species autem, sive pulchritudo, habet similitu­ autem importat unitatem in respectu ad alterum:
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dinem cum propriis Filii. Nam ad pulchritudi­
nem tria requiruntur. Primo quidem. integritas
sive perfectio: quae cnim diminuta sunt, hoc ipso
turpia sunt. Et debita proportio sive consonantia.
Et iterum claritas: unde quae habent colorem
1»
nitidum **, pulchra esse dicuntur. - Quantum igitur
ad primum, similitudinem habet cum proprio
Filii, inquantum est Filius habens in se vere ct
perlecte naturam Patris. Unde, ad hoc innuen’.^'77 ■*· dum. Augustinus in sua expositione ♦ dicit; ubi.
1
scilicet in Filio, summa ct prima ' vita est, etc.
Quantum vero ud secundum, convenit cum pro­
prio Filii, inquantum est imago expressa Patris.
Unde videmus quod aliqua imago dicitur esse
pulchra, si pcrfcctc repraesentat rem, quamvis
•du.
turpem. Et hoc tetigit Augustinus cum dicit *:
ξ
ubi est tanta convenientia c. ct prima aequalitas, etc.
Quantum vero ad tertium, convenit cum proprio
Filii, inquantum est Verbum, quod quidem lux
• titiat
ora est, et splendor
intellectus, ut Damascenus dicit ♦,
(. C#!1 MKL
*
Et hoc tangit Augustinus cum dicit *: tanquam

'

0

f

•Or.a·

Filius sc invicem iruuntur, convenit cum proprio
Spiritus Sancti, inquantum cst Amor. Et hoc cst
• i*™·..t- quod Augustinus dicit *: Illa dilectio, delectatio,
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felicitas vel bcatitudo, usus ab illo appellatus est

«

Usus vero quo nos iruimur Deo * similitudinem
habet cum proprio Spiritus Sancti, inquantum cst
Donum. Et hoc ostendit Augustinus cum dicit *:

•mt

Est in Trinitate Spiritus Sanctus, Genitoris Ge~
nitique suavitas, ingenti largitate atque ubertate
nos f perfundens.
Et sic patet quare aeternitas, species ct usus
Personis attribuantur vel upproprientur ·, non au­
tem essentia vel operatio. Quia in ratione horum,
propter sui communitatem, non invenitur aliquid
similitudinem habens cum propriis Personarum.

’

• viu m
ta
3 3. = r a

Verbum perfectum cui non desit aliquid, et ars
quaedam omnipotentis Dei, etc.
Usus autem habet similitudinem cum propriis
Spiritus Sancti, largo modo accipiendo usum, se­
cundum quod uti comprehendit sub se etiam
frui; prout uti cst assumere aliquid in facultatem
voluntatis, et frui cst cum gaudio uti, ut Augustinus, X dc Trin *, dicit. Usus ergo quo Pater ct

I

T
• X'f4t tr^. «-

l

Secunda vero consideratio Dei est. inquantum
consideratur ut unus. Et sic Augustinus Patri ap­
propriât unitatem. Filio aequalitatem. Spiritui Sanclo concordiam sive connexionem ♦. Quae quidem
tria unitatem importare manifestum cst: sed diffe­
renter. Nam unitas dicitur absolute, non praesupponens aliquid aliud. Et ideo approprintur Patn , qui non praesupponit aliquam r personam,
cum sit principium non de principio. - Aequalitas

nam aequale cst quod habet unam quantitatem
cum alio. Et ideo aequalitas appropnatur Filio,
qui cst principium dc principio. - Connexio au­
tem importat unitatem aliquorum duorum. Unde
approprintur Spiritui Sancto, inquantum est a
duobus.
Ex quo * etiam intclligi potest quod dicit Augustinus, tria esse imum propter Patrem, aequalia

propter bilium, connexa propter Spiritum San­
ctum. .Manifestum cst enim quod illi intribuitur
unumquodque, in quo pnmo invenitur : sicut
omnia inferiora dicuntur vivere propter animam
vegetabilem, m qua primo invenitur ratio vitae
m istis inferioribus. Unitas nutem statim inveni­
tur in persona Patris, etiam, per impossibile, re­
motis aliis Personis. Et ideo aliae Personae n
Patre habent unitatem. - Sed remotis aliis Perso­
nis. non invenitur F aequalitas in Patre: sed statim, posito Filio, invenitur aequalitas. Et ideo di­
cuntur omnia aequalia propter Filium; non quod
Filius sit principium aequalitatis Patri; sed quia,
nisi esset Patri aequalis Filius, Pater aequalis
non posset dici. Aequalitas cnim cius primo con­
sideratur nd 1 ilium: hoc cnim ipsum quod Spi­
ritus Sanctus Patri aequalis est, a Filio habet. Similiter, excluso Spiritu Sancto, qui cst duorum
nexus, non posset intclligi unitas connexionis in­
ter Patrem et Filium. Et ideo dicuntur omnia esse
connexa propter Spiritum Sanctum : quia, posito
Spiritu Sancto, invenitur unde Pateret Filius pos­
sint dici connexi *.

colorem nihduin. - nitidum colorem ABI), riridum colarem
viridum colorem F, colorem mundum cd. a.
pnma. - perfecta P>.
ξ) convenientia. - confruentia BGEFG.
u) ab Ulo appeilatut cU. - ab Udario appdlatur II.
s) Iko. - Om. Ρλ>.
f) UQL, - vel créaiurOJ add. Pab. - |’n> perfundent, pnifundcnt OF.
a) >v/ jppropnentur. - Oni. omLccv , vel apyropnantur odd. a b.
t) aliquam. - aliam B.
w) Jùr quo. - /ù· quo tentu l’h.
Scxuas Turou D. Touxajt T. Î.

?
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Secundum vero tertiam considerationem, qua
in Deo sufficiens virtus t consideratur ad causatidum, sumitur tertia appropriatio, scilicet poten­
tiae, sapientiae et bonitatis*. Quae quidem appropriatio iit ct secundum rationem similitudinis,
si consideretur quod * in divinis Personis est: et
secundum rationem dissimilitudinis, si considere­
tur quod in creaturis est. Mcnlia enim habet
rationem principii. Unde habet similitudinem cum
Patre caelesti, qui est principium lotius divinita­
tis
Deficit autem interdum patri terreno, propier senectutem. - Sapientia vero similitudinem
habet cum Filio caelesti, inquantum cst Verbum,
quod nihil aliud cst quam conceptus sapientiae.
Deficit autem interdum filio terreno, propter tem­
poris paucitatem. - Bonitas autem, cum sit ratio
ct obiectum amoris, habet similitudinem cum
Spiritu divino, qui cst Amor. Sed repugnantiam
habere videtur ad spiritum terrenum, secundum
quod importat violentam quandam -M impulsionem; prout dicitur Isa. xxv *: spiritus robustorum

quasi turbo impellens parietem.

λ

μ)
CEG.

»

inrenitur. - invnirctur ABCKÏ,
invenitur « connexi. · invenitur ratio CMUtXiouii in dtrina
Versait, unde {et inde cd. 4) Vater d bHiatpounni dtd connexi Pab.
pn» pouint, ponual IJDUpA.
virtvt, - virtiu excitae Ü, klrfei tuf/ident ictctc |‘ru cMUMdum, creandum ACDhFGi. - I'm tumifur. dicitur iceni Γ.
m) quod. - quid codiez a cd. b; ct iu
«oq. «uuideretur. Pro όι crearunt, in divini» et (u crt.Uuri» td. 4, cveahirit od. >.
®a} diviuitatu. - deitati» cod*,» ct «d. 4.
fci) vMcntam quandam.
violentiam quandam et Pab,
φ)
/J
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QUAESTIO XXXIX, ARTICULUS VU!

Ad illud vero quod de aliis quaeritur ♦, dicen- ·ν,ΒΠ.ν
Virtus autem appropriatur Filio ct Spiritui San­
cto non secundum quod virtus dicitur ipsa po­ dum quod ventas, cum M pertineat ad intellectum,
tentia rei: sed secundum quod interdum virtus ut supra * dictum est, appropriatur Filio: non
dicitur id quod a potentia rei procedit, prout di­ tamen est proprium eius. Quia veritas, ut su­
cimus aliquod virtuosum factum esse virtutem pra * dictum est. considerari “ potest prout est in
alicuius agentis.
intellectu, vel prout est m re. Sicut igitur intelle­
Secundum rem quartam considerationem, prout ctus et res essentialiter sumpta ** sunt essentialia
«
consideratur Deus in habitudine ad suos effectus, et non personalia, ita et veritas. - Definitio au­
sumitur illa appropriatio cx quo, per quem, ct in tem Augustini inducta n. datur de veritate sccunquo*. Hacc cnim praepositio cx importat quando­ dum quod appropriatur Filio.
que quidem habitudinem 77 causae materialis, quae
Liber autem vitae in recto quidem importat
locum non habet in divinis: aliquando vero habi­ notitiam, sed in obliquo vitam: est cnim, ut su­
tudinem causae efficientis. Quae quidem competit pra ♦ dictum est. notitia Dei de his qui habituri
Deo ratione suae potentiae activae: unde ct n sunt vitam aeternam. Unde appropriatur Filio:
appropriatur Patri, sicut ct potentia. - Hacc vero licet vit.» approprictur Spiritui Sancto, inquantum
praepositio per designat quidem quandoque cau­ importat quondam
interiorem motum, et sic
i*
sam mediam; sicut dicimus quod faber operatur convenit cum proprio Spiritus Sancti, inquantum
per mar(ellum. Et sic ly per quandoque non est est Amor. - Esse autem scriptum ab alio, non est
appropriatum, sed proprium Filii, secundum illud de ratione libri inquantum est liber”; sed mquan«
loan, i *: Omnia per ipsum Jacta sunt; non quia 1 tum est quoddam artificiatum. Unde non impor­
Filius sit instrumentum, sed quia ipse ·· est prin­ tat originem, neque est personale, sed appropria­
cipium de principio. Quandoque vero designat tum Personae (<.
H
habitudinem formae per quam agens operatur ; 1
Ipsum autem Qui est appropriatur ” personae
sicut dicimus quod artifex operatur per artem. 1 ilii, non secundum propriam rationem, sed ra­
Unde, sicut sapientia cl ars uppropriantur Filio, tione adiuncli : inquantum scilicet in locutione
ita et ly per quem. - Hacc vero praepositio in Dei ad Moysen. praefigurabatur liberatio humani
denotat proprie habitudinem continentis. Continet generis, quae facta est per Filium. Sed tamen,
autem Deus rea dupliciter. Uno modo, secundum secundum quod ly Qui sumitur relative, posset
suas similitudines; prout scilicet res dicuntur esse referre interdum
personam Filii: ct sic sume­
in Deo, inquantum sunt in eius scientia. Et sic hoc retur personaliter, ut puta si dicatur, Filius est
quod dico in ipso, esset appropriandum « Filio. penitus Qui est; sicut et Deus penitus personale
Alio vero modo continentur res a Deo, inquantum est. Sed infinite sumptum est essentiale. - Et licet
Deus sua bonitate
eas consonat ct gubernat, hoc pronomen w iste, grammatice loquendo, ad
ad finem convenientem adducendo. Et sic ly in aliquam certam personam videatur pertinere; taquo appropriatur Spiritui Sancto, sicut ct bonitas. men quaelibet res demonstrabilis, grammatice lo­
Nec oportet quod habitudo causae finalis, quam­ quendo, persona dici potest, licet secundum rei
vis sil prima causarum, approprictur Patri, qui naturam non sit persona; dicimus enim iste lapis,
est principium non de principio: quia Personae et iste asinus. Unde et. grammatice loquendo, es­
divinae, quarum Pater est principium, non proce­ sentia divina, secundum quod significatur ct sup­
dunt ut ad finem, cum quaelibet illarum sit ulti­ ponitur per hoc nomen Deus, potest demonstrari
mus finis: sed naturali processione, quae magis hoc pronomine " iste; secundum illud Exod. xv*: · v^l
ad rationem naturalis potentiae pertinere videtur. /sic Deus meus, et glorificabo cum.
Tf} quandoque quidrm habitudinem. - quandoqur habitudinem UU,
hahtudinrm quandoque cdd. J b, habitudiurm quondam P.
88) cl. - On. codû'ct. - Patri ct
ct om. cd. a.
<»| /fw. - Om. coduc» ct cd. a.
curt appwpriandum. — <urt appropnatum pjb.
appropnandum B.
bonitate. - voluntate B.
W) veritor, cum. - cum ventas PHj>.
t») Quia ... Cv^ilderari. - Quid moiderari Λ. Considerari cnim
R<D, Considerari CEFpD; sw/rj om. G: appropnalur Hilo... dictum
ct! ocn. cd. i
u) rea caicnliahtcr sumpta. - cucutia F, scient ·α cJ. a.

inducta. - introducta \CDEFG.
qurudam. - Ora. «axhcei ct cd. 4.
r·'; inquantum of liber. - Om. oxHce* ct cX 4.
ζ; appropnatum Pcrttmar. - appropriatur Personae P, appropriatum personale cd b.
ο*) Qjtj est appropriatur. - nomen Qui est appropriatum P, ttomen
Qui ett appropriatur cd. fr.
referre interdum. - referri interdum ad PGai. - Pro st dicotur, si dicamus B. H dicans !>. λ dicat P, om. GpF.
p?) fcne prtmnmen. - Om cnÆce» ct oX a.
•β) hac pn ni mine. - per hoc pronomen FG. hoc pronomen cd. 4.iste cwn. ALDEfF. - In lutu cit. ct om. codicc*.
λλ.
Pf»)

Commontarla Cardinalis Caietani

• caniturret

inus valde amplus est : comprehendit cnim quae­
In corpore nihil addendum puto: quoniam distinctus,
stione* dc tot appropriais, quot arguendo tanguntur; ordinatus, formatus, facilcque intelligibilis ex sc est. Unde
quae omnia in Scriptura tradita contineri · videntur (i).lectione potius quam expositione eget.

T

(r) Editio » 514 iu proocfuitur. tn corpore ponti quinque conclusiones.
Quarum prima est: Quadruplex ctHuidcrjtfo circa !\nm Uobis occur­
rit. Probatur. Qnia cum intrllrctus nutter ex creaturis in ilei cogni­
tionem manuducatur, oporfrt quod Deum comidrrvt recundum modum
quem ex creaturi» ajsxmit. Sed in cwuidcratiouc nhculut creaturae,
quatuor per ordinem nobis occurrunt: quia primo, red absolute α»η·
sideratur, inquantum cit eus; iccundo, inquantum cit una; tertia, se­
cundum quod inest ei virtus ad operandum; quarto, ircuudum habi­
tudinem ad cantata, igitur. - Secundo enndusta: Secundum quod
consideratur iS tu abiolutc tecundum tuum rtte. sic ab lidario arter·

n itat appropriât»·· Patrt, specie i J-Vio, u<cs Spiritui Sancto. ~ Tertia
cimclutt v /nquantum cMilderalur ut
tie Aufustmus Patri ap·
f rt.pm.it unitatem, Filin qualitatem, ct Spiritui Sarcto concordiam
reu connexione λ. - Quarta conrt»*m; Inquantum in Deo auj^cicut
virtui cnntfderatut ad cantandum, tumitur tertia appropriatio, ucHicrt
potentiae, sapientiac ct bonitatis. - Quinta canctuslor Prout Dem amtldcratur in habitudine ad ruru effectus, sumitur illa .appropriaik*.
ex quo per quem ct in quo. - Ι/arum Cùnclutiemum probation·’» dare
patent in httcra, focUcsqut runt rt inteiiigibilrt : unde IrtPouepotius
quam expo t itfane tgent.
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QUAESTIO QUADRAGESIMA
DE PERSONIS IN COMPARATIONE AD RELATIONES SIVE PROPRIETATES
IN QUATÛÔR ARTICULOS DIVIS \

quaeritur dc Personis in comparatione
ad relationes sive proprietates *.
Et quaeruntur ■ quatuor.
Primo: utrum relatio sit idem quod persona.
Secundo: utrum relationes distinguant et con­
stituant personas.

D

>

einde

Tertio: utrum, abstractis per intellectum rela­
tionibus a personis, remaneant ’ hypostases
distinctae.
Quarto: utrum relationes, secundum intelle­
ctum, praesupponant actus ' personarum,
vel c converso.

T

1

ARTICULUS PRIMUS
UTRUM RELATIO SIT IDEM QUOD PERSONA
t .W«t, «tot. xin, qv. u, ui. i;

xxnn. «t.

t; Com^nd. Theol..

«p. iam.

n primum sic proceditur. Videtur quod I quaedam res in divinis, est ipsa essentia*; essentia
λ
in divinis non sit idem relatio quod per­ autem idem est quod persona, ut cx dictis* patet; •ο**’*.*·'
P
sona. Quaecumquc enim sunt idem, oportet quoj * relatio sit idem quod persona.
multiplicato uno eorum. multiplicatur
llnnc igitur identitatem alii considerantes, di­
ct aliud. Sed contingit in una persona essexerunt
plures proprietates quidem esse personas, non
autem in personis: quia non ponebant proprie­
relationes, sicut in persona Patris est paternitas
et communis spiratio: ct iterum unam relationem tates in divinis nisi secundum modum loquendi,
in duabus personis esse ·, sicut communis spi­ ut supra* dictum est. - Nccesse est autem ponere ’Q**»®·"1
ratio est in Patre et Filio. Ergo relatio non est proprietates in divinis, ut supra ostendimus*. ’
Quae quidem significantur in abstracto, ut quae­
idem quod persona.
2. Praeterea, nihil est in scipso, secundum dam formae personarum. Unde, cum dc ratione
* Sed relatio est in formae sit. quod sit in eo cuius est forma, oportet
· X i "L t.
M?·’ Philosophum, in IV Physic.
~
persona. Nec potest dici quod ratione identitatis: dicere proprietates «jc in personis, ct eas tamen
quia sic esset etiam in essentia. Ergo relatio sive esse personas; sicut essentiam esse in Deo dici­
proprietas ct persona non sunt idem in divinis. mus. quae lumen est Deus.
Ad primum ergo dicendi m quod persona et pro­
3. Praeterea, quaecumquc sunt idem, ita se
habent, quod quidquid praedicatur de uno. prae­ prietas sunt idem re, differunt tamen secundum
dicatur ct dc alio ç. Non autem quidquid prae­ rationem. Unde non oportet quod, multiplicato
dicatur dc persona, praedicatur dc proprietate. uno, multiplicetur reliquum. - Considerandum taDicimus enim quod Pater genera/, sed non di­ I men est quod, propter divinam simplicitatem, con­
cimus quod paternitas sit generans. Ergo pro­ sideratur duplex realis identitas in divinis eorum *
prietas non est idem quod persona in divinis.
quae dillcrunt m rebus creatis. Quia enim divina
ί
Sed contra, in divinis non differt *. quod est simplicitas excludit compositionem formae et ma­
<?l 4ιΙϋ est. ut habetur a Boetio in libro de Hcbd.* teriae. sequitur quod m divinis idem est abstra­
Sed Pater paternitate est Pater. Ergo Pater idem ctum et concretum, ut deitas ct Deus. Quia vero
est quod paternitas. Et eadem ratione aliae pro­ divina simplicitas excludit compositionem subiccti
prietates idem sunt cum personis.
et accidentis, sequitur quod quidquid attribuitur
Respondeo dicendum quod circa hoc aliqui di­ Deu, est cius essentia: et propter hoc sapientia
versimode opinati sunt. Quidam enim dixerunt et virtus idem sunt in Deo, quia ambo sunt in
proprietates neque 4 esse personas, neque in per­ divina essentia. Et secundum hanc duplicem ra­
sonis. Qui fuerunt moti cx modo significandi re­ tionem identitatis, proprietas in divinis est idem
lationum, quae quidem non significant ut in ali­ cum persona. Nam proprietates personales sunt
quo , sed magis ut ad aliquid. Unde dixerunt idem cum personis, ea ratione qua abstractum
relationes esse* assistentes, sicut supra * exposi- est idem cum concreto. Sunt enim ipsae f pert
•
tum est. - Sed quia · relatio, secundum quod esi I sonae subsistentes; ut paternitas est ipse Pater,

e

«) quaeruntur. - circa hoc quaeruntur |L
J») quod. - fum codkes.
γ) remaneant. - removeantur G. - distinctae om.cpdlcc·
aciut. - actum codke*.
i) cur. - Om. ADDFu ; et itenn ... tfirjtro om. CEO.
0 et de alio. - dc alio ACDEGab, et de altero IL
r,) differt. — differunt i*.
·) neque. - non ABCDE.
0 au. - Om. CEFG.

Sed fk».t etc. - G Iqcd : Sed quia enuntia et rri.ino non dfferuat in divitat (<un. at tyta cwntia... yroyrutatei in dirtnit) niti
iccnndum ... in divinit ; Jonde onboncm rc»unul, aunlia 4Mf«M
idem cu.
λ· cuadU. - donna (oea. F) tuentia. ut tuyra cayoutnm cit At»
CDE F ; tuentia. ut tuyca habitum cit cJ. a; U. rxu. ».
quod. - quod tunc ΡίΧΜλι».
»1 cor-NW. - tcilicet fcrycetu torum F.
.
Ç. ifuc, - Om. Ity.IL
w)
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QUAESTIO XL, ARTICULUS I

ct filiatio Filius, ct processio Spiritus Sanctus. dum identitatis n, non quidem secundum rem
Proprietates autem non personales sunt idem cum tantum, sed quantam nd modum significandi,
personis secundum aliam rationem identitatis, qua sicut forma in supposito. Et ideo proprietates de­
omne illud * quod attribuitur Deo, est eius essen­ terminant ct distinguunt personas, non autem es­
tia. Sic igitur communis spiratio est idem cum sentiam.
persona Patris et cum perspira Filii, non quod
Ah ruiTii m dicendum quod participia cl verba
sit una persona per sc subsistens: sed. sicut una notionalia significant actus nationales. Actus au­
essentia est in duabus personis, itu ct una pro- tem suppositorum sunt. Proprietates autem non
prictas, ut supra * dictum est.
significantur ' ut supposita, sed ut formae suppo­
An secundum dicendum quod proprietates di­ sitorum. Et ideo modus significandi repugnat,
cuntur esse in essentia, per modum identitatis ut participia et verba notionalia de proprietatibus
tantum. In personis autem dicuntur esse per mo- praedicentur * '.

cX

o) umne illud. - Ulud P.
r) tantum — tdmtitalb. - Omittant FG; este p«*»l Idratltat··
a. — Sraam 101» ct tantum am. AUCDFFj, tantum om. G.

p«mil

0
■j)

lifiHtfcjntHr. - tipn^canf PDaS.
prae.liceatur. - non p raedicentur

£

• (X çt I»
in. j. «I L
«

CDEFGfll.

Commentaria Cardinal id Caietnni
• CT.

«ara. m.

* C/. Μ®. I».

• An r.

• O. »«»· <·
• Art. a-

ππ.ι * clunis est. - In corpore tria facit primo, tractat
opinionem Porretani; secundo. Praeposirisi ·; tertio,
respondet quaesito ♦.
Antequam ultra procedatur, adverte quod quatuor modis
possunt variari opiniones in proposito : primo, tenendo
proprietates neque esse personas, neque in pertona; se­
cundo, esse peranno», sed non in personis ; lenio, c contra,
esse in personis, sed non c»»c personus; quarto, esse per­
sona» ct in personi». Non potest enim quintus modus ima­
ginari. Et significant diversas habitudine* ly ftse cl ly in;
nam ly esse identitatem, ly vero in formalem denomina­
tionem significant.
Unde omnes hi modi, excepto tertio, sortiti sunt opi­
nantes, ut in articulo patet. Primum enim, scilicet proprie­
tate.i neque rwr personas neque in personis, Porretani ea
ratione dicebant, quia relationes ut sssifxcntcs considera­
bant in ordine od aliud. - Sed hoc in littera reprehenditur,
ratione pluries dicte; quia scilicet relatio est Jidcni quod
euentia diviun.
II. Circa hanc partem dubium occurrit: quia male ad­
duci videtur opinio Porretani. Quoniam, ut in quaestione
praecedente * allegatum est. ponebat ipse relationem esse
personam, personum autem non esse ««entiom : male ergo
hic sibi attribuitur relationem non case personam.
Ad hoc breviter dicitur, quod in hoc loco supponit
Auctor personam idcntificari essentiae: quod non suppo­
suit, sed quaerebat, in i articulo quaestionis praecedentis.
Et propterea hic ct ibi verum recitavit. Nam. loquendo dc
persone divina, non curando utrum sit eadem csscnrinc,
dicebat Porretani)» ipsum relationem ««istentem esse per­
sonam. Supposito autem quod peraona six idem quod cs,aaniia, sequebatur cx Porratana quod relatio non est per­
sona. quia relatio aimdt. ct non identificatur Clienti ne.
Sic autem patet in hoc articulo termonem haberi dc per­
sona: quare nullus error c»t.
111. Quoad secundum ·, Praepositivus dicebat proprie­
tates esse personas, et non in personis, ea ratione qua in
qu. xxxii · negavit notiones, exponendo semper abstractum
pro concreto. - Unde ct in littera reprehenditur; quia necesse est ponere proprietates in abstracto ut formalin prin­
cipia personarum, ut ibidem probatum fuit.

Τ

IV. Quoad tertium *, conclusio respomiva amplectitur
quartum modum. Er est: Proprietates sunt personae, ct
in personis. - Et manifestatur dupliciter. Primo, ratione,
rie. Dc ratione formae est esse in eo cuius est forma:
ergo proprietatem oportet este in persona. Et probatur «quela: quia est forma personae. - Secundo, quoad utramque
partem simul, cx simili: Deitas est in Deo, et est Deu»;
V. Adverte hic quod proprietate* esse in personi», potut
intclligi et transitive, ct intransitive. Et si quidem in tran­
silire imclligatur, redit opinio Praepositivi: quoniam nihU
aliud significatur niri proprietates esse pertonas. - Si autem
transitive, dupliciter intclligi potest. Primo, ut ly in denotet
transitionem secundum rem: et sic est falsum. Alio modo,
ut denotet transitionem «ccundum rationem, non qualemcumquc. sed vetui formae in supposito: ct ric sumitur in
proposito.
\ I. Est nutem ratio necessitatis ad utramque affirmatiuncin. scilicet esse personam ct in persona ", quia, si soU ‘ σ. tva-"idcotitas poneretur, cum proprietas sit etiam eadem essen­
tiae, non pluribus modis esset proprietas in persona quam
in essentia. Et sic idem esset iudtdum dc hac. paternitas
est in Patre, ct paternitas est in essentia: cum tamen ista
sit identica tantum, prinui autem sit identica ct formalis.
- Et scito quod fundamentum identitatis est indistinctio
realis: fundamentum autem denominationis formalis exigit
aliquid secundum rationem, scilicet distinctionem inter quod
ct qua.
VII. Et cx his facile respondere potes ad argumenta
Gregorii dc Arimino, m xxvi ct xxvn distinctione Primi ·, 't^*·**^
negantis dari proprietates in personis. Omnia enim solvun­
tur. advertendo quod non denotatur transitio formalis nisi
secundum rationem.
Unde ct ratio facta in littera cx hoc eodem fundamento
tenet : scilicet quod. sicut Je ratione formae inhaerenti»
secundum rem supposito, est quod realiter iniit illi; ita
dc ratione formae seu principii formalis in cognoscendo,
est quod secundum rationem insit. Ita quod sola distinctio
importata per ly inest, est secundum rationem: coniunctio
enim proprietatis in supposito est secundum rem, ricut lormac in supposito.
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ARTICULUS SECUNDUS
UTRUM PERSONAE DISTINGUANTUR PER RELATIONES
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Sent.,

dirt. xvn, qu. n. ert. i; IV

Cout. Gcnt„ cap. xirr; lie /Yt..
Quodl. IV. qu. r*, Mît. 2.

secundum sic proceditur. Videtur quod

i

non distinguantur per relatio­
nes·. Simplicia enim scipsis distinguun. Sed personae divinae
sunt ma­
xime simplices. Ergo distinguuntur scipsis. ct non
relationibus.
T
2. Praeterea, nulla forma distinguitur 7 nisi
secundum suum genus: non cnim album u nigro
distinguitur nisi secundum qualitatem. Sed hy­
postasis significat individuum in genere substan­
tiae. Non ergo relationibus hypostases distingui
possint.
3. Praeterea, absolutum est prius quam rela­
tivum U Sed prima distinctio est distinctio divi­
narum personarum. Ergo divinae personae non
distinguuntur relationibus.
.|. Praeterea, id quod praesupponit distinctio­
nem. non potest esse primum distinctionis princi­
pium. Sed relatio praesupponit distinctionem, cum
in eius definitione ponatur: esse cnim relativi cst
aliud se habere *. Ergo primum principium ·
•
distinctivum in divinis non potest esse relatio.
Sed contra est quod Boetius dicit, in libro de
‘c*Trin. *, quod sola relatio multiplicat Trinitatem
divinarum Personarum.
Respondeo dicendum quod in quibuscumque
pluribus invenitur aliquid commune, oportet quae­
rere aliquid distinctivum. Unde, cum tres perso­
nae conveniant secundum essentiae unitatem ç,
necesse est quaerere aliquid quo distinguantur,
ad hoc quod plurcs sint, Inveniuntur autem in
divinis personis duo secundum quae dilferant:
scilicet origo, et relatio. Quae quidem quamvis
re non differant, differunt tamen secundum mo­
dum significandi: nam origo significatur per mo­
dum actus, ut generatio; relatio vero per modum
formae, ut paternitas.
Quidam igitur, attendentes quod relatio conse­
quitur actum, dixerunt quod hypostases m di*
vinis distinguuntur ’ per originem; ut dicamus
quod Pater distinguitur a Filio, inquantum ille
generat, et hic est genitus. Relationes autem
sive proprietates manifestant consequenter hypostasum sive personarum distinctiones e: sicut et
in creaturis proprietates manifestant distinctiones
individuorum, quae fiunt per materialia principia.

personae ... relationes. sonas non disttnguun! relationes
cd. a; pro per relationes. relatianit-us ΛΓ, relationes pGD.
?) divinae. - Om. Ph.
T> distinguitur. - distinguit CDl.EGpA ct cl .!.
rrlativum. - relatum ACDEFG, rcfm cd. a. ergo prior distin­
ctio absoluta ^uam relativa addic B,
«) principium. - Om. ACDEEGa.
Ç) eurxfrir uuttatrm. - este unitatis Gpl·' ct rd. a.
rj distinguuntur. - iron distinguuntur P.
0) hypostatom tire personarum distincttones. - hypostasim sire
a)

qu. via, art. S| qu. »1» art. 4. ad »$·

Sed hoc non potest stare, propter duo. Primo
quidem, quia ad hoc quod aliqua duo ‘ distincta
intelligantur, necesse cst eorum distinctionem intelligi per aliquid intrinsecum utrique ; sicut in
rebus creatis vel per materiam, vel per formam.
Origo autem alicuius rei non significatur ut ali­
quid intrinsecum, sed ut via quaedam a re vel
ad rem: sicut generatio significatur ut via quae­
dam ad rem genitam, et ut progrediens a gene­
rante. Unde non potest esse quod res genita et ge­
nerans distinguantur sola generatione: sed oportet
intclligcrc tam in generante quam in genito ca
quibus ab invicem distinguuntur. In persona au­
tem divina non est aliud intclligcrc nisi essentiam
ct relationem sive proprietatem. Unde, cum in
essentia conveniant, relinquitur quod per relatio­
nes personae ab invicem distinguantur, - Secundo,
quia distinctio in divinis personis non est sic intelligcndu. quasi aliquid commune dividatur, quia
essentia communis remanet indivise: sed oportet
quod ipsa distinguentia constituant res distinctas.
Sic autem relationes vel proprietates distinguunt
vel constituunt · hypostases vel personas, inquantum sunt ipsae personae subsistentes, sicut pater­
nitas est Pater, et filiatio est Filius, co quod in
divinis non differtà abstractum ct concretum. Sed
contra rationem originis est. quod constituat hypostasim vel personam. Quia origo active signi­
ficata. significatur ut progrediens * a persona subsistente: unde praesupponit c.im. Origo autem
passive significata, ut nativitas, significatur ut via
ad personam subsistentem ; ct nondum ut eam
constituens.
Unde melius dicitur ’ quod personae seu hy­
postases distinguantur relationibus, quam per ori­
ginem. Licet cnim distinguantur utroque modo I,
tamen prius et principalius per relationes, secun­
dum modum intclligcndi. - Unde hoc nomen Jbtcr non solum significat proprietatem, sed etiam
hypostasim: sed hoc nomen Genitor, vel Gene­
rans. significat tantum proprietatem. Quia hoc
nomen Pater significat relationem, quae est dis­
tinctive ct constitutiva hypostasis: hoc autem no­
men Generans, vel Genitus, significat originem,
quae non cst distinctive ct constitutiva hypostasis.
Ad primum ergo dicendi m quod personae sunt

personarum distinctionem

cd. a;

COdiCCi.
i) duo. - Om. ACDEpB.
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ipsae relationes subsistentes. Unde non repugnat debet esse minima. Et ideo distinctio personarum
simplicitati divinarum personarum, quod relatio­ non debet esse nisi per id quod minimum dis­
tinguit, scilicet per relationem.
nibus distinguantur.
At» quaru m dicendum quod relatio praesupponit
Ad secundum dicendum quod personae divinae
non distinguuntur in esse in quo subsistunt, ne­ distinctionem suppositorum, quando est accidens:
que · in aliquo absoluto : sed solum secundum id sed si relatio sit subsistens, non praesupponit, sed
quod ad aliquid dicuntur. Unde ad earum distin­ secum fert distinctionem. Cum enim dicitur quod
relativi esse est ad aliud se habere, per ly aliud
ctionem sufficit relatio.
Ad tertium dicendum quod quanto distinctio intclligitur correlativum, quod non est prius, sed
prior est, tanto propinquior est unitati. Et ideo simul natura.
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x titulo quaeritur non de quocumque, sed Jc primo dis­ cl pro hypostasi (quod etiam habetur V Metaphys. ·> ; et Mâç « ‘tjj
tinctive: an scilicet relationes distinguant primo personos. quod substantia secundo modo, idest hypostasis, dicitur >.$.
In corpore quatuor facit: primo, praemittit quaedam
formalitcr dc persona divina; ct quod simul ct semel per­
necessaria; Ucundo, refert quondam opinionem ·; tertio,
sona divina c*t hypostasis, ct tamen relatio, etc. Hacc enim
improbat eam ·; ct quarto, respondet quaedto ··.
omnia communia sunt omnibus theologis. - Valde autem
II. Quoad primum, tria praemittit, scilicet: necessitatem
mirum est hoc imponi Bonavcniurac, cum in calce illius arti­
quaesiti, quid sunt ibi plura communicantia in uno. - Et
culi · expresse dicat quod persona Patris non potest abstrahi • l.<x, ra.
limites quaestionis: quia non est vagandum In quaerendo a paternitate, salva sua personalitate. Quid darius? etc.
distinctive, sed standum infra haec duo, scilicet relationem
V. Ad id vero Salomonis ·, quod Scotus tanti facit,
ct originem, quia secundum hacc dun personae differunt. facillime respondetur quod est aequivocatio dc nomine Filii
Et differentiam inter hacc duo atque convenientiam : quo­
Dei. Dupliciter enim potest nominari, sicut ct condpi: uno
niam sunt una res, ct differunt in modo significandi ; nam
modo, secundum suum, ut itu dicam, quod quid est; alio
relatio significatur per modum formae, origo vero per mo­
modo, secundum conceptus et nomina cx creaturis abstradum netu».
liibiliu. El primo quidem modo, nullum nomen, non solum
III. Circa limites quaesiti, adverte primo quod Scotus,
l ilii, sed ncc Dei habemus: scriptum cit enim, Isa. i.iu ·, • Vm. 1
in xxvi distinctione Primi
nisi timeret Ecclesiae contra­
generationem cius quis enarrabit? El sic Filius est nnmcn
dicere, ostendit sc velle libenter tenere quod in persona di­ proprium secundae Personae divinae, inter nomina ponentia
vina, praeter essentiam communem tribus. ct relationem
nobis cognitionem quia est. Et cum hoc, nomen proprium
ac originem cuique personae proprium, sit quaedam entitas
pertinens ad cognitionem quid est, est ineffabile. Sicut etiam
absoluta incommunicabilis, quae est constitutiva divinae Deus est nomen proprium ipsius Dei: ct tamen nomen
personae. Inchoatquc positionem hanc a dicto quodam Bosignificans quid est Deus, inclfabilc csL
naventurne, in xxv distinctione Primi. - I undatque sc super
VI. Circa eosdem limites quaesiti ♦, advene secundo,
auctoritate Scripturae. Proverb, xxx ·: Quod nomen eius,
quod relationis nomine Auctor intelligit ipsam relationem
ct quod nomen Filii cius, si nosti? arguens sic. Quaestio indistincte; idest non curando ipsam distinguere in scipsam
quaerit dubium, ct supponit aliquid certum: ista supponit ut habet actum relationis, ct in seipsam ut habet actum
Filii nomen, ct quaerit nomen proprium cius; ergo filiatio proprietatis. Et proptcrca pluries in hac littera simul dicit
non est cius nomen proprium ct constitutivum. - Allert proprietatem vel relationem. Dico autem hoc, quoniam,
quoque multus rationes et auctoritates: quibus, quia ipseut inferius ’ patebit, in persona divina est una res respective,
met respondet, dimissis, praedicta duo declaranda sunt.
significata ut origo, ct ut relatio inquantum relatio, ct ut B%s. vca. mIV. S. Bonavcntura in primi* non est talis opinionis,
proprietas individual!* seu personalis. Littera tamen ultimos
qiiod personae divinae sint absolutae : ut expresse patet
modos sub uno hic comprehendit, triplici, ut rcor, ratione.
in xxvi distinctione Primi sui ·, ubi ponit proprietates ut
Primo, quia non habemus nomina primarum intentionum
origines distinguere personas, ita quod, cis abstractis, non
pertinentia nd proprietates, nisi relationis vel originis, ut
remanent hypostases. Ponitquc omnes proprietate* esse re­ patet discurrendo. Secundo, quia alterum membrum, sci­
lationes seu origines, excepta inna.xcibilitatc, quae est ne­ licet relatio, salva sua ratione, poterat subdistingui, ut dc
gativa.
facto sub distinctum est in littera quarti articuli huius quae­
Illa vero verba quae Scotus adducit, sunt quidem Bo- stionis. Tertio quia, cum personalitas secundum veritatem
naventurae, sed ad aliud propositum. Ipse enim in xxv «it relatio, pcrSOnamquc reponat in genere ad aliquid (ge­
distinctione Primi, απ. i *, quaerens de significatione huius neris nomine large accepto), consequens est ut relationi da­
nominis persona, tenet quod persona, dc generali et primo retur hic netus.
significato, imponat substantiam : dc speciali vero ct ultimo
VII. Circa differentiam assignatam inter relationem et
significato, imponat relationem, quia in divinis proprietas originem*, dubium occurrit: quoniam falsum videtur quod * G. sieu a.
personalis est relatio. Et arguit contra sc : quia dici secun­ differant in modo significandi. Ambae enim significantur
dum substantiam ct secundum relationem, distinguuntur ct in abstracto ct in concreto, ct udiective ct substantive,
in divinis cx opposito; ergo non potest persona *imul dici ct ceteris modis significandi: ergo in hoc non differunt.
secundum substantiam cx generali ct primo, ct secundum
Ext ct aliud maius dubium circa subiunctam differen­
relationem cx speciali ct ultimo. Et respondet quod dici
tiam. scilicet quod relatio significatur per modum formae,
secundum substantiam invenitur dupliciter: primo, secun­ origo vero per modum actus. Aut enim per significari per
dum substantialem essentiam; secundo, secundum hypomodum formae intendit significari per modum principii
stasim. Et quod dici secundum substantiam primo modo, formalis in denominando, idest ut quo aliquid est tale: ct
distinguitur contra dici secundum relationem: non autem
sic differentia nulla est: quoniam, sicut paternitas est qua
secundo modo, quia substantia, idest hypostasis, ad divina aliquis est ct dicitur pater, ita generatio est qua aliquis
contrahitur per relationem.
est ct dicitur generans. - Aut intendit significari ut rem in­
Ex hoc autem dicto liquet etiam caecis quod non po­ haerentem. El sic falsum est quod relatio significetur per
nitur a Bonavcntura duplex res absoluta, altera essentialis modum formae; quoniam, ut ipsemet s. Thomas in Qq.
ct altera hypostatica, ut Scotus fingere vellet: sed habetur de Potentia, qu. viu, art. 3, docuit, relatio, licet insit. non
tantum quod substantia dupliciter sumitur, ct pro essentia,
tamen significatur ut inhaerens. Imo differentia nulla esset:
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quoniam, ut ibidem dicitur, eadem cat de actione et rela­
tione, quoad hoc, ratio.
Vlll. Ad luce simul dicitur, quod non cat hie sertno
dc modis significandi grammatice , seu cx parte nomini*
significantis; sed potius metaphysice, seu cx parte rei si­
gnificatae, plures unius rei rationes appellando plure» illius
modos. Itaque intentio litterae est quod illa una res alio
modo, idest alia r.itione t significatur nomine originis ct
nomine relationis; sive in abstracto, sive in concreto, sive
quovis alio modo grammaticali.
Et cx hoc consequenter respondetur ad secundam am­
biguitatem, quod, quia forma est quae dat esse rei for­
malitcr, significari per modum formae est, in proposito,
significari per modum dantis esse formalitcr. Et quoniam
hoc contingit dupliciter, scilicet cx parte nominis, et cx
parte rationis significatae ; ct iam dictum est quod hic non
est sermo dc modo significandi cx parte nominis : ideo
conceditur secundum membrum. - Et ad obicctionem m
oppositum dicitur, ut iam * tactum est, quod aliud est loqui
dc relatione ut relatio ; ct aliud est loqui de reali relatione
simpliciter. Relatio enim ut relatio, non est aliquid inhae­
rens : de ratione tamen relationis reali» est ut insit. Itaque
inter rcaleni actionem ct rcalcm relationem hoc interest.
quod «ctio, tam ut actio quam ut rcalis actio, habet ra­
tionem egredientis. quamvis forte insit. Relatio autem rcalii»,
etsi, ut relatio, non habeat rationem ni»i assistenti*; Umen,
ut relatio reali*, habet rationem assistentis ct inhaerenti*;
et pmptcrcu, ex parte rationis significatae, significatur per
modum formae. Et in hoc differt ab origine: et hocc csl
ratio quare inferius · relationi attribuitur distinguere ne con­
stituere personum, et non origini, ut plenius putebit in
quarto articulo *.
IX. Quoad secundum ·, recitatur opinio quam sequitur
Bonaventure ·, tria dicens. Primo, quod relatio non distin­
guit hypostases, quia consequitur netum. Secundo, quod
origo distinguit, eadem ratione: quia scilicet est prior re­
latione. Tertio, quod relationes manifcitant distinctionem ;
sicut in creaturis proprietates individuals.
X. Quoad tertium *, duae rationes contra praefatam opi­
nionem adducuntur. Prima car. Distincti» um oportet c**c
intrinsecum ct proprium: ergo nec origo nec essentia dis­
tinguit: ergo relatio. - Antecedens probatur in creaturis, in
quibus distinctio aut est per materiam aut per formam. Prima vero consequentia, quoad primam partem, proba­
tur. quia origo, ut sic, habet rationem viae a re vel ad
rem, et sic non est intrinseca. Quoad secundam vero: quia
essentia est communi», et sic non est propria.-Secundavero
consequents probatur per locum a divisione: quoniam m
persona, praeter essentiam ct originem. *ola relatio restat.
Secunda autem ratio est. Distinctivum personale in di­
vini* csl constitutivum personae : sed origini repugnat ease I

constitutivum personae, non autem relationi : ergo non
origo, sed relatio distinguit. - Antecedens declaratur in­
nuendo duplicem modum distinguendi; scilicet constituendo
distinctum, vel distinguendo tantum, iuxta duplicem mo­
dum sc habendi ad distinctum. Contingit enim rem prae­
existentem distinguere, ut putet in divisione aquae ct tunc
sola distinctione opus est. Contingit etiam rem non praeexistentem distinguere : ct tunc constitutione ct distinctione
simul opus est Essentia igitur divina, quamvis praeexistere
intclligatur relationibus distincti» is, non tamen partitur *cu
diitinguitur per relationes. quoniam *cmpcr indivisa restat.
Et proptcrca distinctiva oportet ct distinguera ct consti­
tuere personas, utpotc non praeexistente*. ut m antece­
dente assumptum est. - Minor autem, quoad primam par­
tem, pfobutur. quia origo, active, pmesupponit personam;
passive autem, est via in cam. Quoad secundum autem:
quiu relationes sunt ipsae personae subsistentes» eo quod
non differunt ibi abstractum et concretum.
XL Circu hanc rationem, dubium est dc hac ultima pro­
batione , quoad duo. Primo, quid sibi velint illa verba
relationes constituunt personas inquantum sunt ipsae per­
sonae. Secundo, quum vim habeant, cum illa adiuncto pro­
positione : abstractum ct concretum ibi non differunt. - Est
autem ratio dubitandi. quoniam, ii c»C verum, omni ei
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quod c<l ipsa persons, convenit constituere personam, ut
patet c* illatione reduplicative * ct tie nrigo, inquantum c*t
ipsa persona, constituit eam; ct similiter edentia, ttc. - Nihil
etiam videtur dictu quod hoc constituit illud inquantum
est ipsum, nisi quod idem constituat se: quod non est nd
propositum. - Extra propositum quoque stibhincu viden­
tur verba illa dc abstracto ct concreto. - Dc efficacia autem
nulla apparentia est, dato quod tint vera: quoniam ct case
perannas, et abstractum rum dirferre a concreto, vcrificatur
de originibus.
XII. Ad haec dicitur, quod per esse personas non lntclligit Auctor tantummodo identitatem; \cd identitatem cx
ratione ipsius proprietatis seu relationis. In hoc enim, ut
supra dictum est ·, differt ab origine, quod ipsa ex aua ro- · su», nn.
tionc incut: loco cuius in divinis est idem illi cuiui est.
Origo mitem, secundum propriam rationem, non incili ct
consequenter non identificatur ei cui attribuitur. - Ly nutem
inquantum non tenetur reduplicative, wd ipccificative. Determinat enim conditionem secundum quam convenit rela­
tioni constituere, et non origini; sicut cum dicitur, homo
est crispus inquantum capillatus. Convenit enim relationi
secundum quod c*tc aliquod lignifient in divini persone,
constituere ipwrn. Et quin non constituit ipsam ut pira,
nec distinguit ut advcntitium ; ideo dixit quod constituit
ipiam inquantum est ipsa. Itaque sensu* est quod, quii
relatio est. ex propria ratione, non pan, nec adveniens ali­
quid. *cd ip*a penone. ideo cl constituit et distinguit; wbintdllgcndo temper sermonem de propriis personarum.-Et
ad nramfeUandum quod relatio ait ipra persona, et non
p>ir* vel aliquid *. adductum est quod ibi abstractum est
idem quod concretum: boc enim non est serum m hi*
quae ic habent ut totum et pars. - I 'ride patet responsio ad
obiecta omnia, latcn* enim sententia occasio fuit obicCtionum.
Haec autem mtelligcs de hi*, inquantum huic rationi
deveniunt. Sed quomodo absolute vera sit, apud Auctorem,
haec propositio, relatio constituti inquantum est persona
tp:i, in articulo sequenti ‘ dicetur.
XIII. Circa dicta in his rationibus adverte Juo. Primum
est in prima ratione, quod omnis distinctio oportet quod
sit per aliquod intrinsecum, formam scilicet vel materium.
Hoc enim oportet h.ibcre pro fundamento in materia de
principio individuationi*, ut nnn pnnatur quantitas intrin­
«u»
secum distinctivum Socrati* d Platone - Secundum est in • a.
secunda ratione, quod distinguere etiam personam contingit iam. a.
constituendo ct nnn constituendo. Et hoc oportet habere
prae oculis in quaestione dc distinctione Filii a Spiritu San­
• Art. ». Γζ»cto; ut in qu. xixvt · diffuse diximus.
om. nux-ta.
XIV. Quoad quartum ·. conclusio responsive est: llypnvtasci. divinae melius dicitur quod distinguantur relatio­
nibus, quam per originem. - Et quoniam melius supponit
utrumque bonum, declarando conclusionem. primo dicit
quod utrumque c«t verum. - Secundo, quod hoc c*t melius,
quia, secundum modum intclligcndi. prius ct principalius
distinguuntur per relationes. - Et demunt deducit corolla­
rium. coruistcns in dirfcrcntin inter Patris et Genitoris no­
men : quia Pater est non solum proprietatis, sed personae
' nomen, Genitor autem proprietatis tantum. Et patet sequela:
quia relatio constituit, ungo autem non.
'
Ad fundamentum autem alterius opinionis *. sdKcct,
origo est prior relatione, utpotc consequente ipsam, respon­
debitur in quarto articulo, ubi distinguitur relatio.
XV. hi responsione td primum, adverte quod dc per­
sonis divinis possumus loqui dupliciter. Scilicet secundum
se: et *ic verum c»t quod distinguuntur seipris; ut Praepo­
sitivo* ct Gregorius de Arimino · tenent. Et hoc express • I >
*»n. lini, »f».
tconcedit s. Thoma* in I Sent., di»t. xxyi, qu. n. art. i, ad 5,- t.
Si nutem considerentur ut notae H significatae nobis, sic.
cum non distinguantur a relationibus niti in modo signi­
ficandi. constituuntur at dittinguuntur relationibus; sicut
Deu* constituitur ct distinguitur deitate a reliquis.
XVL In responsione ad tertium, adverte quod distinctio
relativa ponitur prima inter durinctioncv rtalca. Tum quia,
secundum veritatem» ipsa snla est simpliciter ct omnino
necessaria reliquas enim non implicat contradictionem non
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ewe, quoniam extra Deum wnt. - Tum quia nihil imper­
fectioni* ponit nut praewpponit: ct propterea ordine perfe­
ctioni* cil prima. Et hoc intcliigc ordinando distinctiones
in ordine entium simpliciter: secun enim esset in ordine
distinctionum ut sic. ut in ffatpracdicamenlis ’ diffuse di­
ximus.
XVII. In responsione ad quartum, habe· tria. Primo,
quod relatio «ubsUtens facit distinctionem suppositalcm :

ct dc hoc inferius ♦ erit «enno. - Secundo, quod ly aliud *λη.<.
positum in definitione ad aliquid seu relativi, stat pro
corrclntho. Et cx hoc habes quam conformitcr dixerimus
in qu. xni · de termino relativi. - Tertio, quod ly aliud non
praesupponitur α relativo, »cd est simul cum eo. Et hinc
habe* quam bene quoquo dictum sit * quod unum relati*
vum definit reliquum , non ut prius, sed ut simul nature
ct intellectu.

ARTICULUS TERTIUS
UTRUM, ABSTRACTIS PER INTELLECTUM RELATIONIBUS A PERSONIS.
ADHUC REMANEANT HYPOSTASES
I

d it. em, «p . i. art. s;

Dc Drt.,

Wfe?0 tertium sic procediti R. Videtur quod,
abstractis per intellectum proprietatibus
seu relationibus a personis, adhuc rc■ ^-^maneant hypostases. Id enim ad quod

a

?

• c.p. n.

T

• Nam. io-

*

aliquid sc habet ex additione, potest intclligi re­
moto eo quod sibi additur: sicut homo sc habet
ad animal ex additione, et potest intclligi animal ·
remoto rationali. Sed persona se habet ex addi­
tione ad hypostasitn : est enim persona hypostaΛ proprietate distincta ad dignitatem pertinente *.
Ergo, remota proprietate personali a persana, in­
tclligitur hypostasis.
2. Praeterea, Pater non ab eodem habet quod
sit Pater, et quod sit aliquis. Cum enim pater­
nitate sit Pater, si paternitate esset aliquis, se­
queretur quod Filius in quo non est paternitas,
non esset aliquis. Remota ergo per intellectum
paternitate a Patre, adhuc remanet quod sit aliquis; quod est esse hypostasim A Ergo, remota
proprietate a persona, remanet hypostasis.
3, Praeterea, Augustinus dicit, V de Trin. *:
Non hoc est dicere ingenitum, quod est dicere Patrem: quia etsi 7 Filium non genuisset, nihil pro­
hiberet eum dicere ingenitum. Sed si Filium non
genuisset, non inessct ei paternitas. Ergo, remota
paternitate, adhuc remanet hypostasis Patris ut
ingenita.
Sed contra est quod Hilarius dicit, IV de
Trin.
Nihil habet Filius nisi natum. Nativitate
autem est Filius. Ergo, remota filiatione, non re­
manet hypostasis Filii. Et eadem ratio est dc
aliis personis.
Respondeo dicendum quod duplex iit abstractio
per intellectum. Una quidem, secundum quod
universale abstrahitur a particulari, ut animal ab
homine. Aha vero, secundum quod forma abstra­
hitur a materia; sicut forma circuli abstrahitur
per intellectum ab omni materia sensibili. Inter
has autem abstractions haec est differentia, quod
in abstractione quae lit secundum universale cl
particulare, non remanet id a quo fit obstructio :
remota enim ab homine differentia rationali, non
remanet in intellectu homo, sed solum animal.
In abstractione vero quae attenditur secundum
formam et materium ·', utrumque manet in intel-
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lectu: abstrahendo enim formam circuli ab acre,
remanet seorsum in intellectu nostro et intellectus
circuli et intellectus aeris.
Quamvis autem in divinis non sil universale
neque particulare, nec forma et materia, secun­
dum rem : tamen, secundum modum significandi,
invenitur aliqua similitudo horum in divinis; se­
cundum quem modum Damascenus dicit * quod
commune est substantia, particulare pero hypo­
stasis. Si igitur loquamur de abstractione quae fit
.secundum universale et particulare, remotis pro­
prietatibus. remanet in intellectu essentia com­
munis. non autem hypostasis Patris, quae est quasi
particulare. Si vero loquamur secundum modum
abstractionis formae a materia, remotis proprietatibus non personalibus, remanet intellectus hypoMasum ct personarum: sicut, remoto per intel­
lectum a Patre quod sit ingenitus vel spirans,
remanet hypostasis vel persona Patris. Sed re­
mota proprietate personali per intellectum, tollitur
intellectus hypostasis. Non cnirn proprietates per­
sonales sic intclligunlur advenire hypostasibus di­
vinis. sicut forma subiecto praeexistenti: sed fe­
runt secum sua supposita, inquantum r sunt ipsae
personae subsistentes, sicut paternitas est ipse
Pater: hypostasis enim significat aliquid distin­
ctum in divinis, cum hypostasis sit substantia
individua. Cum igitur relatio sil quae distinguit
hypostases ct constituit eas ζ. ut dictum est *. re- . M
linquitur quod, relationibus personalibus remotis
per intellectum, non remaneant hypostases.
Sed, sicut dictum est *, aliqui dicunt quod hy- ' ihl
postases in divinis non distinguuntur per relatio­
nes, sed per solam originem ; ut intclligatur Pater
esse hypostasis quaedam per hoc, quod non est ab
alio; Filius autem per hoc, quod est ab alio per
generationem. Sed relationes advenientes quasi
proprietates ad dignitatem pertinentes, constituunt
rationem personae: unde ct personalitates · din
cuntur. Unde, remotis huiusmodi relationibus per
intellectum, remanent quidem hypostases, sed non
personae.
Sed hoc non potest esse, propter duo. Primo,
quia relationes distinguunt et constituunt hypo­
stases, ut ostensum est *. - Secundo, quia omnis ·
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hypostasis naturae rationalis est persona, ut pa- m divinis de ratione utriusque est relatio distin­
gV* tet Pcr definitionem Boetii, dicentis ♦ quod per­ guens.
sona est rationalis naturae individua substantia.
Ad secundum dicendum quod paternitate Pater*
*
Unde, ad hoc quod esset hypostasis ct non per­ non solum est Pater, sed est persona, cl est quis
sona, oporteret abstrahi ex parte naturae ratio­ sive hypostasis. Nec lamen sequitur quod Filius
nalitatem; non autem e.x parte personae proprie­ non sit quis sive hypostasis; sicut non sequitur
tatem.
quod non sit persona.
An primum ergo dicendum quod persona non
Ad tertium dicendum quod intentio Augustini
addit supra hypostasim proprietatem distinguen­ non fuit dicere quod hypostasis Patris remaneat
tem absolute, sed proprietatem distinguentem ad ingenita, remota paternitate, quasi innascibililas
dignitatem pertinentem : totum enim hoc cst ac­ constituat ct distinguat hypostasim Patris: hoc
cipiendum loco unius differentiae. Ad dignitatem enim esse non potest, cum ingenitum nihil ponat,
autem perlinet proprietas distinguens, secundum sed negative dicatur, ut ipsemet dicit *. Sed lo- ·!»««.
quod inlclligitur subsistens in natura rationali. quitur in communi, quia non omne ingenitum est
Unde, remota proprietate distinguente a persona, Pater ’. Remota ergo paternitate, non remanet in
·
non remanet hypostasis: sed remaneret, si tolle­ divinis hypostasis Patris, ut distinguitur ab aliis
retur rationalitas naturae. Tam enim persona personis: sed ut distinguitur a creaturis, sicut luquam hypostasis est substantia individua: unde daei intelligunt.
·) Poirr. - Om. ACDEEGaé, po»t
quis primo loco BG, allero ACE.
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Commontaria Cardinalis Caietani
\ titulo, ly abstractis, quod distinguendum erat, in prinidpio corporis distinguitur. Pcr proprietates autem intelligit notiones. sive personales sive non.
Incorpore tria facit: primo, distinguit abstractioncm in
•a
titulo positam; secundo, respondet quaesito*, tertio, tractat
»α·®·”π· quandam oppositam opinionem*.
II. Quoad primum, distinguit abstractioncm, ct applicat
cam ad divina. Distinguit quidem in abstractioncm totalem
ct formalem: idest, qua totum universale abstrahit a par­
tibus subiecti vis; ct qua forma abstrahit a materia. Ponitquc
inter eas unicam differentiam: scilicet quod in totali, ab­
stracti tantum conceptus remanet; in formali vero utriusque,
scilicet abstracti ct cius a quo abstrahitur; ut patet in exem­
plis litterae. Et si vis diifuse has abstractiones videre, lege
Commentaria nostra in De Ente ct Essentia, in t quaestione.
- Applicat vero od divina, non secundum rem, sed secun­
dum modum significandi, auctoritate utens Damasceni.
III. Quoad secundum, respondet quaerito iribus conclu­
sionibus. Prima, iuxta abstractioncm totalem: Abstractis pro­
prietatibus, non remanent personae, sed sola essentia. - Et
probatur: quin personae se habent ut particularia, essentia
ut universale. Idest. remanet Deus, et non remanet Pater
ct Filius er Spiritus Sanctus: habet enim se Deus ad per­
sonas ut universale nd particularia, ut Damascenus dixit.
IV. Secunda conclusio, iuxta abstractioncm formalem,
cst: Abstractis proprietatibus non personalibus, remanent
personae. - Et declaratur in ambabus, scilicet innoscibilitate
ct spiratione.
V. Circa hanc conclusionem dubium occurrit. Quo• An. tniani contradicere videtur doctrinae traditae in qu. xxxvi ·,
ubi dictum cst quod, abstracta spiratione α Filio, non di­
stingueretur personaliter α Spiritu Sancto. Si enim, abstracta
spiratione. Filius remanet persona, ut hic dicitur, ergo re­
manet hypostasis distincta n personis quae esse possunt in
natura divina: ct consequenter non distinguitur personaliter
α Spiritu Sancto pcr spirare. Et c converso, si distinguitur
personaliter pcr spirare, ergo non remanet hypostasis di­
stincta, abstracta spiratione: cuius oppositum hic dicitur.
Ad hoc breviter, cx fundamento supra · posito, dicitur
quod utrumque, sana intellectum, cst verum. Abstracta si­
quidem spiratione, remanet hypostasis Filii, ul hic dicitur,
ct tamen, abstracta spiratione, non remanet distinctio illius
hypostasi* a Spiritu Sancto, ut ibi dicitur. Haec autem non
contradicunt: ct ratio cst, quia hypostasis illa cst relativa;
ct cui non remaneret relativa, ab illa non remaneret di­
stincta. Falsum enim cst quod persona divina, ct univer-
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salito res relativa, per unum et idem constituatur ct distinguatur relative « ceteris, etiam in eadem natum, ut supra · · t»U.
ostensum cst.
VI. Tertia vero condurio cst, iuxta eandem abstractio
nem formidem . Abstractis proprietatibus personalibus, non
remanent hypostases. - Et probatur cx utroque actu pro­
prietatis personalis, scilicet constituere, cl distinguere. Ex
constituere quidem: proprietates personales non adveniunt
praeexistentibus hypostasibus, sed ferunt sccum sua sup­
porta, inquantum sunt ipsa; ergo, ipsis abstractis, non
remanent supposita. Ex distinguere vero: hypostasis est
substantia individua; ergo est aliquid distinctum in divinis;
ergo, remota relatione personali, non remanet hypostasis.
Et tenet haec ultima sequela, quia sola relatio ibi distinguit
VII. Circa hanc portem, adverte quod illa propositio
pluries repetita ·. scilicet, proprietates constituunt personas,
scu ferunt secum supposita, inquantum sunt ipsae personae
non cst singularis, sed in omnibus puris ct simplicibus
communis. Deitas enim constituit Deum, inquantum cst
ipse Deus: ct gabrichtas Gabriclem. inquantum est Gabriel,
si sunt omnino idem. Et significant lue propositiones spe­
cialem modum constituendi. Dupliciter enim cum contingat
constituere, primo sicut forma constituit compositum, se­
cundo sicut simplex constituit simplex, cum dc primo
modo constituendi loquimur, quoniam redis cst consti­
tutio , simpliciter dicimus quod anima rationalis constituit
hominem, etc. Er sic constituens non cst constitutum. Cum
autem dc secundo constituendi modo cst sermo, ad ditferendons primi, dicitur cum additione, quod constituit mquantum cst ipsum constitutum ; nihil aliud intendendo
per hoc. nisi quod constitutivum pro tanto dicitur con­
stituere. pro quanto ponit se: ponendo enim se, constituit,
quia ly se monstrat constitutum. Et hoc significat ly inquan­
tum est ipsum. - Itaque Paternitas, ponendo se, constituit
Patrem, quia ipsa est Pater. Et sic ly inquantum tenetur
reduplicative, modumque constituendi rcJupiicat» in sim­
plicibus. Unde cx hoc habes facilem viam respondendi
oblidentibus contra huiusmodi propositiones.
VIII. Quoad tertium ·, refert, ct confutat opinionem · cr. ■«. 1
quandam. dicentem quod, abstractis relationibus, remanent
hypostases, sed non personae. Et ratio primi cst. quia re­
manent origines distinguentes. Patio vero secundi, quia
relationes pertinent ad dignitatem, quae cst dc ratione per­
sonae, non autem hypostasis.
Confutatur autem dupliciter. Pnmo, ratio primi dicti;
quia relationes probatum cst cssc prima di ali activa. - Sc­
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eundo, ratio secundi dicti: quia dignitas qua differt per­
sona ab hypostasi, tenet se ex pane naturae. Persona enim
addit supra hypostoiim, cx pane naturae, intellectualita­
tem: cx parte autem ipsius individui, nihil penitus addit,
ut putet cx definitione Boetii. Unde, quia relationes se
tenent cx parte individuation!*, falsum est quod relationes
sint proprietates personae, et non hypostasis : sunt enim
aeque abstracta persona ct hypostasi», cx parte individua*
tiorus; quamvis, ex parte naturae dignioris, persona sit quid
mugis determinatum.
IX. In responsione ad secundum, adverte quod, ut

dicitur V Mctaphys. ♦, non inconvcnit quaedam dici ad ali­
quid secundum nomina specifica, quae non dicuntur ad
illud secundum nomina generic*. Et propterea non incon­
vcnit similiter accidere in proposito: edited quod Pater
Patris nomine ct re referatur ad Filium; personae autem,
re quidem, sed non nomine referatur ad eundem. Accidit
enim hoc quia, ut in littera dicitur, paternitate Pater est
et Pater ct persona: sed persona significat esse illam per
modum absoluti. - Dixi autem hacc propter argumenta
Aureoli ct Scoti. Quae tacenda censui: cx hoc enim facile
solvuntur.

ARTICULUS QUARTUS
UTRUM ACTUS NOTIONALES PRAEINTELLIGANTUR PROPRIETATIBUS
I

Sent.,

d »l «vu, qu. 1, ·η. j;

Dc t\>t„

qu. vni, art. 3, »d 7; qu, x, <n. 3;

Ql artum sic PROCCDm n. Videtur quod
cV^vpaclus nol,onn*cs pracintclligantur proPr,clat,^us· Dicit enim Magister, xxvii
I Sent. ", quod semper Alter est,
quia genuit semper Filium. Et ita videtur quod
generatio, secundum intellectum, praecedat pa­
ternitatem.
2. Praeterea, omnis relatio praesupponit, in
intellectu, id supra quod fundatur; sicut aequalitas
quantitatem. Sed paternitas est relatio fundata
super actione quae est generatio. Ergo paternitas
praesupponit generationem.
3. Praeterea, sicut se habet generatio activa
ad paternitatem, ita se habet nativitas ad filiatio­
nem. Sed filiatio praesupponit nativitatem: ideo
enim Filius est, quia natus esi A Ergo et pater­
nitas praesupponit generationem.
Sed contra , generatio est operatio personae
Patris. Sed paternitas constituit personam Patris.
Ergo prius est, secundum intellectum, paternitas
quam generatio.
Respondeo dicendum quod, secundum illos qui
dicunt quod proprietates non distinguunt el con­
stituunt hypostases, sed manifestant hypostases’
distinctas et constitutas, absolute dicendum est
quod relationes, secundum modum intelligendi,
consequuntur actus notionales; ut dici possit sim­
pliciter quod quia generat, est Pater.
Sed supponendo quod relationes distinguant et
constituant hypostases in divinis, oportet distin­
ctione uti. Quia origo significatur in divinis active
et passive; active quidem, sicut generatio attri­
buitur Patri, ct spiratio, sumpta pro actu notionali,
attribuitur Patri ct Filio: passive autem, sicut na­
Sent. - I likri Sent. ABCDE. - In textu ot. pro temper Pater,
Pster temper Pater B, Pater temper Po5; poti genuit P> omittunt
umper.
a) I

«E - Ocn. ACEFGaK

Cumpend. Thtol., csp.
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tivitas attribuitur Filio, et processio Spiritui Sancto. Origines enim passive significatae, simpliciter
praecedunt, secundum intellectum, proprietates
personarum procedentium, etiam personales: quia
origo passive significata, significatur ut via ad
personam proprietate constitutam. - Similiter ct ·
origo active significata, prior est, secundum in­
tellectum, quam relatio personae originantis quae
non est personalis: sicut actus nolionalis spira­
tionis, secundum intellectum, praecedit proprieta­
tem relativam innominatam communem Patri et
Filio. - Sed proprietas personalis Patris potest
considerari dupliciter. Uno modo, ut est relatio:
et sic iterum, secundum intellectum, praesupponit
actum notionalem; quia relatio, inquantum huius­
modi, fundatur super actum. Alio modo, secun­
dum quod est constitutiva personae : et sic opor­
tet quod praeintelligatur relatio actui notionali,
sicut persona agens praeintclligirur aedoni.
Ad primi m ergo dicendum quod, cum Magister
dicit quod quia generat, est Pater, accipit c no­
men Patris secundum quod designat relationem
tantum: non autem secundum quod significat
personam subsistentem. Sic enim oporteret e con­
verso dicere quod quia Pater est, generat.
Ad secundum DICENDUM quod obicctio illa pro­
cedit dc paternitate, secundum quod est relatio:
et non secundum quod est constitutiva personae.
Ad tertium dicendi m quod nativitas est via ad
personam Filii: et ideo, secundum intellectum,
praecedit filiationem, etiam secundum quod est
constitutiva personae Filii. Sed generatio activa
significatur ut progrediens a persona Patris: et ideo
praesupponit proprietatem personalem Patris.
hypostases.- Om. codd. - Pro est poit diren.ÎMM, esset BCDEFO.
attribuitur. - Om. OkficM ct cd. 4. - lura statim el.
<) ct. - Ora. ABCDE.
ζ) accipit. - accipitur P.
y)
j)
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• An. 3.

rn-M'S salit cx praecedentibus est clanu - In corpore
111. Quoad secundum, primo distinguit originem in
duo facit: primo, respondet secundum opinionem su­ activam ct passivam, manifestando eas exemplari ter. - Se­
cundo, ponit conclusionem unam dc origine passiva: Origo
peritis · minus probatam : secundo, respondet iuxta viam
passive praecedit proprietate* personarum procedentium,
quam sequitur
II. Quoad primum, conclusio, secundum illos, est unica: etiam personales. Probatur: quia significatur ut via ad per­
sonum proprietate constitutam. - Tertio, ponit secundam
Relationes consequuntur actu* notionalc*. - Er manifesta­
tur: quia apud eos non distinguunt nec constituunt hypo­ conclusionem, dc origine active : Origo active praecedit re­
lationem originantis non personalem. Et manifestatur in
stases, etc.
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communi spiratione, ut c»t actu», et ut est relatio. - Quarto,
IX. Ut tamen omnia consanent, ct mtliuv percipiatur
distinguit personalem proprietatem Patris, quae sola resta­ intentum, scito quod aliud est relationem habere aliquid
bat; quod potest dupliciter considerari, scilicet ut relatio, quia est eadem essentiae: ct aliud eu relationem habere
et ut constitutiva personae. Et ponit hanc conclusionem : aliquid ut c.i/ essentia. Primum enim rignificat relationem
quod paternitas, ut relatio, sequitur generationem; ut vero habere illud ab essentia radicaliter: secundum autem forconstitutiva personae, praecedit generationem. Et declarat mahter. Exemplum primi, relatio es/ res reahs: exem­
prinum partem: quia relatio fundatur super actum. Se­ plum secundi, relatio esi creatrix.
Unde, tn proposito, imaginor quod, quemadmodum recundam vero: quia actio praesupponit personam agentem.
IV. Circa ultima dicta dubium occurrit. Pnmo, quia 1 latio illa, non cx hoc quod relatio, sed cx esse quod dc
“**
videntur haec contrnriari supra dictis in articulo a. Quia numero essentialium est, est rcalis, ut supra * dictum est ’ Q*
aut loquimur dc origine ct relatione secundum rem: et sic contra Porratanos; et tamen rcalita» convenit relationi illi
non differunt. Aut secundum rationem: et sic, cum utroque per ve ipsam formalitcr, per essentiam autem radicaliter:
carum sit multiplex (quoniam potest sumi origo ut origo, ita esse subsistentis naturae subsistentia h)po>utica, con­
ct ut constitutiva personae, sicut ct relatio) ; ct nec relatio venit illi relationi, puta paternitati, per scipsam formalitcr,
ut relatio, ncc origo ut origo, constituit: aut distinguen­ per essentiam nutem radicaliter. Et sic relatio illa, non in­
dum erat dc origine, sicut dc relatione distinctum est; aut quantum relatio (quia sic conveniret omni relationi), sed
affirmandum non erat quod relatio magis quam origo con­ inquantum illa, idest inquantum rc» relativa hypostatica ct
prima, constituit personam, Itaque esse constitutivum hy­
stituit ct distinguit.
V. Circa eandem quoque partem dubium occurrit maius. postasis, seu eue hypostaticum, non ratione alicuius ab­
soluti formalitcr illi convenit, sed ratione sui.
Quoniam paternitas, verbi gratia, aut est forma constitutiva
X. Ncc oppositum volunt loca allegata·. Quoniam in ' <*
”
sub expressa ratione paternitatis; aut sub alia ratione. Si
sub ratione paternitatis, ergo inquantum relatio: et sic dis­ Qq. Dispp. intendit quod constituere habent ab essentia ra­
tinctio nulla. Si sub alia ratione, ruunt supra dicta, quibus dicaliter; ut patet ex qu. ix, ari. 5, ad «3, ubi idem iudiconatus est Auctor ostendere quod constituere ct distin­ cium dc hoc censet, et de ratione quare Pater est paternitas,
guere persanam sit actus relationis, ut distinguitur contra scilicet propter identitatem cum essentia; quod constat ra­
dicaliter intclligi. - Relatio quoque potest dupliciter dici
essentiam ct contra originem, ut patet in art. 2 et 3,
VI. Et confirmatur atque augetur dubium. Quoniam a divina: uno modo identice, quia scilicet est eadem deitati;
s. Thoma quatuor praedicata habemus rcalia, ratione quo­ alio modo formalitcr, quia scilicet est in genere divino­
rum attribuitur relationi constituere personam. Primum est rum. In proposito, hoc secundo modo relatio est divina*,
essentia divina. Inquit enim in Qq. de Potentia, qu. vm, est cnim paternius illa 'mercati et supremi, ac per hoc diart. 3, in responsione ad 7, quod relationes constituunt 1 vini ordinis, scipsa formalitcr; quamvis ab essentia hoc
hypostases, inquantum sunt essentia divina. - Secundum est habeat radicaliter, cui est eadem. - Et quoniam rea cx hoc
quod divina formalitcr. subsistens seu substanlifica est (nihil
ly divina. Inquit cnim in 1 Sent., diet, χχνι, art. 2, ad □,
quod relatio, inquantum divina, distinguit hypovtasim. - cnim divinum accidentis naturam habere potest); idcirco in
Tertium est ly subsistens. Dixit cnim in 2 articulo huius idem redit dicere relatio ut divina, et ut subsistens. Ita
quaestionis, in responsione ad 4, quod relatio, m sit sub­ quod relatio, puta paternitas, ut substantifica relativa res
sistens, fert secum distinctionem suppositalcm. - Quartum est, personam Patris constituit, subintclkctis alii» conditio­
est ly ipsa persona. Dixit enim in praedicto articulo, quod nibus, scilicet incommunicnbiiitatc ct primitntc; ad differen­
tiam spirationis, quae etiam si soli Patn conveniret, quii
relatione* constituunt et distinguunt hypostases, inquantum
non est prima, non constitueret personam. Unde patet quid
sunt ipsae personae subsistentes.
Ex quibus omnibus condatur ambiguitas, an de mente ( est dictu, relatio ut subsistens*; scilicet, ut substantificac ·<£ ·»·»»·
s. Thomae relatio sit constitutiva personae, stando infra la­ naturae secundum se formalitcr est. Ex hoc cnim hxbct
titudinem relationis ct conditionum cius : an ut includit quod constituat hypostasim, ct quod non includit essentiam
essentiam, seu aliquod essentiale. Undique enim angustiae intrinsece, sed connotatam ut radicem. - Et quoniam, se­
sunt. Si cnim infra latitudinem relativam constituit, ruunt cundum veritatem, hic non est distinctio inter constituens
allegata cx locis praedictis. Si autern ut est idem alicui ab­ et constitutum, nisi m modo significandi ; idcirco, ad hoc
soluto, constituit, sequitur quod personalitas in divinis est insinuandum, dictum est quod relatio constituit inquantum
formalitcr absoluta : cuius oppositum confessi sumus ·.
est ipsa persona ; idest, relatio constituit personam hoc solo
modo, scilicet ponendo scipsam, quia est ipsa persona. Et
VII. Accedunt quoque argumenta Aureoli, apud Ca­
preolum. in xxvi distinctione Primi ·, specialiter contra illud proptcrca constituens ct constitutum sunt omnino idem
dictum sumptum ex Qq. de Potentia Dei ·. - Et rursus. realitcr et formalitcr, soloque modo significandi distincta.
contra tertium dictum, sumptum ex 2 articulo huius quae­
Colligendo igitur omnia, cum dictum est : Relatio con­
stionis, scilicet, relatio ut subsistens constituit : quaerendo stituit personam, quia est divina essentia, quia divina,
quid importat ly ut subsistens ; ct, breviter, inferendo quod quia subsistens, quia ipsa persona; essentia radicem, divina
denominatio conditionem formalem in communi, subsisten­
hoc nihil aliud est nisi quod idem constituat sc, vel quod
tia eandem in speciali, ct ipsa persona modum constituendi
constituens ut constitutum constituat.
VIH. Ad evidentiam horum, scito quod, licet non desint personum expressit. Tantae enim celsitudinis constitutio
Thomistae tenentes oppositum, propter illa adducta cx Qq. pluribus debuit, quoad plures conditiones, nominibus ex­
Dispp., ct iliis alhidcntia in i Sent.; mihi tamen videtur plicari.
XI. Unde Aureoli rationes · omnes cessant. Advertentes ’ Cl. tea. m.
dc mente s. Thomae, quod relationes illae quas dicimus
personales, scilicet primae ct incommunicabiles, infra la­ namque quando dc radice, quando dc conditione formali,
titudinem relativum, suam tamen, constituunt personas. et quando dc modo constituendi est sermo, nec miscentes
Moveor aurem cx doctrina huius quaestionis. Expresse cnim
unum alteri, animadvertent pariter aut in acquivoco la­
in primis actus constituendi personaliter in 2 articulo at­ borare; aut non esse inconveniens quod inconveniens ap­
tributus est relationi, ut distinguitur contra essentiam, ct paret. puni quod constituens constituat inquantum est ipsum
etiam originem. Ergo non inquantum est essentia, constituit constitutum, si ly inquantum specified modum consti­
personam. - Deinde in articulo 3 expresse dictum est quod tuendi, etc.
relationes personales ferunt secum sua supposita. Si ergo
XII. Expedita igitur ultima difficultate, retrogradum pro­
secum ferunt, non inquantum sunt essentia, suppositam : sequendo ordinem, ad reliquas dicendum est. Et ad se­
quoniam constat quod non ferunt secum essentiam. - Post- cundam · quidem dicitur quod, sicut apud logicos relatio
modum etiam ibidem, in responsione ad 2, explicite dictum dupliciter significatur, scilicet ut concepta ct u/ exercita,
est quod Pater est paternitate non solum Pater, sed quis et tamen unamet relatio est; ita in proposito paternitas,
ct hypostasis. Constat autem quod id quod convenit per­ ut exercita, consequitur actum generationis, ct ipsamet. sub
sonae paternitate formalitcr, non convenit ei inquantum
expressa ratione paternitatis ut concepta, praecedit gene­
est eadem essentiae, sed ut potius distinguitur nb ca.
rationem, ct constituit hyposuxim. Unde non coinddunt
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membra. Nec sequitur, ergo paternitas praecedit inquantum
relatio (communicnndo in vocabuli* cum littera): quoniam
in Hnem paternitas ut relatio significat paternitatem ut
exercet actum relationis ut relatio est; paternitas vera ut
constitutiva personae significat paternitatem eandem, ut
exercet actum hypostaticae formae. Et licet utrumque infra
relativam illiui latitudinem comprehendatur, rimul tamen
non sunt, secundum rationis ordinem: sed paternitas, ut
praecedit generationem, constituit ct distinguit relativam
personam Patris in esse hypostatica relativo rcalitcr ct formalitcr, sed non relative exercito (ct ideo vocatur pater­
nitas, non ut relatio, sed ut constitutiva); ut consequitur
autem generationem, constituit ct distinguit eandem per­
sonam, non in esse hypostatico, sed in esse relative exer­
cito (ct ideo vocatur paternitas ut relatio). Ita quod non
sunt duo esxc relativa in Patre, sed unum tantum, datum
a paternitate formali ter ante generationem ut hypostaticum,
ct post ut exercitum. Et similiter unica est distinctio re­
lativa Patrii a Filio, sed data prius ut hypostatica, ct post
ut exercito. Et sic dc similibus.
XIII. Et hacc si perspicies, omnia consonabunt. Et vi­
debis quomodo Scoti ratio, tn I, dist. χχνπτ. qu. ult., contra
hanc distinctionem litterae nihil valet : quia laborat in ncquivoco, non percipiens quod ly ut relatio hic significat
non naturam, sed actum seu officium relationis, ut exposi­
tum iam est. - Percipies quoque quum vanus fuerit tantus
eiusdem labor in Quodlibctis, qu. iv ·, eodem pollutus pcc-

cato. Paternitas enim ut constitutiva ct ut relatio, non
duas naturas, sed unam, ct illam atomum, scilicet pater­
nitatem, importat; significando distinctas eiusdem relationis
rationes, secundum quarurn unam praecedit generationem,
ct secundum alteram sequitur. Sed relationis vocabulum
cum decepit, ct motivum dc quo in qu. xt.ti, art. 3 ·, erit * CJ. C*mnn^
sermo, ubi reliqua solventur.
XIV. Ad primam · sero dicitur, quod relatio distingui • a. «sa. tt.
ct affirmari debuit, et non origo. Primo, quia opinantes
oppositum non distinguunt do origine, sed ut originem
ipsam constituentem faciunt, non curantes dc modo signi­
ficandi. - Secundo, quia relatio rcalis, ut dictum est ·, se­ ' CL euLtt.
cundum propriam rationem, non solum adest, sed est,
ut dictum est contra Porretanos: origo autem, ut sic, viae
tantum habet rationem. - Tertio, ct potissime, quio in di­
vinis duo tantum genera salvantur, secundum Boetium ·, • Λτ T>o» a;,
rr.
scilicet substantia ct ad aliquid. Penonn autem divina est
formnlitcr ad aliquid, ut supponimus; ct consequenter
oportet constitutivum personae esse ad aliquid. Et pro­
ptcrca oportuit relationem affirmare, ct deinde distinguere
in duplicem cius actum, scilicet relationis, ct talis, ut
expositum est ·, - Si communis autem doctrina Sancto­
rum in divinis genera originis, puta actionis ct passionis,
posuisset, et non relationis; procul dubio origo affirma­

retur constituens, ct distingueretur. Quia igitur oppositum
de facto est, idcirco optime relatio prucaffirmata ac distin­
cta est.
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DE PERSONIS IN COMPARATIONE AD ACTUS NOTIONALES

h.

le*

IN SEX ARTICULOS DIVISA

ni*

considerandum est de Personis in com­
paratione ad actus notionales ·.
Et circa hoc quaeruntur sex.
Primo: utrum actus notionales sint attribuendi
personis.
Secundo: utrum huiusmodi actus sint neces­
sarii vel voluntarii.
einde

D

SC· · Cl. ΚΆΟ. a

ac

If ·
•

· Or Trit, of.
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Tertio: utrum, secundum huiusmodi actus, per­
sona procedat dc nihilo, vel dc aliquo.
Quarto: utrum in divinis sit ponere potentiam
respectu actuum notionalium.
Quinto: quid significet huiusmodi potentia *.
Sexto: utrum actus notionalis ad plures perso­
nas terminari possit <

C

ARTICULUS PRIMUS

It
K · Sun. »'t

UTRUM ACTUS NOTIONALES SINT ATTRIBUENDI PERSONIS

sic proceditur. Videtur quod
tus notionales non sint personis alpuendi. Dicit cnim Boetius, in libro
7r/n. ·. quod omnia genera, cum
quis in divinam vertit γ praedicationem, in divi­
nam mutantur substantiam, exceptis relativis. Sed
actio est unum de decem generibus. Si igitur
actio aliqua Deo attribuitur, ad eius essentiam
pertinebit, et non ad notionem.
2. Praeterea, Augustinus dicit, V de Trin.*t
quod omne quod de Deo dicitur, aut dicitur se­
cundum substantiam, aut secundum relationem.
Sed ea quae ad substantiam pertinent, significan­
tur per essentialia attributa: quae vero ud rela­
tionem. per nomina personarum ct per nomina
proprietatum. Non sunt ergo, praeter haec, attri­
buendi personis notionales actus.
3. Praeterea, proprium actionis est cx se pas­
sionem inferre. Sed in divinis non ponimus pas­
siones {. Ergo neque actus notionalcs ibi ponendi
sunt.
Sed contra est quod Augustinus * dicit, in li­
bro de Eide ad Petrum *: Proprium 1 Patris est,
quod Filium genuit. Sed generatio actus quidam
est. Ergo actus notionalcs ponendi sunt in divinis.
Respondeo dicendum quod in divinis personis
attenditur distinctio secundum originem. Origo
autem convenienter designari non potest nisi per
aliquos actus. Ad designandum igitur ordinem
originis ζ in divinis personis, necessarium fuit at­
tribuere personis actus notionales.
Ad priml.m ergo dicendum quod omnis origo de­
signatur per aliquem actum. Duplex autem ordo
originis attribui Deo potest. Unus quidem, secun­
dum quod creatura ab eo progreditur: et hoc
commune est tribus personis. Et ideo actiones
quae attribuuntur Deo ad designandum proces­
primum

• on.

• Ùf. H, ».
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«) potentia. - potilia GpF.
» natiwlii pouit. - notianAln ». potiint ΡλΕ
y) rtrllt. - fumii AC, imw/I rd rertit EL
i) paitlonr». - pauioofix Bl>.
·) Proprium. - /Veprium quidem p.

sum creaturarum ab ipso, ad essentiam perlinent.
Alius autem ordo originis in divinis attenditur se­
cundum processionem personae a persona. Unde
actus designantes huius originis ordinem, notio­
nales dicuntur , quia notiones personarum sunt
personarum habitudines ad invicem, ut ex dictis·
patet.
Ad secundum dicendum quod actus notionales
secundum modum significandi tantum differunt
a relationibus personarum: sed re sunt omnino
idem. Unde Magister dicit, in I Sent., χχνι dist.,
quod generatio ct nativitas aliis nominibus dicun­
tur paternitas et filiatio. - Ad cuius evidentiam,
attendendum est quod primo comiccrc potuimus '
originem alicuius ab alio, cx motu: quod enim
aliqua res a sua dispositione removereturf per
motum, manifestum fuit hoc ab aliqua causa acci­
dere. Et ideo acuo, secundum primam nominis
impositionem, importat originem motus: sicut
enim motus, prout est in mobili ab aliquo, didtur
passio; ita origo ipsius motus, secundum quod
incipit ab alio ct terminatur in id quod movetur,
vocatur actio. Remoto igitur motu, actio nihil
aliud importat quam ordinem originis *, secun­
dum quod a causa aliqua vel principio procedit
in id quod est a principio. Unde, cum in divinis
non sit motus, actio personalis producentis per­
sonam, nihil aliud est quam habitudo principii ad
personam quae est a principio. Quae quidem
habitudines sunt ipsae relationes vel notiones.
Quia tamen dc divinis ct inlelligibilibus rebus lo­
qui non possumus nisi secundum modum rerum
sensibilium, u quibus cognitionem accipimus; ct in
quibus actiones ct passiones, inquantum motum
implicant, aliud sunt a relationibus quae cx actio­
nibus et passionibus consequuntur: oportuit seor­
sum significari habitudines personarum per modtiignandum igitur crdinrm oriptiu. - lifn^xndum (dtd*
fUAtdem eJ. a) igilnr ariginO ordinem Pa>.
0 cmiiccrf potuimuf. - cvniicrrf pouumta R,
pfitnl·
mu» 0. .nmmlftrrr petuimu» pF, eportd cxtfuaxtn PÇ.
6) fMoJ... rcmo^rttur.-^uia^ remordur R,
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dum actus, ct seorsum per modum relationum.
Et sic patet quod sunt idem secundum rem, sed
differunt solum secundum modum significandi.
Ad tertium dicendum quod actio, secundum
quod importat originem motus, inferi cx se pas­
1)

tolum. -

sionem: sic autem non ponitur actio in divinis
personis. Unde non ponuntur ibi passiones, nisi
solum * grammatice loquendo, quantum ad mo­
dum significandi ; sicut Patri attribuimus gene­
rare, ct Filio generari.

I

Onuttunt l\x£.

Commentaria Caixlinalûs CfldetanI
mxw cx praedictis paret writ cnim actus notionalcs
generare, spirare, dicere, ctc.
In coqiorc unica est conclusio, rerponsiva quaerito af­
firmative : Actus notionalcA attribuendi sunt personi*. - Et
probatur tic. In divinis peraoni» est distinctio secundum
ordinem originis: ergo ncccue fuit netus nationales attri­
buere personis.>Et probatur sequela: quia huiusmodi ordo
non potest convenienter designari nisi cum his actibus.
II. In responsione ad secundum, adverte quod duo dicit:

T

scilicet quod actiones istac sunt idem rcaliter quod rela­
tiones; ct quoti ditTenint ratione nb cis. Et primum pro­
batur: qui 1 actio, subtracto motu, non est nisi relatio, etc.
Secundum vero: quia dc divinis sensibilium more intclliginnis et loquimur, etc.
Et hic est locus quo utuntur dicentes actionem esse subiective in passo ·. - Sed facile ad hoc respondetur, quod
hic est sermo dc actione ut aeno est, et non ut accidens
est vel substantia; ct ideo nihil iuvat.

solium

ARTICULUS SECUNDUS
UTRUM ACTUS NOTIONALES SINT VOLUNTARII
I 5τ·ιΕ, Jiet, vt; IV G»nf.

Cient., ap, »; Ot Hit..

Videtur quod
\/^s^Àûctiis notionales sint voluntarii. Dicit
enim Hilarius, in libro de Synod. *·. Non
• Qn. κκν Sir- ?
mten».
“ ^-^naturali necessitate ductus, Pater genuit
Filium.
• Vert.
2. Praeterea, Apostolus, Coloss. t *: Transtulit
nos in regnum Filii dilectionis suae. Dilectio autem
voluntatis est. Ergo Filius genitus est a Putre,
voluntate.
3. Praeterea, nihil magis est voluntarium quam
amon Sed Spiritus Sanctus procedit a Patre et
Filio ut Amor. Ergo procedit voluntarie.
4. Praeterea, Filius procedit per modum in­
tellectus, ut Verbum. Sed omne verbum procedit
a dicente per voluntatem. Ergo Filius procedit
a Patre per voluntatem, ct non per naturam.
5. Praeterea, quod non est voluntarium, est
necessarium. Si igitur Pater non * genuit Filium
voluntate, videtur sequi quod necessitate genuerit.
• Dirtcg. AV- Quod est contra Augustinum, in libro a</Orosium*.
xaglnt-i
Qajrtt.. qu. m.
Sed contra est quod Augustinus dicit, in eo­
leter opera ispζ IM4.
dem libro ♦, quod neque voluntate genuit Pater
Filium, neque necessitate.
Respondeo dicendum quod, cum dicitur aliquid
esse vel fieri voluntate, dupliciter potest intclligi.
Uno modo, ut ablativus designet concomitantium
tantum : sicut possum dicere quod ego sum homo
mea voluntate, quia * scilicet volo me esse ho­
minem. Et hoc modo potest dici quod Pater
genuit Filium voluntate, sicut et est voluntate
Deus: quia vult sc esse Deum, et vult se gene­
rare Filium. - Alio modo sic, quod ablativus im­
portet habitudinem principii: sicut dicitur quod
artifex operatur voluntate, quia voluntas est prin­
secundi m sic proceditur.
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cipium operis. Et secundum hunc modum, di­
cendum est quod Deus Pater non genuit Filium
voluntate; sed voluntate produxit creaturam. Unde
in libro de Synod. ’ dicitur7: Si quis voluntate
Dei. tanquam unum aliquid de creaturis, Filium
factum dica/, anathema sit.
Et huius ratio est, quia voluntas et natura se­
cundum hoc ditferunt in causando, quia natura
determinata est ad unum; sed voluntas non est
determinata ad unum. Cuius ratio est, quia effe­
ctus assimilatur * formae agentis per quam agit.
Manifestum est autem quod unius rei non est nisi
una forma naturalis, per quam res habet esse:
unde quale ipsum est, tale facit. Sed forma per
quam voluntas agit, non est una tantum, sed sunt
plurcs. secundum quod sunt plures rationes intel­
lectae : unde quod voluntate agitur, non est tale
quale est agens, sed quale vult ct intclligit illud
esse agens
Eorum igitur voluntas principium
est, quae possunt sic vel aliter esse. Eorum autem
quae non possunt nisi sic esse, principium na­
tura est.
Quod autem potest sic vel aliter esse, longe est
a natura divina, sed hoc pertinet ad rationem
creaturae: quia Deus est per se necesse esse,
creatura autem est facta ex nihilo. Et ideo Atiani,
volentes ad hoc deducere quod Filius sit crea­
tura, dixerunt quod Pater genuit Filium volun­
tate, secundum quod voluntas designat princi­
pium. Nobis autem dicendum est quod Pater
genuit Filium non voluntate, sed natura. Unde
Hilarius dicit, in libro de Synod. ·: Omnibus crea·
luris substantiam Dei voluntas attulit; sed naturam
Filio dedit ζ ex impassibili ac non nata substantia
«) vult ct intelligil illud cut agent. - vult ct illud fatclligit rjur
agent Ph ruit illud et intclligit cur agent Füa, ruit illnd quod intcHIgit cur agent B. agent ruit illud ct intclligitur eue D.
O Filio dedit, - dedit Filio Ρ,ιΚ - Pn» uata, notat D. data P;
pn> xatimta·, notivitatU ADEFpC c! ab.

τ

1

C

QUAESTIO XU, ARTICULUS Π

livinis
5, nili
I mogene-

1 reta­
ri proo, etc,
intclli-

•

,c sub· · cr «*.«».
,
Cmhinm.
, quoi! mua. tu «4|.
ddens

i, diilium
Unde
mtale
ilium
a se­
al ura
n est
effeagit.
t nisi
esse :
a per
I. sunt
intelt tale
illud
pium
utem
i na-

rj

t)

ta*«· P;

inde. - Mmi rt f». - Anic na» aildunl et PL
lubit^ucntla. - tcqumlia collect.
nollet. - cum tollet DFGd, mnltWnl PACEK

'i«.»v»&·

prima. - primciptA iddutû ΛΠ.
Ntm fiUnl ait finit. pottil fiait cut
iUonim, km,

'*

*

»i

axfeoci,- Idan pro

Commentaria Cardinalis Coiotaul

r

» intclligcndu» est ita ample ut sonat : in corpore argumento. Expressit nutem in conclusionibus Auctor ge­
namque distinguetur. - In corpore unica «l distinctio nerationem Filii, tanquam priorem secundum intellectum,
bimembris, cum singulis conclusionibus iuxta ipsa membra.
ut in actu exercito actus noiionalcs, sub illius nomine, pa­
II. Distinctio est. Aliquid esse vel fieri voluntate, con­ tefaceret quomodo sc habeant mi voluntatem.
tingit dupliciter scilicet concomitanter, vd causaliter tcu
IV. Circa primam conclusionem ct distinctionem · simul,
principiatirc. Exemplum primi, Socrates est homo sua vo­ adverte quod voluntas concomitans vocatur voluntas com­
luntate: exemplum secundi, Socrates aedificat domum sua parata ad illud ut rtd obicctum praecise: voluntas autem
principians vocatur voluntas comparata ad illud ut causa
voluntate.
Conclusio prima, iuxta primum membrum : Pater genuit scu principium ad effectum. E: propterea voluntas conco­
Filium voluntate concomitante. - Et manifestatur quia etiam mitant potest inveniri dupliciter: cilicct antecedent, ricut
Pater est Deus voluntate concomitante; ergo a fortiori, etc. cum desidero pluviam futuram; cl consequenter, sicut cum
Secunda λ ero conclusio, iuxta secundum membrum, est; placet pluvia quae eat aut fuit. Utrum autem conclusio
Pater genuit Filium natura, non voluntate, principiante; sed prima veri fi cctur dc voluntate concomitante ct prius ct post
sic produxit creaturam. - Haec condurio, quoad omnes sui secundum intellectum, un non. in littera non exprimitor.
partes, primo probatur auctoritate Hilaris ; secundo, ra­ Scotus tamen, in I, dist. vi ·, tenuit partem affirmativam:
tione; tertio, ab opposita haeres Ariane. - Et auctoritas quam credo consonam s. Thomae. Tum quoniam, apud
ipsum superius, in quuest xxxui, art. 3. ad i, docuit quod
quidem Hilurii plana est in littera.
Patio vero sumitur cx quadruplici differentia naturae ct absoluta communia toti Trinitati sunt priora notionalibus.
voluntatis in causando, sic. Unius rci una tantum est forma Constat autem quod velle generationem Filii, sicut etiam
naturalis qua est: voluntatis autem non una est forma per velle essentiam divinam, eat absolutum, communequc toti
quam agit, sed plurcs. secundum quod sunt plurcs rationes Trinitati: ergo prius Pater vult generationem Filii, quam
intellectae. Ergo natura est determinata ud unum: voluntas generet. - Tum quoniam par videtur ratio dc processione
vero non. Ergo naturale agens, quale ipsum est. talc agit, Spiritus Sancti, quam constat pnus amari, secundum rabo­
voluntarium autem quale vult ct intelligit, ct non quale nem. quam oriri: quoniam Pater, amando sc ct Filium ct
ipsum est, agit. Ergo natura est principium eorum quae Spiritum Sanctum, ct eadem ratione spirationem ipsam,
non possunt nisi sic esse: voluntas autem eorum quae pos­ spirat Spiritum Sanctum. - Nec obstant dicta in Qq. de
sunt sic vel aliter esse. Ergo natura, non voluntas, est Potentia Dei. qu. n. art. 3 ·: quoniam ibi per voluntatem
principium divinae personae, creaturae autem, voluntas. - pracceJentem ct voluntatem priorem tempore, natura sive
Prima consequentia manifestatur io littera: quia effectus intellectu, intelligit voluntatem ut principium, ut patet di­
assimilntur formae agentis per quadi agit. - Ultima autem:
ligenter consideranti.
quia persona divina, utpote divinae naturae, procul est a
V. Circa rationem adductam pro secunda conclusione ·,
sic ct aliter sc habere, quia Deus est per sc necesse esse :
adverte quod tres ibi differentiae inter voluntatem ct na­
quoad creaturam vero, quia est cx nihilo. - Reliqua ut nota turam in causando ponuntur, ct quarta in essendi». Alio
relinquuntur.
tamen ordine eas numeravimus quam in littera ponantur,
Testimonium autem ab Arii errore affertur, quod satis
ut vis illationis u priori fieret, Differentia ergo in esiendo
patet in littera, cum ipsius confutatione cx Hilari» aucto­ in antecedente assumpta est; reliquae autem tres in tribus
ritate vulgata.
consequentibus successive ponuntur.
III. Circa haec dicta, adverte quod communia sunt pro­
Est nutem sensus primae differentiae, quod unius rei na­
ductioni Filii et Spiritus Sancti; ut patet ct cx titulo dc turalis in actu unica crt forma. Et quantum ad propositum
acubus notionalibus universaliter quaerente, ct cx tertio spectat, nihil refert utrum una rci naturalis habeat plurcs
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perfecta nativitas. Talia enim cuncta creata sunt,
qualia Deus esse voluit: Filius autem, natus ex
Deo, talis subsistit, qualis et Deus est.
Ad primum ergo dicendum quod auctoritas illa
inducitur contra illos qui a generatione Filii etiam
concomitantium paternae voluntatis removebant,
dicentes sic eum natura genuisse Filium, ut inde”
voluntas generandi ei non adesset: sicut nos multa
naturali necessitate contra voluntatem patimur, ut
mortem, senectutem, et huiusmodi defectus. Et
hoc patet per praecedentia et subsequenda ·. Sic
enim ibi dicitur: Non enim, nolente Patre, vel
coactus Pater, vel naturali necessitate inductus
cum nollet*, genuit Filium.
Ad sect NDUM met sot m quod Apostolus nominat
Christum Filiiun dilectionis Dei, inquantum est
a Deo superabundanter dilectus : non quod dile­
ctio sit principium generationis Filii.
An tertium dicendi.m quod etiam voluntas, in­
quantum est natura quaedam, aliquid naturaliter
vult; sicut voluntas hominis naturaliter tendit ad
bcatiludincm. Et similiter Deus naturaliter vult ct
amat scipsum. Sed circa alia a sc, voluntas Dei sc
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habet ad utrumque quodammodo, ut dictum est·. 'Q·
Spiritus autem Sanctus procedit ut Amor, inquan­
tum Deus amat scipsum. Unde naturaliter proce­
dit, quamvis per modum voluntatis procedat.
Ab quartum dicendum quod etiam in conceptio­
nibus intellectualibus fit reductio ad prima quae
naturaliter intcllipuntur. Deus nutem naturalitgr
intelligit scipsum. Et secundum hoc, conceptio
Verbi divini est naturalis.
Ad quintum dicendum quod necessarium dicitur
aliquid per se, et per aliud. Per aliud quidem
dupliciter. Uno modo, sicut per causam agentem
et cogentem : et sic necessarium dicitur quod est
violentum. Alio modo, sicut per causam finalem:
sicut dicitur aliquid esse necessarium in his quae
sunt ad finem, inquantum sine hoc non potest
esse linis \ vel bene esse. Et neutro Istorum modorum divina generatio est necessaria : quia Deus
non est propter finem, neque coactio cadit in
ipsum. - Per sc autem dicitur aliquid necessarium,
quod non potest non esse. Et sic Deum esse est
necessarium. Et hoc modo Patrem generare Fi­
lium est necessarium.
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tum est unum entium in mundo, ct hic est esse immsterialitcr in mente; et ultcrum, inquantum est ratio agendi,
et hic est esse sic sci sic votitum. Forma autem naturalis
eundem essendi modum habet inquantum eat ens, ct in­
quantum est ratio agendi. Et ratio est quam diximus, quia
ista agit quia est, illa quia volita: velle enim est aliud ab
esse. - Secundo, quod agens naturale assimilât sibi in forma
ct modo formae, quantum potest, effectum, absque distin­
o. x ’ °* ’
ctione aliqua: ct proptcrca filius assimilatur putri etiam in
individualibus conditionibus, si virtus gcncrativa sit fortis.
constituitur in esse per unicam formam; voluntas nutem
Et inde provenit etiam quo»! tantum substantiae compo­
constituitur in suo esse, quod est velle, per multas formas,
sitae possunt immediate producere substantias materiales,
idest obicetn volita, tum volendo multa per rnultu, tum
apud Peripateticos. Agens vero voluntarium assimilât effe­
volendo opposita per unum.
Ultima autem differentia, cx parte productorum sc te­
ctum formae qua agit, ct modo cius inquantum ratio
nens, intclligcnda est non absolute, sed ut stant sub talibus
agendi : non autem modo cius inquantum ens.
causis. Hoc siquidem duplici modo intclligi potest: scilicet
VIII. Et hinc patet solutio ad obiccu ·. Quia scilicet ·<Χ ne·1·
simpliciter, et sic falsum est quod effectu-» naturae non pos­
m ile subsumitur quod modus essendi formae voluntariae
sint aliter sc habere, ut manifeste patet; ct ut stant sub tali
sit modus formae dc quo est sermo m illa maxima: nam
causa, et sic est verum ct intentum. Quoniam effectus na­
in ci est sermo dc modo per sc formae inquantum est
turalis, deductis impedimentis, oportet quod sit talis quale
ratio agendi. Et est universaliter vera: agens enim volun­
est agens, ncc potest aut potuit secus ab illo agente fieri:
tarium conatur quantum potest, ut faciat quod vult, sicut,
effectus vero voluntarius potest, «ut potuit, sic ce aliter heri, quando, ubi ct quomodo vult, ut patet. - Et sic vides quam
cx quo voluouriui est.
perspicue ex ilia maxima Auctor tertiam differentiam intu­
VI. Circa probationem primae consequentiae, qua de­ lerit, quod scilicet naturale agit quale ipsum est, volunta­
ducitur secunda differentia et tenin cx prima, cx ista pro­
rium verô quale vult, non quale est. Et hacc bene notato,
positione, effectus assimilatur formae agentis per quam
ct applicato quando oportet.
’ Ct. nua. u.
agit *, dubium occurrit. Aut ista propositio est vera de I
IX. Circa has differentias · aliud occurrit dubium, ex *aaa.a.
nssimilationc ad formam ct modum essendi illius formae : parte voluntatis; nn scilicet velificentur dc ea ut productiva
aut de ossimilationc ad formam ramum. Si quoad formam
ad extra tantum, an etiam ut productiva ad intra. Nam si
tantum, ergo vane affertur in littera ad probandam netu· i ad extra tantum, % anus est hic labor, ubi dc productionibus
ram determinari ad unum, ct quale esi naturale agens, | id intra est quaestio. - Si vero etiam ad intra, sequitur
tale agere, cx hoc quod unius rei naturalis est una formn i quod nihil erit productum a voluntate intus, nisi in actu
per quam res constituitur in suo esse naturali, quia effectus
rctkxo. Et tenet sequela, quia, cx praedictis ·, omne volun- · Nsa-joa.
assimilatur formae agentis. - Et manifestatur sequela cx
tarie productum, est productum ut votitum: nihil est enim
differentia inter secundam ct tertiam differentiam. Nam se- ! m voluntate solitum nisi reflexe, etc.
eunda, scilicet naturam determinari ad causandum unum,
Ad hoc breviter dicitur, quod aliquid esse in voluntate
spectat ad OMÎmilationcm ud formam: nani si «gens unicam
votitum, contingit dupliciter. Uno modo, ut rem quandam:
habet formam, ct producit simile, oportet quod producat
ct sic reflexe est votitum. Alio modo, ut tendentiam in
simile uni formae, ct consequenter unum tantum. Tertia
obicctum amatum: et sic est directe volitum eadem votiautem, scilicet agere tale quale ipsum in sc est, pertinet
tione qua votitum. - Potest quoque et aliter volitum dis­
ud assimilatinncm ad formam ct modum essendi illius, ut
tingui m volitum ut rationem volendi, ct ut obiectum vo·
patet. Et est hic principaliter intenta: quoniam cx hac se­ litum. - Et iuxta utramque distinctionem. intus et extra
quitur quarta, quae proximum medium est conclusionis. salvatur id quod dc voluntate hic dicitur. Est enim intus
Si igitur propositio illa non tenet quoad assimilationcm ad productum, quia volitum actu recto vel ut ratio volendi,
modum essendi, non probatur intentum. - Si autem dicatur v cl ut tendentia in aliud. Et hoc sufficit: oie enim volun­
quod est sera quoad similationem utriusque, scilicet formae
tarium est ipsum velle, et liber ipse amor.
ct modi, sequitur contra alterum membrum. Nam sequitur,
X. In responsione ad tertium, nota distinctionem et re­
ergo effectus voluntatis assimilatur formae in mente in
sponsionem. Distinctio est dc voluntate in communi, quod
modo essendi : quod patet esse falsum, nam domus in mente
potest considerari dupliciter, scilicet ut natura quaedam, ct
est sine materia.
ut sc habet ad utrumque : ct quod primo modo naturaliter
VII. Ad hoc dubium, quamvis ad pauca respicientes
vult, secundo autem modo libere. Et declaratur primus
distinguerent de agente naturali ct voluntario; si tamen
modus in voluntate Dei respectu sui, ct nostra respectu
attendimus quod hac propositione littera communiter uritur beatituefinis: secundus vero in voluntate Dei respectu alio­
ad naturale et voluntanum. ct infert cx ea quod illud agit
rum n se. - Responsio autem consistit in applicatione primi
quale ipsum est, hoc autem quale vult, non quale est; | membri, quod scilicet Spiritus Sanctus procedit naturaliter,
aliter oportet dicere.
per modum tamen voluntatis.
Dicito ergo propositionem illam esse veram quoad for- I
XI. Circa distinctionem voluntatis dubium occurrit. Sco­
mam ct modum per se illius inquantum est ratio agendi.
tus enim, in I, dist. n, in qu. dc Numero Productionum
Omne namque agens, sive naturale sive voluntarium, quan­ divinarum, et in dist. x eiusdem, ct in Quodlibetis, qu. xvr,
tenens Spiritum Sanctum procedere libere, conatur infrin­
tum potest, facit simile sibi secundum formam ct per sc
conditiones seu modum eius. Vocatur autem et est modus gere hanc distinctionem, ct ostendere quod voluntas nullum
per se alicui ut, qui modificat eam infra propriam latitu­ actum habet mere naturaliter.
Arguit ergo primo sic. Voluntas et natura habent op­
dinem: modus enim per sc docendi infra doctrinae latitu­
positos modos principiandi, ita quod nec ambo reducuntur
dinem est, et rie dc aliis. Inter naturale autem ct volun­
in tertium, ncc alter in alterum: ct neuter dicit imperfe­
tarium agens hoc interest, quod naturale agit quia est.
voluntarium vero quia vult: ac per hoc, forma naturalis ctionem: ergo voluntas non potest naturaliter operari, ncc
est ratio agendi quia est, forma vero voluntaria est ratio
natum libere. - Antecedens, quoad primam partem, manife­
agendi quia volita. Et proptcrca modus per sc formae na­ statur: quia natura est dc se determinata ad agendum; vo­
turalis est sic rei sic esse: nam sic esse nd latitudinem
luntas autem non cx se naturaliter inclinatur, sed seipsam
essendi spectat. Modus vero per sc formae voluntariae est | determinat ad exercitium operis. - Quoad illam vero partem,
sic vel sic volitum, et non sic esse: nam sic volitum spe­ quod unus non reducitur in alterum, probatur quia tunc
ctat ad latitudinem votiti, sic autem ease distinguitur contra
alterum secundum totum genus suum caset imperfectum. Illud.
Quoad reliquo, brevitatis gratia pcrtransco.
I· t continuatur. Quia oppositi modi agendi primo distin­
Ex his autem ulterius sequuntur duo. Pnmo, quod forma
voluntaria habet duplicem essendi modum : unum, inquan- guentes potentiam activam, non sunt eiusdem potentiae
formis subordinates, ut putant tenentes pluralitatem for­
marum in eodem: an sit solum una forma substantialis.
'I um quia omnes, quoad propositum, sumuntur ut habent
vim unius. Tum quia quaelibet una tantum est : voluntas
autem una ct eadem plures ut plures, idest non unius vim
habentes, formas sortitur, ut patet eum omnino disparata
vult; ct nulla sua forma dat unum velle, sed opposita,
Φ,οη*ΛΠ>» ul dicitur IX Metaphys. ·, potentia rationalis op·
positorum est. Differt igitur voluntas u natura, quia natura
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activae «d libere ct naturaliter operari sunt huiusmodi:
ergo. - Probatur minor cx Aristotele, ct in Physic. et in
Metaphys. ponente punias differentia» activi principii na­
turale ct liberum: sub diversis tamen nominibus, nam in
" H'S*'*· * νο«·'4η,Γ u proposito, ct in IX Metaphys. ·· vo­
catur potentia rationalis, etc.
Et confirmatur. Quia voluntas tendit in ea quae sunt ad
finem, ut potentia libera: ergo sub ratione etiam potentiae
liberae vult ipsum finem. - Et tenet sequela: quia eadem
est potentia circa utrumque.
XII. Praeterea, conditio intrinseca potentiae absolute, vel
in ordine ad actum perfectum, non repugnat perfectioni
inoperando; sed liberta» est huiusmodi: ergo potest sure
cum conditione pertectu possibili in operando, 'falis con­
ditio est nécessita»; ergo libertas stat cum necessitate.
Et confirmatur. Firmitas operationis perficit , sed necessitu importat firmitatem ; ergo perficit operationem libe­
ram. - Et confirmatur ultimo. Quia non est eadem divisio
in principium activum necessarium ct contingens, ct in
naturale et liberum: sicut igitur aliquod naturale potest
contingenter agere, quia potest impediri, ita aliquod libe­
rum potest necessario agere. - Affert quoque ad boc aucte»·
ritatcm Augustini
/Iu/ voluntas non est, aut libera di­
cenda est, qua beati sic esse volumus, ut esse miseri non
solum non velimus, sed nequaquam velle possimus.
Ex quibus omnibus duo intendit: scilicet quod omnis
actu» voluntati* cit liber, ct quod cum libertate actu* stat
necessitas simpliciter eiusdem. Et didt Spiritum procedere
libere ct necessario.
XIII. Circo eandem distinctionem applicatam ad Spiri­
tum Sanctum ·, dubium occurrit ad hominem. Spiritus San­
ctu* est α voluntate ut principio: ergo Spiritus Sanctus
potest sic et aliter <c habere. - Antecedens probatur quia
voluntas paterna est principium Spiritu* Sancti, sicut intel­
lectus patemus c»( principium Verbi. - Consequentia autem
tenet cx dicti* in corpore huius articuli, ubi dictum at:
Quod est a voluntate ut principio, potest aliter sc habere.
Et si dicatur quod esse a voluntate ut principio dixtfacR)
contra naturam, dat sic ct aliter sc habere; esse autem m
voluntate ut natura, non: contra, Spiritus Sanctus at α vo
luntate, ut voluntas est distincta contra naturam; ergo. Antecedetis probatur tripliciter. Quia aliter numeru* pro·
cessionum divinarum mole fuisset prubstus superius in
qu. xxvii, art. 5, ex hoc quod in natura mtcllcctuafi non
est nisi intclligcre ct velle. Secundo, quia voluntas in pro­
ductione Spiritu» Sancti concurrit ut potentia distincta, »eeundum rationem, ab essentia »cu natura, ct ab inteUextu.
Tertio quia, ut in hac responsione dicitur. Spiritus Sanctus
procedit per modum voluntatis.
XIV. Ad evidentiam huius difficultatis, distinctionis, ac
propriae locutionis, adverte primo quod, quemadmodum
intellectus trifariam consideratur; primo absolute, ut est
potentia intellectiva, et sic vocatur intellectus; secundo,
prout est cognoscitivus absque discursu, et sic quoque vo­
catur intellectus, tertio, prout est diveursivus, cl sic vo­
catur ratio; ita, proportionaliter, non eodem tamen ordine,
voluntas trifuriam surni potest; primof pro potentia volitira, et ric vocatur voluntas ; secundo, pro eadem potentia
inquantum est uaturnlitcr determinata ad aliquod obiectum
seu opu*, cl sic vocatur voluntas ut natura; tertio, pro
eadem potentia ut est indeterminata ad utrumlibet, et sic
vocatur quandoque liberum arbitrium, quandoque stduntas.
Et quia contingit voluntatem determinari ex m dupli­
citer; uno modo, quoad specificationem actu», idest quod
ri operatur circa tale obiectum, oportet exire in actum
talem, ita quod non oppositum, sicut voluntas nostra de­
terminata est nd bea ti tu di n em ; alio modo, quoad specifica­
tionem ct exercitium actus, sicut voluntas videntis Deum
determinatur ad amandum ipsum, ita quod non solum non
potest habere actum odii erga ij^um, sed etiam non potest
suspendere actum amandi eundem : ira dupliciter wlunta»
habet rationem naturae. Primo, ut determinatu est cx sc,
respectu alicuius obiecti, ad velle, ita quod non potot nolle
illud; vel c converso ad nolle aliquid, itu quod non potest
velle illud. Et sic concorditer dicimus quod voluntas habet
St-MXAX Τάκοι-, D. Tnovut T. I
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rationem naturae respectu bcaiitudini* ct miseriae, Sed cum
hac naturalitate «tat liberta» quoad exercitium actu*, idest
velle out non velle; ct «ionlitcr nolle aut non nolle. - Se­
cundo, ut determinata est cx propria natura, respectu ali­
cuius obiecti, ud velle, non solum ut distinguitur contra
nolle, «cd etiam ut distinguitur contra non velle; scilicet
quod oportet ipsam cx se praesentatum ude obiectum velle,
absque libertate suspendendi netum. Et in hoc dissentire
intendit Scotui iu quod ratio naturae in voluntate re­
spectu exercitii actus, est m qua dissentimus, ct quae im­
pugnatur.
XV. Adverte secundo quod, quia potentiae distinguuntur
per actus, ct actus per obiccta; consequens est quod, ii
actu* plures hebent distinctiones ac differentiis, oportet,
distinguendo, considerare quod differentiae actuum quiie at­
tenduntur penes jxr sc primo ditlcrcntiaa ubicctorum for­
malium, «uttt dhiinctivac potentiarum. Heliquae autccn
differentiae actuum non distinguunt potentias, quantum·
cumque inter sc *xnt diversae. Et propterea, -d naturale ct
liberum non sunt differentiae actuum pene» per se primo
obiccta distinctive potentiarum, noti inferent cx hac pane
distinctionem potentiarum.
Videntur autem naturale et Uberum «se differentiae modi
agendi, quemadmodum diteurrere ct «impliciter intueri sunt
modi intclligcndi. Er quemadmodum intclligcre per discur­
sum ct simpliciter, sunt quidem oppositi modi cognoscendi,
et per se primo non diversifiennt potentiam, sed modum
operandi prarsupporithe tamen possunt dici dr.cnificaro
potentiam, pro quanto scilicet praciupponunt dprcnm po­
tentias, unam ita intellectualem quod non rationalem, al­
teram vero tta rationalem quod etiam intellectualem (nem
cnim potest eue rattonalh absque intellectu, quia posterius
non potor absolvi a participatione prioris); ita naturale ct
liberum per «e primo dberrificant. non potentiam, »cd mo­
dum operandi; pracsuppomiUt lumen diversitatem poten­
tiarum naturali’» ct liberae, non ita quod, sicut datur po.
(entia mere naturali», ita datur potentia mere libera (quia
hoc est impombik, quoniam in posteriori opertet salvari
rationem prioris, ct infimum inferioris participare superius;
I constat enim quod natura prior est voluntate); »cd datur
potentia vere libera, quae secundum «ul supremum habet
rationem naturae, «eundum vero reliquum est men· libera.
XVI. His igitur praelibatis, ad rationem Scoti ·, negatur · u
quod neuter istorum mudoruru agendi reducatur in nltcruni. Quoniam liberum reducitur ad naturale: habet cnim
se liberum ad naturale ut mulla ad unum, ut motus ad
immobile, ut varium ad uniforme. Et propterea oportet
quod oriatur ab ip»o ct fundetur in ipso, «itque ipsius effe­
ctus; ut inferius in qu. i.x. art. s. ct i.xxxn, art. 1, mani­
festatur» - El cum probatur oppositum, quia sequeretur
quod liberam secundum totum genus suum esset imper­
fectum accipiendo imperfectum privative ct proprie. ne­
gatur consequentia, loquendo dc naturali ct Ubero cx parte
producentis. Si autem est sermo ex parte etiam producti,
dico quod productio libera dicit imperfectionem in rcaliter
producto libere quoniam dicit illud in sc posse aie et
aliter se habere, ut in corpore articuli deductum est- Dixi
uulcui rcaliter producto. propter liberam volilionem qua
Deus vult bonum creaturis ipsa cnim non est producta
rcaliter. et propterea non potest in ve sic ct aliter sc habere
aut habuisse; quamvis possit aliter hnbuhte habitudinem
rationis ad creaturas, propter imperfectionem termini. - Et
sic ruit fundamentum Scoti cx hoc articulo, cx hac propo­
sitione; Productio libera, ut distinguitur contra naturalem,
didt imperfectionem in rcaliter producto, ct propterea poni
non potest in divinis ad intra. Et hic est alius defectus sui
fundamenti.
Unde ad confirmationem primam dicitur quod, quia
differentiae posteriores non variant suum prius; ct naturale
ct liberum sunt differentiae modi agendi; ideo non variant
differentia» actionum quibus distinguunt potentias. Concedo
ergo quod naturale ct liberum sunt distincti modi agendi :
non tamen quod sint oppositi modi distinctivi potentiarum.
Sed, proprie loquendo, sunt distfactivi modorum po^rndi.
- Et hoc intendit Aristoteles in loris adductis. Non cnim
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intendit excludere α proposito et rationali naturam idcnticc
ct causaliter, sed ut sic formalitcr. Ut etiam Auctor in hoc
articulo distinxit voluntatem contra naturum . ct tamen non
sequitur, ergo est alia potentia; scd. ergo est alia po­
tentia vel aha ratio eiusdem potentiae. - Ponet tamen hacc
materia unico verbo absolvi, dicendo quod voluntas dis­
tinguitur contra naturam praecise: et non contra naturam
intrancam voluntati, quuc est simul natum ct voluntas.
Ad aliam vero confirmationem dicitur, quod eadem qui­
dem est potentia attingens finem ct referens in finem, sed
non eodem modo. Sicut etiam idem est intellectus prin­
cipiorum et conclusionum, non tamen eodem modo. Ita
enim sc habent liberum et naturale in voluntate, sicut dis­
currere ct naturalis notitia in intellectu.
• ex. «un. μ.
XVII. Ad aliam vero rationem ·, distinguendum est de
necessitate aut simpliciter, aut immutabilitatis. Et dicendum
quod actui libero, ut sic, repugnat necessitas simpliciter,
dc qua est sermo, qua Spiritus Sanctus necessario procedit,
ita quod cius oppositum implicat contradictionem secun­
dum sc. Necessitas autem immutabilitatis est firmitas, quae
stat cum libertate, ct perficit operationem liberam.
Et per hoc patet responsio ad confirmationci. Suppo­
nunt enim libertatem esse compo&sibilem necessitati simUcGotMxwdt. plicitcr alicuius actus, ut sic: quod, ut ex IX Mctaphys. ·
patet, falsum c»t; oportet enim libertatem esse respectu
alicuius oppositionis.
er. nam. mu.
XVIII. Ad secundam dubitationem ·, quae est ad homi­
nem . dicitur quod labor est in acquivoco. Nam Spiritus
Sanctus procedit a voluntate ut principio, ct α voluntate
ut voluntas, sumendo voluntatis nomen pro potentia volitiva. - Et hoc concludunt omnes obicctioncs. Sic enim
voluntatem accipiendo, verum est quod productio Spiritus
Sancti «t a voluntate ut principio, ct ut distincta contra

naturam, idest substantiam volentis: non autem contra na­
turam. idest rationem naturae m se quasi participatam, idest
contra modum operandi naturae. Et quod penes intellectum
ct voluntatem sumitur numerus processionum divinarum.
Et quod Spiritus Sanctus procedit per modum voluntatis:
cx hoc enim quod procedit per operationem volitivae po­
tentiae. habet illas 1res conditiones in quibus differt modus
voluntatis a modo naturae, qua» vide in Qq. Dispp. de Po­
tentia Dei, qu. x, art. 2 ad 11. Cum his omnibus tamen
stat quod conveniunt in hoc unico modo, scilicet natura­
liter, ut in littera habes.
Accipiendo nutem voluntatis nomen pro ratione volun­
tatis inquantum est libera, sic negatur quod processio Spi­
ritus Sancti sit α voluntate; ct dicitur quod est a voluntate,
non inquantum voluntas, sed inquantum natura, ct similia.Unde hic oportet advertere quomodo utatur quis vocabulis.
XIX. Restat unum dubium, an voluntas acquivoco su­
matur in prima ct secunda conclusione * (quae tamen sunt · cl
communes omnibus theologis, ct determinatae in 1 Sent.,
dist. μ " I. Si enim sumitur univoce, sequitur quod Pater Άη.14
voluntate concomitante ad utrumlibet, velit generationem
Filii dc hac enim est sermo in secundi. Si autem acquivocc, satis levis videtur disputatio ct differentia.
Ad hoc breviter dicitur quod sumitur univoce utrobique,
scilicet pro potentia volitiva, seu actu volendi, absolute ct
indistincte. Et m prima ostenditur quod acrus volendi, non
curando qualis, respicit generationem Filii sive processio­
nem Spiritus Sancti, ut obicctum: in secundavero deter­
minatur quod velle, etiam non curando quale, non habet
rationem principii ad utrumlibct, respectu actuum nofionaliuiu. Verum, habere rationem principii ad utrumlibct
significatur per actum procedendi ct ablativum voluntatis,
ut puta, genuit voluntate. Et sic non est aequivocatio.

ARTICULUS TERTIUS
UTRUM ACTUS N0T10NALES SINT DE ALIQUO
I

Sciit.,

di«c. v» qu. π; ΙΠ, dat u, m. t.

n tertium sic proceditur. Videtur quod principium geniti. Et ita sequitur quod essentia
actus notionalcs non sint de aliquo. generet: quod supra* improbatum est.
*0*·**
Quia si Pater generat Filium de aliquo,
3. Praeterea, Augustinus dicit * * quod tres . nf
aut de seipso, aut dc aliquo alio. Si personae non sunt ex eadem essentia, quia non vn u?. <
dc aliquo alio, cum id dc quo aliquid generatur,
est aliud essentia et persona. Sed persona Filii
sit in eo quod generatur, sequitur quod non
aliquid
est aliud ab essentia Patris ‘. Ergo Filius
alienum a Patre sit in Filio. Quod est contra non est de essentia Patris.
Hilarium, VII de Trin. ♦, ubi dicit: Nihil in his
4. Praeterea, omnis creatura est cx nihilo. Sed
diversum est rei · alienum. Si autem Filium ge­ Filius in Scripturis dicitur creatura: dicitur enim
nerat Pater de seipso, id autem de quo aliquid Eccli. xxiv * ex ore Sapientiae genitae: Ego cx ure * v K e
generatur, si sit permanens, recipit eius praedi­ Altissimi prodii, primogenita ante omnem creatu­
cationem quod generatur; sicut dicimus quod ram; ct postea cx ore eiusdem Sapientiae dici­
homo est albus, quia homo permanet, cum de tur ♦: Ab initio, et ante saecula, creata sum. Ergo · Vm. «non albo fit albus: sequitur igitur quod Pater Filius non est genitus cx aliquo, sed cx nihilo. vel non permaneat, genito Filio, vel quod Pater Et similiter potest obiici de Spiritu Sancto, pro­
sit Filius quod est falsum. Non ergo Pater ge­ pter hoc quod dicitur. Zac. xn *: Dixit Dominus. · vm.t
nerat Filium de aliquo, sed de nihilo.
extendens caelum el fundans terram, ct creans
2. Praeterea, id dc quo aliquid generatur, est spiritum hominis in eo; ct Amos iv, * secundum
principium eius quod generatur. Si ergo Pater aliam litteram: Ego formans montes, et creans
generat Filium de essentia vel natura sua, se­ spiritum.
quitur quod essentia vel natura Patris sit princi­
Sed contra est quod Augustinus * dicit, in li- 'W*
pium Filii. Sed non principium materiale: quia bro de Eide ad Petrum *: Pater Deus ζ de sua · c*r· «·
materia locum in divinis non habet. Ergo est natura sine initio genuit Filium sibi aequalem.
principium quasi 1 activum, sicut generans est
Respondeo dicendum quod Filius non est ge-

S

cit vel. - nihil iodd., vel cd. a, om. cd. b; ei', qu. κκτι, art. J, not ·,
quod Pater tit Eiliui. - quia Pater fïllu» tit cdJ. □ K - quod
est (ahum om. FGj.
γ) quasi. - Oro. IL
4; didt. - 17/ Trin. addit B.
a)
β)

aliud ab essentia Patris. - aliud ah c<scntia Pfr,
cb.ntia
cd. a.
O Zkn». - Pent sol EG, /Vk/ solus editione» ab. Deus valu»
cit P. - S. Fulxcntiuiî Pater Deut. dc nullo genitu» Deo, ». icZ de
sua natura
1)

aliud
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nitus dc nihilo, sed dc substantia Patris. Osten- i sentia; propter hoc quod Augustinus, XV libro
sum est enim supra ♦ quod paternitas, et filiatio, de Trin. ♦. dicit: Tale est quod dico, de Patre · c*f·
et nativitas, vere et proprie est in divinis. Hoc essentia, ac si expressius dicerem, de Patris es­
autem interest inter generationem veram, per sentia. - Sed hoc non videtur sufficere ad sensum
quam aliquis procedit ut filius, et factionem, huiusmodi locutionis. Possumus enim dicere quod
quod faciens facit aliquid de exteriori materia, creatura est e.v Deo essentia: non tamen quod
sicut scamnum facit artifex de ligno; homo autem sit ex essentia Dei - Unde aliter dici potest quod
generat filium dc scipso. Sicut autem artifex haec praepositio de semper denotat consubstan­
creatus facit aliquid cx materia, ita Deus facit cx tialitatem. Unde non dicimus quod domus sit de
nihilo, ut intra ' ostendetur: non quod nihilum aedificatore, cum non sit causa consubstantialis.
cedat in substantiam rei, sed quia ab ipso lota Possumus autem dicere quod aliquid sit de ali­
substantia rei producitur, nullo alio praesuppo- quo, quocumque modo illud significetur ut prin­
sito. Si ergo Filius procederet a Patre ut dc cipium consubstantiale: sive illud sit principium
«
nihilo existons, hoc modo se haberet ad Patrem activum ·. sicut filius dicitur esse de patre; sive
ut artificiatum ad artificem: quod manifestum est sil principium materiale, sicut cultellus dicitur esse
nomen filiationis proprie habere non posse, sed dc ferro; sive sit principium formale, in hk> dumsolum secundum aliquam similitudinem. Unde taxat in quibus ipsae formae sunt subsistentes,
relinquitur quod, si Filius Dei procederet a Pa- Λcl* non advenientes alteri; possumus enim dicere
tre quasi existons cx nihilo, non esset vere ct quod angelus aliquis est de natura intellectuali. Et
proprie Filius. Cuius contrarium dicitur 1 Ioan, per hunc modum dicimus quod Filius est genitus
ult. ♦; ut simus in vero Filio ejus lesu Christo. de essentia I‘atris; inquantum essentia Patris, Filio
Filius igitur Dei verus non est cx nihilo, nec fa­ per generationem communicata, in eo subsistit.
ctus *, sed tantum genitus.
Ad tertium dicendum quod, cum dicitur, Filius
Si qui autem cx nihilo a Deo facti filii Dei est genitus de essentia Patris, additur aliquid re­
dicantur, hoc urit metaphorice, secundum aliqua- spectu cuius potest salvari distinctio. Sed cum
lem · assimilationcm ad eum qui vere Filius est. dicitur quod 1res Personae sunt de essentia divina,
Unde, inquantum solus est verus ct naturalis Dei non ponitur aliquid respectu cuius possit impor­
Filius, dicitur unigenitus, secundum illud loan. 1 ·: tari distinctio per praepositionem significata. Et
Unigenitus, qui est in sina Patris, ipse enarravit. ideo non est simile.
Inquantum vero per assimilationcm ad ipsum alii
Ao quartum dicendum quod, cum dicitur, sa­
dicuntur filii adoptivi, quasi metaphorice dicitur pientia est creata, potest intclligi, non de Sapien­
esse primogenitus. secundum illud Rom. vm ♦: tia quae est Filius Dei, sed dc sapientia creata,
Quos praescivit, et praedestinavit conformes fieri quum Deus indidit creaturis: dicitur enim Eccli i·:
imaginis Filii sui. ut sil ipse primogenitus in mul­ Ipse creavit eam, scilicet sapientiam, Spiritu San­
tis fratribus.
cto, et effudi! illam super omnia opera sua. Neque
Relinquitur ergo quod Dei Filius sit genitus de est inconveniens quod in uno contextu locutionis
substantia Patris. Aliter tamen quam filius ho­ loquatur Scriptura de Sapientia genita ct creata:
minis. Pars enim substantiae hominis generantis quia sapientia creata est participatio quaedam Sa­
transit in substantiam geniti. Sed divina natura pientiae increatae. - Vel potest referri ad naturam
impartibilis · est. Unde neccssc est quod Paler, creatam assumptam a Filio, ut sit sensus: Ab
generando Filium, non partem naturae in ipsum initio et ante saecula creata sum, idest, praevisa
transfuderit, sed totam naturam ei communica­ sum creaturae uniri. - Vel. per hoc quod Sapientia
verit, remanente distinctione solum secundum ori- creata ct genita nuncupatur, modus divinae ge­
··· ginem, ut ex dictis * patet.
nerationis nobis insinuatur. In generatione enim,
Ad primum ergo dicendum quod, cum Filius di­ quod generatur accipit naturam generantis, quod
citur natus de Patre, haec praepositio de signi­ perfectionis est: in creatione vero, creans non
1
ficat principium generans consubstantiale; non mutatur \ sed creatum non recipit naturam crean­
autem principium · materiale. Quod enim produ­ tis. Dicitur ergo Filius simul creatus ct genitus,
citur dc materia, fit per transmutationem illius ut cx creatione accipiatur immutabilitas Patris,
dc quo producitur, in aliquam formam : divina et ex generatione unitas naturae in Patre et Fi­
autem essentia non est transmutabitis, neque al­ lio. Et sic exponitur intellectus huius Scripturae
Super can. τ
ab Hilnrio, in libro de Synod. ♦. - Auctoritates •Aucyrin.
terius formae susceptiva.
Ad secundum dicendum quod, cum dicitur Filius autem inductae non loquuntur dc Spiritu Sancio,
genitus dc essentia Patris, secundum expositio­ sed dc spiritu creato; qui quandoque dicitur ven­
nem Magistri, v dist. I Sent., designat habitudi­ tus, quandoque aer, quandoque * flatus hominis,
H
nem principii quasi activi: ubi sic exponit: Filius quandoque etiam anima, vel quaecumque sub­
est genitus dc essentia Patris, idest de Patre es- stantia invisibilis.

»l) e/qua/cwi. - aJiquatn ABCEG, aliquant rei aUqttaUm D.
t) impartibilU. - tuhtla^tui cjdunt DUG, quod B «xngit la temper.
ι] prlaclpium. - Oui. BD.

«) atttvum. - vel gvari Actifuin tAJuni BIX*,.
À) mutehrr, - immutatur ABCD&
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- autem B, arr a*t ccicn.
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QUAESTIO XLI, ARTICULUS IV
Commentaria CaixlinuU* Caiotani

quaerit Jc uciibu» nodonalibus etc., in actu exer­
cito: an scilicet Pater generet Filium de sua substantia,
an dc nihilo.
II. In corpore unica eat concludo responsita quaerito:
Filius est genitus, non dc nihilo, *cd dc substantia Patris.
- Probatur primo quoad partem negativam, ducendo ad im­
possibile. Si Filius produceretur dc nihilo, ergo esset factu*:
ergo non esset vere ct proprie Filius.’- Prima consequentia
probatur ex proportione materiae ad artificem, ct nihili ad
Deum. Secunda autem, cx differentia inter factionem ct
nativitatem. Destructio nutem consequentis manifestatur au­
ctoritate loannis Apostoli.
Deinde respondet obiectioai tacitae, scilicet quod in
Scriptura fihux Dei veriheatur dc aliquo qui est cx nihilo:
dicens quod hoc non veriheatur de vero Filio, sed dc filio
per assimilarioncrn, allatis ad hacc auctoritatibus.
Infertur postmodum secunda pars conclusionis per lo­
cum a divisione. Et subiungitur quam ditfcrcnicr intclligatur hacc secunda par* dc substantia patris humant, et dc
substantia Patris divini : quia ibi de parte, hic dc toto.
111. In responsione ad primum, in qua negatur essen­
tiam divinam habere rationem materiae ; ct ad secundum,
in qua dicitur quod habet rationem formae subsUtcotis:
argumenta occurrunt I Icnrici ct Durandi, apud Capreolum,
’æ*’ ” ‘n v ^ΐίικίΐοίκ Primi *, ad probandum quod Filius est ge­
nitus dc substantia Patris ut materia, quoad conditiones
materiae non importantes imperfectionem.
AtTeruntur nutem quatuor conditiones, *ic. Esse intrin­
secum genito non accipiens esse, et praeexistere ac inexi•tcre, ct manere idem in tota generatione, et esse de quo
genitum generatur, ut ly de quo distinguitur contra de
nihilo, conveniunt essentiae divinae respectu generationi*
Filii: ct aunt proprie conditiones materine: ergo dc essentia
ut materia, vel quasi materia, generatur Filius. - Assum­
ptum, quoad omnia, manifestatur inductive. Et quoad ul­
timum, probatur ex differentia inter creationem ct genera­
tionem, quod illa de nullo subiccto, haec dc praeexistenti
subiecto est.
Adducuntur et confirmationes. Si Pater de parte uut dc
aliena substantia generaret Filium, procul dubio substantia !
itulo

T

fla

illa haberet rationem materiae: ergo, si dc tota et propria
generat, eandem habet rationem. Totum enim ct pars,
proprium ct alienum, non venant propositum.
El confirmatur rursus. Quia essentia recipit proprietatem
constitutivam geniti, «est quasi potentia passiva in gene­
ratione alioquin non omni potentiae activae naturali re­
sponderet passiva. Ergo habet rationem materiae.
IV. Ad hacc breviter dicitur quod, quamvis secundum
quid tolerari pos-.it divinam essentiam habere aliquam con­
ditionem materiae in generatione, ut in dist. v Primi, qu. it,
art. i, sustinuit Auctor; simpliciter tamen, cum littera huius
articuli, negandum est Filium genitum dc Patris substantia
ut materia, et atfirmandum ut forma. - Nec aliqua propria
conditio materiae salvatur in divina essentia. Eoe enim de
quo, ut distinguitur contra de nihilo, non est proprium
materiae, sed praiexistrntis intrinseci, quod est commune
formae ct materiae; ut patet, u fingamus cx praeexistente
Socratis anima ct uunc nova materia fieri α Deo Socratem;
tunc enim non crearetur, quia cx praeexistente aliquo fieret,
ct tamen non fieret cx aliquo subiccto. Sed error in hnc
ct in alii* conditionibus accidit, qui.i, ut plurimum, ista con­
suevimus per subicctum, seu materiam, declarare: ut etiam
in hoc articulo fit, ubi de nihilo per proportionem ad de
subiecto artificialium declaratur; cum tamen opponatur ad
dc aliquo, sive ut subiccto sive ut forma praeexistente.Et similiter reliquae tres conditiones communes *unl prae­
existenti intrinseco.
\d confirmationem autem dc pane et alieno, negandum
est assumptum. Et quoad alienum quidem, patet· in natura
angelica: quoad partem vero, in fictione propositi exempli
dc Socrate.
Ad ea autem quae in ultima confirmatione adducuntur,
negandum est essentiam recipere proprietatem: quoniam
comparantur ut idem, et non ut recipiens ct receptum. Potentia quoque passiva procul est α productione omnino
simplicium, de quorum numero constat esse divinam per­
sonam. Nec aliquod inconvenient est huiusmodi potentiis
activis non respondere passivas: sufficit enim respondere
termino», ut potentia creative, quae tamen inferior est,
testatur.

ARTICULUS QUARTUS
UTRUM IN DIVINIS SIT POTENTIA RESPECTI

ACTUUM NOTI0NAUUM

I Soit, dttL vn. qu. I, art. I ; /k A>t„ qu. n. arr. 1.

• Qa.ur, «rt.i.

• Art. praeCk-J.

ri qi.artum sic proceditur. Videtur quod intclligcre et velle, ut supra ♦ habitum est. Ergo ‘p,- 4aT· *r t'
in divinis non sit potentia respectu in divinis non debet dici potentia per compara­
actuum nolionalium. Omnis enim po­ tionem ad actus notionales.
tentia est vel activa, ve) passiva. Sed
Sed contra est quod dicit Augustinus, Contra
neutra hic competere potest: potentia enim
pas­
Maximinum
haereticum ♦: 5i Dens Paler non potuit · ut», n li:
siva in Deo non est, ut supra* ostensum
est; Filium sibi aequalem, ubi est omnipo­
generare
potentia vero activa non competit uni personae tentia Dei Patris? Est ergo in divinis potentia re­
respectu alterius, cum personae divinae non sint spectu actuum nolionalium.
factae, ut ostensum est *. Ergo in divinis non est
Respondeo dicendum quod, sicut ponuntur actus
potentia ad actus notionales.
notionales in divinis, ita necesse est ibi ponere po­
2. Praeterea, potentia dicitur ad possibile. Sed tentiam respectu huiusmodi actuum: cum potentia
divinae personae non sunt de numero possibi­ nihil aliud significet quam principium alicuius actus.
lium, sed de numero necessariorum. Ergo respe­ Unde, cum Patrem intclligamus ut principium ge­
ctu actuum nolionalium, quibus divinae personae nerationis, ct Patrem et Filium ut principium spi­
procedunt, non debet poni potentia in divinis.
rationis, necesse est quod Patri attribuamus poten­
3. Praeterea, Filius procedit ut Verbum, quod tiam generandi, ct Patri et Filio potentiam spirandi.
est conceptio intellectus: Spiritus autem Sanctus Quia potentia generandi significat id quo generans
procedit ut Amor, qui pertinet ad voluntatem. generat: omne autem generans generat aliquo:
Sed potentia in Deo dicitur per comparationem unde in omni generante oportet ponere potentium
ad effectus, non autem per comparationem ad generandi, el in spirante potentiam spirandi.
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QUAESTIO XI.I, ARTICULUS IV
Ad primum ergo dicendum quod, sicut secundum per essentiam a rebus quarum est per creationem
actus notionnlcs non procedit aliqua persona ut principium: sicut una persona distinguitur ab alia,
facta, ita neque potentia ad actus notionales di­ cuius est principium, secundum actum notionacitur in divinis per respectum ad aliquam perso­ lem. Sed actio ab agente non distinguitur m Deo
nam factam: sed solum per respectum ad per- nisi secundum rationem tantum: alioquin actio
esset accidens in Deo. Et ideo respectu illarum
sonam procedentem ·.
An secundum dicendum quod possibile, secun­ actionum secundum quas aliquae res procedunt
dum quod necessario opponitur, sequitur polcn- distinctae a Deo, vel essentialiter vel personaliter,
tiam passivam, quae non est m divinis*. Unde potest Deo attribui potentia, secundum propriam
neque in divinis ft*t aliquid possibile per modum rationem principii *. Et ideo, sicut potentiam po- · «>· <9>
istum: sed solum secundum quod possibile con­ nimus creandi in Deo. ita possumus ponere po­
tinetur sub necessario. Sic autem dici potest tentiam generandi vel spirandi. Sed intclligere el
quod, sicut Deum esse est possibile, sic Filium velle non sunt tales actus qui designent processio­
generari est possibile.
nem alicuius rei u Deo distinctae, vel essentialiter
An tertium dicendum quod potentia significat vel personaliter. Unde respectu horum actuum,
principium. Principium autem distinctionem im­ non potest salvari ratio potentiae in Deo, nisi se­
portat ab eo cuius est principium. Consideratur cundum modum intclligendi cl significandi tan­
autem duplex distinctio in his quae dicuntur de tum; prout diversimode significatur in Deo intel­
Deo: una secundum rem. alia secundum rationem lectus et intclligere, cum tamen ipsum intclligere
tantum. Secundum rem quidem, Deus distinguitur Dei sit cius essentia, non habens principium.
prwdntcm, - altfujtm fertotam procedentem
frocedentcm penmam Pa>.
i’ prjonjn
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Commentaria Cardinalis Caietani
•Oj.u. i'·1 Tn’ titulo: potentia, ut patet V · ce IX·· Metaphys., duIpbcitcr sumitur. Primo, pro potentia logica, quae con-

s>

wstit in non repugnantia terminorum: et <k hoc non est
sermo. Secundo, pro principia operations: et rie sumitur
hic. Unde in divinis esse potentium significat esse potentiae
rationem formalem respectu notionalium; sicut etiam, cum
quaeritur utrum in Deo rit scientia, nil aliud quaeritur nisi,
an scientia dicatur dc Deo formalilcr.
II. In corpore unica est conclusio, responsis a quaerito
affirmative: Necesse est ponere in divinis potentiam respe­
ctu actuum notionalium. - Haec conclusio primo in littera
probatur ric. In divinis ponuntur .ictus notionalcs: ergo ne­
cesse est ibi ponere potentiam horum. Et probatur sequela:
quia potentia nihil aliud significat quam principium actus.
Secundo, explanatur vis rationis huius in speculi, sic.
Omne generans generat aliquo: ergo in omni generante
oportet ponere potentiam generandi: ergo necesse est Patri
attribuere potentiam generandi. - Prima consequentia pro­
batur: quia potentia generandi significat id quo generans
generat. Secunda vero probatur: quia Pater est generationis
principium. - Et similiter potes formare rationem dc spi­
rante et potentia spirati va: idem enim est iudicium.
III. Circa haec adverte quod, quamvis multipliciter Aurcolui. apud Capreolum, in vn distinctione Primi ·. contra
rationem cl conclusionem arguat, duo tamen afferenda
censui: alterum, contra rationem ct conclusionem simul;
alterum, contra conclusionem.
Arguitur ergo primo sic. Aut potentia ponitur in Deo
respectu actuum notionalium, secundum rem: et hoc non,
quia non est secundum rem principium clicitivum netus
notionalis. ut patet, quoniam actus est idem cum ipsa po­
tentia. Aut secundum rationem tantum: et hoc non. quia
sic etiam intellectus haberet rationem potentiae, quoniam
secundum rationem est principium intclligendi. Nullo igitur
modo valet ratio litterae, fundata super hoc, quod potentia
est principium actus.
Secundo arguitur sic, cx opposito. Negatio potentiae

generandi, non est negatio potentiae, ergo affirmatio po­
tentiae generandi, non est affirmatio potentiae. - Antecedens
est Augustini ·. Consequentis veto patet es I Peri Itermen, ·: affirmatio ct negatio
dc eodem »unt.
1Π-.
"f·
n
e
<1 MI z* .
··
IV. Ad primum horum dicitur, quod potentia ponitur ·€*?.«»»<·»
in divinis respectu actuum notioualium, secundum rem. Sed
advertendum est quod aliquis actus potest inferre poten­
tiam sui principium, cx duplici conditione: prima est esse
elicitum; secunda est terminus cius, rcalitcr per ipsum
productu». Ita quod quudltbct horum per scipsum sepa­
rarim infert potentiam secundum rem. Verum, quando
actus est elicitus, infert potentiam principium illius secun­
dum se: quando vero netus non est elicitus, sed tantum
effectus seu terminus rcaliter productu», infert potentiam
principium illius, non secundum se, sed secundum suum
effectum scu terminum. Et quoniam generatio nun est
actus elicitus a Patre, sed ipse Paler, habet tamen quasi
effectum Filium rcaliter distinctum: ideo in Patre est po­
tentia generandi, quae est principium secundum rem gene­
rations, non secundum se, sed secundum quod ponit
genitum. Unde ratio litterae cx actu sumpta, valida est.
cum distinctione tamen praedicta intclligendi; scilicet dc
actu vel secundum se, vel secundum suum terminum mi­
liter emanante. El ad hoc insinuandum, in littera expresse
dicitur quod, sicut ponuntur ibi actus, ita potentiae; si­
gnificando per ly sicut ct ly ita, quod iuxta modum actus
est modus potentiae. Et hoc, quia pluribus modis actus
vindicare potest sibi potentiam, ut diximus, ct in littera,
respondendo ad tertium, exprimitur.
Ad secundum vero, conceditur totum: quoniam potentia
generandi non affirmat potentiam, sed potentiam jdc; idest
potentiam respectu tolis actus, scilicet notionalis; nihil enim
aliud in hoc articulo concluditur. Unde et Augustinus
optime dixit quod Filius non genuit, non jum non potuit:
hoc enim esset negatio potentiae absolutae, quam constat
communem esse toti Trinitati. Cum quo tamen Stat quod
in solo Patre, ut infra * dicetur, esc potentia generandi.
· λλ *>>J ··
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ARTICULUS QUINTUS
UTRUM POTENTIA GENERANDI SIGNIFICET RELATIONEM, ET NON ESSENTIAM
I

Sent..

dt»L vii, qu. i, axL. 3;

Ik l\>t..

qu. U, *n. 3.

significetur, est tamen proprietas personalis, ha­
potentia generandi vel spirandi signi­ bens se ad personam Patris, ut forma indivificet relationem, et non essentiam. Po- dualis ad aliquod individuum creatum. Forma
tentui enim significat principium, ut cx autem individualis, in rebus creatis, constituit per­
cius definitione patet: dicitur enim potentiasonam
activagenerantem, non autem est quo generans
alioquin * Socrates generaret Socratem.
’YV ι.ίΊν’ essc principium agendi, ut patetgenerat:
in V Metaphys.
ap. «n. «■· i. scJ principium in divinis respectu personae di­ Unde neque paternitas potest inlelligi ut quo Pa­
»
citur notionaliter. Ergo potentia in divinis non ter generat '. sed ut constituens personam generamis: alioquin Pater generaret Patrem. Sed id
significat essentiam, sed relationem.
2. Praeterea, in divinis non differt posse et quo Pater generat, est natura divina, in qua sibi
agere. Sed generatio in divinis significat relatio­ Filius assimilatur L Et secundum hoc Damascenus
t
nem. Ergo et potentia generandi.
dicit * quod generatio est opus naturae, non sicut
3. Praeterea, ea quae significant essentiam in generantis, sed sicut cius quo generans generat.
divinis, communia sunt tribus personis. Sed po­ Et ideo potentia generandi significat in recto na­
tentia generandi non est communis tribus per- turam divinam, sed in obliquo relationem.
’
sonis, sed propria Patri ·. Ergo non significat
Ad primi m lrgo dicendum quod potentia non
essentiam.
significat ipsam relationem principii *, alioquin 'Um.
Sed contra est quod, sicut Deus potest gene­ esset in genere relationis: sed significat id quod
rare Filium, ita ct vult. Sed voluntas generandi est principium; non quidem sicut agens dicitur
significat essentiam. Ergo et potentia generandi. principium, sed sicut id quo agens agit, dicitur
Respondeo dicendum quod quidam dixerunt principium. Agens autem distinguitur a facto, et
quod potentia generandi signifiait relationem in generans a generato: sed id quo generans generat,
divinis. Sed hoc esse non potest. Nam illud pro­ est commune genito ct generanti; ct tanto per­
prie dicitur potentia in quocumque agente, quo fectius, quanto perfectior fuerit generatio. Unde,
agens agit. Omne autem producens aliquid per cum divina generatio sit perfectissima, id quo
suam actionem, producit sibi simile quantum ad generans generat, est commune genito ct gene­
?
formam qua agit : sicut homo genitus est similis
ranti, et idem numero ", non solum specie, sicut
generanti in natura humana, cuius virtute pater in rebus creatis. Per hoc ergo quod dicimus quod
potest generare hominem. Illud ergo est potentia essentia divina est principium quo generans ge­
ï
gencrativa in aliquo generante, in quo genitum y nerat. non sequitur quod essentia divina distin­
similatur generanti. Filius autem Dei similatur guatur; sicut sequeretur, si diceretur quod es­
Patri gignenti in natura divina. Unde natura di­ sentia divina generat.
vina in Patre, est potentia generandi in ipso.
Ad seci ndu.m dici NDUM quod sic * est idem in
»
... 3
Unde et’ Hilarius dicit, in V de Trin. *: Nati- divinis potentia generandi cum generatione, sicut
vitas Dei non potest eam ex qua profecta est. non essentia divina cum generatione et paternitate est
tenere naturam ; nec enim aliud quam Deus sub­ idem re, sed non ratione.
sistit. quod non aliunde quam de Deo subsistit.
Ad tertium dicendum quod, cum dico potentiam
Sic igitur dicendum est quod potentia gene- generandi, potentia significatur in recto, et gene­
• t». »97,9*» randi principaliter significat divinam essentiam ♦. ratio in obliquo; sicut si dicerem essentiam Pa­
ut Magister dicit, vu dist. 1 Sent. ; non autem tris. Unde quantum ad essentiam quae signifi­
•d. 497,
tantum relationem. - Nec etiam essentiam 4 in­ catur, potentia generandi communis est tribus
quantum est idem relationi, ut significet ex aequo personis : sed quantum * ad notionem quae con»
utrumque. Licet enim paternitas ut forma Patris notatur, propria est personae Patris.
D QUINTUM SIC PROCEDITUR. VidctUf quod

■

sed propria Patri. - sed proprie Patris B, sed proprie Patri
ceteri, om. ed. a. - Po»t Ergo codice* addunt potentia generandi.
β) similis.. - homini addunt eollccs.
γ) genitum. - generatum BD. - Pro similatur, primo loco aisimilatur »B, altero AaB.
B) Unde et. - Unde P>. - In latu dt. pro profecta, perfecta PFG
pAiBD et ab; ct pn» nec, nihil ABD.
a)

generat. - generet codice» et a ê.
oiiimilatur. - similatur ACDEFGpB.
η) et idem numero. - idem numero codices. ide itumero
idest numero cd. h.
t) tie. - sicut PBEOpF ct a >. ai $F; pro tkttt, ita P«rt, uc
sicut ... generatione om. D.
i) sed quantum. - quantum autem p.i$.
i)
ζ)

cd.

a,

GdlF;

Commentaria Cardinalis Caiotani
clarus est ex praecedentibus. Tentum hoc ad­ quondam; secundo, reprehendit illam; tertio, reprehendit
vertat novitius, quod potentia sumitur hic, non pro quondam aliam opinionem, ibi: Afetf etiam essentiam etc. *; ‘ <X ■«»-<’·
respectu principii, sed pro rc cui convenit ille respectus.
quarto, respondet quaesito*.
· <χ eas. <*
Vtrumquc namque clauditur in ratione potentiae: sed dc
III. Quoad primum, recitata opinio est, quod potentia
iiln rc dubitatur hic, an sit essentia vel paternitas, etc.
generandi significat relationem tantum.
II. In corpore quatuor ineit primo, refert opinionem
Quoad secundum, reprehenditur haec opinio, ostendendo
îtvlvw

T

• N»
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sonalis, ha­
ma indivim. Forma
istituit per·
□ generans
Socratem,
ut quo Pa­
nam gene«
m. Sed id
n qua sibi
amascentis
c
. non sicut ,7*/**^
is generat.
1 recto nanem.
:cntia non
, alioquin ·«. «*
it id quod
ns dicitur
;il. dicitur
t facto, ct
is generat,
anto perio. Unde,
, id quo
et gene·
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nus quod
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et genetiani Pa-
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uac con-
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cd.
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a,

b, sic GsBF;

• a. «=· ·*■

•α
potentia

'·

quod significat divinam essentiam principaliter, sic. Potentia
in unoquoque agente est id quo agens agit: ergo est forma
cui fit assimUauo: ergo potentia generative est in quo ge­
nitum assimilatur generanti : ergo natura divina in Patre
est potcnùa generandi : ergo potentia generandi principaliter
significat divinam essentiam, et non relationem tantum. Prima consequentia probatur: quia omne producens pro­
ducit sibi simile quantum ad formam qua agit; quod ma­
nifestatur in generatione hominis. Tertia autem probatur:
quia Eilius Dei assimilalur Patri in natura divina. Et con­
firmatur auctoritate Hdarii. Quartae vero consequens, quoad
primam partem, confirmatur auctoritate .Magistri, in vn dis­
tinctione Primi.
IV. Quoad tertium, reprehendenda opinio est, quod
potentia generandi significat essentiam inquantum est idem
relationi, ita quod cx aequo significat utrumque. - Repre­
henditur autem sic. Forma individualis, in rebus creatis,
constituit personam generantem, et non est quo generans
generat; ergo in divinis paternitas est constituens personam
Patris generantis, et non est quo Pater generat.
Antecedens probatur, quoad secundam partem: quia alio­
quin Socrates generaret Socratem. - Consequentia vero pro­
batur: quia paternitas, licet sit forma, est tamen forms
individuals. Et applicatur probatio sécundac parti* antece­
dentis, secundae parti consequentis, ducendo ad impossi­
bile: scilicet quod Pater generaret Patrem, sicut ibi Socrates
Socratem gigneret.
V. Quoad quartum, conclusio responsiva quaesito est
Potentia generandi significat divinam naturam in recto, et
paternitatem in obliquo. - Et infertur cx supra * dictis sic.
·***
Quo Pater generat, est divina natura, quia in ca sibi assimilatur Filius; ct generatio, opud Damascenum, opus est
naturae, non ut quod, sed ut quo. Ergo.
Et adverte quod pro constanti, cum celeris theologis,
supponit Auctor potentiam generandi claudere in sc rela­
tionem: ct ideo non fuit sollicitus ut probaret ipsam in­
cludi; sed sat fuit probare quod non sola, ct quod non sic,
scilicet cx aequo, includitur. - Et scito quod secunda opinio
reprehensa in littera, est ca quam Auctor secutus fuerat in
vn distinctione Primi, qu. 1, art. a. Ac per hoc. est bic
retractato.
VI. Circa primum assumptum, scilicet, potentia tn unou.c^a n. quoque agente est id quo agens agit *, dubium occurrit,
an hoc sit verum dc omni quo agens agit; «ut solum de
quo primo; aut solum dc quo proxime. Non potest dici
quod omne quo agens agit, sit potentia. Quin tunc seque­
retur quod in Socrate essent plurcs potentiae generative :
quoniam generat humanitate, ct generat potentia gencralira, quae est vis partis vegctativac. - Ncc potest dici quod
verificatur solum dc quo primo. Quoniam sequeretur quod
calor in igne non esset potentia calcfacuva ; sed cius sub­
stantia, quae est primum principium calefactionis. - Ncc
potest dici quod verificatur tantum dc quo proxime. Quia
sic falsum dictum esset in littera, quod natura humani est
potentia generative hominis. Et similiter male inferretur
conclusio principalis quoniam natura divina non nisi me­
diante intellectu ct voluntate, c»t principium generationis
• Qi. ΜΧΠΙ ct spirationis, ut cx supra * dictis patet.
VII. Ad hoc dicitur, quod assumptum eat verum de
omni quo agens agit, duabus conditionibus servatis: sci­
licet quod illud sit aliqua forma agentis (ct hoc ad diffe­
rentiam instrumentorum), ct quod sit per se principium
illius actionis, sive elicitivum sive principale (ct hoc ad
differentium concomitantium). - Ncc propterca sequitur esse
plurcs potentias eiusdem rationis in eodem. Quia secundum
sc, potentiae in eodem sunt diversorum ordinum, dum
altera prima, altera proxima est, ut patet dc notura hu­
mana ct potentia generative: in ordine vero ad actum,
unitatem habent. Sunt enim unius ct eiusdem generationis
principium : ct ideo, ut sic. computantur quasi unum prin­
cipium ct una potentia, constans cx proximo ct pnmo con­
currentibus.
VIII. Circa positionem, quatenus affirmat potentiam ge­
ri erat/ram esse divinam naturam *. cx duplici capite du­
bium occurrit. Primo, ex divina natura ut distinguitur
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contra perfectiones attributalc·, puta intellectum ct volunta­
tem. ct contra hoc efferuntur argumenta Scoti*. - Secundo, *c»prto!
...
. .
.
cx eadem ut distinguitur contra relationem: et contra hoc
afferuntur argumenta Bonaventurac, Garronis, llcnrici ct
Durandi ·.
* MX
Verum, quia Auctor non sumit hic divinam naturam ut
distinguitur contra intellectum ct voluntatem, niti forte se­
cundum quid: - quoniam apud ipsum, etsi natura divina «it
primum principium quo generationis, non tamen sola; sed
ipsa est ut primum quo, intellectus autem est ut proximum
quo, ut ex tractatis dc processione Filii ct Spiritu» Sancti *
««a. w
manifeste patet: unde divina natura hic sumitur non solum
ut ipsa, sed comprehendens quodeumque absolutum ut
principium quo concurrent ad huiusmodi netus notionalcs:
ct proptcrca nihil refert, quantum ad propositum spectet,
loqui dc divina natura, et de quocumque alio absoluto es­
sentiali - propter quod, Scotica argumenta omittenda sunt.
IX. Aliorum vero, qui cs»cntiam ut distinguitur contra
relationes impugnant, ratione· cx essentiae ratione, cx forma
personali, cx actu notionab, atque auctoritate procedunt
Ex essentia quidem, primo sic. Formae quae ext formalis ratio alicuius actionis, debetur illa actio, etiam «i sit
separata a subiccto, ut patet dc albedine separata respectu
disgregationia: sed deitati, ut inlclligitur separata α Patre,
non debetur ista actio, puta generare: ergo ipsa non est
ratio generandi. - Praeterea, dcita» est unius simplicissimae
rationis : ergo non est ratio duorum tantum actionum, sci­
licet generationis et spirationis, sed aut unius, aut infini­
tarum. - Praeterea, deitas est communis tribus personis:
ergo non est propria ratio actus proprii uni personae.
Ex forma vero constitutiva Patri», scilicet paternitate:
quia idem est principium essendi et operandi; imperfe­
ctioni» enim est, ut tonna det actum primum, et non sc·
eundum.
Ex actu vero: quia sicut actus essentialis a forma es­
sentiali. ita personalis α personali.
Auctoritas autem est Augustini, V de Ίηη., op. y: eo
Pater, quo est ei Filius. Ergo non divinitate, sed pater­
nitate est ei Filius. Et tenet sequela: quia paternitate est
Pater.
X. Ad evidentiam horum, scito quod in hoc videntur
opponentes decipi, quia non discernunt quantum interiit
inter dtvinam naturam ct divinam naturam in hoc, puta
Patre Non intendit Auctor quod divina natura sit potentia
generati va: sed quod natura dirina m principio non de
principio est potentia generative. Et ad hoc insinuandum,
m littera, immediate ante auctoritatem Hilarn, dicitur, l'iide
dirina natura in Patre, est potentia generativa in ipso!
ubi bis personam nominavit, semel cx pane naturae, et
semel cx pane potentiae generandi, ut ostenderet quod
neutrum sumitur pure absolute. Divina siquidem natura
communis est tribus, cum omnibus sui» proprietatibus :
divina autem natura, non solum ut Pater, sed ut m Pitre,
solius est Patris: ipsa cnim ut sic, idest ut in Patre, seu
ut Patris, potentia est generandi. Et propterva in littera
dicitur quod potentia generandi includit paternitatem, non
in recto, sed in obliquo: deitas enim, non ut paternitas,
sed ut Patris, potentia est generandi, ct Patri propria. - Et
per hoc facile respondetur obiectionibus.
XI. Unde primae rationis * licet posset negari maior, · O. ·■«>. ·».
quoniam albedo separata u quantitate non disgregarct; dis­
tinguatur tamen, quod actus attribuitur dupliciter alicui for­
mae. Uno modo, absolute ac per se positive. Et sic. dato
quod maior esset vera, minor est falsa: quoniam generatio
non attribuitur divinae naturae absolute ncc per w posi­
tive. quoniam conveniret ei in quocumque invenitur, sed
quasi permissive, eo modo quo particularia conveniunt uni­
versalibus ; sic cnim comparantur personae aJ essentiam, ut
in qu. xi * dictum est. Alio modo attribuitur actu» formae * Λπ. i
ut in hoc. Et sic maior est falsa, ct minor vera. - Et per
hoc patet responsio ad tertium. Commune cnim ut com*
mune, non est propria ratio proprii sed bene commune
ut proprii, idest personae, est propria ratio actus proprii
ipvi personae. - Ad secundum vero potest per idem re­
sponderi quod, licet deitas, secundum se, non magis rtspi-
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ccrci duo quam mille; tamen ut in hoc. idest ut in prin­
cipio non dc principio, ct ut in eo ct principio dc principio
rimul. duo· tantum inchoat actu·.-Potes! tamen ratio hacc
pluribus aliis modis solvi. Scilicet, quia delta· cum intel­
lectu unius, ct cum voluntate alterius est principium. Nec
plurium : quia praeter actum intellectus ct voluntatis, non
datur tertius in natura intellectuali. Ex parte quoque certi
ordinis ipsarum productionum inter sc, dici potest quod
non inconvcnit ab uno ordinate oriri.
Ad rationem vero cx parte formae, falsum est assum­
ptum, secundum communem philosophiae viam, tenentem
non omnem formam esse activam, ct specialiter relationem.
- Posset tamen diri quod quodammodo paternitas, consti­
tuendo Patrem, dat generare; pro quanto dat ei concurrere
active od generationem ut quod. Nec plus sibi debetur.
Ad illud vero dc actu, neganda est proportionalis simi­
litudo· Quoniam actus essentialis infra latitudinem pure es­
sentialium invenit quod ct quo: actus veru personalis infra

latitudinem pure personalium repugnat quod inveniat quo;
quia personality non potest esse ratio faciendi sibi simile,
nisi idem posset generare sc, quod non est intelligibilc.
Ad auctoritatem dc-mum Augustini dicendum c»t, quod
labor est in acquivoco. Quoniam loquitur dc quo /ormaliter: deltas autem Patris est quo causaliter Pater generat,
et ei cit Filius.
XII. In responsione ad primum, adverte quod inter ge­
nerans ct genitum inveniuntur duo. scilicet convenientia
ct distinctio. Et distinctio quidem conditio est, Assimilai io
autem ratio est: generans enim non generat ut distinguat,
sed ut awimilct distinctum. Et propterca, quanto maior est
convenientia, tanto perfectior est generatio, salva distin­
ctione hypostatica. Et quanto minor est huiusmodi tuppositalis distinctio, tanto perfectior est generatio. Unde tn
divinis distinctio est minima, quia relativa: ct convenientia
est summa, quia sunt eadem res numero simplicissima et
omnino indivisa, etc.

ARTICULUS SEXTUS
UtRUM ACTUS NOTIONALIS AD PIX RES PERSONAS TERMINARI POSSIT
I

Sent.,

dut. m, qu. u; expo·it. tau;

Ik Pd.t

sic proceditur. Videtur quod
netus notionalis ad plures personas ter­
minari possit, ita quod sint plures per­
sonae genitae vel spiratae in divinis.
Cuicumque cnim inest putentia generandi, potest
generare. Sed Filio inest potentia generandi. Ergo
potest generare. Non autem scipsum. Ergo alium
Filium. Ergo possunt esse plures Filii in divinis.
2. Praeterea, Augustinus dicit, Contra λ/axi·
•i.b.n, a.uti, minum *: Filius non genuit Creatorem. Neque
enim non putuit: sed non oportuit.
»
3. Praeterea, Deus Pater* est potentior ad
generandum quam pater creatus. Sed unus homo
potest generare plures filios. Ergo et Deus: prae­
cipue cum potentia Patris, uno Filio generato,
non diminuatur.
Sed contra est quod in divinis non differt esse
ct posse. Si igitur in divinis possent esse plures
?
Filii, essent plures Filii *. Et ita essent plures per­
sonae quam tres in divinis: quod est haereticum.
Respondeo dicendum quod, sicut Athanasius
•insjmboio. dicit *, in divinis est tantum unus Pater, unus
Filius, untts Spiritus Sanctus. Cuius quidem ratio
quadruplex assignari potest. Prima quidem ex
T
parte relationum, quibus solum 7 personae distin­
guuntur. Cum cnim personae divinae sint ipsae
*
relationes subsistentes, non possent ; esse plures
Patres vel plures Filii in divinis, nisi essent plures
paternitates ct plures filiationes. Quod quidem
esse non posset nisi secundum materialem re<
rum 1 distinctionem; formae enim unius speciei
non multiplicantur nisi secundum materiam, quae
in divinis non est. Unde in divinis non potest esse
nisi una tantum filiatio subsistens; sicut et albedo
subsistens non posset esse nisi una. - Secunda
d sextum

S

F.

«) Ikui Pater. - Pater Ikus SCEVGa. Pater D.
W plurei hUii. - Om. cndkca.
γ) iulum. - solii AC, M’ E, nm. G,
S) possent. - ponunt I1DFG.
t) rerum, - rorum «xHccx ct ab.
0 modo procetsionum. — porte processionum ABCDF. procrrsitmr
- et timplici om. 0» et ύχη. ceteri.

qu. n, an. 4; qu. is, en. 9, ad 1 «qq.

v ero cx modo processionum ;. Quia Deus omnia
intclligit et vult uno ct simplici actu. Unde non
potest esse nisi una persona procedens per mo­
dum verbi, quae est Filius; ct una tantum per
modum amoris, quae est Spiritus Sanctus. - Tertia
ratio ’ sumitur cx modo procedendi. Quia perso­
nae ipsae procedunt naturaliter, ut dictum est*:
natura autem determinatur ad unum. - Quarta cx
perfectione divinarum personarum. Ex hoc cnim
est perlectus Filius, quod tota filiatio divina in
eo continetur, ct quod est tantum unus Filius.
Et similiter dicendum est de aliis personis.
Ad primum ergo dicendum quod, quamvis sim­
pliciter concedendum sit quod potentiam quam
habet Pater, habeat Filius; non tamen conceden­
dum est quod Filius habeat potentiam generandi,
si generandi sit gerundivum ' verbi activi, ut sit
sensus quod Filius habeat potentiam ad gene­
randum. Sicut, licet * idem esse sit Patris ct Filii,
non tamen convenit Filio esse Patrem, propter
nationale adiunctum. Si tamen hoc quod dico
generandi, sit gerundivum 1 verbi passivi, potentia
generandi est in Filio, idest ut generetur. Et si­
militer si sit gerundivum verbi impersonalis, ut
sit sensus : potentia generandi, idest qua ab aliqua
persona generatur.
Ad secundi m dicendvm quod Augustinus in ver­
bis illis non intendit dicere quod Filius posset
generare Filium: sed quod huc non est ex im­
potentia Filii, quod non generet, ut infra * patebit.
An tertium dicendum quod immaterialitas et
perfectio divina requirit ut non possint esse pia­
res Filii in divinis, sicut dictum est *. Unde quod · t»
non sint plures Filii, non est ex impotentia Pa­
tris ad generandum.
r,)

quia

ratio. - >rru Pué. - ipsae mi. \bCDI G.
quod. - qui C, quia «teri ct cditk^nct a b. -

Pro tequent»
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feruHdium F.
Sicut ct Poter. tacet enim
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Commentaria Cardinali» Caictani
X titulo, adverte quod non quaeritur hic, an personae ccptivum. Et intendit quod, si est forma receptibilis, pludivinae possint esse plure» tribus: hoc cnim in qu. xxx · rificatur ad plurificationcm receptivorum actu vel potentia
discussum est. Sed hic tantum quaeritur, an ratio formalis (quod dico propter anima* intellectivas): si autem c»t irreatoma alicuius personae possit plurificari, ita scilicet quod ceptibilis, eo ipso est implurificabili*.
non sit tantum unus Filius aut unus Spiritu* Sanctus: ut |
Adverte secundo, quod, ut patet V Mtlaphys.* (ubi funsic i*ta quaestio ditlcrnt ab illa, quod ibi dc pluralitate per- damenta omnis scientiae traduntur, dum omnium seminum *· β*
sonarum simpliciter, hic autem dc pluralitate personarum rationes habemus), unum numero sunt, quorum materia rst
eiusdem rationis formali*, quaestio est.
una. Identitas igitur nu me nilis penes unitatem attenditur
Dupliciter autem imaginari possumus talem pluralitatem. materiae: nec cum unitate materiae *tat pluralius nume­
Primo, ut sint plures Fibi, quorum neuter sil Pater aut rali* formae eiusdem speciei.
Spiritu*. Secundo, ut sint plurcs Filii, ut etiam Spiritu* 1
VI. Et proptcrca, Aristotelem sequente», negamus omnia
Sanctus sit Filius .dia filiatione. Et similiter potest distingui in instantiis assumptu ·. Quoniam stat formam esse unun ‘
»·«· *”
de duobus Spiritibus Sanctis: scilicet aut ut neuter sit Fi- in essendo, ct multiplicem in dependendo, vel repraesenUus, aut ut etiam Filius sit Spiritus Sanctus alia numero tando, vel respiciendo, vel alii* huiusmodi. Et sic ûmllispirationc passiva. Utroque cnim modo essent plurcs Filii tudo albi ad omnia alba, una est relatio in essendo, ct
ct plurcs Spiritu» Sancti. Et uno modo, essent plurcs per- multiplex in respiciendo. Dc defectu autem ad defectum
sonae quam tres: ulin vero modo, non. Propter quod, si termini, distingue, quod defiat ud defectum termini adacsubtilitcr consideretur quaestio ista, stat cum Trinitate per- quoti. non autem inodaequati, cuiusmodi sunt singula re­
sonarum; ct ideo posita est post determinatum numerum spectu ab uno. Singulum cnirn inadaeqiutur extensive: Cl
personarum. Nec ad eam spectat discutere nisi pluralitatem ideo, altero remanente, non sufficit ad hoc ut desit relatio
pure numeralem, seu individunlem.
quae erat ad ipsum ; sed ad hoc quod devinât ipvutn reII. In corpore unica c*t conclusio,cx Athannsii
Sym- spicere. - Species quoque in medio, etiam respectu obiectobolo: In divini» est tantum units Pater, units Eilius, unus rum intensi ct remissi, unica est secundum e**c multiplex
Spiritus Sanctus. - Et probatur quadrupliciter. Et ratione» autem in repraesentando ct dependendo. Et proptcrca, ut
quidem in littera sati» formatae sunt: quia t imen trnpu- intentio est huius, ducit ad hoc; ct ut illius, ail illud. - Et
unuic est
C5( de
UC lumine:
lUHlUIC est
CM cnim
cnilll unum
UIIUIII lumen
IUIIIÇ1) secundum
MAUIIUUUJ
gnantur, singillatim examinabuntur.
simile
III. /Vfrnd rrg-o rafro.lund ita super hoc, quod forma unius ose. ct multiplex in dependentiis* Et proptcrca concedun­
speciei non multiplicatur mst secundum materiam, multos tur multae illuminatione» : ct conceditur quod est multiplex
L habet adversarios, scilicet Scotum. Aureolum, Adam, etc *. secundum \ia* seu tendentia», ct obstacula. Et proptcrca
M«Mhcw Quorum instantiae consistunt in hnc, quod invenitur mul­ apparent multae umbrae.
JB.I.
Stat igitur in suo robore anumpta propositio* in tra­
tiplicatio formae acci dentali* in eadem materia. Et afferunt
lumen, speciem in medio *cu oculo, ct relationem. In eadem ctatu de Angeli» · stabilienda.
VII. Ad primam autem Scoti rationem · dicitur primo, · rj »u».it.
siquidem parte dinph mi videmus multa lumina, secundum
multitudinem illuminantium, ut opposiu multitudo umbra­ quod ip>o non intellexit propositionem tanto studio a se
rum ct illuminationum testatur. - In eodem quoque medio impugnatam. Non enim immaterial itas, idol carentia ma­
species est ntriusque parieti* eiusdem quantitatis, colori», teriae quae est altera pars compositi*, sed immatcrialita*.
figurae, etc., It.t ut non six aliqua ratio diversitatis speci­ idc>t carentia materiae, ideal potentiae receptivae, cet dc
ficae. - Unumquodque album multas habet similitudines ad qua Auctor loquitur; ut manikutawrous ·, ct etiam littera
reliqua alba : cl similiter unus poter pluribus paternitatibus I insinuat hic in exemplo dc nlbcdinc »i subsisteret - Et prorefertur ad plures filios: alioquin relatio remaneret corrupto ptcrcA vane articulo-» Parisicnic», qui de materia ut ma­
teria loquuntur, affert: cum, secundum veritatem, metena
termino.
Afferuntur ct nlia contra hanc rationem, quae vade, si ut potentia receptiva, formalitcr loquendo, in lue propo­
ris, apud Capreolum, in vu distinctione Primi ** cx dicendis sitione inteUigatur. Verum, ne eadem argumenta fierent
contra irrcccptibilit.ilcm, respondetur ad singula.
quidem solvetur omni* ambiguitas.
Ad primum quidem, falsa est maior. Quia unumquod­
IV. Arguit quoque Scotu», in Quodlibeth, qu. u ·, directe
multipliciter quod immarerialit&s formae non est ratio quod que est primo extra causam ct intellectum erre significato
ipvi sit cx sc haec, seu immultiplicabilis numero. Primo per secundum educens; ct tamen non est illo hoc. · Pro­
sic. Quo primo aliquid est in actu extra causurn ct intel­ batio vero nihil valet, etiam secundum apparentiam, ex hoc
lectum. eo est hoc primo: sed quaelibet entitas absoluta quod non nixi singulari aliqua duo, scilicet esse extra in­
seipsa primo est extra causam ct intellectum: ergo. - Pro­ tellectum et ea uvam ct e*sc hoc, conveniunt, inferens iden­
titatem formidem ntriusque quo.
batur maior. quin esse extra causam ct intellectum nuo
Ad secundum vero, quod nec somniavimus quod forma
convenit nisi huic.
Et confirmatur. Iles non est haec per illud quod non ) in materia exixtens sit haec per materiam intrinsece *eu
est per se causa cius: sed materio non est causa formae, formalitcr, sed causaliter. - Et licet materia, secundum Avisecundum Aviccnnam ·: ergo forma non est haec per mu- ccnnam, non sit causa materiali* formae, sed compositi,
quia causa materiati* nominal causam intrinsecam. est ta­
tcriam.
Praeterea, sequeretur quod Gabriel esset ex sc hic: ct men materia causa formae in genere cautae materialis,
consequenter absque contradictione non posset poni univer­ educitur cnim dc ea ut materia; ct hoc sufficit.
Ad ea vero quae dc angeli* tanguntur, suo loco dicetur;
salis, praedicabilis dc pluribus, ctc.
Praeterea, contra hanc propositionem sunt articuli 1’ari- ct dictum est in Commentariis de Ente et Essentia *, ubi - Qt n
*iu* damnati : Si formae non recipiunt divisionem nisi se· etiam articulos Parisienses glossavimus.
eundum matenani. Error ctc. ·
Et adverte quod haec doctrina modo tradita non est
' *<w» »·.
Et undem infert non esse secundum · doctrinam, con­ nova, sed forte ascendens .nd altitudinem intenti divi Tho­
clusionem adeo certam ct necessariam tenere per proposi­ mae. Nominavit autem irrcccptibilitatcm immaterialitatem,
tum quia in substantiis separatis irrcccplibilims non nisi
tiones generale* nimis, ct cum tot instantiis.
V. Ad horum evidentiam, nota primo, quod materiae xmmatcrialitatcm Hibmtcntcm in specie significat : tum quia
nomine hoc in loco intclligitur omne receptivum. Nam potentia receptiva ex parte materiae sc tenet, et facile pro­
constat quod caritas forma est unius speciei multiplicata ad ptcrca erat cx hac illam intclligcrc, - Et sic patet prima
multitudinem beatorum angelorum ct hominum: ct tamen ratio, sumpta ex communibin omnibus omnino immateria­
nulla est in voluntate materia quae c*x pars compositi, ved libus formis subsistentibus.
receptiva tantum potentia. Unde sensu» propositioni* est,
Nec inconvcnit eam adduxisse ad proprietates personales.
quod forma specifica non multiplicatur nisi secundum reImo ne cesse fuit: quoniam ipsae Jc talium numero sunt*
Sciuuc Tuxou D. Tl'ikax T. I.
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et non cognoscimus eus secundum seipsas, sed cx crea­ distinguitur contra libère. Et fundatur super hoc, quod na­
turis, ut possumus, ad eut» ascendimus; ut teneamus con­
tura determinatur nd unum.
Contra quam etiam rationem instant quidam. Aut in­
clusionem certam ct necessariam, cx propositione certissima
communi omnibus philosophis, imo communi animi con­
tendis quod natura determinatur ad unum numero: ct hoc
ceptione sapientum.
est folium, etiam in naturis limitatis. Aut ad unum modum
• Cf 0ara. u.
VIII. Secunda ratio * sumitur ex modo spécifiante pro­
producendi: et hoc est falsum in natura infinita. Neutro
cessiones, scilicet per modum verbi ct amoris. Et fundatur igitur modo ratio aliquid valet.
super unitate actus intclligcndi. ac unitate actus amandi in
XIII. Ad hoc breviter dicitur, quod intendit tertio modo,
divinis.
scilicet quod natura determinatur ad unum formalitcr. Sub
Contra quam rationem instant quidam sic. Si unitas hac enim subsumitur, ct recte, dc natura eadem pluribus
actus intclligcndi infert unitatem Eilii, aut intendis dc uni­ modis communicabili, quod secundum unumquemque mo­
tate rcali. aut secundum rationem. Si redi, ergo unitas
dum c>t determinata ad unum formalitcr illius modi: ct
realis actu* intellectus et voluntatis in Deo inferret unitatem
consequenter quod haec natura, secundum hunc modum,
personae productae. Si secundum rationem, ergo distinctio
est determinata ad hoc unum. Et sic concluditur unitas
secundum rationem inferret distinctionem personarum: sicut
numerali* producti uno modo. - Et inducta est haec ratio
enim unitas ad unitatem, sic distinctio ud distinctionem sc
«d ostendendum differentiam inter naturale ct voluntarium
habet.
agens, in largiendo unitatem numeralem effectui, unica simul
* Cl. Mm. rr.
IX. Scotu» autem, in Quodhbctis ubi supra “, contra actione agendo. Ab agente enim voluntario possunt simul
hanc rationem dicit quod non est valida, quin fundatur
plura produci, ut inquit Averroes, comment, xut XII Me·
super hac propositione: Ubi non potest esse nisi unicus
taphys. : a naturali autem, non nisi unum ab uno. - Et cx
actus intellipendi, non potest esse nisi unicum dicere ct
hi» patet responsio nd obicctionem Scoti, ubi supra ·, in· ‘CLua-n.
unicum verbum. Haec autem propositio est vera in nobis,
fringenti» quoque hanc rationem, quia natura non determi­
gratia materiae, quia in nobis omne intclligcrc est expres­
natur ad unum numero.
sum per actum dicendi: non sic autem est in divinis, etc XIV. Quarta vero ratio ■ cx perfectione divina sumitur. · cl π&-β.
Et breviter. Inquit, cx unitate formae absolutae eiusdem
Et fundatur super hoc, quod omnis res divina habet quid­
rationis, non potest inferri unitas productionis ct termini quid inveniri potest infra latitudinem illius rationis formalis.
universaliter ct in omni materia: ergo cx unitate intelle­
Ex hoc enim mani feste sequitur quod non compatitur sui
ctionis non 'equitur, gratia formae, unitas dictionis et verbi.
partitionem, ct consequenter nec pluralitatem.
X. Ad hoc breviter dicitur, quod hic est sermo dc uni­
Sed contra hanc quoque rationem instatur, quod nihil
tate numerali, quae supponit unitatem formalem, ut patet
valeat: quin sic sequeretur quod esset unum tantum pro­
• D^. lit. IV, V Metaphys., cap. de Uno * quoniam de multiplicatione
ductum in divinis. - Et probatur sequela: quia productum
c»p. w, n. Mnumerali tantum personarum est quaestio. Ita quod ratio
est res divina, ac per lux habens quidquiJ infra latitudi­
consistit in hoc: Intellectio Dei est una numero, crpo Icr- nem producti inveniri potest; et sic excludit multiplicatio­
bum est unum numero. Et si essent intellectiones Dei plu­
nem sui. Quod si hic non valet, ergo nec in ratione tua.
rcs secundum numerum, essent plura verba secundum nu­
XV. Ad hoc breviter dicitur, quod fundamentum illud
merum.
intclligcndum est dc re divina quae est una per modum
* Cl. nu«. IW
Ad argumentum · ergo dicitur, quod intendit dc unitate speciei specialissimae, ct non dc re divina quae est una
numerali formali, idest quae infert unitatem formalem: non
per modum generis: quoniam sub specie non nisi mateautem de unitate numerali idcntica, qualis est inter actum rialis restat differentia, sub genere autem latent multa. Et
intellectus ct voluntatis divinae. Et propterea negatur se­
sic directe deservit proposito quoniam dc pluralitate nu­
quela. - Quomodo autem cx distinctione formali secundum
merali. ut iam · dictum est, quaeritur. - Et cessant obie- '
rationem inter intellectum ct voluntatem, inferatur distinctio
etiones. productum enim non specificam, sed geneticam
personarum. in qu. xxvu · declaratum fuit; ct dictum quod
rationem significat. Filius autem specificam: et ideo dc fi­
tasflt. «nsra. Vlll
hoc non sequitur immediate, sed mediante ordine originis.
liatione tenet ratio, dc productione autem non.
«H
• Cf. eoa iu
XL Ad obicctionem vero Scoti * dicitur, quod ratio lit­
XVL Et nota hanc rationem: quoniam concludit univer­
terae non fundatur super illa propositione, seJ super hoc:
saliter nullum praedicatum specificum» sive absolutum sive
quod ubi est unum tantum intellipere, et dicere adaequatum
rcspcctivum, in Deo plurificari. Unde patet quod nulla sit
ilh, ibi non est nisi unum dicere et unum verbum. Quod
instantia Scoti, ubi supra*, contru hanc rationem, quia ’
patet esse verum: superflueret namque aliud dicere. - Et si­
Eilius est perfectus Deus. ct tamen non habet deitatem omni
militer cx unitate formae absolutae, optime infertur unitas
modo habendi ; ergo filiatio potest esse perfecta, et tamen
formae respectivae seu actionis adaequatae. El nd hanc
haberi alia ab alio. Similitudo enim nulla est, ut patet;
adacquationcm insinuandam, dicitur in ifacra quod Deus
quia est a modo habendi ad diversitatem numeralem. Imo,
omnia simplici actu intelligit, ac per hoc dicit.
quia Eilius est perfectus Deus, sequitur; Ergo habet quid­
• Ci. rora. «.
XII. Tertia ratio · sumitur cx communi modo procedendi,
quid est infra latitudinem deitati·» ct consequenter est imqui vere est modus, quod scilicet procedunt naturaliter, ut multiplicabilis secundum dciutcin.

i
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QUAESTIO QUADRAGESIMASECUNDA
DE AEQUALITATE ET SIMILITUDINE DIVINARUM PERSONARUM
AD INVICEM
IN

•qle*

D

SEX

Personarum ad invicem *. Et · primo, quan«
tum ad aequalitatem et similitudinem :
quantum ud missionem*.
Circa primum quaeruntur sex.
Primo: utrum aequalitas locum habeat in di­
vinis personis.
Secundo: utrum persona procedens sit aequa­

DIVISA

lis ci a qua * procedit, secundum aeternitalem.
Tertio: utrum sit aliquis ordo in divinis per­
secundo,
sonis.
Quarto: utrum personae divinae sint aequales
secundum magnitudinem.
Quinto: utrum una carum sit in alia.
Sexto: utrum sint aequales secundum potentiam.

A

ARTICULUS PRIMUS
UTRUM AEQUALITAS LOCUM HABEAT IN DIVINIS
I
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Sent.,

dial. itx. qu.

I,

en.

I,

Sed contra est quod Athanasius dicit ♦ quod
feWfe?11 PWM,’M S1G PROCEnrruR. Videtur quod
aequalitas non competat divinis perso- trei personae coaeternae sibi sunt et * coaequales,
Xj» nis. Aequalitas enim attenditur secunRespondeo dicendi m quod ncccsse est ponere
“*’*^dum unum in quantitate, ut patet per aequalitatem in divinis personis. Quia secundum
Philosophum. V Metaphys.* In divinis autem per­ Philosophum, in X Metaphys. ·, aequale dicitur
sonis non invenitur neque quantitas continua quasi per negationem minoris et maioris. Non
intrinseca, quae dicitur magnitudo; neque quan­ autem possumds in divinis personis ponere alititas continuit extrinseca, quae dicitur locus et . quid maius et minus: quia, ut Boetius dicit, in
tempus; neque secundum quantitatem discretam libro de Trin.*, eos differentia, scilicet deitatis ζ,
invenitur in eis aequalitas, quia duae personae comitatur, qui vel augent vel minuunt, ut Ariani,
sunt plures quam una. Ergo divinis personis non qui gradibus mentorum Trinitatem variantes dis­
trahunt, atque in pluralitatem deducunt.
convenit aequalitas.
Cuius rnlio est, quia inaequalium non potest
2. Praeteri a, divinae personae sunt unius es­
sentiae, ut supra ♦ dictum est. Essentia autem esse una quantitas numero. Quantitas autem m
significatur per modum formae. Convenientia au­ divinis ' non est aliud quam cius essentia. Unde
tem in forma non facit aequalitatem, sed simili­ relinquitur quod, si esset aliqua inaequalitas in
tudinem. Ergo in divinis personis est dicenda divinis personis, quod non esset in cis una essimilitudo, et 7 non aequalitas.
I sentia: cl sic non essent tres personae unus Deus,
3. Praeterea, in quibuscumque invenitur ae­ quod est impossibile. Oportet igitur aequalitatem
qualitas, illa 3 sunt sibi invicem aequalia: quia ponere in divinis personis.
aequale dicitur aequali aequale. Sed divinae per­
Ad primum ergo dicendum quod duplex est
sonae non possunt sibi invicem dici aequales, quantitas ·. Una scilicet quae dicitur quantitas
Quia, ut Augustinus dicit, VI de Trin. *, imago, molis, vel quantitas Jimensiva, quae in solis rebus
si perfecte impiet illud cuius est imago, ipsa coae­ corporalibus est: unde in divinis personis locum
quatur ei, non illud imagini suae. Imago autem non habet *. Sed ' alia est quantitas virtutis *·,
Patris est Filius: et sic Pater non est aequalis Filio. quae attenditur secundum perfectionem alicuius
Non ergo in divinis personis invenitur aequalitas, naturae vel formae: quae quidem quantitas desi­
4· Praeterea, aequalitas relatio quaedam est. gnatur secundum quod dicitur aliquid magis vel
Sed nulla relatio est communis omnibus perso­ minus calidum, inquantum est perfectius vel mi­
nis: cum secundum relationes personae ab invi­ nus perfectum in caliditatc ». Huiusmodi autem
cem distinguantur. Non ergo aequalitas divinis quantitas virtualis attenditur primo quidem in
personis convenit.
radice, idest in ipsa perfectione formae vel naΛ7. - Om. codice· ct cd. j. - pro quaeruntur >ex. tex quaecOdkci ct .1 a.
pj 4··. ABCDE.
7) rl. - u J coducw ct cd. J.
Î) ttta. - Om. cpdfcc* ct cd. 4.
·' cuxf/crwjr tibi tunt et. — rant »ϊ>« ACDEplJ mi·/ flbt et «Π,
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(uraej ct sic dicitur magnitudo spiritual’s, sicut
dicitur magnus calor propter suam inun. ;onem
ct perfectionem. Ι.λ ideo Jicit Augustinus VI de
Trin. ♦, quod in hts quae non mole magna sunt,
hoc est maius esse, quod est melius esse: nam
melius dicitur quod perfectius est. Secundo au­
tem attenditur quantitas virtualis in effectibus for­
mae. Primus autem effectus formae est esse:
nam omnis res habet esse secundum suam for­
mam. Secundus autem effectus est operatio: nam
omne agens agit pcr suam formam. Attenditur
igitur quantitas virtualis et secundum esse, et
secundum operationem: secundum esse quidem,
inquantum ea quae sunt perfectioris naturae, sunt
maioris Jurationis; secundum operationem vero,
inquantum ea quae sunt perfectioris naturae, sunt
magis potentia ad agendum. Sic igitur, ut Augu­
stinus* dicit, in libro de Fide ad .Petrum * *, aequa­
litas intclligitur in Patre ct Filio et Spiritu Sancto,
inquantum nullus horum aut praecedit aeternitate,
aut excedit magnitudine, aut superat potestate.
An seclndlm DiCENDVM quod ubi attenditur ae­
qualitas secundum quantitatem virtualem, aequa­
litas includit in se 1 similitudinem, et aliquid plus:
quia excludit excessum. Quaecumque enim com­
municant in una forma, possunt dici similia,
etiamsi inaequaliter illum formam participant,
sicut si dicatur aer esse similis igni * in calore:
scd non possunt dici aequalia, si unum altero
perfectius formam illam participet. Et quia non
solum una est natura Patris ct Filii, sed etiam
aeque perfecte * est in utroque, ideo non solum
dicimus Filium esse similem Patri, ut excludatur
error Eunomii; sed etiam dicimus aequalem, ut
excludatur error Arii.
An tertium dicendum quod aequalitas vel simi­
litudo dupliciter potest significari ' in divinis, sci­
licet per nomina ct per verba. Secundum quidem
quod significatur per nomina, mutua aequalitas

dicitur in divinis personis et similitudo: Filius
enim est aequalis et similis Patri, ct e converso.
Et hoc ideo, quia essentia divina non magis est
Patris quam Filii: unde, sicut Filius habet ma­
gnitudinem Patris, quod est esse eum aequalem
Patri, ita Pater habet magnitudinem Filii, quod
est esse cum aequalem Filio. Sed quantum ad
creaturas, ut Dionysius dicit, ix cap. de I)iv. Nom.*, •t.n.to.*.
non recipitur conversio aequalitatis el similitudinis.
Dicuntur enim causata similia causis, inquantum
habent formam causarum: scd non e converso,
quia forma principaliter est in causa, et secun­
dario in causato. - Scd verba significant aequalita­
tem cum motu. Et licet motus non sit in divinis,
est tamen ibi accipere. Quia igitur · Filius accipit
·
a Patre unde est aequalis ci, et non c converso,
propter hoc dicimus quod Filius coaequatur Patri,
ct non c converso ♦.
· d.
An quartum dicendum quod in divinis personis
nihil est considerare nisi essentiam, in qua com­
municant. et relationes, in quibus distinguuntur.
Aequalitas autem utrumque importat: scilicet ’
distinctionem personarum, quia nihil sibi ipsi di­
citur aequale; cl unitatem essentiae, quia ex hoc
personae sunt sibi invicem aequales, quod f sunt
F
unius magnitudinis el essentiae. Manifestum est
autem quod idem ad seipsum non refertur aliqua
relatione rcali. Nec iterum una relatio refertur
ad aliam ' per aliquam aliam relationem: cum
enim dicimus quod paternitas opponitur filiationi,
oppositio non est relatio media inter paternita­
tem et filiationem. Quia utroque modo relatio
multiplicaretur in infinitum. Et ideo aequalitas
el similitudo in divinis personis non est aliqua
rcalis T relatio distincta a relationibus personali­
bus: sed in suo intellectu includit ct relationes
distinguentes personas, et essentiae unitatem. Et
propterea " Magister dicit, in xxxi dist. I Sent..
quod in his appellatio tantum est relativa.
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Commentaria Cardinalis Caletani
rrvu.s salis dares est. Iu enim indeterminate ut sonat,
interpretandus est: discutiendum est enim ct an sit, ct
quomodo sit, ctc.
In corpore unica est conclusio, directe responsita quae­
sito: Neccsse est ponere aequalitatem in divinis personis. Et probatur sic. In divinis perbonis non possumus ponere
maius ct minus: ergo neccsse est ponere aequalitatem.
Consequentia probatur ex X Mctaphys.: quia aequale di­
citur quasi pcr negationem maioris ct minoris. - .Antecedens
vero probatur dupliciter. Primo, auctoritate Boetii. Secundo
ratione, sic. Si esset inaequalitas in divinis personis, non
esset in ei» una numero quantitas, ergo nec una essentia:
ergo tres personae non essent unus Deus, quod est impas­
sibile. Prima consequenti.! probatur: quia inaequalium non
potest esse una numero quantitas. Secunda nutem: quia
quantitas in divinis nihil aliud est quam essentia.
II. Circa hanc rationem, adverte quod, licet cx negatione
inaequalitatis non sequatur simpliciter affirmatio aequalita­

T

ti’», ut patet dc puncto respectu lineae; ct propter hoc. in
littera dixit Auctor quod aequale dicitur quasi per Nega­
tionem: supposita tamen quantitate in distinctis extremis,
sequitur cx negatione inaequalitatis, affirmatio aequalitatis.
Utrum autem sequatur aequalitas quae ut relatio rcalis aut
non, inferius· patebit.
·<Χ··*·η
III. In responsione ad primum, adverte. Thomista. quod
apud s. Thomatn hic, intensio ct remissio formae est ipsius
essentiae formae, ct non solum ipsius esse. Hoc in primo
modo quantitatis virtualis liabes.
IV. In responsione ad secundum, habes solutionem om­
nium argumentorum Aureoli, apud Capreolum, in dist. xix
Primi ·. Aequalitas enim fundata in' substintia distinguitur * Q&. *
a similitudine ct identitate secundum modum, sicut etiam
fundamenta sic distinguuntur» ut in littera manifestatur dc
aequalitate ct similitudine elborum, ut sic: album enim, ut
habet rationem «Ibi non excedentis nec cxccsti in perfe­
ctione ab alio albo, dicitur «irnilc ct aequale eadem rcla-
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none. Et idem est iudicium dc substantia per tnodum quan- , cumque substrato vel contundo non convenit nisi ratione
litatis sumpta Semper namque aequalitas includit priorem quanti.
relationem, ct addit modum fundamenti.
Secunda autem conditio non facit relationes non esse
V. In responsione ad tertium, adverte quod Aureolus, reales: sed facit eas
au non esse altar a fundamentis. Unde
aed-i apud Capreolum ibidem ·, impugnat ultima verba, volens quaelibet duo correlativa rcalibu» relationibus oppositionis
quod Pater est aequalis ct aequatur l ilio. Et consistunt re- opponuntur ad invicem, sed sunt ilUmet correlative: seipsa
tiones suae in hoc. Aequari non significat aequalitatem ac
enim paternitas opponitur relative filiationi. Et proptcrca.
cipcrc, sed aequalitatem habere per modum fluxus, ut ce- si prima conditio non deficeret, aequalitas I ilii ad Patrem
tcra verba ergo potest convenire Patri. - Antecedens patet esset ipsa filiatio, ct Patris ad Filium esset paternitas,
ex se, ct inductive: dicimus enim quod duae lineae eoae- I
X. Unde ad rationem primam * dicitur, quod antecedent · a. «>«-a "l
quantur, ct tomen neutra nb altera aequalitatem sumit, etc. est sane intclligendum. Potest enim dupliciter intclligi: priAd hoc dicitur, quod acqunn, secundum proprietatem tno. ut...
···
·
‘** *’ *faciat
« sonant verba, scilicet
quod· unitas
quantitatis
vocabuli, significat motum seu accessum quendam nd id cui i aequale; alio modo, quod unitas, idest indislinctio quan­
aequatur: unde non proprie dicimus lineam aequari lineae, . titatis ab alia secundum maius et minus, faciat aequale.
nisi cum fit. secundum rem vel designationem, aequalis ol- Rursus, aequale potest dupliciter MR».
sumi: MB
uno modo, ut siteri. Unde negandum est antecedens: ct inductio est ad gnificat relationem aequalitatis realem; alio modo, ut signioppositum. Verum, gratia materiae, in divinis omne acci
I i-­ j ficat aequalitatem indistincte, sive secundum rem sive non. pere, accedere, etc., spectat ad originem: ct proptcrca ibi Si primo modo sumatur antecedens, verum eat dc aequali
sequitur differentia in littera posita inter nomen ct verbum secundo modo, idest confuse sumpto; ct non dc aequaliquoad Patrem ct Filium. Quamvis etiam in creaturis, cum late, idest rcali relatione, et ideo ratio nihil valet. - Si se­
linea aequatur per se lineae, ab illa aequatur; sicut imago cundo modo, antecedens verum est de aequalitate rcali: et
est radix positionis nostrae.
Caesari* a Caesare fit.
VI. In responsione ad quartum, advene opinionem DoEt cx his patet quod seconds ratio male interpretatur
ctoris, ct eius fundamenta. Opinio est, quod aequalitas di­ conditione» relationum re alium: debent enim extrema rés­
vinarum personarum non est relatio rcali»; ct quod cum iner distingui secundum fundamenta, si relationes sunt
dicitur. Pater ct Filius sunt aequales, ly aequales tria in­ praeeligentes fundamenta.
cludit, scilicet unitatem essentiae, distinctionem realem re­
Ad tertium autem dicitur dupliciter. Pruno, quod re­
lationum subsistentium, idest personarum, ct relativam ap­ lationes originis fundantur super actibus notionalibot. Et
pellationem. qua formalitcr denominantur aequales; er quod cum dicitur, illi sunt res respect irae: respondetur quod cx
secundum illa duo, aequalitas ponit aliquid rcalc in divinis, hoc bene sequitur, ergo relationes originis non sunt aliae
secundum tertium suum, relationem tantum rationis ponit; relationes ah illis; et non sequitur, ergo non runt relatio­
nes reales. Secundo dicitur, ct melius, quod illa conditio
quod ct auctoritate Magistri confirmatur, in xxxi distinctione
intclligitur Je relationibus inexigentibu» fundamentum. Sun:
Primi.
Fundamenta autem positionis sunt duo, secundum duas enim relationes duplicis ordinis. Quaedam ferunt secum
conditiones requisitas nd mutuas relatione» rcalci hic defi­ non solum fundamenta, sed etiam supposita: ct hae sunt re­
cientes. Altera est distinctio rcolis fundamentorum: altera lationes originis, qua, diximus · constituere hypostases, etc.
<*· «·
est fundatio non super alia relatione.
Quaedam vero non ferunt, sed supponunt fundamenta ct t».
VII, Verum contra hacc arguitur a tenentibus opposi­ hypostases: er tales sunt aequalitas ct similitudo. Et ideo
tum, dc quorum numero est Scotus, in xxxt distinctione illae reales, istac non. - Et per hoc patet solutio rationum
Scoti in Quodlibetis. Procedunt cnitn cx hoc. quod essentia
Primi, ct tn Qpodlibctis, qu. vi, ubi contra haec obiicit.
Arguitur igitur primo contra illam conditionem Jc rcali est fundamentum relationum originis: quod non est verum,
distinctione fundamentorum. Aequalitas fundatur super una proprie loquendo.
quantitate distinctorum extremorum: ergo super simpliciter
Ad confirmationem vero dc olbedinc, negatur quod ibi
una quantitate distinctorum, verior est aequalitas quam esset similitudo, pro relatione rcali: nisi forte ratione diver­
super quantitate una secundum quid: ergo super quantitate sarum partium ipsius albedini» extensae, quod eat extra
una numero verissima fundatur aequalitas.
propositum.
Secundo, quia ad relationes reales sufficiunt 1res con­
XI. AJ ea vero quae primo contra conclusionem obli­
ditiones: scilicet distinctio rcali» extremorum rcalium, fun­ duntur *, unica est responsio, quod Filius est. secluso omni * Cf. t -»
damentum rcalc, ct quod insint extremis absque omni opere intellectu, vere et realiter aequalis Patri quoad unitatem
intellectus. Ergo.
essentiae ct distinctionem personarum, ct quoad relativam
Tertio*, quia sic relationes originis non possent distin­ appellationem fundamentaliter: hncc enim habet cx vi ge­
gui rcalitcr. Quoniam si essentia est fundamentum, ipsa est nerationis. Et sic est prima aequalitas; et non per rcalitatcm
indistincta: »i relatio, obstat secunda conditio.
additae relationis. Sicut etiam Filius est idem sibi ipsi ral­
Et confirmatur. Quia si una albedo esset in duabus su- lissime, secluso omni intellectu, ct hoc habet a Patre, eu.;
perficicbus, illae essent similes.
et tamen non sequitur, ergo relatio identitatis sibi est red­
•CL v.= «x
VIII. Deinde arguitur contra conclusionem·, sic. Aequa­ its; est enim idem sibi identitate fundamentaliter. Et ita
litas est in Filio cx vi productionis; et est prima aequalitas,
Filius aequalis aequalitate fundamentaliter sumpta. Hacc
apud Augustinum, VI de Trinit., cap. ult.; et est perfectio enim instantia manifestat vitium obicctionum. - Nec est ve­
simpliciter, apud eundem, de Quantitate Animae, cap. ix. rum quod aequalitas, formalitcr sumpta, sit perfectio sim­
Ergo est relatio rcali». - Et confirmatur. Quia, secluso omni pliciter. Nec Augustinus hoc dicit, quamvis dicat quod
intellectu, Filius est rcalitcr aequalis Patri: ergo aliqua ae­ aequalitatem inaequalitati ture praeponis. Album enim nigro
qualitate aequalis: ergo non aequalitate quae est relatio ra­ iure praepones, ct tamen neutrum est perfectio simpliciter.
tionis.
Sdfo tamen veritatem, quoti aequale, non quoad relatio­
Praeterea, inquit Scotus. si euet innequalitu* inter Pu­ nem. sed quoad fundamentum, praeponitur inaequali, quia
trem et Flium, esset relatio rcali* : ergo aequalius ot reaunum praeponitur multo, ct sicut unum praeponitur multo:
lis. - Et confirmatur. Invenitur inaequalitas perfecta in re: unum aurem perfectionem simpbciter non dicit, nisi en» de­
ergo et aequalitas. Sed nulla potest esse nisi in divinis per­ nominatum unum sit perfectio simpliciter. Et proptcrca ae­
sonis: quoniam omnis alia quantitas est imperfecta. Ergo. quale a genere perfectionum simpliciter c»t valde remotum.
IX. Ad evidentiam horum, adverte quod defectus pri­
Nec rcalitus inaequalitatis, si esset in divinis, infert reamae conditionis positae in littera, idest si non est distinctio lirarcm aequalitatis. Quoniam illa habet duns quantitates
• Uau.
rcali» fundamentorum ·, infert quod impossibile e»c funda­ numero distinctas, maiorem scilicet c< minorem: hacc autem
ta» relationes esse reales. Quoniam ipsa sunt quae primo unam tantum .de facto habet. - De perfectione nulcni ae­
referuntur, sicut albedo primo disgrcgut: et dc cis primo qualitati* dupliciter contingit loqui: scilicet absolute, ct ut
intclligitur, cum dicitur quod exigitur distinctio extremo­ rcalis relatio. Et utroque modo concedo quod invenitur in
rum: esse enim aequale primo convenit quanto, et cui- re perfecta acqualirus; sed primo modo sumpta, in divini»;
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secundo autem modo, in aliis rebu». Falsum est enim, imo
impossibile, quod secundo modo inveniatur in divinis: quo­
niam est forma imperfectionem cocxigcns, scilicet distinctio­
nem numeralem absolutorum.
XII. Et bene in re hac advenas, ct concedas, in divinis

veram aequalitatem, ct perfectam, ct primam, summam, etc.,
ut incorpore articuli probatum ett! sed non inquantum est
relatio retiis. ut in responsione ad quartum dicitur. Nec
fallaris, digrediendo ab aequalitate uno modo, ad cum alio
modo.

ARTICULUS SECUNDUS

citu’ af-n

UTRUM PERSONA PROCEDENS SIT COAETERNA SUO PRINCIPIO. UT FILIUS PATRI
III

Sent.,

dut.

u,

De Dit.. qu. lit, n. il, Cnmpcnd. Theol.,
In Decretal. I; /oan^ cap. ι, Icet. i.

an. t;

cap. xun;

O secundum sic proceditur. Videtur quod nilus a Paire. Ergo incipit esse, et non est co­
persona procedens non sil coaeterna aeternus Patri.
suo principio, ut Filius Patri. Arius
4. Praeterea, si Filius genitus est a Patre, aut
enim duodecim modos generationis as­ semper generatur, aut est dare aliquod instans
signat. Primus modus « est iuxta (luxumsuae
lineae
generationis. Si semper generatur; dum au­
α puncto: ubi deest aequalitas simplicitatis.
­
tem Se
aliquid
est in generari, est imperfectum, sicut
cundus modus est iuxta emissionem radiorum a patet m successivis, quae sum semper in fieri,
sole: ubi decst aequalitas naturae. Tertius modus ut tempus et motus: sequitur quod Filius semper
est iuxta characterem, seu impressionem a sigillo : Jt imperfectus; quod est inconveniens. Est ergo
ubi 3
4*decst consubstantialitas et potentiae efficien­ dare aliquod instans generationis Filii. Ante illud
tia. Quartus modus est iuxta immissionem bonae ergo instans Filius non urat.
voluntatis a Deo: ubi etiam deest consubstantia­
Sed contra est quod Athanasius dicit ♦, quod
litas. Quintus modus est iuxta exitum accidentis a lotae 1res personae coaeternae sibi sunt.
substantia: sed accidenti deest subsistentia. Sextus
Respondeo dicendum quod necesse est dicere
modus est iuxta obstructionem speciei n materia, Filium esse coaeternum Patri. Ad cuius eviden­
sicut sensus accipit speciem a re sensibili: ubi tiam, considerandum est quod aliquid ex prin­
deest aequalitas » simplicitatis spiritualis. Septimus cipio existens posterius esse suo principio, potest
modus est iuxta excitationem 4 voluntatis a co­ contingere cx duobus: uno modo, ex parte agen­
gitatione: quae quidem excitatio temporalis est. tis; alio modo, ex parte actionis. Ex parte agentis
Octavus modus esi iuxta transfigurationem, ui quidem, aliter in agentibus voluntarii», aliter in
ex aere fit imago: quae materialis est. Nonus agentibus naturalibus. In agentibus quidem volun­
modus est motus · a movente: et hic etiam po­ tariis. propter electionem temporis: sicut enim
nitur effdltus et causa. Decimus modus est iuxta in agentis voluntarii potestate est eligere formam
eductionem specierum a genere: qui non ç com­ quam ellectui conferat, ut supra* dictum est,
petit in divinis, quia Pater non praedicatur dc ita in eius potestate est eligere tempus m quo
Filio sicut genus de specie. Undecimus modus · ellectum producat. In agentibus autem naturalibus
est iuxta idealionem. ut arca exterior ab ea quae hoc contingit, quia agens aliquod non a principio
est in mente. Duodecimus modus est 9 iuxta na­ habet perfectionem virtutis 1 naturaliter ad agenscentiam . ut homo est a patre : ubi est prius dum. sed ei advenit post aliquod tempus; sicut
et posterius secundum tempus. Patet ergo quod homo non a principio generare potest. - Ex parte
in omni modo ' quo aliquid est ex allero, aut autem Λ actionis, impeditur ne id quod est a prindecst aequalitas naturae, aut aequalitas durationis. cipio simul sit cum suo principio, propter hoc
Si igitur Filius est a Patre, oportet dicere vel quod actio est successiva. Unde. dato quod ali­
cum esse minorem Patre, aut posteriorem, aut * quod agens tali actione agere inciperet statim
utrumque.
cum est, non statim eodem instanti esset effectus,
2. Praeterea, omne quod est ex altero, habet sed in instanti ad quod terminatur actio.
principium. Sed nullum aeternum habet princiManifestum est autem secundum praemissa *. · i’
pium. Ergo Filius non est aeternus, neque Spi­ quod Pater non generat Filium voluntate, sed
ritus Sanctus.
natura. Et iterum, quod natura Patris ab aeterno
3. Praeterea, omne quod corrumpitur, desinit perfecta fuit. Et iterum, quod actio qua Paler
esse. Ergo omne quod generatur, incipit esse: producit Filium, non est successiva : quia sic Fi­
ad hoc cnim generatur, ut sil. Sed Filius est ge- lius Dei successive generaretur, et esset * eius
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QUAESTIO XLII,
generatio materialis ct cum motu, quod est im­
possibile. Relinquitur ergo quod Filius fuit, quan·
documquc fuit Pater. Ei sic Filius est coaetemus
Patri : ct similiter Spiritus Sanctus utrique.
Ad primum ergo dicendum quod, sicut Augusti­
nus dicit, in libro de Verbis Domini ♦. nullus mo­
dus processionis alicuius creaturae perfecte re­
praesentat divinam generationem: unde oportet
cx multis modis colligere similitudinem, ut quod
deest cx uno, aliqualiter suppleatur ex altero. Et
propter hoc dicitur in Synodo Ephesina*: Coexistere semper coaeternum Patri bilium. Splendor
tibi denuntiet; impassibilitatem nativitatis ostendat
Verbum ; consubstantialitatem Filii nomen insi­
nuet. Inter omnia tamen expressius repraesentat
processio verbi ab intellectu: quod quidem non
est posterius eo a quo procedit, nisi sit talis intel­
lectus qui exeat dc potentia in actum: quod in
Deo dici non potest.
Ad secundum dicendum quod aeternitas excludit
principium durationis*,sed non principium originis.
U L'nde ... penfrat, - Om c<Hk.c« et cd. a.
o) iptu* nunc indivifibilf. - tpfu* fatlvuitJe Cf G. - A.»(c
P oddn et.

if*per
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An tertium dicendi m quod omnis corruptio est
mutatio quaedam: ct ideo omne quod corrum­
pitur, incipit non esse, et desinit esse» Sed ge­
neratio divina non est transmutatio, ul dictum
est supra ♦. Unde Filius semper generatur, cl
kt
Pater semper generat <.
Ao quartum dicendi m quod in tempore aliud
est quod csl indivisibile, scilicet instans; ct aliud
est quod csl durans, scilicet tempus. Sed in ae­
ternitate ipsum nunc indivisibile · est semper stans,
ut supra * dictum est. Generatio vero “ Filii non ‘P.W.Tm:.
est in nunc temporis, aut in tempore, sed in
aeternitate. Et ideo, ad significandum pracscnbuJitatcm et permanentium aeternitatis, potest dici
quod semper nascitur, ut Origencs dixit *. Sed, •la Uûffm.iiaul Gregorius · ct Augustinus ' dicunt, melius XXIX. ■*·?.
<·.· ».
·· Ub du-rest quod dicatur semper natus: ut Iv semper de­ /rfm Qaatd. t
signet permanentiam aeternitatis, et ly natus per­ V- in».
fectionem geniti. Sic ergo Filius nec imperfe­
ctus csl. neque erat quando non erat, ut Arius
dixit.
«» pfrv. - erga
- Pro
, tigniScada* w
dicca ct d b.
wrv. - "ow P. - Pro Ariwr, ArrtUMi l’DEal.

Commentaria Cardinah?» Caietani

T

Maior Jcdantlur. distinguendo ciuttrn poucrioriutia ct
mir» durus crt. - In corpore unica est condurio, rciponriva quaesito affirmative: Ncces-ie eat Filium csw parte agenda, vd actioni*, etc., ut pittt in llttcn.
coaeternum Patri. - Probatur sic. Omne cx principio exi­ Minor vero, quoad ultimam partem, declaratur, ducendo
stais posterius illo, aut procedit ab illo voluntarie, aut ed
α impetibile! odliccf quod Filios cuet succesiivc naros, ct
cum materia ct motu. - Nec fundatur trace illudo materiae
natura paulatim perfecta, aut actione successiva: sed Pater
hoc, quod ubicumque est successio, ibi sit malcria :
non generat Filium voluntate, sed natura ab aeterno persuper
­
fecta, ct absque actione tuccasiva ergo tabet l ilium coaesed
­ quod ubicumque est generatio successiva substantiae,
ibi est materia.
ternum. - Et similiter est dc Spiritu Sancto.

ARTICULUS TERTIUS
UTRUM IN DIVINIS PERSONIS SIT ORDO NATURAE
I

Seat.,

dilU tn, trt. »; diet. it. art. I; ZV /V.. qu. t, an. 3;

Xfec** tertii m sic procedi ter Videtur quod
in divinis personis non sit ordo natu­
rae. Quidquid enim in divinis est, vel
^^csi essentia vel persona vel notio. Sed
ordo naturae non significat essentiam, neque est
aliqua personarum aut notionum. Ergo ordo na­
turae · non est in divinis.
2. Praeterea, in quibuscumque est ordo na­
turae. unum est prius altero, saltem secundum
naturam ct intellectum. Sed in divinis personis
nihil esi prius et posterius, ut Athanasius di­
cit * Ergo in divinis personis non est ordo na­
turae.
3. Praeterea, quidquid ordinatur, distinguitur.
Sed natura in divinis non distinguitur. Ergo non
ordinatur. Ergo non est ibi ordo naturae.
4. Praeterea, natura divina est cius essentia.
Sed non dicitur in divinis ordo essentiae. Ergo
neque ordo naturae.
Sed contra, ubicumque est pluralitas sine ornaturae. - Om. AEpC.
r) ibi... criginrm. - ibide* fit( aricine*

Castra rrrarri Graec^

dine, ibi est confusio. Sed in divinis personis non
est confusio, ut Athanasius dicit ♦. Ergo est ibi
ordo.
Respondeo dicendum quod ordo semper dicitur
per comparationem ad aliquod principium. Unde
sicut dicitur principium multipliciter, scilicet se­
cundum situm, ut punctus, secundum intellectum,
ut principium demonstrationis, cl secundum cau­
sas singulas: ita etiam dicitur ordo. In divinis
autem dicitur principium secundum originem.
absque prioritatc, ut supra ♦ dictum est. Unde
Λ
oportet ibi esse ordinem secundum originem
>
absque prioritate. Et hic vocatur ordo naturae,
τλ Mjtisecundum Augustinum *, non quo alter sit prius1 • £λΙe*.
11 ii.
Ul
,
om. in.
altero, sed quo alter est ex altero.
Ad primi m ergo dicendum quod ordo naturae
significat notionem originis in communi, non au­
tem ·' in speciali.
Ad secundum dicendi .m quod in rebus creatis,
etiam cum id quod est a principio sit suo pnn-
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cipio coaevum secundum durationem, tamen prin­ esse prior alia, neque etiam secundum naturam
cipium est prius secundum naturum ct intelle­ et intellectum.
Ai> tertium dicendum quod ordo naturae di­
ctum. si consideretur id quod est principium. Sed
si considerentur ipsae relationes causae ct causati, citur, non quod ipsa natura ordinetur: sed quod
ct principii ct principiati. manifestum est quod ordo in divinis personis attenditur secundum na­
relativa sunt simul natura et intellectu, inquan­ turalem originem.
Ad quartum dicendum quod natura quodam­
tum unum est in definitione alterius. Sed in di­
vinis ipsae relationes sunt subsistentes personae modo importat rationem principii, non autem
m una natura. Unde neque cx parte naturae, essentia. Et ideo ordo originis melius nominatur
neque ex parte relationum *, una persona potest ordo naturae, quam ordo essentiae.
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Commentaria Cardinalis Caiotani
N titulo, ly naturae non est obliquus determinatus per
ly ordo: »c.l c contra, déterminait» ipsum ordinem. Itu
quod non est sensus: Utrum sit ordo naturae, unquam
rct ordinatae; sed: Utrum 'it ordo naturae, idest naturalis,
ut naturale distinguitur contra voluntarium
II. In corpore una est conclusio: In personi» divinis c-,t
ordo naturae. - Probatur. Ordo «empef c»t per comparatio­
nem ad aliquod principium: ergo c»t multiplex, lux ta mul­
tiplicitatem principii: ergo est in divintx secundum originem,
absque prioritiitc: ergo est ordo naturae.
Primo consequentia exphnatur in situ, intellectu, ct sin*
gulis causis. - Secunda aurem probatur quia principium
in divinis est secundum originem, absque prioritate, cx
qu. xxxiii, art. i. - Tenia autem manifestatur auctoritate
Augustini, qui ct hoc vocabulum induxit.
III. Circa hunc partem, pro quanto ponitur ordo absque
prioritate, dubium insurgit apud multo», putante* dc ra­
tione ordini* c*sa prioritatem ct posteriori tute m ; ct sicut
ibi ponitur ordo originis, ponendum esse quod ibi sit
priant** ct posteriority* origini».
Verum, quia non est theologorum contentionibus de­
servire, et in re hac nulla dissensio est nisi in verbi*, idcirco
breviter scito quod, cum ordo originis nihil aliud vit nisi
hoc esse ab hoc; ct in eo secundum rem invenitur a quo
alius et qui ab alio ; ct rursus a quo alius est quandoque
u sc producens, ut patet dc primo producente; ct in his
nulla sit discordia : consequens est quod inter nos ct Scu­
tum. hi* omnibus consentientem, in Primo, distinctione xxvnr,
• In rwp. ■d quaest. ult. ·, et Quodlibetts, quaest. iv, non sit controversia
qua:»r.
secundum rem, sed tantum differentia est in vocabuli*. Quo­
niam ipsi vocant priu* origine a quo alius, ct etiam a sa
producens; posterius vero origine qui ab alio; ita quod
prioritn* origini* cat ly a quo seu a se, posteriori ta» vero
ly ab alio; ut patet ab ipsomet in Primo, dist. xn, qu. u, ct
alibi. Unde in huiusmodi, propter sanctorum Doctorum
reverentiam, qui his vocabulis usi non sunt, ct ad tol­
lendas erroris occasiones, sententiam teneant, sed linguam
• S. AM. de Ci· cohibeant ·.
rit. Det, |»b. V,
C4f. i.
Pariant quoque huiusmodi locutione* obscuritatem in
rebus manifestis, ut patet cum fit quaestio dc identitate vel
diversitate signi originis, quo vel quibus Pater ct Filius spi­
rant: cum tamen res clara sit, quod Pater a sc, ct Filius
a Patre, unico simul actu spirant, ut unicum principium,
Qu. xxxvi, art. ut dictum est *.
IV. In responsione ud secundum, dubium occurrit, non
praeteritum a Scoto, in xxvni distinctione Primi, qu. ult.,

I

quod hoc dictum repugnat dictis in qu. xt., an. ult. Hic
namque dicitur: paternitas, sive Pater, nullo rnodo est prior
Filio, ita quod nec secundum naturam, nec secundum in­
tellectum. Ibi autem expresse dictum est quod hypostasis
Patri» est prior *ccundum intellectum actu notionali qui est
genera tin activa ; et consequenter prior Filio, qui sequitur
generationem passivam, ut ibidem dicitur. Non ergo stant
hacc duo simul.
V. \tl evidentiam huius difficultatis. et simpliciter ct
ad hominem, scito quod dc Patre ct Filio in divini* con­
tingit loqui dupliciter. Uno motio, secundum rem pure:
et sic loquitur hic Auctor, negans omnem prioritatem ct
postcrioritatcm. Et probat hoc efficacuMma ratione, scilicet
quod in cis non est nisi relatio ct essentia; in essentia
nulla est prioritas, cum sil una; relationes »unt simul na­
tura ct intellectu; ergo. - Alio modo contingit loqui dc ei*
•tub aliquo partiali conceptu, scu modo concipiendi, et sic
locutus a*t superius, Et merito: quia titulus articuli erat dc
pracintcllcctionc proprietatum respectu actuum, ct c conveuo; ct tie Puter (similiter ct paternitas), conceptus ut hy­
postasis , praecedit » secundum intellectum, generationem
ct Filium. Unde nulla est in dictis contradictio.
Imo cx hoc loco manifeste apparet quod Scotus/tam
in loco allegato, quam in Quodlibetis, qu. iv *, imposuit
s. Thomac m olivum ad faciendam illam distinctionem dc
paternitate ut constitutiva ct ut rdatio, ut salsaret Patrem
esse priorem lilio. Neque enim hoc somniavit Auctor un­
quam sed hic docuit oppositum, diccni ipsas relationes
subsistentes, quae sunt Pater ct Filius, oportere esse omnino
simul, etiam intellectu; ct hoc cx meritis rerum. Ratio enim
quae movit Auctorem ad illam distinctionem, fuit, quü rela­
tio unica habet duos actu», scilicet constituere hyposusim
ct rclcrrc, ut ibi · patuit.
Vi. Et scito quod, cum hac unica distinctione prae­
missa. scilicet dc rebus secundum sc. aut dc cis secundum
aliquem specialem conceptum seu concipiendi modum, sol­
ve* obiectiones eorum qui omnino prioritatem in divini»
probare volunt, vel cx eo quod Augustinus dicit * quod
nihil generat se, co quod esset antcquaai vsset, cl sic dc
ratione generantis est esse ante genitum; vel cx cis simili­
bus. Haec enim omnia non concludunt rem scu personam
generantem, etc., esse priorem, etiam secundum intellectum:
sed rem illum sic conceptam one priorem secundum ratio­
nem. Constat autem non valere argumentum a re tie con­
cepta ad eandem simpliciter: cm enim Miphhma 4 wimdum quid ad simpliciter.

•Czxs*tsi.i=s.
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ART1CULUS QUARTUS
UTRUM FILIUS SIT AEQUALIS .PATRI SECUNDUM MAGNITUDINEM
I

Sent..

m, qu. 1. xrt.

3;

IV Cbwr.

Gcnt^

D quartum sic proceditur. Videtur quod
Filius nun sit aequalis Patri in magnitu­
'W* Λ
dine. Dicit enim ipse, loan, xiv*: Pater
•Vf*. Λ
matoi me est; et Apostolus, 1 Cor. xv *:
Ipse Filius subiectus erit illi qui sibi subiecit omnia.
2. Praeteri:a, paternitas pertinet ad dignitatem
Patris. Sed paternitas non convenit Filio. Ergo
non quidquid dignitatis habet Pater, habet Filius.
Ergo non est aequalis Patri in magnitudine.
3. Praeterea, ubicumque est totum et pars,
plures partes sunt aliquid maius quam una tan­
tum vel pauciores; sicut 1res homines sunt aliquid
maius quam duo vel unus. Sed in divinis videtur
esse totum universale et pars: nam sub relatione
vel notione plures notiones continentur. Cum igi­
tur in Patre sint 1res notiones, in Filio autem
tantum duae, videtur quod Filius non sit aequalis
Patri.
•Oa.c
Sed contra est quod dicitur Philip, n *: Non
rapinam arbitratus est esse se aequalem Deo.
Responded dicendum quod necesse est dicere
Filium esse aequalem Patri in magnitudine. Ma­
gnitudo enim Dei non est aliud quam perfectio
naturae ipsius. Hoc autem est de ratione pater­
nitatis ct filiationis, quod filius per generationem
pertingat ad habendam perfectionem naturae quae
est in patre sicut ct pater. Sed quia in homini­
bus generatio est transmutatio quaedam exeuntis *
dc potentia in netum, non statirn a principio homo
filius est aequalis patri generanti: sed per debi­
tum incrementum ad aequalitatem perducitur, nisi
aliter eveniat propter defectum principii genera­
• Qu uro, «rt. tionis. Manifestum est autem ex dictis ♦ quod m
, (x. mui,
r.i, U).4.
divinis est proprie et vere paternitas ct filiatio.
Nec potest dici quod virtus Dei Patris fuerit de­
fectiva in generando; neque quod Dei Filius suc­
cessive ct per transmutationem ad perfectionem
pervenerit. Unde necesse est dicere quod ab ae­
ί
terno fuerit Patri aequalis in magnitudine. Unde
ct Hilarius dicit, in libro de Synod. *: Tolle corporum infirmitates, tolle conceptus mitium, tolle
T
dolores et omnem humanam necessitatem, onmis
Jilius secundum naturalem nativitatem aequalitas
patris est, quia est et similitudo naturae.
Ad primum ergo dicendum quod verba illa 1 in-

cxcuntit. - tjciildittid FG.
?j Pain. - et Patri ACDEFGaft. - Mai et em. «κ&ο.
γ) pMfffr. - et omnii BD. - et ante ntnililuJü om. FGa.
fimd verba ilia. - quad tria ilia A.
·) Vcl. - Sed Prt5.
Tl jwtcit. - diitingutrc idJtini CDEFGpA. - Pm injectables, ittMytalilalii ACDI..
>J

αψ· ni, tt; In IJoct.

dc Trin., q-j.m, «n.

tcllîguntur dicta de Christo secundum humanam
naturam, in qua minor est Patre, et ei subtectus.
Sed secundum naturam divinam, aequalis est
Patri. Et hoc est quod Athanasius dicit ·: Ac- · u μχμλο.
qualis Patri secundum divinitatem, minor Patre
secundum humanitatem. Vel'. secundum Hilarium,
1
in IX libro de Trhi. *: Donantis auctoritate Pater ·
maior est, sed minor non est cui unum esse do­
natur ♦. Et in libro de Synod. ♦* dicit quod subie- 'J>·»■aa.n
<«-·
ctto Itlti naturae pietas est. idest recognitio au­
ctoritatis paternae, subiectio autem ceterorum ,
creatio nis infirmitas.
An secundum dicendum quod aequalitas atten­
ditur secundum magnitudinem. Magnitudo autem
in divinis significat perfectionem naturae, ut di­
ctum est ·, et ad essentiam pertinet. Et ideo ue’
qualitas in divinis, ct similitudo, secundum es­
sentialia attenditur: nec potestζ secundum distinζ
ctionem relationum inaequalitas vel dissimilitudo
dici. I ndc Augustinus dicit, Contra Maximinum**. ’]-* .w*.
Originis quaestio est quid de quo sit; aequalitatis
autem, qualis aut quantus sit. Paternitas igitur est
dignitas Patris, sicut cl essentia Patris: nam di­
gnitas absolutum est, clF- ad essentiam pertinet
*
Sicut igitur eadem essentia quae in Patre est
paternitas, in Filiô est filiatio: ita eadem dignitas
quae in Patre est paternitas, in Filio est filiatio.
Vere ergo dicitur quod quidquid dignitatis habet
Pater, habet Filius. Nec sequitur: paternitatem
habet Pater, ergo paternitatem habet Filius. Mu­
tatur enim quid in ad aliquid ·: eadem enim est
1
essentia cl dignitas Patris ct Filii, sed in Patre
est secundum relationem dantis, in Filio secun­
dum relationem accipientis.
Ad tertium dicendum quod relatio in divinis
non est totum universale, quamvis dc pluribus'
relationibus praedicetur: quia omnes relationes
sunt unum secundum essentiam ct cssc. quod
repugnat rationi universalis, cuius partes secun­
dum esse distinguuntur. Et similiter persona, ut
supra * dictum est, non est universale in divinis.
Unde neque omnes relationes sunt maius aliquid
quam una tantum ; nec omnes personae maius
aliquid quam una tantum r; quia tota perfectio
·
divinae naturae est in qualibet personarum.
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Commentaria Cardinali* Caiotam
nvt.es clarus est. - in corpore unica est conclusio:
Necesse est Filium esse aequalem Patri iti magnitudine
ab aeterno.

T

Senau» T1110L. D. Tlioju· T. i.

Et probatur primo quoad primam partem. xic. Ik ra·
liane paternitati» ct filiationi» ot, quod filius accipiat per-

lectionem naturae, sicut pater: ergo Filius in divinis habet
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perfectionem naturae patemne: ergo cm aequali» Patri in
magnitudine.
Antecedens dedantur in creaturis. - Prima vero conse­
quentia probatur: quin in divinis est vere ct proprie pa­
ternitas ct filiatio. - Secunda nutem : quia magnitudo nihil
aliud significat quam perfectionem naturae.

Quoad iccundam vero partem, scilicet ab aeterno, pro­
batur. Vinus Dei Patris non est defectiva, neque Filius Det
successive perficitur: ergo ab aeterno.
Et declaratur sequela: quia cx horum oppositis accidit
in humanis quod filius non «tarim aequatur putri. - Et con­
tinuatur totum auctoritate Hilarii.

ARTICULUS QUINTUS
UTRUM FILIUS SIT IN’ PATRE. ET E CONVERSO
I

Sent.,

diic m, qu. ui, art. », IV Chah

tient.,

<.ip. ix;

loan,.

cap. i. tect. n; cap, in, lect. ni.

D quintum sic procéder h. Videtur quod sequitur immutabilis Deus, immutabilem gignens
Filins non sit in Patre, ct e converso. Deum. Subsistentem ergo in eo Dei naturam in·
Philosophus enim, in IV Physic. *. ponit telligimus, cum in Deo Deus insit. - Secundum
octo modos essendi aliquid m aliquo : etiam relationes, manifestum est quod unum op­
ct secundum nullum horum Filius est inpositorum
Patre,
relative est in altero secundum intel­
aut e converso, ut patet discurrenti per singulos
lectum. - Secundum originem etiam, manifestum
modos. Ergo Filius non est in Patre, nec c con­ esi quod processio verbi intclligibilis non est ad
verso.
extra ·’. sed manet in dicente. Id etiam quod
?
2. Praeterea, nihil quod exivit ab aliquo, est verbo dicitur, in verbo eonlinetur. - Et eadem
in eo. Sed Filius ab aeterno exivit a Patre, secun- ratio cM dc Spiritu Sancto.
dum illud Micheae v*: Egressus eius ab initio*
Ao primum ergo dicendum quod ea quae in
a diebus aeternitatis. Ergo Filius non esi in Patre. creaturis sunt, non sufficienter repraesentant ea
3. Praeterea, unum oppositorum non est in quae Dei sunt Et ideo secundum nullum r eo7
altero. Sed I ilius ct Pater opponuntur relative. rum modorum quos Philosophus enumerat. Filius
Ergo unus non potest esse in alio.
est m Patre, aut c converso. Accedit tamen magis
Sed contra est quod dicitur loan, xn·*: Ego ad hoc modus ille, secundum quem aliquid di­
in Patre, et Pater in me est.
citur esse in principio originante: nisi quod deest
Respondeo dicendum quod in Patre ct Filio tria unitas essentiae, in rebus creatis, inter principium
est considerare, scilicet essentiam ·, relationem el id quod est a principio.
ct originem; et secundum quodlibet istorum Fi­
Ai» secundum DiCENhLM quod exitus Filii a Patre
lius est in Patre, ct e converso. Secundum es­ est secundum modum processionis interioris, prout
sentiam cnim Pater est in Filio, quia Pater est verbum exit a corde, ct manet in eo. Unde exitus
sua essentia, et communicat suam essentiam Fi­ iste in divinis est secundum solam distinctionem
lio, non per aliquam suam transmutationem: unde relationum ; non secundum essentialem aliquam g
sequitur quod, cum essentia Patris sil in Filio, distantiam.
quod in Filio sit Pater. Et similiter, cum Filius
Ad tertium dicendum quod Pater et Filius op­
sit sua essentia, sequitur quod sit in Patre, in ponuntur secundum relationes, non autem secun­
quo est cius essentia. Et hoc est quod Hilarius dum essentiam. Et tamen oppositorum relative
dicit, V de Trin, *: Naturam suam, ut ita dicam. unum est in altero, ut dictum est *.
· i»
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aliquam easentiolcm

Cornnieniaria Cardinalia Caietani
irvtvt clarus est. - In corpore unies est conclusio, ha­
bens tres partes: Pater est in Filio, ct c conscrso,
secundum essentiam ct relationem ct originem.
Quoad primam partem, probatur sic. Essentia Patri· est
in Filio: ergo Pater est in Filio. - Antecedens manifestatur,
quia Pater communicat essentiam Filio absque aliqua trans­
mutatione. Consequentia vero probatur : quia Pater est sua
essentia. - Et similiter, c converso, essentia Filii est in Patre:
ergo Filius est in Patre, quia Filius est sua essentia. - Et
confirmatur auctoritate Hilarii.
II. Circa hanc partem adverte duo. Primum est. quod
Patrem esse in Filio ratione essentiae, potest intclligi du­
pliciter. Uno modo, quod ipsa essentia secundum sc sit
ratio essendi in Filio; quemadmodum dicimus quod Pater
intclligit ratione essentiae. Et hic senius alienus est u mente
Auctoris: sic cnim optime sequeretur, ergo Filius est in
Ftlio; sicut sequitur, ergo Filius intelhgit. Alio motio,
quod essentia, ut una in pluribus, sit ratio uni quod sit in

T

alio; quemadmodum etiam dicimus quod essentia, ut in
principio, est ratio generandi. Et sic veri lientur in proposito.
Esse enim in alio, cum duo exigat, coniunctionem ct dis­
tinctionem extremorum. dupliciter contingit: vel secundum
rationem, quoad distinctionem, ut deitas in Deo, ct uni­
versaliter forma in supposito a quo non distinguitur rcaliter; vel secundum rem. In proposito intclligitur secundum
rem, ita quod nd esse in invicem divinarum personarum
concurrit ct rcalis alietas ct rcalis coni unctio: est cnim Pater
in Filio ut consubstantialis in alio consubstantiali, ratione
unius essentiae in utroque.
Ex hoc autem scito secundo, quod esse in persona, ut
modo loquimur, est dc numero notionaliuni mixtorum,
sicut potentia generandi- quoniam claudit in sc distinctionem personarum ct unitatem essentiae. Et propterca. sicut
in aliis huiusmodi mediis inter essentialia et notionalia non
volet argumentum ad essentialia pure sumpta, itu nec hic.
Unde, sicut essentia non generat, ct tamen in Patre est ratio
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generandi ; ita ip*« non est in aliqua persona c<> modo quo
pcrwnii una eat in alte, ct ip»d lumen in pluribus est ratio
essendi in Invicem.
Et cx his patet primo efficacia rationis litterae. quae
non cx identitate Patris aut Eilii cum essentia, ut quidam
intellexisse videntur; sed cx unitate essentiae utriusque. pro­
cedit. Et optime hoc insinuatur in ipsi* Patri* ct Filii te
essentiae nominibus. - Patet secundo solutio rationum atlat,
rarum in xix distinctione Primi ·, apud Capreolum. Ambae
namque conditiones simul lunctxe reddunt processum va­
lidum.
III. Unum tumen restat dubium: an ista ratio valeat cx
unitate essentiae utri usque, ita quod par fuerit dixisse, esnentia Patris est tu Filio, ergo etc., et, essentia Patris est
Filius, ergo etc.: Idest, an ad vim processus exigatur ille
modus ut, ut iacct in littera, scilicet, essentia Patris est in
Filio, ergo etc. - Et ratio dubii est, quia ly ht noti nisi rela­
tionem rationis dicit: Pater autem est in Filio secundum
rem. - Et rursus, osentia alio modo est m Filio quam Pater
in Filio: quia illa ut forma in supposito, hic ut supposi­
tum substantiale in alio supposito.
IV. Ad hoc dicitur quod, quia ad seritatem proposi­
tionum modus «igriihcandi tantum spectat, quod quandoque
variat veritatem, idcirco, licet processus iste, quoad rem,
super unitate essentiae in pluribus fundetur (hoc enim con­
substantiales personas reddit, ct unam substantialiter in
alia ponit secundum rem); tamen, quoad manifestandum
quod proprie verilicatur hacc locutio, Pater est in Filio, ct
e converso, fundatur etiam supra ly in. Ex hoc cnim quod
una essentia plurium congrue admittit ly in respectu singu­
larum personarum, optime sequitur Ergo quaelibet persona,
ratione illius essentiae, potest quoque dici es«e m alia.
Ncc obstat diversitas modi: imo dc necessitate oportet
diversum esse modum rationis essendi et entis, ut patet
inductive. - Ncc officit quod relationem significat rationis
quoniam rationis quoque relatio est, cum dicitur, Pater est
in Filio, sicut cum dicitur, aequalis Filio; nulla dquidem
in divinis est rcalb relatio praeter illas quatuor relationes
origini». Unde, sicut dc aequalitate e! similitudine persona•er-vta·· rum distinctum c*t, quoad fundamentum ct extrema, etc. ·;
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i(4 de eue in invicem proportioimlitcr dicendum est: inclu­
dit cnim unitatem essentiae ct distinctionum personarum,
*icul illae, ut cx dictis* patet.
V. Quoad secundam rern partem*, probatur. Unum
corrclativum c»t in alio secundum intellectum: ergo una
persona divina est in alia secundum relationem.
VI. Contra hanc rationem arguunt Aureolus ct Durandus,
apud Capreolum ubi supra ·, Pnmo, quin unum relativum
non est in alto, sed ad aliud, et distinguitur «C opponitur. Secundo, quia *ic Spiritus Sanctus non esset in Patre ct
Filio, quia non refertur nd cos: sed in spirature, ad quem
refertu r.
VII. Sed haec et similia facillime apparet nihil obstare.
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in tolisque verbi» diifcrcntiain esse, Neque enim vult Auctor
Patrem cs»c in Filio secundum rem. quoad relationem (quo­
niam liquet Patrem, ut sic, ad Filium esse, non in Film):
sed secundum intellectum, seu definitivam rationem: fre­
quentissime namque u«u < fi cimus unum corrclativum in ra­
tione alterius esse, ut Porphyriu» in Praedicabilibus · dicit
Et cum m littera explicite ponatur ly secundum intellectum,
mirum ot quomodo isti arguant contra hoc.
Rursus, cum unicuique modo tat sit propria habere
intra tuam rationem formalem, nullum inconveniens est
concedere quod Spiritu» Sanctu» non est secundum intel­
lectum, quoad relationem, in Putre ct Filio, nisi ut »unt spi­
rante* ipsum. Non cnim a quolibet modo exigendum est
quidquid cx omnibus simul modis habetur: ut arguent
somniat fuitsc dc intentione Auctoris. Unde, si ex hoc in­
ferretur. ergo Spinfui Sanctus non est tn Patre et Filio,
vel, erga non est in Patre ct Filio nisi ut spirantibus, so­
phisma est a secundum quid ad simpliciter. Est namque
in cis tic; ct c*t in ei» ratione essentine, ut concubitmlialit,
ut in primo modo dictum est ·, et etiam secundum origi· · *»·- «·
nem, ut dicetur ·. Non valet igitur argumentum. Spiritus ·
*h
Sanctus secundum relationem non est in Patre d Filio
nui sic, ergo Spiritus Sanctus non est in cis nisi sic; ly
cnim secundum relationem >c habet ut secundum quid,
VIII. Quoad tertiam autem partem *, probatur. Verbum * (X * --a. »
non procedit extra dicentem, ct quod verbo dicitur, in verbo
continetur: ergo una pemone divina est in alis secundum
originem.
IX. Contra hanc rationem arguit Aureolus, ιυρηι *. du- · <X «<ua.n.
plidtcf. Primo, quia modus essendi in alio «eut principio,
c-.i imperfectior, ut Commentator vult,, IV Physic., com­
ment. ism ; et mm est ncaprocuiu Modus autem quo uns
persona divina est in alia, est pcrfcctisxiinu», ct reciprocus.
Ergo. Secundo, quia secundum hanc rationem Pater esset
i in Verbo, ricut tutus mundus esi in Verbo. Probatur sequela,
i quia esset ui rc» dicta, ct constat totum mundum Verbo
Dei dictum cisc,
X. Ad hacc dicitur, quod o»c iu principio activo con|
. tingit dupliciter, tcilicct extraneo ct intranet, idest secun­
| dum operationem transeuntem, et immanentem. Et quod,
licet cs>e in principio activo extraneo sit imperfectioni»,
sicut c»»c causatum, cs*c tamen in principio intrancu. nuiItus imperfectionis est. Unde in littera probatio sumpte est,
quin verbum non procedit extra dicentem. - Reciprocatio
autem etiam in extranei» admittitur; dum cauxim in edectibu» esse per imitationem seu repraesentationem coocc·
ditnux.
\d secundum vero dicendum, quod res dicta non est
uno modo: quaedam enim est rc* essentialiter dicta, quae­
| dam vero rcpracscntalivc. Pater igitur est in Filio ut res
cswntialiter dicta Verbo; creaturae autem omne» dicuntur
representative, inquantum scilicet rcprcscntanlur in Deo.
cuius essentialiter est Verbum ut dicti et dicenti*.

ARTICULUS SLXTUS
itia, ut in
proposito.
em ct dis­
se eundum
io, et uni­
sui tur reasecundum
crsonarum

cnim Pater
ali, ratione
•crsona, ut
nixtorum,
distinctio:erea. sicut
jnaJia non
Înec hic.
est ratio

UTRUM FUJLS SIT AEQUALIS PATRI SECUNDUM POTENTI VM
I SeiM d»*x. xx, tn. 2; IV

loM.

v. -

etiam d^-ft dedtt

AC., irteadur»

iUut

cap. m. ντη.

Sed Pater mandat Filio, secundum illud loan, χιν·: · v«. t*
Sicut mandatum dedit mihi Pater, sic jacio. Pater
etiam docet Filium, secundum illud loan. t \ · *: · Ver*.·*!»
Paler diligit Filium, ct omnia demonstrat ei quae
ipse Jacit, Similiter et Filius audit, secundum illud
loan, v »· *: Sicut audio, indico. Ergo Pater est ..7
V < ·* · I
maioris potentiae quam Filius3. Praeterea, ad omnipotentiam Patris per­
tinet quod possit filium generare sibi aequalem:

sic proceditur. Videtur quod
Filius non
aequalis Patri secundum
potentiam. Dicitur cnim loan, v ♦: Λ’0/1
l'iliits a se facere quidqttam, nisi
quod ridenl Patrem facientem. Pater autem a sc
potest facere. Ergo Pater maior est Filio secun­
dum potentiam.
2. Praeterea, maior esi potentia cius qui prae­
cipit et docet, quam eius qui obedit et audit.
d sextum

21 ffiim —
dk» « c-d. α.

Coal. Gent.,
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/oo>». v. - fa.il ban. (lenudiun Aue. ii
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- L b.n 4.rn dicit enim Augustinus, in libro Contra Maximin.*: ditur quod Filius habet potestatem a Patre, a quo
Si non potuit generare sibi aequalem, ubi est omni­ habet naturam. Unde dicit Hilarius, IX de Trin.*: ·>’«·
potentia Dei Patris? Sed Films non potest gene- Naturae divinae haec unitas est, ut ita per se agat
•ou.«u.«i.6 rare Filium, ut supra · ostensum est. Non ergo Filius, quod non a sc agat.
Ad secundum dicendum quod in demonstratione
quidquid pertinet ad omnipotentiam Patris, potest
Patris et auditione Filii· non intclligitur nisi quod
Filius. Et ita non est ei in potestate aequalis.
Sed contra est quod dicitur loan, v *: Quae· Pater communicat scientiam Filio, sicut ct essen­
cumque Pater facit, haec et Filius similiter facit. tiam. Et ad idem potest referri mandatum Patris,
Respondeo dicendum quod necesse est dicere per hoc quod ab aeterno dedit ei ς scientiam ct
t
quod Filius est aequalis * Patri in potestate. Po­ voluntatem agendorum, eum generando. - Vel po­
tentia enim agendi consequitur perfectionem na­ tius referendum est ad Christum secundum hu­
turae: videmus enim in creaturis quod quanto manam naturam.
aliquid · habet perfectiorem naturam, tanto est
Ad tertium dicendum quod, sicut eadem essen­
maioris virtutis in agendo. Ostensum est autem tia quae in Patre est paternitas, in Filio est fi­
• Art. 4·
supra * quod ipsa ratio divinae paternitatis et fi­ liatio ; ita eadem est potentia qua Pater generat, et
liationis exigit quod Filius sit aequalis Patri in qua Filius generatur. Unde manifestum est quod
*
magnitudine, idest in perfectione naturae. Unde quidquid potest Pater, potest Filius. Non tamen
relinquitur quod Filius sit aequalis Patri in po­ sequitur quod possit generare: sed mutatur quid
testate. - Et eadem ratio est de Spiritu Sancto re­ in ad aliquid, 'nam generatio significat relationem
spectu utriusque.
in divinis. Habet ergo Filius fi eandem omnipo>
Ad primum ergo dicendum quod in hoc quod tentiam quam Pater, sed cum alia relatione. Quia
dicitur quod Filius non potest a .ce facere quid· Paler habet eam ut dans: et hoc significatur, cum
quam, non subtrahitur Filio aliqua potestas quam dicitur quod potest generare. Filius autem habet
habeat Pater; cum statim subdatur quod quaecum- eam ut accipiens: et hoc significatur, cum dWtÜF
que Pater facit. Filius similiter /aci/. Sed osten- | quod potest generari.
quod Ftîiuf fit scqualit. - Filium
i) aliquid. - quid b, aliqui» l‘al·.
i) qucd FiUut. - / Utut Pfr.
TJ

rxw

aequalem aUbc*.
rj
0)

et. - Om. codkci ct a i.
mani/etfum. - rental ABCDE.
t ïliuj. - Om. ACDEFG. - Pro omuipoîentiam. palenlin*

PaE

Commentaria Cardinalis Caietani
mu s clarus. - In cognirc una conclusio, reaponsivu
atlirmativc: Filiu* est aequalis Putri in potestate.
Probatur. Ratio paternitatis ct filiationi* exigit aequalitalem in magnitudine ct perfectione naturae : ergo aequa­
litatem in potestate. - Antecedent patet ex articulo quarto.·

T

Consequentia vero probatur quia potentia activa sequitur
perfectionem naturae. Quod probatur: quia in creaturis,
quanto aliquid est perfectiori» naturae, tanto ew maioris
virtutis in agendo; ut putet inductive et in eadem specie,
ct in genere corporum, ct univcrvaliter substantiarum.
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item a Patre, a quo
irius, IX de Tnn·;

ut ita per w agat
in demonstratione
telligitur nui quod
lio, sicut ct euenmandatum Patri·
: ei ζ scientiam et
crando. - Vel po­
ti secundum huut eadem etsen, in Filio est ή·
Pater generat, d
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us. Non tamen
*d mutatur quü
fleat relational)
indent omniporelatione. Quia
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us autem habet
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QUAESTIO QUADRAGESIMATERTIA
DE MISSIONE DIVINARUM PERSONARUM
IN OCTO ARTICULOS V1VI&A

a
Γ\ιINDE con>i^Tandum de missione * divina*
• a v »“· l/rum Personarum ♦.
* I e^·
~
Et circa hoc quaeruntur octo.
. Pruno: utrum alicui divinae Personae conve­
niat mitti.
Secundo : utrum missio sit aeterna. vel tem­
poralis tantum.
Tertio: secundum quid divina Persona invisi­
biliter mittatur.

ARTICULUS PRIMUS
UTRUM ALICUI PERSONAE DIVINAE CONVENIAT MITTI
l

»

■, fotentii* ΐΰ.

i aethra wquirur
ia in cneitum,
iHo est
i eadem «peoe.
Mtantiirum.

Quarto : utrum cuilibet Personae conveniat
mitti.
Quinto: utrum invisibiliter mittatur tam Filius,
quam Spiritus Sanctus.
Sexto: ad quos fiat missio invisibilis.
Septimo: de missione visibili.
Octavo : utrum aliqua Persona mittat seipsam,
visibiliter aut invisibiliter.

d·*». it, qu. i, an. t; IV C·*/. (inL cap. am;

primi m sic proceditur. Videtur quod

Personae divinae non conveniat mitti.
.Missus enim minor est mittente. Sed
una Persona divina non est minor alia.
Ergo una Persona non mittitur ab alia.
2. Praeteri a. omne quod mittitur, separatur n
• iAV. «r<r mittente: unde Hieronymus dicit,Super Ezechicl.*·.

Quod coniunetum est, et in corpore uno copula­
tum. mitti non potest. Sed in divinis Personis
*ra^’}Îh‘
esl sePara^c> ut Hilarius dicil r. Ergo una
?

’'**·»*

Persona non mittitur ab alia.
3. Praeterea, quicumque mittitur, ab aliquo
loco 4 discedit, ct ad aliquem locum dc novo
vadit. Hoc autem divinae Personae non convenit,
cum ubique sit. Ergo divinae Personne non con­
venit mitti.
Sed contra est quod dicitur loan, vin ♦: Xon

sum ego solus, sed ego et qui misit me, Pater.
Respondeo dicendlm quod in rationc missionis
duo importantur : quorum unum est habitudo
missi ad cum a quo mittitur; aliud 7 est habitudo
missi ad terminum ad quem mittitur. Per hoc
autem quod aliquis mittitur, ostenditur processio
quaedam missi a mittente; vel secundum impe­
rium, sicut dominus mittit servum; vel secundum
consilium, ut si consiliarius mittere dicatur regem
nd bellandum *: vel secundum originem, ut si di­
catur quod flos emittitur ab arbore. Ostenditur
etiam habitudo ad terminum 1 ad quem mittitur,
ut aliquo modo ibi esse incipiat ; vel quia prius

G>itra

rrrnre» <îr*r.-., cap. err.

ibi omnino non erat quo mittitur: vel quia in­
cipit ibi aliquo modo esse, quo prius non erat.
Missio igitur divinae Personae convenire potest,
secundum quod importat ex una parte processio­
nem originis a mittente; et secundum quod im­
portat cx alia parte novum modum existendi in
aliquo ί Sicut Filius dicitur esse missus a Patre
C
in mundum*, secundum quod incocpit *■ esse in
mundo visibiliter per carnem assumptam: et ta­
men ante m mundo erat, ut dicitur loan. I *.
·ν«.«.
At» primi m ergo dicendum quod missio importat
minorationem in eo qui mittitur, secundum quod
importat processionem a principio mittente e aut
secundum imperium, aut secundum consilium:
quia imperans est maior, et consilians esi sapientior. Sed in divinis non importat nisi processio­
nem originis; quae est secundum aequalitatem,
ut supra* dictum est.
’<£- *“· "'·
Ad suci n di m dicendum quod illud quod sic
mittitur ut incipiat esse ubi prius nullo modo
erat, sua missione localiter movetur: unde oportet
quod loco separetur a mittente. Sed hoc non ac­
cidit m missione divinae Personae: quia Persona
divina missa, sicut non incipit esse ubi prius non
fuerat, ita nec * desinit esse ubi lucrat. Unde talis
missio est sine separatione; sed habet solam dis­
tinctionem originis.
Ad tertium dicendum quod obicctio illa pro­
cedit dc missione quae fu secundum motum lo­
calem: quae non habet locum in divinis.

QUAESTIO XLllI, ARTICULUS II
Commontxu'ia Cardinalia Caivtani
iritui cx consuetudine Scripturae clarus est. - In corpnre unica est conclusio, respondvu affirmative: Alicui
Personae divinae potest convenire mitti.
Probatur sic. Missio includit duo. scilicet habitudinem
processionis a mittente, vel secundum imperium, vel secun­
dum consilium, vel secundum originem; ct habitudinem ad
id quo mittitur, incoeptionis essendi, simpliciter vel novo
modo, Ergo Personae divinae potest competere missio, ut
importat habitudinem processionis secundum originem, ct
habitudinem incoeptionis novi modi essendi in alio. - Et
confirmatur consequens. Quia de facto Filius est missus a

Paire, ut novo modo esset in mundo» scilicet per assum­
ptam carnem.
II. Adverte hic quod simul littera tradidit ct quid sit
muoio, ct quot includat, ct quotuplicitcr dicatur ; ct absque
alio medio intulit conclusionem : quoniam constat alicui
Personne divinae convenire processionem secundum origi­
nem , ct novum modum essendi in aliquo, ut dc Filio
explanatur.
Dubium autem quod circa rationem missionis est, in
ultimo huius quaestionis articulo tractabitur: quoniam ibi
cx proposito accidit.

ARTICULUS SECUNDUS
utrum missio sit

\i.terna, \i

i temporalis tantum

I &ηΑ. diau xv, qu. >v, *rt. J.

jpD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Vldellir quod

missio possit esse aeterna. Dicit enim
• Ho«ol. «▼» t"
J’Gregorius *: eo mittitur Filius, quo peEw·
veneratur, Sed generatio Filii est aeterna.
Ergo ct missio.
2. Praeterea» cuictimquc convenit aliquid tem­
poraliter, illud mutatur. Sed Persona divina non
mutatur. Ergo missio divinae Personae non est
temporalis, sed aeterna.
3. Praeterea, missio processionem importat.
Sed processio divinarum Personarum est aeterna.
Ergo et missio.
Sed contra esi quod dicitur Galat. iv * :
Cum venit plenitudo temporis, misit Deus Filium
suum.
Respondeo dicewdum quod in his quae impor­
tant originem divinarum Personarum, est quae­
dam differentia attendenda. Quaedam enim in
sui significatione important solam habitudinem
ad principium, ut processio et exitus. Quaedam
vero, cum habitudine ud principium, determinant
processionis terminum. Quorum quaedam deter­
minant terminum aeternum, sicut feneratio ct
spiratio: nam generatio est processio divinae Per­
sonae in naturam divinam; ct spiratio, passive
accepta, importat processionem Amoris subsisten­
tis. Quaedam vero, cum habitudine ad principium,
important terminum temporalem *, sicut missio
et datio: mittitur enim aliquid ud hoc ut sit in
aliquo, et datur ad hoc quod * habeatur ; Persosonam autem divinam haberi ab aliqua creatura.

temperate*· - pernotem
? <juoJ. - ut codice».
a»

vel esse novo modo cxislendi in ca, est quod­
dam temporale.
Unde missio et datio in divinis dicuntur tempo­
raliter tantum. Generatio autem et spiratio solum
ab aeterno. Processio autem ct exitus dicuntur in
divinis et aeternaliter ct temporaliter: nam Filius
ab aeterno processit ut sit Deus; temporaliter
aurem ut etiam i sit homo, secundum missio­
nem visibilem; vel etiam ut sit in homine, se­
cundum invisibilem missionem.
Ai> primum ergo dicendi m quod Gregorius loqui­
tur de 4 generatione temporali Filii, non u Patre,
sed a Matre. - Vel. quia ex hoc ipso Filius habet
quod possit mitti, quod est ab aeterno genitus.
Au secundum dicendum quod divinam Perso­
nam esse novo modo in aliquo, vel ab aliquo
haberi temporaliter, non est propter mutationem
divinae Personae, sed propter mutationem crea­
turae: sicut et· Deus temporaliter dicitur Domi­
nus, propter mutationem creaturae.
An tertii m dicendum quod missio non solum
importat processionem a principio, sed deter­
minat processionis terminum temporalem. Unde
missio solum est temporalis. - Vel
missio in­
cludit processionem aeternam, el aliquid addit,
scilicet temporalem effectum : habitudo enim di­
vinae Personae ad suum principium non est nisi
ab aeterno. Unde gemina dicitur processio» aeterna
scilicet et temporalis, non propter hoc quod ha­
bitudo ad principium geminetur: sed geminatio
est ex parte termini temporalis et aeterni.

Je. - iti Je CDEFG.
«) rievt et. - htJ ei XFa. tient
6 Vel. - Xw II.
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Commentaria Cardinalis Caiotani
titulo, ly tantum positum est propter processionem
quae distinguitur in aeternam ct temporalem, xiv dist.
I Sent. Ita quod quaestio est: An missio divinae Personae
distinguenda sir in aeternam er temporalem; an inveniatur
tantum missio temporalis, et nulla sit missio aeterna.
11. In corpore ponitur una distinctio trimembris, cum
tribus conclusionibus, iuxta singula membra. Distinctio est.
Nominum significantium originem divinarum Perbonarum,
n

quaedam significant solum habitudinem ad principium, ut
processio: quaedam, cum habitudine ad principium, proces­
sionis terminum aeternum, ut feneratio ct spiratio: quae­
dam, crtm habitudine ad principium, processionis terminum
temporalem, ut missio ct datio. Quod probatur: quia mit*
titur aliquid ad hoc quod in aliquo sit, simpliciter vel
novo modo; datur vero ad hoc ut habeatur; utrumque
autem horum est temporale.

•re
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Conclusiones autem sunt, quod nomina tertii ordini»
dicuntur temporaliter tantum ; secundi vero. aeternaliter
tantum; primi autem, utroque modo. Et dc patet responsio
satis clara.
III. In responsione ad tertium, adverto diligenter quod
duae responsiones ibi datne non differunt in numero si­
gnificatorum, quoniam secundum utramque missio importat
processionem a principio, ct terminum seu effectum tem­
poralem : sed in qualitate seu specie proccuionis. Nam
prima responsio intendit quod mUuo imponat processionem in communi in terminum temporalem : secunda au­
tem intendit quod missio includit processionem aeternam
ct effectum temporalem.

ciücct per uwm-

adidit ct quid «t
icatur; ct chqec
m constat died
secundum origi|uo, ut de Filio
misdonit est, ia
ur. quoniam ibi
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Et hanc responsionem secundam praefert Auctor primae
cx hoc, quia habitudo divinae Personae ad suum princi­
pium est una tantum, illa scilicet quo aeternaliter procedit
ab eo: secundum autem primarn responsionem, Persona
mwu. puta Filius, praeter generationis respectum, refertur
ad Patrem ut minentem ipsum in terminum temporalem,
puta assumptam carnem. Et od hoc confirmandum, expo­
nitur distinctio quae fit dc gemina processione, temporali
1 scilicet ct aeterna; quod ibi non geminatur respectus ad
1 principium, sed ad terminum, quoniam alter «t aeternus,
alter temporalis.
Et hanc secundam responsionem vectatur Auctor com­
muniter.

ARTICULUS TERTIUS
UTRUM MISSIO INVISIBILIS DIVINAE PERSONAE SII SOLUM SECUNDUM DONUM GRATIAE
GRATUM FACIENTIS
I

a. est quoduntur tempopiralio solum
$ dicuntur in
: nam Filius
temporaliter
dum missiohomine, se-

go ri us loqui·
non a Paire,
Filius habet
no genitus,
nain Persosi ab aliquo
mu talionem
ioncm creaicitur Domi-

non solum
sed deteralcm. Unde
, missio in·
iquid addit,
Jo enim dinon est nisi
aio, aeterna
c quod haI geminatio
terni.

>
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•

T

• c,·. u.i,

Sent..

diu. uv, qx u. ML 1.

n Ti.R'rii.M sic proceditur. Videtur quod
missio invisibilis divinae Personae non
sit solum secundum donum n gratiae
facientis. Divinam enim Perso­
nam milii, esi ipsam donari. Si igitur divina Per­
sona mittitur solum secundum dona gratiae gra­
tum facientis, non donabitur ipsa Persona divina,
sed solum dona cius J. Quod esi error dicentium
Spiritum Sanctum non dari, sed eius dona.
2. Praeterea, hacc praepositio secundum de­
notat habitudinem alicuius causae. Sed Persona
divina est causa quod habeatur donum gratiae
gratum facientis, et non e converso; secundum
illud Horn. v ♦: Caritas Dei diffusa est in cor­
dibus nostris per Spiritum Sanctum, qui datus est
nobis. Ergo inconvenienter dicitur quod Persona
divina secundum dona gratiae gratum facientis
mittatur.
3. Praeterea, Augustinus dicit. IV de Trin. ·
quod Filius, cum e.v tempore mente percipitur,
mitti dicitur. Sed Filius cognoscitur non solum
per gratiam gratum facientem, sed etiam per gra­
tiam gratis datam, sicut per fidem et per scicntiam. Non ergo Persona divina mittitur7 secun­
dum solam gratiam gratum facientem.
4· Praeterea, Rabanus dicit ♦ quod Spiritus
Sanctus datus est Apostolis ad operationem mi­
raculorum. Hoc autem non est donum gratiae
gratum facientis, sed gratiae gratis datae. Ergo
Persona divina non solum datur secundum gra­
tiam gratum facientem.
Sed contra est quod Augustinus dicit. XV de
Trin. ♦, quod Spiritus Sanctus procedit tempora­
liter ad sanctificandam creaturam. Missio autem
est temporalis processio. Cum igitur sanctificatio
creaturae non sit nisi per gratiam gratum facien­
tem, sequitur quod missio divinae Personae non
sil nisi per gratiam gratum facientem.

Responded dicendi m quod divinae Personae
convenit mitti, secundum quod novo modo existit
in aliquo; dari autem, secundum quod habetur
ab aliquo. Neutrum autem horum c$t nisi secun­
dum gratiam gratum lacientem. Est enim unus 1
communis modus quo Deus est in omnibus rebus
per essentiam. potentiam el praesentiam, sicut
causa in effectibus participantibus bonitatem ipsius.
Super istum modum autem communem, est unus
specialis qui convenit creaturae rationali, in qua
Deus dicitur esse sicut cognitum in cognoscente
ct amatum in amante. El quia, cognoscendo et
amando, creatura rationalis sua operatione at­
tingit ad ipsum Deum, secundum istum spcdalem
modum Deus non solum dicitur esse in creatura
rationali, sed etiam habitare in ea sicut in templo
suo. Sic igitur nullus alius clfectus potest esse
ratio quod divina Persona sit novo modo in ra­
tionali creatura, nisi gratia gratum faciens. Unde
secundum solam gratiam gratum facientem, mit­
titur ct procedit temporaliter Persona divina. Similiter illud solum habere dicimur, quo libere
possumus uti vel irui Habere autem potestatem
fruendi divina Persona, est solum secundum gra­
tiam gratum facientem. - Sed tamen in ipso dono
gratiae gratum facientis. Spiritus Sanctus habetur,
ct inhabitat hominem. Unde ipsemet Spiritus San­
ctus datur ' el mittitur.
An PHBiiM ergo dicendum quod per donum
gratiae gratum facientis perficitur creatura ratio­
nalis, ad hoc quod libere non solum ipso dono
creato utatur, sed ut ' ipsa divina Persona /ruatur.
Et ideo missio invisibilis · fit secundum donum
gratiae gratum facientis, ct tamen ipsa Persona
divina datur.
An SEC(M>i..M DtCFNDt .m quod gratia gratum fa­
ciens disponit animam ad habendam divinam Per­
sonam: et significatur hoc, cum dicitur quod Spi-
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ritus Sanctus datur secundum donum gratiae. Sed gratis data. Unde I Cor. xn ♦, gratia gratis data ·ν.
tamen ipsum donum gratiae est α Spiritu Sancio: nominatur manifestatio Spiritus. Sic igitur .Apo­
cl hoc significatur, cum dicitur quod caritas Dei stolis dicitur datus Spiritus Sanctus ad operatio­
diffunditur in cordibus nostris* per Spiritum San­ nem miraculorum, quia data est eis gratia gra­
ctum.
tum faciens cum signo manifestante. - Si autem
An tertium hici.xm m quod, licet per aliquos ef­ daretur solum signum gratiae gratum facientis
fectus Filius cognosci possit a nobis, non tamen sine gratia, non diceretur dari simpliciter Spintus
per aliquos effectus nos inhabitat, vel etiam ha­ Sanctus; nisi forte cum aliqua determinatione,
betur a nobis *.
secundum quod dicitur quod alicui datur spiritus
Ad quartvm dicendlm quod operatio miraculo­ propheticus vel miraculorum, inquantum a Spiritu
rum est manifestaiiva gratiae gratum facientis, Sancto habet virtutem prophetandi vel miracula
sicut cl donum prophetiae. ct quaelibet gratia faciendi.

M

«) trt corJtbut noatrit.

- Om. oidta·
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Commentaria Cardinalia Caiotani
l x titulo, missio invisibilis dicitur. |Quoniam. ut ab AugtiV. Dc vi autem processui, dubium est primo, quoniam
ftino, IV' de Tnn. ·, et in xv distinctione Primi, tractatur,
eau.»1 reddita in littera non est causa. In littera cnim didtur:
missio distinguitur in missionem risibilem, et in missionem qmat cognoscenda ct amando, creatura rationalis attingit
invisibilem. Et dicitur visibilis, illa quae fit cum aliquo tigno
ope i at ume ma ad ipsum Deum, ideo secundum istum mo­
sensibili: sicut Spiritus Sanctu* missu* est in forma ignit
dum Deu» habitat in ea ut in templo. Quod cnim hoc non
ct columbae, ct Filius in came humana. Invisibilis autem,
»it causa, manifeste probatur: quia, cum posita causa pocum ht intus in anima absque exterioribus «ignis; ut cum
nntur effectui, sequeretur qirod in omni creatura rationali
infunditur gratia communiter, Dc hac ergo invisibili missione
cognoscente et amante Deum, habitaret ut in templo suo;
divinae Personae ad animam, est nunc quaestio utrum
quod patet esse falsum in gentilibus philosophia, etc.
attendatur tantum secundum gratiam gratum facientem,
Dubium ot secundo, quia, concesso quod assignata causa
quae filial Dei constituit, an etiam secundum alia dona,
mi efficax, ambiguum tamen restat unde sequatur exclusive,
communia bonis ct mulli, puta secundum scientiam, fidem,
scilicet quod secundum solani gratiam sit novus modus.
prophetiam, etc. Et dicitur gratia gratum faciens, ad diffe­
Quiimsh enim Deus, ut cognitus ct amatus, novo modo
rentiam gratiae gratis datae, ut sunt illae dc quibus Aposil per gratiam, non tamen per solam: quia per fidem ct
•ICi?. m m itolu* ad Corinthias ·.
prophetiam etiam est. ut cognitus ct amatus, novo modo;
II. In corpore tria intendit probare. Primum cit, quod
ut patet in Christianis existentibus in mortali peccato, ct
Persona divina mittitur invisibiliter secundum solam gra­
multa opera bona amore Dei facientibus. - Et quidquid sit
ham gratum facientem. Et hacc est conclusio directe redc re, datu quod sit verum quod per solam gratiam sit
spontiva quaesito. - Secundum est. quod Persona divina
novus modus, unde hoc probatur in littera? Et tamen cum
datur etiam secundum solam gratiam. - Tertium est, quod
nota illationis subditur: Sic igitur nullus alius effectus
Persona divina in ipso gratiae dono simul datur ct mit­ potest esse ratio quod divina Persona existai, nisi gratia
titur, ibi: Sed tamen in ipso dono *.
gratum faciens etc. Nulla enim alia causa huius illationis
Probat autem haec, adunando duo pnma, sic. Divinae
in littera apparet nisi supradicta; quae aut solam exponen­
Personae missio quidem exigit existentiani novo modo in 1 tem affirmativam. aut nullam infert. Voluntarie igitur exaliquo, datio autem exigit quod habeatur ab aliquo: ergo
clusiva illata est, etc.
utrum que exigit gratiam gratum facientem. - Et probatur
VI. Ad primum dubium· dicitur, quod intendit non ·α«β·"
sequela: quta neutrum horum est nui secundum perfectam
de disparato modo, sed dc specie nova quarti modi. Et
• (X nun. n.
gmtiam. Quod in littera ungillatim probatur ·.
quod quartus modus sit magis habilis ud hoc, in littera
III. Et primo, de novo modo existendi, sic. Modi exi- . duplex ratio insinuatur, secundum duas differentias inter
stendi Dei in creaturis sunt duo, communi» scilicet ct spe­
ipsum ct alios positas. Prima est, quod iste est specialis,
cialis. Primus attenditur secundum participationem causae
idest proprius rationali creaturae: reliqui vero communes
ab effectibus; ct diitinguitur per essentiam, praesentiam ct . sunt omnibus. Secunda cit, quod per istum Deus ipse at­
• Art. j.
potentiam, de quibus in qu. vm · diffuse tractatum est.
tingitur a creatura: per illos, ctfectus cius tantum. Oportet
Secundus vero, specialis, attenditur secundum esse obiecti­ cnim earn excellentem missionem, utpotc divinae Peraonae
vum respectu solius creaturae rationalis. Et quia secundum
ad rationalia, attendi secundum proprium ct supremum
hunc modum Deus ipse attingitur ut amatus ct cognitus,
rationalis creaturae. Hoc autem constat non esse netum
ideo sic existit novo modo in creatura rationali ut in templo
aliquem primum, quoniam est sicut donnions: nec quem­
suo. Et consequenter secundum solam gratiam novo modo
libet actum secundum, sed cum quo cognoscitur ne uniatur
existit.
ipse Deus optimus. I nde Deus ut per gratine habitum in
IV Circa hanc deductionem, dubium occurrit dc intento,
anima existens, ignobiliori modo existit quam ipse in eadem
et dc vi processus. De intento quidem: an intendat novum
per gratijc actus, scilicet cognitionem et amorem, quanto
modum existendi tnnquam disparatum ab illis quatuor enu­ netus praestat habitui, ct tangere secundum sc praestat
meratis (scilicet per essentiam, praesentiam, potentiam, ct
tactui per aliud. Solus igitur quartus modus est, secundum
ut cognitum ac amatum), ita quod detur quintus modus,
quem novus inquirendus est modus existendi Dei in crea­
proprius gratiae, secundum quem Persona divina existât
tura rationali.
cum mittitur; aut intendit novum modum existendi (anVII. \d secundum vero ct tertium dubium · rimul di- ·α.Μβ.»
qumn novam speciem alicuius istorum quatuor modorum.
citur, quod littera potest dupliciter exponi. Primo, ut reddar
Si primum intendit, ergo falsum dicit quod secundum illum
causam quasi proprii generis; secundo, ut reddat causam
modum quo amatum est in amante, Deus habitat in crea­
quasi propriae formae *. Potest siquidem intclligi dc amore * O.
tura rationali ut in templo. - Si vero intendit secundum,
ct cognitione Dei absolute: ct potest intclligi dc amore ct
cognitione Dei in sc, ut est cx caritate diligendus. Si dc
pari, ct forte meliori ratione, novus hic modus potest poni
amore Dei absolute intclligamu», tunc redditur ratio pro­
nova alicuius illorum trium priorum modorum species,
prii ct per sc generis illius novi modi qui quaeritur. Ex
puta esse per essentiam: quoniam gratia est in essentia
eo cnim quod iste modus quartus est speciali* creaturae
animae α Deo immediationc virtutis ct suppositi.
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Xll ♦, gratia gratis dau
piritus. Sic igitur Apn.
is Sanctus ad operatodata est cis gratia p.
laniiCbtantc. - Si autan
ratiae gratum iadenth
dari simpliciter Spiritui
nliqua determinatione ;
tod alicui datur spiritui
it. inquantum a Spirit
tphclandi vel miracuh

bium est primo, quonixa
sa. In linere enim tfirircr
eatura ratfonalis attinpi
Ico secundum istum mo·
plo. Quod cnimhocDûj
ia. cum posita csum
omni creatura raûotii
itaret ut in templo wo;
>u* philosophis, etc.
wo quod assignata α2β
unde sequatur exdutin,
itiiim sit nonis moduc
ct amatus, novo nudo
Ium : quia per fidem ct
ct amatus, novo modo;
in mortali peccato, et
itibus. - Et quidquid ώ
per solam gratiam m
littera? Et tamen λ®
nullus altus efftitu
na exista!, nùi grtfj
i causa huius ilhtiont*
ac nut solam aponra. Voluntarie igitur a-

ir, quod intendit noo *0
lova quarti modi e:
ilis ad hoc, in litta»
duas differentias inia
uod iste est ipeadh,
liqui vero commuas
r istum Deus ipse at·
cius tantum. Oportet
>ote divinae Personae
prium ct supremum
stat non esse actum
lonniens. nec quaiognoscitur 4C amatur
:r gratiae habitum ia
; quam ipw in eadem
ct amorem, quanto
eundum se praesttt
nodus est, secundum
xistendi Dei tn enadubium * simul di·
>ni. Primo, ut reddat
». ut reddar causam
u intclligi do amore ·£**
nelligi de amare et
: diligendoj. Si de
redditur ratio pro·
qui quaeritur. Ex
specialis creaturae

rationali, ct secundum cum Deus ipse attingitur operatione I
eruturae, sequitur quod excellens ille modus quaesitus
intra latitudinem istius contineatur. Et hic sensu» aperte !
praetenditur in littera.
1
Et sic petet nihil obstare obiectionem secundi dubii. '
Quoniam stat quod sit vent causa assignans proprium gc- |
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(nisi communiter) concedimus existent! in peccato monali,
seu citra gratiam: quare hoc. quasi in promptu esset, cx
practica subintclkctum est.
VIII. Si vero de amore Dei qun cx caritate diligitur, in·
terpretemur ·, brevior ext via. Ex eo namque quod, amando j<X»«a.rr^
ct cognoscendo, creatura rationali* ad tantam celsitudinem

nus, ct tamen non valet, ergo ubi est illa causa, ibi rtt conscendit, quod Deum ipsum, idest secundum quod in
illa species, *cd. ergo ibi est illud genus: licet enim animal se est cx caritate diligendus, attingit; sequitur *Utim ct
sit proprium leoni* genu*, invenitur tamen extra leonem. - quod secundum hunc quanum modum in hac *ui ccltitu·
Et quoniam omnis specie* constituitur differentia per *e dine tantum, divina Persona non solum existât, *cd inh*·
sui generis, et non differentia per accidens, ut patet VII bitet ut in templo, quo actibus cognitioni* et amoris eo·
.. α,ιυ Metaphys. ·; ideo cx hoc quod quartus ille modus est pro· ! litur; quoniam extra hanc celsitudinem non attingitur ipse
prium genu* utius novi, oportet quod iste novus modus secundum quod in se est, prout cx caritate diligitur. Et
consistat in differentia Dei ut amati ct cogniti. Et cum ( quoniam haec celsitudo ct hoc templum sola gratia ht, ideo
Deus, ut amatu* ct cognitu*, praeter communem modum j optime infertur: Ergo sola gratia gratum faciem est ratio
non sit nisi uno modo, simpliciter loquendo, scilicet per , ut Deu» novo modo sit in creatura rationali. - Et sic patet
caritatem seu gratiam sanctificantem templum suum; con- solutio utrimque dubii.
sequens est quod cx illa causa habeatur etiam exclusive,
IX. Deinde probatur in littera assumptum, dc haberi
de qua est tertium dubium.
Personam divinam ab aliquo ·, Habetur suium quo libere ’ ei. «m. ■·
At *i dixeris quod in littera non habetur quod Deu* quis potest utt vel inii. ergo Persona divina *uU gratia
non est praeter communem modum amatu* nisi ab hi» ! habetur. - Probatur sequela, quia per solatu gratiam potest
quos inhabitat, etc., fateor. Sed memento quod Auctor hic qui* Persona divina Irui.
supponit proprietate* gratiae ct caritati*: ct proptcrca. tn·I
X. Tertium autem, scilicet quod ip*a Penona divina
citi* his, cucurrit od conclusionem. Ipsa quoque exercitatio simul datur et mittitur ·, probatur, quia ipso gratiae dono 'CLuU,
ecclesiastica nobis hoc insinuat. Deum enim a nullo umiri Spiritu* Sanctus inhabiut creaturam.

ARTICULUS QUARTUS
UTRUM PATRI CONVENIAT .MITTI
I fietq dux. xv. qo. n: Qnstra errueta tirâtes cap.

cundum originem, ut supra* dictum est. Unde, ·**-«*
cum Pater non sit ab alio, nullo modo convenit
sibi milii; >ed solum Filio et Spiritui Sancto, qui­
bus convenit esse ab alio.
Ai» primum ergo dicendlm quod si dare importet
liberalem communicationem alicuius, sic Pater
dat seipsum, inquantum se libvralitcr communicat
creaturae ad fruendum. Si vero importet auctori­
tatem dantis respectu eius quod datur, sic non
convenit dari in divinis nisi Personae quae est ab
alio; sicut nec mitti.
At» secundum dicendum quod, licet effectus gra­
tiae sit etiam a Patre, qui inhabitat per gratiam,
sicut et *’ Filius ei Spiritus Sanctus; quia lamcn
non est ab alio, non dicitur mitti. Et hoc est quod
dicit Augustinus. 1\ de Irin.9, quod Paler, cum in · c«?. *»·
tempore a quoquam cognoscitur, non dicitur missus:
non enim habet dc quo sit. aut cx quo procedat.
An tertii m dicendum quod missio, inquantum
importat processionem a mittente, includit m sui
significatione notionem, non quidem in speciali,
sed in generali, prout esse ab alio est commune
duabus notionibus.

I» QUARTI M SIC PROCEDITUR. Vidclllf quod

etiam Patri “ conveniat mini. Mitti enim
divinam Personam est ipsam dari. Sed
Pater dat seipsum: cum haberi non pos;
sit, nisi se ipso donante. Ergo potest dici quod
Puter mittat seipsum.
2. Praeterea, Persona divina mittitur secun­
dum inhabitationem gratiae. Sed per gratiam tota
Trinitas inhabitat m nobis, secundum illud loan.
•ve*.>
xiv ♦: Ad eum veniemus,.et mansionem apud eum
faciemus. Ergo quaelibet divinarum Personarum
mittitur.
3. Praeterea, quidquid convenit alicui Perso­
nae, convenit omnibus, praeter notiones ct perT
sonas. Sed missio non significat γ aliquam per­
sonam: neque etiam notionem, cum sint tantum
^nuMt-s quinque notiones, ut supra * dictum esi» Ergo
cuilibet Personae divinae convenit mitti.
Sed contra est quod Augustinus dicit, in II li’^»2. kro de Irin. ♦, quod solus Pater nunquam legitur
*»«-“?·"· missus.
Respondeo dicendum quod missio in sui ratione
importat processionem ab alio; et in divinis, se­
*) etiam Patri. - Patri etiam
u ipso. - stipium Λ, te B.
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etiam
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ου.
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Commentaria Cardinalis Caiotani
frixes clarus. - In corpore una conclusio responsiva
quaesito: Putri non convenit mitti, sed Filio ct Spiritui
Sancto.
Probatur. Missio importat processionem ab alio, ct in

T

Sl*w>u« Tmk· t. i). Tn u*r T. 1.

divinis secundum originem: ergo non Patri, sed Filio ct
Spiritui Sancto convenit mitti. - Consequentia probatur:
quia Pater nullo ntudo est ab alio. *cd Filius ct Spiritui
Sanctus.
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ARTICULUS QUINTUS
UTRUM FILIO CONVENIAT INVISIBILITER MITTI
I

Scuf.,

d»*L XV, qu. iv, art.

Videtur quod
JæSOF’il’0 non convvn*al invisibiliter mitti.
Missio enim invisibilis divinae Personae
■^^^^attenditur secundum dona gratiae. Sed
omnia dona gratiae pertinent ad Spiritum Sanctum, secundum illud I Cor. xu *: Omnia ope­
ratur unus atque idem Spiritus. Ergo invisibiliter
non mittitur nisi Spiritus Sanctus.
2. Praeterea, missio divinae Personae fit se­
cundum gratiam gratum facientem. Sed dona quae
pertinent ad perfectionem intellectus, non sunt
dona gratiae gratum facientis: cum sine caritate
possint haberi, secundum illud I ad Cor, xm ♦: Si
habuero prophetiam, et noverim mysteria omnia,
et omnem scientiam. et si habuero omnem fidem,
ita ut montes transferam, caritatem autem non ha­
beam . nihil sum. Cum ergo Filius procedat ut
Verbum intellectus, videtur quod non conveniat
sibi invisibiliter mitti.
3. Praeterea, missio divinae Personae est quaedam processio, ut dictum est *. Sed alia est pro·
cessio Filii, alia " Spiritus Sancti. Ergo ct alia
missio, si uterque mittitur. Et sic altera earum
superflueret, cum una sit sufficiens ad sanctifican­
dam creaturam.
Sed contra est quod Sap. ix * dicitur dc divina
Sapientia : Mitte illam de caelis sanctis tuis, et a
sede magnitudinis tuae.
Respondeo dicendum quod per gratiam gratum
facientem tota Trinitas inhabitat mentem, sccundum illud Ioan, χιν *: Ad eum veniemus, et man­
sionem apud cum faciemus. Mitti autem Perso­
nam divinam ad aliquem per invisibilem gratiam,
significat novum modum inhabitandi illius Per­
sonae, et originem cius ab alia. Unde, cum tam
Filio quam Spiritui Sancto conveniat et inhabi­
tare per gratiam et ab alio esse, utrique convenit
invisibiliter mitti. Patri autem licet conveniat in­
habitare per gratiam, non tamen sibi convenit ab
alio esse; et per consequens nec mitti.
Ad primum ergo dicendum quod, licet omnia
dona, inquantum dona sunt, attribuantur Spiritui
Sancto, quia * habet rationem primi doni, secundum quod est Amor, ut supra ♦ dictum est; aliqua
quinti m sic prociditur.
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tamen dona, secundum proprias rationes, attri­
buuntur per quandam appropriationem Filio, sci­
licet illa quae pertinent ad intellectum. Et se­
cundum illa dona attenditur missio Filii. Unde
Augustinus dicit. IV de Trin. ·, quod tunc invi·
«
sibiliter Filius cuiquam r mittitur, cum a quoquam
cognoscitur atque percipitur.
Ad secundum dicendum quod anima per gratiam
conformatur Deo. I nde ad hoc quod aliqua Per­
sona divina mittatur ad aliquem per gratiam,
oportet quod fiat assimilatio illius ad divinam
Personam quae mittitur per aliquod gratiae do­
num. Et quia Spiritus Sanctus est Amor, per do­
num caritatis anima Spiritui Sancto assimilatur:
unde secundum donum * caritatis attenditur missio
Spiritus Sancti. Filius autem est Verbum, non
qualecumque, sed spirans Amorem: unde Augu­
stinus dicit, in IX libro de Trin. *: Verbum · quod
*;
insinuare intendimus, cum amore notitia est. Non
igitur secundum quamlibet perfectionem intelle­
ctus mittitur Filius: sed secundum talem instru­
ctionem ς intellectus, qua prorumpat in affectum
»
amoris, ut dicitur Ioan, vi *: Omnis qui audivit ·'«-*
a Patre, ct didicit, venit ad mc; et in Psalmo”: ·*«»*·
/n meditatione mea exardescet ignis. Et ideo si­
gnanter dicit Augustinus * quod Filius mittitur.
cum a quoquam cognoscitur atque percipitur: per­
ceptio enim K experimcntalem quandam notitiam
significat. Et hacc proprie dicitur sapientia, quasi
sapida scientia, secundum illud Eccli. vi *: Sapien- ·νΛΪ·lia doctrinae secundum nomen eius est.
Ai» tertium dicendum quod, cum missio imponet
originem Personae missae et inhabitationem per
gratiam, ut supra * dictum est, si loquamur de ·*«.·.>
missione quantum ad originem, sic missio Filii
distinguitur a missione Spiritus Sancti, sicut ct
generatio a processione. Si autem quantum ad
effectum gratiae, sic communicant duae missiones
in radice gratiae, sed distinguuntur in effectibus
gratiae, qui sunt illuminatio intellectus, et inflam­
matio affectus. El sic manifestum est quod una
non potest esse sine alia: quia neutra est sine
gratia gratum faciente, nec una Persona separatur
ab alia.
autem P; autem add. etiam ah
P iuitruclionem. - iuttitutioucm GpF. inftitutionem rd instructio­
nem Pah - Pro qua. quae BFGj. quo ACE>, om. D.
rj enim. - 4Mt<m Pd>.
<) VrrftNM. - Verto
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Commentaria Cardinalis Caiotani
cx praecedentibus patet. - In corpore una con­ illius per gratiam: sed unique convenit utrumque horum '
clusio · Tum Filio quam Spiritui Sancto convenit invi- ergo utrique convenit mitti. - Maior manifestatur ab opposibiliter mini. - Probatur. Mini invisibiliter Personam divisito,
­
ct cx tota Trinitate ct cx Patre : quoniam cU convenit
nam, significat originem cius ab alia, ct inhabitationem alterum tantum, scilicet inhabitare per gratiam.
iti.m:»
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ARTICULUS SEXTUS
UTRUM .MISSIO INVISIBILIS FIAT Ah OMNES QUI SUNT PARTICIPES GRATIAE
I

itiones, attri:m Filio, sa­
feturn, Et sei Filii. Unde
)d lune in vi- ·
n a quoquam

b.
n rtl intimetio-

.lique horum.*
itur ab ορροπ cis convenit

diet, iv, qu. v, art. l.

Sic proceditur. Videtur quod
missio invisibilis non fiat ad omnes qui
sunt participes gratiae. Patres enim veTestamenti gratiae participes fucrunt. Sed ad illos non videtur fuisse · facta missio
invisibilis: dicitur enim Ioan, vu *: Nondum erat
Spiritus datus, quia nondum erat lesus glorifica·
tus. Ergo missio invisibilis non fit ad omnes qui
sunt participes gratiae.
2. Praeterea, profectus in virtute non est nisi
per gratiam. Sed missio invisibilis non videtur
attendi secundum profectum virtutis: quia profe­
ctus virtutis videtur esse continuus, cum caritas
semper aut proficiat aut deficiat; et sic missio
esset continua. Ergo missio invisibilis non fit ad
omnes participes gratiae.
3. Praeterea, Christus et beati plenissime ha­
bent gratiam. Sed ad cos non videtur fieri missio:
quia missio fit ad aliquid distans; Christus autem,
secundum quod homo, ct omnes beati perfecte
sunt uniti Deo. Non ergo ad omnes participes
gratiae fit missio invisibilis.
q. Praeterea, Sacramenta novae legis conti­
nent gratiam. Nec tamen ad ca dicitur fieri missio
invisibilis. Non ergo ad omnia quae habent gra­
tiam, fit missio invisibilis.
$ED CONTRA EST quod, secundum Augustinum·,
missio invisibilis fit ad sanctificandam creaturam.
Omnis autem creatura habens gratiam sanctifi­
catur. Ergo ad omnem creaturam huiusmodi fit
missio invisibilis.
Respondeo dicendum quod, sicut supra * di­
ctum est, missio dc sui ratione importat quod ille
qui mittitur vel incipiat esse ubi prius non fuit,
sicut accidit in rebus creatis; veP incipiat esse
ubi prius fuit, sed quodam modo novo, secun­
dum quod 7 missio attribuitur divinis Personis.
Sic ergo in eo ad quem fit missio, oportet duo
considerare: scilicet inhabitationem gratiae, ct in­
novationem quandam per gratiam. Ad omnes ergo
fil missio invisibilis, in quibus haec duo inve­
niuntur.
sextum

u
j

per gratiam
1 aliqua Per­
ior gratiam,
ad divinam
gratiae do­
nor, per doassimilarur:
iditur missio
?rbum, non
unde Augurbum · quod
lia at. Non
nem intolleilcm instrum affectum
;
qui audivit ' ' *■ «■
i Psalmo *: *Pmr-t |
Et ideo sius mittitur.
'
cipitur: per­
am notitiam
ientia. quasi
1 *: Sapien· · '<n
st.
sio imponet
itionem per
iquamur de -Ar.tj.
missio Filii
. .
:ti, sicut et
uantutn ad
c missiones
a effectibus
i. et inflam: quod una
ra est sine
a separatur
· ·

j

Sent.,

«
-t*> -

χη

■Art-‘·

i

t) fuiut. - Om. codice· et cd. a.
f) rt/. - rd ut ADEFG.
γ) quod. - quem modum A, quem BCDE.
4) Qund. - Cum PaK - Po»t Sftntut Λ BCD addunt Sanetia. Pro intdllgitur, mfclhgimut Vab.
c) Ct/am. - Om. ABODE.
ζ) quod. - Om. ABCDEG. - In tcitu at. pro cuiquam. cuiquf a»

Ad primum ergo dicendum quod missio invisi­
bilis est facta ad Patres veteris Testamenti. Unde
dicit Augustinus, IV de Tritu quod secundum ■<>?·“·
quod Filius mittitur invisibiliter, fit in hominibus
aut cum hominibus; hoc autem antea factum est
in Patribus et Prophetis. Quod1 ergo dicitur, non­
dum erat datus Spiritus, intclligitur de illa datione
cum signo visibili, quae facta est in die Pente­
costes.
Ad secundum dicendum quod etiam · secundum
·
profectum virtutis, aut augmentum gratiae, fit
missio invisibilis. Unde Augustinus dicit, IV de
Trin.*, quod c tunc cuiquam mittitur Filius, cum ·π>μ-,
a quoquam cognoscitur atque percipitur, quantum
cognosci et percipi potest pro captu vel proficientis
in Deum, ve! perfectae in Deo animae rationalis.
Sed tamen secundum illud augmentum gratiae
praecipue missio invisibilis attenditur, quando ali­
quis proficit in aliquem novum actum, vel novum
statum gratiae *: ut puta cum aliquis proficit in •B.çet
gratiam miraculorum aut prophetiae, vel in hoc
quod cx fervore caritatis exponit se martyrio \
aut abrenuntiat his quae possidet, aut quodeumque opus arduum aggreditur.
Ad tertu m dicendum quod ad beatos est facta
missio invisibilis in ipso principio bcatitudinis.
Postmodum autem ad cos fit missio invisibilis,
non secundum intensionem gratiae, sed secundum
quod aliqua mysteria cis revelantur de novo: quod
est usque ad diem iudicii. Quod quidem augmen­
tum attenditur * secundum extensionem gratiae ad
plura se extendentis. - Ad Christum autem fuit
facta invisibilis missio in principio suae conce­
ptionis, non autem postea: cum a principio suae
conceptionis fuerit plenus omni sapientia ct gratia.
Ad quarti m dicendum quod gratia est in Sacra­
mentis novae legis mstrumentalitcr, sicut forma
artificiali est in instrumentis artis, secundum quon­
dam decursum ‘ ab agente in patiens. Missio au»
tem non dicitur fieri nisi respectu termini. Unde
missio divinae Personae non fit ad Sacramenta,
sed ad eos qui per Sacramenta gratiam suscipiunt

>;

d«M· ct j <TM(M4r *Jdunl post pwîocw/û P>, poa iw Zkiw ed.a;
in lkf> pa»t ratioia/it ponunt Pl, om. cJ. a.
η) r.vpoir/f ft ^Artyri^ - r.vfoczrrf At martrrin ADCDEG. - Pro
dlrrwirx/taf, abrfnnatiarrt OD,
.-«ten. - Pro atfrtdihtr,
Affrtdi-Uur ACDEFG.
0) Jttcuditur. - fit B.
i) dee» num. - d>n-unum Voit.

Commentaria Cardinalis Caietani
rrtxc* clarus est. - In corpore una est conclusio impli­ minio invuibilii lit ad omnes in quibus *un( haee duo.
cite responsive quaesito affirmative: .Missio invisibilis ergo nd omnes participes gratiae.
fit ad omnes participes gratiae.
II. Adverte hic quod novitas gratiae non cm a gratia
Probatur. .Missio imponat incocptioncm essendi, vel distincta, (unquam gratia possit cue non nova; »cd ad
simpliciter vel novo modo: ergo in eo ad quem fit missio ostendendum tempus quando lit invisibili* missio. \d hoc
invisibilis, oportet ponere gratiam, ct cius novitatem; ergo enim non su/heit sola inhabitatio gratiae, ut patet in his
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qui sunt in gratia, pra illo tempore quo eorum gratia
non augetur: est xiquideni tunc inhabitans gratia, sed quin
deest innovatio aliqua, ideo tunc cis non fit missio. Et pro­
pterca puto Auctorem subticuisse conclusionem ultimo illapn>u. tam ·, quasi intulisset quod missio invisibilis fit ad omnes

participes gratiae cum aliqua novitate; non ad excludendum
quosdam participes, sed quoddam tempus, ut dictum est.
ct diffuse patet in responsionibus argumentorum. In quibus
ea quae dicuntur dc Sacramentis ct Christo, loco proprio *
ί’ίιϊ
discutienda sunt.
«ti. μ

ARTICULUS SEPTIMUS
UTRUM SPIRITUI SANCTO CONVENIAT VISIBILITER ΜΙΤΠ
I

Sent.,

<Ji*t. in, ert. i.

n septimum sic procedi n r. Videtur quod
Respondeo dicendum quod Deus providet omni­
Spiritui Sancto non conveniat visibiliter bus secundum uniuscuiusque modum. Est autem
mitti. Filius cnim, secundum quod visi- modus eo n naturalis hominis, ut per visibilia ad
Ibilitcr missus est in mundum
dicitur invisibilia manuducatur, ut ex supra * dictis » patet:
esse minor Patre. Sed nunquam legitur et
Spiritus
ideo invisibilia Dei oportuit homini per visi­
Sanctus minor Patre. Ergo Spiritui Sancto
bilianon
manifestari. Sicut igitur scipsum Deus, et
convenit visibiliter mini.
processiones aeternas Personarum, per creaturas
2. Praeterea, missio visibilis attenditur secun­ visibiles, secundum aliqua indicia, hominibus quo­
dum aliquam creaturam visibilem assumptam, dammodo demonstravit; ita conveniens luit ut
sicut missio ’ Filii secundum carnem. Sed Spiritus etiam invisibiles missiones divinarum Personarum
Sanctus non assumpsit aliquam creaturam visibi­ secundum aliquas visibiles creaturas manifesta­
lem. Unde non potest dici quod in aliquibus crea­ rentur - Aliter tamen Filius ct Spiritus Sanctus.
turis visibilibus sit alio modo quam in aliis, nisi Nam Spiritui Sancto, inquantum procedit ut Amor,
forte sicut in signo; sicut est etiam in Sacramentis, competit esse sanctificationis donum: Filio autem,
et in omnibus liguris legalibus. Non ergo Spiritus inquantum est Spiritus Sancti principium, com­
Sanctus visibiliter mittitur: vel oportet dicere quod petit esse sanctificationis huius Auctorem. Et ideo
secundum omnia huiusmodi, cius missio visibilis Filius visibiliter missus est tanquam sanctificatio­
attenditur ’.
nis Auctor: sed Spiritus Sanctus tanquam san­
3. Praeterea, quaelibet creatura visibilis est ctificationis n indicium.
1
effectus demonstrans totam Trinitatem. Non ergo
Ad primum ergo dicende.m quod Filius creaturam
per illas creaturas visibiles magis mittitur Spiritus visibilem in qua apparuit, in unitatem personae
Sanctus quam alia · Persona.
assumpsit, sic ut quod dc illa creatura dicitur,
4. Praeterea, Filius visibiliter est missus se­ de Filio Dei dici possit. Et sic, ratione naturae
cundum dignissimam visibilium creaturarum, sci­ assumptae, Filius dicitur minor Patre. Sed Spiri­
licet secundum naturam humanam. Si igitur Spi­ tus Sanctus non assumpsit creaturam visibilem
ritus Sanctus visibiliter mittitur, debuit mitti se­ in qua apparuit, in unitatem personae, ut quod
cundum aliquas creaturas rationales.
illi convenit, dc illo praedicetur. Unde non potest
5. Praeterea, quae visibiliter fiunt divinitus, dici minor Patre propter visibilem creaturam ‘.
dispensantur per ministerium angelorum, ut Au­
Ad secundum dicendum quod missio visibilis Spi­
gustinus dicit. III de Trin.* Si ergo aliquae spe­ ritus Sancti non attenditur secundum visionem
cies visibiles apparuerunt, hoc factum fuit per imaginariam, quae est visio prophetica. Quia, ut
angelos. El sic ipsi angeli mittuntur, et non Spi­ Augustinus dicit, II de Trin.*, visio prophetica · Grritus Sanctus.
non est exhibita corporeis oculis per formas cor­
6. Praeterea. si Spiritus Sanctus visibiliter mit­ poreas , sed in spiritu per spirituales corporum
t
tatur, hoc non est nisi ad manifestandum invi­ imagines : columbam vero illam el ignem oculis *
sibilem missionem, quia invisibilia per visibilia viderunt quicumque viderunt. Neque iterum sic se
manifestantur. Ergo ad quem missio invisibilis habuit Spiritus Sanctus ad huiusmodi species, sicut
facta non fuit, nec missio visibilis fieri debuit: Filius ad petram (quia dicitur*: Petra erat Chri- *ic^>
et ad omnes ad quos fit missio invisibilis, sive stus). Illa enim petra iam erat in creatura, et per
in novo sive in veteri Testamento, missio visibilis actionis modum nuncupata est nomine Christi,
fieri debet l: quod patet esse falsum. Non ergo quem significabat: sed illa columba et ignis ad
Spiritus Sanctus visibiliter mittitur.
haec tantum significanda repente extiterunt. Sed
Sed contra 1 st quod dicitur Matth. ιιι·, quod videntur esse similia flammae illi quae in rubo ap­
Spiritus Sanctus descendit super Dominum bapti- paruit Moysi, et illi columnae 1 quam populus m
1
zatum in specie columbae.
eremo sequebatur, et fulgoribus ac tonitruis quae

«

‘ Cap. X, m. - Cf.
llb. lV, cap. w.

t

• V<n. lô.

mundum. - mundo P.
miitio. - ri/ία FGpD.
attenditur, - attendatur codkcx.
alta. - aliqua ADEFGpC, aliqua alia IU
t) debet. - deberet FG.
ζ) ex supra dictis. - supra ex diettt AUDEO, supra cx praedictis
cdd. a b.
x)
ft)
T;
B)

manifestarentur, - manifestaret Fkr.
·) -luctor.· •rd Spiritus Sanctus tanquam sauctÿkatfanir.
wni codkce cl editio a.
1) risibilem creaturam. - creaturam risibilem caS.c*l
assumpsit,
oculis, - corpore is eddunl BG.
X) columnae. - atlumb.se p>.
ηΐ

- OntiI» OaIAi
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non ad excludendum

npui, ut dictum at,
ncntonnn. In quibui
Halo. loco proprio ·

providet omni·
Ium. Est autem
?er visibilia ad
i* dictis «patet: ·«*·’· .
jinini per vim·
xsuni Deus, el
per creaturas
ominibus quorcnicns fuit ut
Ί) Personarum
ras manifestairitus Sanctus,
cedit ut Amor,
i: Filio autem,
cipium, comjrcm. Et ideo
i sanctiftcatioanquam san·
1
■
us creaturam
cm personae
itura dicitur,
ionc naturae
Sed Spinm visibilem
ae, ut quod
e non potest
Teaturam
visibilis Spi­
ll visionem
_-a. Quia, ut
prophetica
'
formas cor·
» corporum
t
em oculis ·
’erum sic se
vectes. sicut
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ura, et per
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d ignis ad
ferunt. Sed
‘n rubo appopulus in
1
itruis quae

'faiir. -

Onit*

Kra·; B <JdL<

Jiebant cum lex daretur in monte: ad hoc enim
rerum illarum corporalis extitit species, ut aliquid
significaret, atque praeteriret - Sic igitur patet
quod missio visibilis neque attenditur secundum
visiones ’ propheticas, quae fuerunt imaginariae,
et non corporales: neque secundum signa sacramentalia veteris ct novi Testamenti, in quibus
quaedam res praeexistentes assumuntur ad aliquid
significandum. Sed Spiritus Sanctus visibiliter di­
citur esse missus, inquantum fuit monstratus c in
quibusdam creaturis, sicut in signis, ad hoc spe­
cialiter factis.
Ad tertii m dicendum quod, licet illas creaturas
visibiles tota Trinitas operata sitc, tamen factae
sunt ad demonstrandum specialiter hanc vel illam
Personam. Sicut enim diversis nominibus * ignificantur Pater et Filius cl Spiritus Sanctus, ita
etiam diversis rebus significari potuerunt: quam­
vis inter cos nulla sit separatio aut diversitas.
Ad quartum dicendi m quod personam Filii de­
clarari oportuit ut sanctificationis Auctorem, ut
dictum est *: et ideo oportuit quod missio visibilis I
Filii fieret secundum naturam rationalem, cuius
est agere, ct cui potest competere sanctificare
Indicium autem sanctificationis esse potuit quae­
cumque alia creatura. Neque oportuit quod crea­
tura visibilis ad hoc formata, esset assumpta a Spiritu Sancto in unitatem personae: cum non assu­
meretur ad aliquid agendum, sed ad indicandum
tantum. - Et propter hoc etiam non oportuit quod
duraret, nisi quandiu perageret officium suum.
Ad quintum dicendum quod illae creaturae vi­
sibiles formatae sunt ministerio angelorum: non
tamen ad significandum personam angeli, sed
ad significandam personam Spiritus Sancti. Quia
igitur Spiritus Sanctus erat in illis creaturis visi­
bilibus sicut signatum in signo, propter hoc se­
cundum eas Spiritus Sanctus visibiliter mitti di­
citur. ct non angelus.
Ad sextum dicendum quod non est de necessi­
tate invisibilis missionis, ut semper manifestetur
praeteriret. - praediceret PFtf. - Pro palet, ^p.trct P.
vitirjtits. - mifliane» EG.
U mmitratuf. — Om. codice* ct ab.
·) operata iit. - fecit B, fecerit cetoi.
r. iroauiitftui. - vacibu» coOicc· c: cJ. a. - Pro lipttAcaatar, si·
pnifcaiur PGè. - Pro ita etiam, ita ft ACDE. sii B, ita etiam et
p)
t)

FGoK

lanctijicarc. - sanctificari PGoE sanctificatio
V et prupa^etur. - Om. ACE.

p)

B.
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per aliquod signum visibile exterius: -cd, sicut
dicitur 1 Cor. xu ♦, manifestatio Spiritus datur ali· · Vm. ;.
cm ad utilitatem, scilicet Ecclesiae. Quae quidem
utilitas est, ut per huiusmodi visibilia signa fides
confirmetur et propagetur’. Quod quidem princi«
paliter factum est per Christum ct per Apostolos,
secundum illud Hebr. u *: Cum initium accepisse! · v<» >
enarrari ’ per Dominum, ab eis qui audierunt in
τ
nos confirmata est. Et ideo specialiter debnit fieri
missio visibili·» Spiritus Sancti ad Christum et ad
Apostolos, ct ad aliquos v primitivos Sanctos, in
·
quibus quodammodo Ecclesia fundabatur: ita ta­
men quod visibilis missio facta ad Christum, de­
monstraret missionem invisibilem non tunc, sed
in principio suae conceptionis, ad cum factam.
Facta autem est missio visibilis ad Christum, in
baptismo quidem sub specie columbae, quod est
animal fecundum, ad ostendendum in Christo
auctoritatem donandi f gratiam per spiritualem
t
regenerationem: unde vox Patris intonuit ·: Hic ·μ:λ. »«>.»*·
est Filius meus dilectus, ut ad similitudinem Uni­
geniti alii regenerarentur. In transfiguratione vero,
bub specie nubis lucidae, ad ostendendam exu­
berantiam doctrinae: unde dictum est7: ipsum ·thu nni·
audite. Ad Apostolos autem, sub specie flatus,
ad ostendendam potestatem ministerii in dispen­
satione Sacramentorum: unde dictum est cis*:
(iuorum remiseritis peccata, remittuntur eis. Sed
sub linguis igneis, ad ostendendum officium * dox
ctrinae; unde dicitur* quod coeperunt loqui variis · su e. 4.
linguis. - Ad Patres autem veteris Testamenti,
missio visibilis Spiritus Sancti fieri non debuit:
quia prius debuit perfici missio visibilis Filii quam
Spiritus Sancti, cum Spiritus Sanctus ; manifestet
r
Filium, sicut I ilius Patrem. Fuerunt tamen ** fa­
ctae visibiles apparitiones divinarum Personarum
Patribus veteris Testamenti. Quae quidem mis­
siones visibiles dici non possunt: quia non fuerunt
factae, secundum Augustinum "
ad designandum inhabitationem divinae Personae per gratiam,
al
sed ad aliquid aliud manifestandum.
: : enarrari. - rrtarratio.ACDl·'. enarrandi fl, /raw/rAirm F,
G.
- Pro
eh, et per ea» B.
ceteri; pa»t
nt R addit,
cantatante Oen tipnit et prodigiis, portentis et rxrits rirfntihu etc.
«4 a/ifirA». - aliai CDF. - I'm primitivae, prarepe-a Π.
p) danaedi. - derivandi coJitc» <t e b.
f^ciem. - e/ectnm ARCDLGah
I) fun Spiritu» Sanctus - Om. ACDEpB.
ω) lame». - autem PFai.
■st) teratJam AafKitbum. - Oro. co&e« ct cX λ

Commentaria Cardinalis Caictani
ntTvs cx praecedentibus est notus. Et de solo quaerit cundum ahquus visibiles cre.itur.ti manifestaret. Hoc autem
Spiritu Sancto: quoniam dc Filio constat qood mis- est ipsos visibiliter mitti.
"a··’· '··
lionc visibili missus est. cum Verbum caro /actumPrima
est9.comcqucntia probatur: quia Deus proxidet omni­
In corpore duo facit primo, respondet quaesito univer­ bus secundum uniuscuiusque modum. Reliqua sunt totis
salius quam quaesitum fuent. idest non solum dc Spiritu rationabilia.
Sancto, sed Filio; secundo, ponit differentiam inter modum
Ili. Quoad secundum, differentia est, quia Filius «t
utriusque missionis.
missus visibiliter tanquam sanctificationis Actor, ut patet in
II. Quoad primum, conclusio est. Conveniens fuit Filium processu sacrae Scripturae: Spiritus autem Sanctus tanquam
ct Spiritum Sanctum visibiliter mitti. - Probatur sic. Modus sanctificationis indicium, ut in baptismo Christi apparet. connatundis hominis est, ut per visibilia ad invisibilia ma- Ratio autem huius differentiae satis accommoda redditur
nuducatur: ergo invisibilia Dei oportuit homini per visibi­ cx conditionibus notionalibus: quia scilicet Filius est prin­
lia manifestari : ergo, sicut scipsum ct aeternas processiones cipium Spiritu» Sancti, ipse autem Spiritus Sanctus est
per visibilia Deus hominibus quodammodo demonstravit,
Donum, inquantum procedit ut Amor, ut cx supra ♦ dictis
iia conveniens fuit ut invisibiles missiones Personarum se­ patet.

T
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ARTICULUS OCTAVUS
UTRUM NULLA PERSONA DIVINA MITTATUR NISI AB EA A QUA PROCEDIT AETERNALITER
I

Sent.,

di»t. XT, qu. in; /X- /Vi., qu. i, «n. 4, ad 14; Conrru rrrurij

sic proceditur. Videtur quod
nulla Persona divina mittatur nisi ab ca
a qua procedit aeternaliter. Quia, sicut
dicit Augustinus, IV de Trin. ♦, Pater
λη«p. rv. a lluno mittitur, quia a nullo est. Si ergo aliqua
Persona divina mittitur ab aha. oportet quod sit
ab illa.
2. Praeterea, mittens habet auctoritatem re­
spectu missi. Sed respectu divinae Personae non
potest haberi auctoritas nisi secundum originem.
»
Ergo oportet quod divina Persona ■ quae mittitur,
sil a Persona mittente.
3. Praeterea, si Persona divina potest mitti ab
?
eo a quo non cst, nihil prohibebit dicere quod
Spiritus Sanctus detur ab homine, quamvis non
sit ab co. Quod est contra Augustinum, XV de
• op. xxu
Trin. * Ergo divina Persona non mittitur nisi ab
ea a qua cst.
Sed contra est quod Filius mittitur a Spiritu
• vm.γa
Sancto, secundum illud Isaiac xlviii *: Et nunc 7
nustt me Dominus Deus, ct Spiritus eius. Filius
autem non est a Spiritu Sancto. Ergo Persona
divina mittitur ab ca a qua non cst.
Respondeo dicendum quod circa hoc inveniuntur
. aliqui diversimode locuti esse. Secundum quos­
dam enim, Persona divina non mittitur nisi ab
d octavum

»

Grate..

cxp. w.

eo a quo est aeternaliter. Et secundum hoc \ cum
dicitur Filius Dei missus a Spiritu Sancto, refe­
rendum est hoc ad humanam naturam, secundum
quam missus est ad praedicandum a Spiritu San­
cto '. - Augustinus autem dicit, II de Trin.*, quod .
-a
Filius mittitur et a se et a Spiritu Sancto; ct Spiritus Sanctus etiam mittitur et a se et a Filio *: vS/ïh·.,*.
.....
.
.... ~
n.c^t.XV.
ut sic mitti in divinis non conveniat cuilibet Perm·
sonae, sed solum Personae ab alio existent! ; mit­
tere autem conveniat ς cuilibet Personae.
*
I trumque autem habet aliquo modo veritatem.
Quia cum dicitur aliqua Persona mitti, designatur
ct ipsa Persona ab alio existens, ct effectus visi­
bilis aut invisibilis, secundum quem missio divi­
nae Personae attenditur. Si igitur mittens desi­
gnetur ul principium Personae quae mittitur, sic
non quaelibet Persona mittit, sed solum illa cui
convenit esse principium illius Personae. Et sic
Filius mittitur tantum a Patre, Spiritus Sanctus
autem a Patre et Filio. Si vero Persona mittens
mtelligatur esse principium effectus secundum
quem attenditur missio, sic tota Trinitas mittit
Personam missam *. - Non autem propter hoc ·£>·«*·
homo dat Spiritum Sanctum*: quia nec effectum -d «*■
gratiae potest causare.
Et per hoc patet solutio ad obiecta.

divina Ptricna. - orïgo Prnonar B, erigo divinat l\rtt>nat ce­
teri et cd. a.
P) dicere quod. - etiam <ddur«t ACDEEG; iicm B pnit Spiritu t
Sanet ut.
a)

γ)

δ)
c)
Ç)

El nunc. - Xmmc PS. - tSominui
hoc. - hot A BCE.
4 Spiritu Sancto. - Onu codkct.
conveniat. - convenit BCFG.

om.

a b; Dcua

om. coduc*.

Commentaria Caixlinalis Caietani
clarus cst. - In corpore tria facit: primo, refert
duas opiniones; secundo, salvat utramque; tertio, ex­
cludit obicctioncm, ibi Aon autem propter hoc homo.
quoniam omnia ordinate sunt in littera ac clare, non opus
cst mora.
II. Ad evidentiam tamen huius quaestionis, scito quod
optima via omnes difficultates solvendi, cst dicere quod
missio cst nomen multiplex. habens multos intentiones,
quemadmodum nomina tractata in V Sfctaphys. *. Et quod
intentiones cius sunt huc quae narrantur in littera, scilicet:
processio missi a mittente secundum se, ct secundum no­
itum s

T

Did, lib. IV.

vum modum essendi; ct rursus, processio missi secundum
se ab aliquo, et secundum novum modum essendi a mit·
Et
tente. Et secunda intentio reducitur ad primam, tanquam
ad potiorem. Et propterca in i articulo huius quaestionis.
\uctor dixit quod dc ratione missionis cst processio missi
a mittente: loquebatur enim dc primaria intentione mis­
sionis. Hic autem, non oblitus, distinguit, ut secundam in­
tentionem eiusdem adiiccrct ; praesertim ob reverentiam
Augustini, Sanctorum, ct Magistri, in xv distinctione Primi,
ubi ·, qu. m, art. i, diffuse rationem secundae intentionis ·
invenies.

n>S*·.
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QUAESTIO QUADRAGESIMAQUARTA

AETERNALITER

eundum hoc * cum
i
riritu Sancto, refelaturam, secundum
him a Spiritu SanI i dc Trin. *, quod . u »
tu Sancto ; ct Spi- £
a se et a Filio *;
eniat cuilibet Per1
alio existenti ; mitPersonae.
j modo veritatem.
a mitti, designatur
s, et cifectus visi,|ucm missio diviitur mittens desiquae mittitur, sic
cd solum illa cui
Personae. Et sic
Spiritus Sanctus
► Persona mittens
Tectus secundum
ta Trinitas mittit
tem propter hoc · .
μι ia nec effectum ·ι·4..

DE PROCESSIONE CREATURARUM A DEO, ET DE OMNIUM ENTIUM
PRIMA CAUSA
LN QUATUOR ARTICULOS DIVISA

■

D0ST considerationem * divinarum Personarum,
J considerandum restat dc processione creatu.a^«sh· rarum a Deo *. Erit autem haec consideratio tri­
partita : ut primo consideretur de productione
creaturarum; secundo, dc earum distinctione *;
tertio, de conservatione ct gubernatione*. Circa
primum tria sunt consideranda: primo quidem,
quae sit prima causa entium; secundo, dc modo
procedendi creaturarum * a prima causa *; tertio
’£ua
vero, de principio durationis rerum ♦.

sio mûri secundum
dum essendi a mit·
1 primam, unquam
> huius quaestionis.
est processio missi
riu intentione mis·
it. ut secundam inm ob reverentiam
distinctione Primi,
ecundac intentionis

Circa primum quaeruntur quatuor.
Primo: utrum Deus sit causa efficiens omnium
entium.
Secundo: utrum materia prima sit creata r a
Deo. vel sit principium cx aequo coordinatum ei.
Tertio: utrum Deus sit causa exemplaris rerum,
vel sint alia 4 exemplaria praeter ipsum.
Quarto: utrum ipse sit causa finalis rerum.

T

ARTICULUS PRIMUS
UTRUM SIT NECESSARIUM OMNE ENS ESSE CREATUM A DEO
livra, qu. tiv, nrt. i; II .WnE. dau », qu. i,

ut. i;

diu. iwru, qu. », arx. 2; U Co«if. CrnL, ap. v»

Gm;«-nd. Γλο>/- cap. unu; Opuac. XV,

obiecta.

ab; Deui oto.&&cc*.
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dc Angelli,

UMUM sic prociditur. Videtur quod
sil necessarium omne ens esse crea­
ti Deo. Nihil cnim prohibet inverem sine co quod non est de ratione
rei, sicut hominem sine albedine. Sed habitudo
causati ' ad causam non videtur esse dc ratione
entium: quia sine hac possunt aliqua entia inlcliigi. Ergo sine hac possunt esse \ Ergo nihil pro­
hibet esse aliqua entia non creata a Deo.
2. Praeterea, ad hoc aliquid indiget causa effi­
ciente, ut sit. Ergo quod non potest non esse, non
indiget causa efficiente. Sed nullum necessarium
potest non esse: quia quod necesse esi esse, non
potest non esse. Cum igitur multa sint necessaria in
rebus, videtur quod non omnia entia sint a Deo.
3. Praeterea, quorumcumque’ est aliqua causa,
in his potest fieri demonstratio per causam illam.
Sed m mathematicis non fit demonstratio per cau­
sam agentem, ut per Philosophum patet, in 111
Metaphys.* Non igitur omnia entia sunt a Deo
sicut a causa agente.
Sed contra est quod dicitur Rom. xi *. Ex
ipso, et per ipsimi, et in ipso sunt omnia.
Respondeo dicendum quod necesse est dicere
omne quod quocumque modo est. a Deo esse.
Si enim aliquid invenitur in aliquo per participa­
tionem, necesse est quod causetur in ipso ab eo
cui essentialiter convenit; sicut ferrum fit ignitum

coniideration cm. - Mceulonem pB, procationem «teri.
?) procedendi creaturarum. - producendi creafurat B, producendi
creaturarum D. - .» prima cauta otn. cd. 4.
7/creata.-Quoad hacc verba,cauiatum, cauiari, creatum,creari, cu^
a)

codfcct icmpcr aibi corutxnt; nec »caipcr Miis diucmitur nuo modo
legant. - Pro coordinatum, ordinata ACE.
d) alia. - aliqua alia codices.
») cauiati. - Om. codkei ct 4 b, - Po>t cautam B addit rtffcicntcm.
ζ) Ergo.- etst. - Om. ACEFO*; Ei ii ric tuida D, Et nc addit IL
dcc

Οφ. κ;

De Div. Xani^

Dt

Z\iU qu. 10. m. r,

up. X, ha. I.

ab igne. Ostensum est autem supra *, cum de
divina simplicitate ageretur, quod Deus est ipsum
esse per se subsistens. Et iterum ostensum est*
quod esse subsistens non potest esse nisi unum:
sicut si albedo esset subsistens *, non posset esse
·
nisi una, cum albedines multiplicentur secundum
recipientia. Relinquitur ergo quod omnia alia a
Deo non sint suum esse, sed participant esse.
Necesse est igitur omnia ' quae diversificantur se­
cundum diversam participationem essendi, ut sint
perfectius vel minus perfecte, causari ab uno
primo ente, quod perfectissime est - Unde et
Plato dixit* quod necesse est ante omnem multitudinem ponere unitatem. Et Aristoteles dicit, in
II Metaphys. *. quod id quod est maxime ens et *
maxime verum, est causa omnis entis et omnis
‘
veri: sicut id quod maxime calidum est. est causa
omnis caliditatis '.
. ’
Ad primum ergo dicendi m quod, licet habitudo
ad causam non intret definitionem 4 entis-quod
*·
est causatum, tamen sequitur ad ea qua sunt de
eius ratione : quia ex hoc quod aliquid per parti­
cipationem cst ens sequitur quod sit causatum
p
ab alio. Unde huiusmodi ens non potest esse,
quin sit causatum ; sicut nec homo, quin sit risi­
bile. Sed quia esse ’ causatum non est de ratione
’
entis simpliciter, propter hoc invenitur aliquod
ens non causatum.

ή) quorumcumque. - fwoniH B.
i) nbebtens. - per it nbitteni B. - Idem pro

mulbpUcentnr, w»

multiplicentur niii.
\) omnia. - quod omnia i'b.
■) ea/iditatti. - calidi oxUxi d >lb.
λ) dednitwnem^- in deduitinnem ACETGx - Pro ι/^χί/ar. m*
sequitur cixLtx ct cd. 4.
I») per participatumem eit e>u, - cit cui per parti&paiwxcm endd.
v) eue. - Om. B.
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Ad secundum dicendum quod cx hac ratione qui­ tecedent ct consequens sint possibilia » sive im­
dam moti fuerunt ad ponendum quod id quod possibilia.
Ad tertium dicendum quod mathematica acci­
est necessarium non habeat causam, ut dicitur in
UfCr'k". w* 'W Physic:* Sed hoc manifeste falsum apparet piuntur ut abstracta secundum rationem, cum
in scientiis demonstrativis, in quibus principia ne­ tamen non sint abstracta secundum esse. Unicui­
cessaria sunt causae conclusionum necessariarum. que autem competit habere causam agentem, se­
• s.T’
· Et ideo dicit Aristoteles, in V Mctaphys, *, quod cundum quod habet esse. Licet igitur ea quae
«r ■’.’»·> sunt quaedam necessaria quae habent causam sunt mathematica habeant causam agentem, non
suae necessitatis. Non ergo propter hoc solum tamen secundum habitudinem quam habent ad
requiritur causa agens, quia effectus potest non causam agentem, cadunt sub consideratione ma­
esse: scd quia effectus non esset, si causa non thematici. Et ideo in scientiis mathematicis non
esset. Haec enim conditionalis est vera, sive an­ demonstratur aliquid per causam agentem.
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Common Luria CardinaliH Caietani
titulo, ly omne en.i non stnt pro omni rc alia a Deo,
lalioquin superflueret sequens articulus: sed stat pro omni
Tn

separarctur. ct sic conservaretur absque etiam quantitate.
Tertio, quod est in se ipsa naturaliter subsistens: quod
re quae proprie dicitur ens, ut sunt apud no» composita,
dico propter modum significandi nominis abstracti ; res
ct in superioribus quae subsistunt. - l.v creatum non pro­ enim albedims nomino significata, non est albedo per es­
prie sumitur, quoniam in toto decursu huius articuli nulla
sentiam. nisi secundum modum significandi. - Res autem
fit difficultas decauralitmb modo significato per creationem: pcr participationem constituitur cx contractione latitudinis
sed significat ly creatum, in proposito, causatum effective,
alicuius rationis formalis, quovis modo contingat; tive sub­
hoc enim intendit discutere. Unde hic idem titulus in dis­ jectiva, sive gradualitcr, live quovis alio modo.
tinctione articulorum huius quaestionis proponitur in littera
V. Circa minorem, nota quod omnes concedunt solum
primo sic: Pirum Dens iit cama efficiens omnium entium,
Deum «sc ens pcr «sentium : diversimode tamen expo­
ubi manifeste patet quod diximus. Et hoc idem etiam osten­
nunt Scotus enim, in I. dist. n, qu. m, ad tertium princi­
dit littera in condusionc responsive. I sus est autem \uctor
pale, ct dist. vm. ad secundum, iuxta primam quaestionem,
non casu ly causa efficiens et ly creatum, sed ca ratione,
e xponit ideo Deum dici ens pcr essentiam, quia esse cius
ut ostenderet quod, gratia materiae, hacc duo coincidunt.
esr perfectissimum ct infinitum: ct ideo creaturam dici ens
omne ens est creatum, et omne ens est factum a Deo, etc.
pcr participationem, quin esse cius «t pars, idest minus,
II. In corpore unice «t concludo. responsis a quaesito
respectu ipsius esse, quod natum est esic infinitum; ct ideo
aflirniuiive ; Neccsse est omne quod quocumque modo est,
reduci ad infinitum ut imperfectum ad perfectura. A sancto
α Dee» «se. - Et probatur sic. Omne inventum in aliquo
Thoma autem, Avicenna, Boetio, Alfarabio ct Algaxck *
per participationem, causatur ab eo cui inest per essentiam;
exponitur, quia «sc Cit ipsa quidditas Dei: in creaturis vero
sed esse invenitur m omnibus aliis a Deo per participatio­
esse est aetujilitas quidditatis, contracta pcr illam. Et pro· tnd Mil. c n
nem, ct in Deo per «sentiam: ergo omnia alia entia causata
ptcrca in littera cx subsistentia ipsius «se , manifestatur . n Urt. ».ARan^ Sf ►
sunt nb ipso Deo.
quod est pcr essentiam.
irarrf*. · S-fD.
SE I.
Maior manifestatur in ferro ignito ct igne. - Minor vero,
VI. Circa probationem utriusque partis minoris, adverte
quoad Deum, probatur cx quaestione tertia, in qua proba­
diligenter quod subsistere solum non facit rem subsisten­
tum «t quod Deus est ipsum «te subsistens. - Quoad alia
tem esse udem pcr essentiam; ut patet dc substantiis se­
vero a Deo, ric. Esse subsistens non «t nisi unum: ergo
paratis, ct etiam compositis materialibus. Scd subsistere
omnia alia α Deo non sunt suum «se: ergo participant
actus receptibilis secundum suum ordinem constituit raiera
esse. Antecedens ct probatum dicitur, qu. vu, art. r, ad 3,
actum pcr essentiam ct negatio subsistentiae constituit
ct darius art. 2 eiusdem quo«t.: ct manifestatur exemplo.
eundem pcr paticipadoncm. Unde, quia esse, secundum
sicut si albedo esset subsistens etc. Et additur ratio : quia , suum ordinem, est receptibile in alio; ct similiter sapientia,
multiplicatio est secundum rccipientix - Et confirmatur tuta I bon i Lu, etc.; ct apud Platonem*, quidditates sensibiles rece­ •h T;«lî<vDJ.
tmt. f, PM. a;
ratio auctoritatibus Platonis et Aristotelis.
ptibiles erant in m iteria: ideo quodeumque horum, si sub­ Hi
III. Circa hinc rationem multa sunt advertenda, ct circa
sistat, est tale pcr essentiam, et si non subsistat, pcr par­
litteram, ct circa rem. Circa litteram quidem, adverte primo
ticipationem. Et propterea in littera datur exemplum dc
quod, cum in condusionc dicitur, omne quod quocumque albedine, quum constat «se formam receptibilem in alio.
mado est, significatur omnis modus entis constitutivus eu·
Et quoniam naturaliter subsistere includit irreccptibibutcm.
iuscumquc generis: et non communis seu transcendens
ct non subsistere receptionem in alio, propterea in littera
modus, quo ens distinguitur per actum ct potentiam. Iu
a subsistentia ad recipi declinatur, dum dicitur quod albedo
quod sensus est: omne quod est quid, quale, vel quan­
non multiplicatur nisi secundum recipientia.
tum , etc. ; et non est sensus : omne quod est actu vel
VIL Restant tamen hic duo dubia. Alterum superius · * Q0.1U art. S
•
CcctotsL na.
potentia. Dico autem hoc propter materiam primam, tjuac
praetactum, ct infra · discutiendum: scilicet, an multipli- i
sequenti reservatur articulo; ct propter ipsum actum «catio individuorum eiusdem rationis sit solum penes reci­
sendi, dc quo vcrificnri non potest quod non «t suum esse,
pientia. Alterum, an verum sit quod omnia alia a Deo non
quod tamen in miuorc subsumitur de omni alio α Deo.
sunt suum esse: quod in Commentant de Ente et Es­
Adverte secundo, quod pro eodem reputat littera, quod sentia, cap. v, require. Ibidem quoque multa pertinentia ad
omnia alia α Deo non sunt suum esse, ct participant esse.
unitatem ipsius esse per essentiam e.\ eius irrcccptionc, rcIV. Quoad rem vero, scito quod ista ratio, in terminis
pcncs: unde ct hic pertranseo,
communibus, communis est sapientibus fere omnibus: dis­
VIII. Circa vim huius rationis adverte duo. Primo quod,
sensio autem est in expositione terminorum, ct probatio­ licet non concludat explicite nisi, ergo omne ens est »t /)co,
nibus. Ad evidentiam igitur maioris *, sciro quod illa com­ omittendo quod effective ; pro constanti tamen relictum est
munis «t Platonicis ct Peripatcucis, si illud per essentiam
quod effective. Quoniam, cum naturalissimum sit unicuique
invenitur. Et «t propositio secundum sc immediata. Quoad
agere sibi simile, et impossibile sit aliquid aliud perfectius
nos autem manifestatur: quia imperfecta n perfectis, et per suam similitudinem efficere quam id quod «t tale per «aliud α per se naturaliter derivantur. - Vooilur autem res sentiam; consequens est necessario quod ipsum rit primum
per essentiam, quando habet tres conditiones. Primo, quod
inciens talia pcr participationem, nisi forte inveniretur nliest ipsa natura, puta bonitas vel albedo/SecunJo, quod
quid eminentius pruehobens ilkul; quod in jvroposito non
est non contracta quovis modo: quod dico propter animam
habet locum, cum nihil possit etiam cogitari eminentius
intellectivam, ct imaginaria» positiones, « albedo ut quatuor I ipso esse per essentiam.
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ibilifl , sive im-

the mutica acci·
ationem, cum
n esse. Unicuin ageniem, seigitur ea quae
agentem, non
un habent ad
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he muticis non
agentem.

iam quantitate,
■ubriitens : quod
is abstracti; re»
c albedo per esidi. - Res fluictn
ctione latitudini»
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■onccdunt solum
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io ct Algaede * · v Tt
in creaturi» vero
r illum. Et proe . manifestator
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minoris, adverte ttC C
rem subsuten: substantiis scSed subsistere
constituit talem
inline constituit
esse, secundum
niliter «apientu,
. sensibiles rccc- •briwrùi
; horum, si sub- «V
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Secundo, quod Auctor, tractans dc creatione hic, subti­ probat in II Contra Genl., cap. xxx. Et sdlo quod, secuolissima orte usu> est. Processit namque cx vere propriis. dum fem, nulla forte est dissensio Scoti ab Auctore; sed
Cresie enim cum nihil aliud sit quam facere quod rvs sint, tantummodo in vocabulis. Quoniam Scotus, ct alii sequam
et non includat quod sint tales vel tales, idem est quaerere cius, nomine necessarii simpliciter intclligunt M quod nulla
creatorem entium omnium, ct causam effectivam omnium potentia potest non c»-.c·; ct «ic solum Deum dicunt ne· •1 V14< Nem tv
I··1·, un.
inquantum entia, ut etiam inferius* clarius patebit. Non ccssarium (impliciter. Sancta* Thomas autem, peripatetici»
· n.i.
potest autem mugis propria causa entium, inquantum entia sermonibus usuctus. iuxta intentionis V Mciaphyt. ·, ne­ •h».(.t-IV..t.op
*,
aunt* assignari, quam esse per essentiam, ut sic; sicut vi­ cessarium simpliciter vocat id quod non point non eue
sentium, inquantum viventia, vito per essentiam, ct vero­ per potentiam in sc. El propterva concedit et probat multa
rum, inquantum vera, veritas per essentiam ; iuxta auctori­ entia necesuria simpliciter. El revera, quia iudiciutn de
• ui > · t>x tatem 11 Metaphys. ·, ct propositionem xvui libri de Causis; rebus debet dari ct did secundum propria Ipurum rerum,
SU.O»i,
subintellccta proprietate causae effectivae, quae «t facere et non secundum cnranca, rationabilior e»t nominatio Au­
sibi simile.
ctoris: quoniam multa entia sunt, quite in »e nullam habent
IX. In responsione ad primum, esset dubium, an relatio potentiam ad non esse. Et sic verum est ximplichcr quod
creationis passivae distinguatur rcalitcr a re creata sed de non po»<unt non esso, ct consequenter quod »unt entia
'IrtaeeL hpc erit sermo articulo lenio quaestionis xlv *.
necessaria: quamvis secundum potentiam logicam, ct po­
X. In responsione ad secundum, adverte quod responsio tentiam in alio, scilicet Deo, omnia alia a Deo possint
formalis consistit in negatione illius maioris, Quod non non esse.
Et hinc habes quam pueriliter, ne diami ignoranter,
potest non esse, non indiget causa efficiente, seu non in­
diget causa dante sibi quod sil. Et ratio assignatur in littera: .praesumpserunt quidam dicere quod verba s. Thomae in
quia est fallacia Consequentis, u pluribus causis ventatis, etc. hac materia male sonant. Attendant naturi» rerum, sermoni
Indigere enim causa efficiente, contingit cx duobus: vel cx formali ac propno, et intentionibus metaphysici»; ct de­
eo quod potest eue ct non esse; vel cx eo quod non enet, prehendent coedtaiem propriam.
si causa, inquantum causa, non esset, idest si ab alio non
Xli. Circa eandem responsionem, note quod quidam
haberet illud eue; hunc enim sensum causae nomen in­ auctoritates allatu in Uttera ex V Metaphys., text. 6, et Vlll
sinuat
l^hysic., Icit 15, dkunt non ewe ad propositum quia Ari­
Et hanc interpretationem diligenter notato. Per eam stoteles hquttur de complais, et non dt incompletis.
enim solvitur dubitatio minus penetrantium hanc litteram,
Sed rudis valde interpretatio hau rq. Tum quia, Vlll
ct instantium quod non voler, hoc non esset si illud non Physic., boc dicit iractundo dc principio motus aeterni,
esset, ergo illud est causa huius, ut patet in corrclativis, contra Democritum, volens quod rei aeternae quaerenda
ct etiam in homine el risibili: homo enim non caset, si sit causa : et ad hoc manifestandum, inducit dc triangulo
risibile non esset, ct tnmcn risibile non est causa hnmimx. habente trt» angulo». ‘I um quia, V Metaphys., poqquaro
Cessant entm hacc omnia. *i perspectum fuerit quod littera de complais tractavit, subdit duplex esse necessarium, sci­
de causa inquantum causa, ct non dc re quae est causa licet ex sc ct ab alio, ct vuh quod necessarium a »c,
absolute, loquitur. Volet enim, 4 non esset si causa illius sil omnino simplex; el loquitur dc Deo. Tum quia causa
non esset, idest ji non causaretur, ergo ;i eget causa. Illi i complexorum in cascndo cit causa in rerum natura illius
autem interpretabantur dc re quae est causa materialiter. esse quod sub affirmatione vel negatione subjacet: quod
XI. Circa eandem responsionem, diligenter adverre quod constat «« incomplcxum, omni» namque complain in
(«Ια eat «nimii.
Auctor explicite concedit plura entia necessaria: quod etiam

ARTICULUS SECUNDUS
UTRUM MATERIA PRIMA Si i CRE A I A A DEO
Π CW.

Ouf.,

.r>

/· ·.

. ni, «t. 5;

JtD bECL'NDL M SIC PROCEDITUR. VidcUlF quod

A

materia prima non sil creata a Deo. Omne
enim quod iit, componitur cx subiecto
Met cx aliquo alio, ut dicitur ' in I Phy·
sic,*. Sed materiae primae non est aliquod subje­
ctum. Ergo materia prima non potest esse facta
a Deo.
3. Praeterea. actio et passio dividuntur contra
sc invicem. Sed sicut primum principium acti­
vum est Deus, ita primum principium passivum
est materia. Ergo Deus ct materia prima sunt duo
principia contra sc invicem divisa, quorum neu­
trum est ab alio.
3. Praeterea, omne agens agit sibi simile: ct
sic, cum omne agens agat inquantum est actu,
sequitur quod omne factum aliquo modo sit in
actu. Sed materia prima est tantum in potentia,
inquantum huiusmodi. Ergo contra rationem ma­
teriae primae est. quod sit facta.
i

>) dicitur. - oitruditur

codkct.
/c. - Om. ACDEFG b* cl nv t.
71 primam. - Um. cuJiccm « .t Λ.

SenuA· Tuto». D. Twunax Γ. I.

Campe··.i.

F·-·.’. .

. :-.u. ΜΓΓ Ffcr*«c., Icct, Π.

Sed contra est quod dicit Augustinus, XII Co/iJess.
Duo feciali. Domine, unum prope te, sci­
licet angelum, aliud prope nihil, scilicet matenam
primam 7
Respondeo dicendi m quod antiqui philosophi
paulatim, et quasi pedetentim, intraverunt in co­
gnitionem veritatis. A principio enim, quasi grossio res cxisientes. non existimabant esse entia nisi
corpora sensibilia. Quorum qui ponebant in eis
motum, non considerabant motum nisi secundum
aliqua accidentia, iit puta secundum raritatem ct
densitatem, congregationem ‘ ct segregationem. Et
supponentes ipsam substantiam corporum inercatam, assignabant aliquas * causas huiusmodi ac­
cidentalium transmutationum, m puta amicitiam,
lirem, intellectum, aut aliquid huiusmodi.
Ulterius vero procedentes, distinxerant per in­
tellectum inter formam substantialem ct materiam,
quam ponebant incrcntam; et perceperunt trans-

Ï!tfintrr<g.u!i"rm.-prrcviffVfialtoncin Vt'.CI{.mgrcfidthiirm i.?.j
alifuai. - atquM afiir D,
alliati <J. - Pru td p*t* uf
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mutationem fieri ; in.corporibus secundum for­
mas essentiales. Quarum transmutationum quas­
dam causas universaliores ponebant, ut obliquum
• ΙΜ Grtertl. ei circulum, secundum Aristotelem *, vel ideas, se­
Cvfmft., lib. Π,
cundum Platonem *.
Π,
3<7
Sed considerandum est quod materia per for­
mam contrahitur ad determinatam speciem; sicut
substantia alicuius speciei per accidens ei « adve­
niens contrahitur ad determinatum modum es­
sendi, ut homo contrahitur per album. Utrique
igitur consideraverunt ens particulari * quadam
consideratione, vel inquantum est hoc ens, vel
inquantum est tale ens. Et sic rebus ' causas agen­
tes particulares assignaverunt.
Et ulterius aliqui erexerunt se ad consideran­
dum ens inquantum est ens: et consideraverunt
causam rerum
non solum secundum quod sunt
haec vel talia, sed secundum quod sunt entia.
Hoc igitur quod est causa rerum inquantum sunt
entia, oportet esse causam rerum, non solum
secundum quod sunt talia per formas accidentales,
ncc secundum quod sunt haec per formas sub- '
stantiales, sed etiam secundum omne illud quod
pertinet ad esse illorum quocumque modo. Et [
4tri.
Tt\ ei, 0
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sic oportet ponere etiam materiam primam crea­
tam ab universali causa entium.
Ad primum ergo dicendum quod Philosophus in
I Physic, loquitur de fieri particulari, quod est
dc forma in formam, sive accidentalem sive sub­
stantialem: nunc autem loquimur de rebus se­
cundum emanationem carum ab universali prin­
cipio essendi. Λ qua quidem emanatione ncc
materia excluditur, licet a primo modo factionis
excludatur.
Ad secundum dicendum quod passio cst effectus
actionis. Unde * ct rationabile cst quod primum
principium passivum sit effectus primi principii
activi: nam omne imperfectum causatur a per­
fecto. Oportet cnim primum principium esse per­
fectissimum, ut dicit Aristoteles, in Xll Meta·
phys. ♦.
Ad tertium dicfxdi m quod ratio illa non osten­
dit quod * materia non sit creata, sed quod non
sit creata sine forma. Licet cnim omne creatum
sit in actu, non tamen est actus purus. Unde
oportet quod etiam illud quod sc habet ex parte
potentiae. sit creatum, si totum quod ad esse
ipsius pertinet, creatum est.
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Commentaria Cardinalis Caietani
N titulo, creatum non accipitur proprie, ut distinguitur
contra concreatum : sed ut distinguitur contra increatum,
scilicet incauwtum effective.

I
o. wun.

In corpore duo facit: primo, ponit tres ordines causarum
efficientium, paulotim a philosophis inventos; secundo, ibi:
Hoc igitur, respondet quaesito *.
II. Quoad primum, quatuor dicit. Primo, primum ordi­
nem causarum, transmutationum accidentalium. - Secundo,
secundum ordinem causarum, transmutationum substantia­
lium. - Tertio, ibi Sed considerandum rst, convenientiam
inter hos ordines inter sc. Et consistit in hoc, quod utrobique philosophi causas agentes particulares rebus assigna­
verunt. Quod probatur: quin utroque modo considerave­
runt ens particulare particulariter, scilicet inquantum cst
tale ens, vel inquantum cst Aoe ens. Quod probatur quia
sicut subiectum per formam accidentalem contrahitur ad
determinatum modum essendi, ita materia prima per for­
mam substantialem ad determinatam speciem. - Quarto,
tertium ordinem ponit causarum: ct in eo est causa entium
inquantum sunt entia. Et investigata dicitur hacc causa cx
consideratione entium, non solum secundum quod sunt
haec vel illa, ut in prioribus, sed secundum quod sunt entia.
111. Circa hos causarum ordines, adverte primo quo- i
modo sumatur ens seu «w hoc in loco. Tres cnim hic
ponuntur rerum conditiones, scilicet esse accidentale, esso
substantiale, et ease absolute: quae inter sc non uniformiter
distinguuntur. Nam inter esse substantiale ct accidentale,
manifesta est disparatio. Esse autem absolute non cst tertia
res, sed sc habet ad illa quasi sicut animal ad tale ct tale
animal. Et propterva, quamvis semper, cum nt aliquod
esse, sive substantiale she accidentale, fiat esse (sicut cum
fit homo, fit animal, ct cum fit album, lit coloratum) ; non
tumen semper esse fit per se, sed quandoque per accidens
ct quandoque per se. Et cum quidem fit esse per accidens,
ab omni causa fit: ct extra praeiens cst propositum. Cum
autem fit per sc, a sola causa entis inquantum ens, fit. Et
hoc modo praesens littera de ipso case seu ente loquitur:
ct hoc insinuat illa specificationis nota, inquantum entia.

Et propterea in littera dicitur quod considerantes causas
transmutationum tam substantialium quam accidentalium,
consideras erunt res sub quadam particulari consideratione,
idest secundum quandam rationem specialem, ct non se­
cundum rationem universalissimam : idest, consideraverunt
inquantum sunt hacc, puta homo, bos, animal etc., vet
talia, puta grave, rarum, album, dulce etc.; ct non in­
quantum sunt.
IV. Circa convenientiam inter primos ordines, ct diffe­
rentiam eorum .i tertio, dubium occumt, quantum valeat
ratio reddita in littera, dum dicitur quod, quia materia con­
trahitur per formam sicut substantia etc., ideo utrobique
consideratae Mint rationes ct causae particulares, ct pro­
pterva restat considerandum ens secundum quod ens, ct
causa prima oc universalissima. Hacc satis ambigua sunt,
ct propter auctoritatem, et propter rationem. Propter aucto­
ritatem quidem; quia, ut patet Xll Metaphys., text.
·,
j
causae entis inquantum ens, sunt causae facientes substan­
tiam cx pura potentia. - Et V Physic., text. 7 ·, didturquod · Dfx <<-«·«·*
in generatione substantiali fit ens simpliciter cx non ente
simpliciter: ergo fit ens secundum quod ens. Et idem millies habetur in philosophia Aristotelis.
Propter rationem autem: quia fieri ens inquantum ens,
ct inquantum ens actu, idem cst; quoniam potentia cst
conditio diminuens, ut dicitur IV Metaphys., comm. xv. Sed
ens in actu fit per sc cx ente in potentia pura: ergo per
transmutationem substantialem ht ens inquantum ens. Et
sic differentia assignatu in litura nulla est. Et ratio cius
ruit. quia materia, etsi contrahatur, non tamen contrahitur
quasi secundum 10 sit, sed quia cx contractione acapit esse
in actu simpliciter: quoniam secundum sc neque quid, ncc
quale, neque aliquid est aliorum generum, ut dicitur VU
ΛΜαρΛ,’,.. test. H ·.
IP* »· "·

V. Circa ipsum tertium ordinem dubium occurrit, quia
falsum supponit quod ens, inquantum ens, habeat cau<tm
effectivam. Si cnim ens. inquantum ens, habencl causam
effectivam, omne ens haberet causam effectivam, secundum
quod est en»: ct sic Deus, ut ens, esset causatus, ctc. -
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Et saltt sequela, etiam si ly inquantum teneatur specifica- intrinsecis loquendo, caedem, quamvis non eodem modo,
five; ut patet cum dicitur ; ens, inquantum ens, est suble­ sunt causae entium in eo quod entia, ct trainrnutabifium
ctum mctaphysicae, ergo omne ens, fecundum quod ens, ut sic: scilicet motoria et forma, ut patet in I Physic. ·, et · c·?. π*. »»· ο
est subicctum mctaphysicae.
Vil Mctaphyn. · Transmutubilia enim entia, inquantum ·£«·.ο.·αΑ
.—
VI. Antequam nd hacc respondeatur, secunda para cor- 1 entia, ex materia *·
et r......*
forma constant: separata autem aa mmaporis articuli · tractanda est, ut simul omnia pnlcant. quo- tcria, ex sola forma. Dc principiis quoque cxtrituccis Io­
niam connexa sunt. Respondet igitur Auctor quaesito affir­ quendo, principia ttinstnuubilium et entium ut sic, mate­
mative, scilicet: Oportet materiam primam eue creatam ab rialiter coincidunt: quoniam Deus gloriosus cat ct primus
universali entium causa, quae Deus est.
molor, cl supremus finis, et primum essendi principium. Et
Probatur. Causa cutium inquantum entia, est causa en­ proptcrca indistincte quandoque invenitur de causis entium
tium secundum omne illud quod pertinet ad esse ipsorum in eo quod entia, el causis transmutationum. Oportet ta­
quocumque modo: ergo oportet materiam primam esse ab men diligcnlcr lectorem discernere quando formalitcr, ct
universali entium causa. - Consequentia patet. - El antece­ quando materialiter sermo v cribratur. Nos enim hic, quia
dens infertur m littera cx praemissa differentia inter causam formalitcr loquimur, ideo causas entium in eo quod emis,
entium inquantum entia, et causas transmutationum: sci­ I u causis transmutationis separamus.
licet quod istae sum causae entium inquantum hacc vel
Id vero quod additur ex V Physic., ct similibus, non
talia, illa inquantum sunt entia.
obstat. Quoniam aliud esi fieri ens liwip/icrfcr, ct aliud est
VII. Circa antecedens huius rationis, dubium occurrit fieri ens secundum quod cnx.· illud enim importat fieri en»
quantum valeat, .1 est cama entium inquantum entia, ergo cx pura potentia ut subiccto, hoc nutem fieri ens post non
est causa omnis eius qund pertinet ad esse eorum; cum em simpliciter.
non valeat, A est causa hominis inquantum homo, ergo
Ad rationem autem, concesso quod idem sit fieri per
est causa omnis cius quod pertinet ad esse huminis; ct ri- sc ens ei ens in actu, negandum est quod ens in actu fit
militcr de causa bovis ct ceterorum. Et quod non valeat, per se, quando fit ex pura potentia. Nunquam enim per
patet si fingamus ideas Platonicas esse per se causas sen­ sc fit, nisi quando fit poil non ens in actu: hoc autem
sibilium: constat enim quod idea hominis esset causa homi­ nunquam potest per transmutationem contingere, ut patet
num, ut sic, ct tamen non causarct materiam, quae tamen cx dicti* ·. Ex cave ne fallaris, nesciens dtvccmcrc inter has · Νλ*
est pan hominis. Et idem indicium dc quocumque trans­ propositiones, ens in actu fit ex elite in potentia per xr,
mutante est.
ct en» in actu fit per se. In prima erum notatur habitudo
VIII. Ad evidentium harum difficultatum, praelibandum termini ad subicctum, et est vera- quia si ens in actu habet
est quando ens fit per sc. luxta doctrinam igitur I i^ysic., subtectum, cius subicctum per sc est cn> in potentia: ct
ici, text. 7Ô *. dupliciter, m communi loquendo, contingit fieri
in hoc sensu ponitur in XU Melaphys,, texi. 8 ·. In se­ • nu. lib. XI.
; ’ aliquid: scilicet per sc. ct per accidens. Et, ut ibi dicitur, cunda autem notetur habitudo termini td suum fieri ab­
illud fit per sc, cuius ratio immediate ante hoc non Jutt: solute . ct proptcrca nunquam vcrificatur, quando ratio ter­
illud vero fit per accidens, cuius ratio, antequam fieret, mini praeerat.
erat. Exemplum primi, quando coloratum fit cx non colo­
X. Ad secundum dubium ’ didtur» quoti a spedficaxira
rato: exemplum secundi, quando cx nigro fit coloratum, ad univcrxalcm nec valet consequentia simpliciter, nec cum
quia fit album; in nigro enim praeerat coloratum. Et ratio nota specificationis, formalitcr loquendo. Non enim valet;
huius differentiae assignatur ibidem optima: scilicet quia Socrates est crispus secundum quod capillatus, ergo omnis
nullum agens per *e intendit facere id quod est, sed quod capillatus, ut sic, at crispus, etc. I 'ndc, cum in irta, ens,
non est, ut sit. - Et sumitur ly cx, in proposito, non ut inquantum ens, habet causas, teneatur ly inquantum spedenotat habitudinem subiccti, sed ordinem duration» ad cificafive, quoniam sensus est quod cn% habet causas non
terminum a quo; ira quod significat idem quod post, ut colum secundum speciales rationes essendi. puta humanum,
patet ibidem.
equinum, etc., sed etiam secundum ipsam entis rationem
Ens igilur dupliciter contingit fieri: scilicet per accidens, (quamvis non iu quolibet, quia non in Deo); non solum
ct per se. Per accidens quidem tit. quando factio invenit enim Socrates dependet quia est homo vel animal, sed
ens, seu quando fit ex ente, sicut quando coloratum fit dium quin est etc. - De instantia vero allata, nitui nocet*.
cx nigro ; per sc autem, quando fit ex non ente, sicut cum quia tenet gratia materiae.
XI. Ad tertium vero dubium · dicitur quod, formiliter * <-' »*·«■
coloratum fit cx non colorato: propter eandem rausam. Et
quoniam omne transmutans aliquod ens in actu invenit, loquendo, in omni materia valet. .4 esi causa effectiva per
cx quo facit aliud ens in actu, ideo nullum transmutans sc D inquantum 11, ergo es! causa omnis cius quod per­
facit per sc ens, sed per accidens tantum. Ex quo cmm tinet ad esse B, ut sic: olioquin non esset sulficiens et
invenit ens, licet non illud quod iniendit generare, non per sc propria causa B. Et sic propria causa hominis in·
ideo agit per sc ut faciat ens; sed accidit ut, intendendo , quantum homo, est causa omnis cius quod pertinet ad
facere tale ens, faciat etiam ens. Unde, si non intenderet hominis esse, ut sic. Et simditer causa entis inquantum
facere nisi ens, non ageret: quia iamnntc actionem suam est 1 em, est causa omnis cius quod pertinet ad ens, ut sic.* Et
Si itaque peripatetica hacc doctnna, ct optime fundata in hoc non est differentia. Sed disparitas est in ulteriori
super continua experientia ct ratione, vera est; oportet di­ consequentia, gratia materiae. Cum enim inter ens ct re­
cere quod, sicut ad hoc quod coloratum fiat per sc. oportet liqua specialia. puta hominem, animal etc», tantum distet,
quod non praefuerit coloratum, ita ad hoc quod ens fiat quod m altis aliud est materia absolute, et aliud nuteris
per se. oportet quod non praefuerit ens. Hoc autem est ut est eius (quoniam materia absolute est ingcncrabilis el
nihil praecMC, ct toturn fieri non cx aliquo. Et sic oportet incorruptibilis; ut autem est propria hominis, crt ab «gente
quoti, ai ens fit per sc, quod fiat post nihil ipsius entis. hominem); in ente vero idem est materia, ct materia ut
Et cx his patet ratio dictorum in littera. Ex eo namque entia (quoniam materia absolute non nisi enti» cs»c potest):
quod transmutans omne inventum subiectum determinat,
ideo in terminis specialibus non valet sequela. A est causa
manifeste patet sequi quod non facit per sc ens. sed deter­ per se hominis, ergo est causa omnis cius quod pertinet
minat ad hoc vel illud. Materia enim prima, etsi secundum ! ad hominem; sed oportet addere, ut sic. Et postmodum
sc non sit quid vel quale, est tamen tali pacto ens, quod non valet ulterior sequeU, ergo est causa omnis eius quod
unumquodque ex sc producible sapra ponit extra nihil : pertinet ad esse hominis; et, ergo est causa matenac, quae
esi enim aliquid omnium. Et proptcrca merito impedit est pars hominis. Sed in termino unhcn.ilivsimo, scilicet
causationem entis in eo quod ens: ct nb agente perse ens, ens, valet primo, .1 r»f causa entis ut ens, erga est causa
oportet produci clfecrum totum synratcgorcmaticc, ut in omnis cius quod pertinet ad ens, ut sic ; et valet ullenui.
litura dicitur.
erga est causa omni» cius quodpertinet ad ens; ct, ergo est
IX. Ad primum ergo dubium · dicitur quod, de causis causa materiae, quae ht pars entis ; ut in littera infertur.
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->d tertum sic proci·.diti r. Videtur quod
&^l«iusa exemplaris sit aliquid praeter
§\\JDeum. Exemplatum enim habet simili*
^‘ludinem exemplaris. Sed creaturae longe
sunt a divina similitudine. Non ergo Deus est
causa exemplaris earum.
2. Praeterea, omne quod est per participatio­
nem. reducitur ad aliquid per sc existens, ut igni­
tum ad ignem, sicut iam " ♦ dictum est. Sed quae­
cumque sunt in sensibilibus rebus, sunt solum
per participationem alicuius speciei: quod ex hoc
patet, quod in nullo sensibilium invenitur solum
id quod ad rationem speciei pertinet, sed adiunguntur principiis speciei principia individuantia A
Oportet ergo ponere ipsas species per sc existen­
ces. ut per se hominem, et per se equum, et huius­
modi. El hacc dicuntur exemplaria. Sunt igitur
exemplaria res quaedam extra Deum.
3. Praeterea, scientiae ct definitiones sunt de
ipsis speciebus, non secundum quod sunt in par­
ticularibus: quia particularium non est scientia
nec definitio. Ergo sunt quaedam entia. quae
sunt entia vel species 7 non in singularibus. Et
hacc dicuntur exemplaria. Ergo idem quod prius.
4. Praeterea, hac idem videtur per Dionysium,
qui dicit, v cap. de Div. Xom. ·, quod ipsum se­
cundum sc esse, prius est eo quod est per se vi­
tam esse, et eo quod est per se sapientiam esse.
Sed contra est quod exemplar est idem quod
idea. Sed ideae, secundum quod Augustinus li­
bro Octoginta trium Quaesi, * dicit ·. sum for­
mae principales, quae divina intelligentia conti­
nentur. Ergo exemplaria rerum non sunt extra
Deum.
Respondeo dicendi m quod Deus est prima causa
exemplaris omnium rerum. Ad cuius evidentiam,
considerandum est quod ad productionem ali­
cuius rei ideo necessarium est exemplar, ut effe­
ctus determinatam formam consequatur: artifex
enim producit determinatam formam in materia,
propter exemplar ad quod inspicit, sive illud sit
exemplar ad quod extra intuetur, sive sit exem­
plar interius mente conceptum. Manifestum est
autem quod ea quae naturaliter fiunt, determi­
natas formas consequuntur. Haec autem forma*
iam. - Om. coJuc* ct c.L a.
indiulduantia. - individua Gpl·γ) quae eunt entia vel ipecict. - quaedam entia rd ip<v<rt D. <cd
expungit; ceteri om. vd speciei,
l secundum quod Auguitinus libru Octoginta trium Queunt. didt.
- trenndum Augut tinum in libro Octoginta trium QuacitrOnum
ai

dicas.

nrt. i,

j;

rum determinatio oportet quod reducatur, sicut
in primum principium, in divinam sapientiam,
quae ordinem universi excogitavit, qui in rerum
distinctione consistit. Et ideo oportet dicere quod
tn divina sapientia sunt rationes omnium rerum:
quas supra ♦ diximus ideas, id est formas exem«u
piares in mente divina existentes. Quae quidem *
licet multiplicentur secundum respectum ad res,
tamen non sunt rcaliter aliud a divina essentia,
prout eius similitudo a diversis participari potest
diversimode. Sic igitur ipse Deus est primum
exemplar omniurn. - Possunt etiam in rebus crea­
i tis quaedam aliorum exemplaria dici, secundum
quod quaedam sunt ç ad similitudinem aliorum.
vel secundum eandem speciem, vel secundum
analogiam alicuius imitauonis.
Ad primi m i rgo dicendum quod, licet creaturae
non pertingant ad hoc quod sint similes Deo se­
cundum suam naturam, similitudine speciei, ut
homo genitus homini generanti ; attingunt tamen
ad eius similitudinem secundum repraesentatio­
nem rationis intellectae a Deo, ut domus quae
est in materia, domui quae est in mente artificis.
Ad secundum dicendum quod dc ratione homi­
nis est quod sit in materia: et sic non potest
inveniri homo sine materia. Licet igitur hic homo
sil per participationem speciei, non tamen potest
reduci ad aliquid existens per se m eadem spe­
cie ; sed ad speciem supcrcxcc Jentem. sicut sunt
substantiae separatae. Et eadem ratio est de aliis"
sensibilibus.
Ad tertum dicendiM quod. licet quaelibet*
*
scientia et definitio sit solum entium, non tamen
oportet quod res eundem modum habeant in
essendo. quem intellectus habet in intclligendo.
Nos enim, per virtutem intellectus agentis, abstra­
himus species universales a particularibus condi­
tionibus: non tamen oportet quod universalia
praeter particularia ' subsistant, ut particularium
exemplaria.
Ad quartum dicendi m quod, sicut dicit Diony­
sius. xi cap. de Div. Xom. ♦, per sc vitam ct per · s r ...
se sapientiam quandoque nominat ipsum Deum,
quandoque virtutes ipsis rebus datas: non autem
quasdam subsistentes res, sicut antiqui posuerunt.
quidem, - Ox, \CD1. - licet œ». cd. a; pm ninx-tire, rc/pedio B; pro mut, infert G.
ζ) sunt. - fuerunt E, funi ecton. - Pro tinühbtdiKCvt, simiîitudi
nes ACDE.
r:) alllt. - Om. cd. λ. - fentiMibns <un. Γ’.
0’ quadibet. - Om. <odwc« ct d 6.
I) proster /\irticdar.a. - Oro. B4)

Commentaria Cardinalis Caiotani
* Qp. n. - tiid.
Mb. IV, cap. π,
η. ·■

s titulo, catt.ia exemplaris non est quintum genus c.ius.tc,
exemplar ars (activa rci, sed id ad cuius imitationem an
sed coordinator in V Afetaphyx. · inter causas formales
facit cifectmn; sive illud sit res cura animam sive into*,
est cnim causa formulis rei, sApiumta tamen. Nec \ neatur sive sit idem quod ipsa ars sive nun, formaliter cnim Iu-
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quirnur. - Praeter Deum autem dicitur directe contre poritinnem Plutoni ntîributarn dc exemplaribus >cmibilium. etc.
It. In corpore est una conclusio rcjjKJrnivu quaerito!
Deu» est primum exemplar omnium rerum. - Haec condurio primo probatur; secundo, ibi· /Assunt etiam in
rebus erutis, manifestatur illa particula primum,
Probatur. Determinatio formae effectua est u causa exem­
plari, ct rea naturales determinatas formas consequuntur;
ergo determinatio formarum naturalium reducitur, sicut in
primum principium, in divinam sapientiam, quae ordinem
universi excogitavit; ergo in divina sapientia tunt exem­
plares formae omnium rerum; ergo ipse Deu* c*l primum
exemplar omnium rerum. - Antecedens, pro prima pane,
declaratur in artificialibus dc exemplari Lim intus quum I
extra. Quoad secundam vero partem, manifestum est. Consequentia vero probatur: quia ordo universi in rerum I
distinctione consistit. - Consequentia nutem tertia probatur, 1
excludendo simul obicctioncm quondam. Probatio est: quis
illae exemplares ratione* non sunt aliud rediter a divina '
substantia. Obiectio \cro est: quu huiusmodi formae «unt
multae, substantia vero Dei una. Exclusio autem obiectioms
est! quod multitudo ista non multiplicat divinam rem, sed
respectum ad creatas scu creabiles res, ut in xv quaestione ·
patuit.
Deinde declaratur cur dixerit in conclusione \y primum:
dicens quia possunt dari secundaria exemplaria. Perfectiora
siquidem entia exemplaria dici possunt inferiorum, ul phi­
losophi dicunt.
III. Circa necessitatem exemplaris causae, scito quod
determinationem formae effectu* cc.-.c proprium effectum
causae exemplaris, ut in littera dicitur, inductiva experientia 1
manifestat. Videmus enim artifices formal urrihcialibu* de­
terminare, secundum quod proponunt petentes huiusmodi
artificialia: ipium autem proponere quod tale quid, ne,
tantum, etc., roto, est exemplar dare, ct quo cena datur

forma clfcctu». Verum tamen est quod huiusmodi opera­
tionem non habet exemplar per ici pium, sed per agem.
Diversimode tamen’ quia per agen» a proposito, imme­
diate; per agens veto naturale, mediate, mediante scilicet
datore naturae. Et dc, pro quanto opus noturae est opus
iiifdligcntiae, exemplaris causa «d determinandum omnibus
effectibus formas necessario c*u Et exemplaris causa suffi­
cientiam agenti», rive naturali* rive a propositu, non tollit,
nec Ipsa superfluit: seJ in suo ordine idem facit quod agens
alio causandi genere facit.
IV. Circa radicem conclusioni» · rursus advene quod, ·α. oe·. u.
quia Auctat supra determinatione formarum naturalium,
quam manifeste videmus, fundat processum suum ad po­
nendum Deum esse causam exemplarem: ct Aristoteles con­
futat · Platonem credentem exemplario eue praeter parti- J
cularia agentia, ut res cenas tonnas oorthmlur: ne errare ««!***

h‘c contingat, dupliciter pofesf cx determinatione formarum
inferri quod sunt exemplaria, I no modo sic. quod cx de­
terminati» formis concludamus determinata exemplaria tanquam proxima* rerum cauta». Et sic fobum est: quoniam
periret principalis actio agentium quae sunt apud nos; bos
enim non generaret bovem. Alio modo aie. ut cx determi­
natis formis, inquantum ct da consurgit ordo universi, concludamo· carum exemplaria in prima eous», quae ordinem
excogitavit universi, tanquam parte* idea· ipsius ordinis. El
hoc c.M rifionabile eo quod exemplar alicuius tofiu* per­
fecte non habetur, nisi propria partium exemplarii habean­
tur, Et sic manifeste hic proceditur. Unde,non aufertur
causalius proximarum causarum: sed, cum opus noturae
sit opus intelligcnti*e, primae rationi» naturalium operum
assignantur. Et sic habe* vim primae consequentiae·.
· Ct. «e·*·
V. In responsione ad secundum, habes glossam illius
pr«»pu*itionis, Chnnc tale per participationem, reducitur ad
tale prr esicntiam : gloHanir enim, vel ad aliquid eminctthus continens illud.

ARTICULUS QUARTUS
UTRCM DEC'S SIT CAUSA FINAÜS OMNIUM
Inf-t. qu.

lxv.
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CampenJ. Turtle

trente

cap. mt m;
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n quarti m sic proceditur. Videtur quod magis sequeretur hoc quam a illud, nisi rt casu.
Deus non sit causa finalis omnium. Est autem idem finis agentis ct patientis, inquan­
Agere enim propter finem videtur esse tum huiusmodi, sed aliter ct aliter: unum enim
^^HHHH^Balicuius indigentis fine. etSed
Deus
idem
esinullo
quod agens intendit imprimere, cl
quod
patiens
«
est indigens ·. Ergo non competit sibi
agere
pro­intendit recipere. Sunt autem quae­
dam ’ quae simul agunt et patiuntur, quae sunt
pter finem.
2. Praeterea, linis generationis ct forma gc- agentia imperfecta: et his convenit quod etiam
?
ncrati f et agens non incidunt in idem numero, in agendo intendant aliquid acquirere. Sed primo
xîÆ’w ul dicitur in
Physic. ♦: quia tinis generationis agenti, qui est agens lanium, non convenit agere
est forma generali. Sed Deus est primum agens propter acquisitionem alicuius linis; sod intenditζ
solum communicare suam perfectionem, quae est
omnium. Non ergo esi causa finalis omnium.
3. Praeterea, finem omnia appetunt. Sed Deum cius bonitas. El unaquaeque creatura intendit
non omnia appetunt: quia neque omnia ipsum consequi suam perfectionem, quae est similitudo
perfectionis et bonitatis divinae. Sic ergo divina
cognoscunt. Deus ergo non est omnium finis.
r
q. Praeterea, finalis causa ’ est prima causa­ bonitas est finis rerum omnium.
rum. Si igitur Deus sil causa agens el causa fi­
Ad primi m eruo memvM quod agere propter
nalis, sequitur quod in eo sit prius et posterius. indigentiam non est nisi agentis imperfecti, quod
Quod est impossibile.
natum est agere ct pati. Sed hoc Deo non com­
*v«n.4.
Sed contra est quod dicitur Prov. xvi ♦: Uni­ petit. Et ideo ipse solus c$t maxime liberalis:
versa propter semclipsuin operatus est Dominus. quia non agit propter suam utilitatem, sed solum
Rispondeo dicendum quod omne agens agit propter suam bonitatem.
propter finem: alioquin ex actione agentis non
Ad secvndvm dicendum quod forma generali non
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QUAESTIO XL1V , ARTICULUS IV
est finis generationis nisi inquantum est simili­ rationem boni ct appetibilis, nisi secundum quod
tudo formae generantis, quod suam similitudinem participat Dei similitudinem.
Ad qi arti m dicendum quod, cum Deus sit causa
communicare intendit. Alioquin forma generati
esset nobilior generante, cum finis sit nobilior efficiens, exemplaris et finalis omnium rerum, et
materia prima sit ab ipso, sequitur quod primum
his quae sunt ud finem.
Ad tertium dicendum quod omnia appetunt principium 9 omnium rerum sit unum tantum scDeum ut finem, appetendo quodeumque bonum. eundum rem. Nihil tamen prohibet in eo conside­
sive appetitu intclligibili
sive sensibili, sive na­ rari multa secundum rationem, quorum quaedam
turali , qui est sine cognitione : quia nihil habet prius cadunt in intellectu nostro quam alia.
403
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Commentaria Cardinali» Caietani
s titulo, ly omnium distribuit pro omnibus rebus alih a
Deo quoniam tractatu» iste Je causalitatc Dei ad extra est.
II. In corpore unica est conclusio: Divina bonitas est
tini» rerum omnium. - Probatur sic. Primum agens intendit
solum communicare suam bonitatem, ct unaquaeque crea­
tura intendit consequi illius similitudinem: ergo divina bo­
nitas est finis omnium rerum.
Antecedent, quoad primam partem, declaratur cx diffe­
rentia inter primum agens ct reliqua agentia imperfecta:
icilicct quod illa, etiam agendo, intendunt aliquid acqui­
rere. quia simul agunt ct patiuntur; hoc vero non propter
acquisitionem, sed propter communicationem Unium finis,
agit. Quoad secundam vero partem, probatur : qUu idem
est finis agentia ct patientis, ut sic. quamvis diversimode. Consequentia vero probatur, quoad primum agens, cx
duabu» propositionibus. Prima est, quod omne agens agit
propter finem. Quod probatur: quia alioquin cx actione
agentis non magis sequeretur hoc quam illud, nisi casu.
Secunda est idem est finis agentis el patientis. Quoad crea­
turas vero, cx nntcdicta propositione, scilicet : idem est finis
agentis et patientis.
ΙΠ. Circa praedicta, pro quanto ponunt quod omdiutn
rerum, comprehendendo etiam primum ugens, divina bo­
nitas est fini», adserte quod Deus potest dupliciter sumi.
Primo modo, absolute: et sic cius nullus est finis. Alio
modo, ut primum agens: ct tunc dupliciter. Uno modo,
quantum ad rem quae est actio qua dicitur agens : et sic
rursus nullum habet finem. quia actio Dei est cius sub­
stantia. Et sic consuevit dici quod Deu» agit propter finem,
non sui, sed aliorum, ut in qu. xtx. art. i , ad i, tactum
est. Alio modo formalitcr, secundum rationem actionis: ct
sic habet suam bonitatem finem suae actionis, quia omne
agens, ut in littera dicitur, agit propter finem. Et confir­
matur: quia fini» est causa causarum, idest causahtatis ce­
terarum causarum; ergo est causa causalitatis agentis; quod
est esse causam suae actionis. Si igitur finis propter quem
agit Deu», est sua bonitas, ipsa erit causa quare Deus agit.
Et hoc expresse conatur littera docere in corpore ct
in responsione ad primum, distinguendo dc agente propter
finem consequendum, vel communicandum ; ct in respon­
sione ad quartum, docendo quod non inconvcnit in Deo,
secundum rationem, distinguere bonitatem suam, ut prio­
rem causam sdpso ut agente. - Et sic responsio amplior
quodammodo est quam quaestio. Dixi autem quodammodo:
quia non est extensa causalité» divinae bonitatis, ut linis,
ad plures res quam sint omnes creaturae; sed ad aliquam
rationem in ipso Creatore, ut sic, ut patet cx dictis,
IV. Circa differentiam inter alia agentia et primum ·,
scito quod agentia imperfecta, quae agunt ct patiuntur, sunt
duplicia. Quaedam quae agunt ct patiuntur nb his in quae
agunt, per reactionem ct ista sunt quae communicant in
matcr’a· ur dicitur in I de Generatione ·. Quaedam vero
sunt quae agunt ct patiuntur, idest affimt mota ab alio:
el ista est conditio omnium secundorum agentium Et di­
cuntur imperfecta eodem imperfectionis mndo, quo etiam
omnia entia citra primum dicuntur imperfecta, quia defi­
ciunt a primi nobilitate. Et dc his loquitur directe littera.
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• Ci num. μ.

condistingucns contra en primum agens. Ex eo namque
quod agunt quasi neta, consequens est ut in · agendo ten- * <· ea.* -j/
dani, quasi patientia, in acquirendum seu conservandum ‘5

(non enim referi quid horum dicatur in proposito: quoniam
agere nd conservandum extra acquisitionis ordinem non
est) aliquam proprium perfectionem ; ct, ut inquit Averrocs, XII Metaphys., comm, χχχνι ·, saltem assimilationcm ‘<X «·“ad primam causam in faciendo entia. Et hacc est summa
perfectio: quoniam, ut Dionisiu» inquit·, omnium divinissimum est bei cooperatorem Jieri.
\ . In responsione ad secundum, nota tria. Primum est
quod innuitur quaedam distinctio, cuius alterum tantum
membrum exprimitur, scilicet: Forma geniti dupliciter; uno
modo, ut similis formae generantis; alio modo, tacetur.·
Innuitur cnim hacc distinctio, cum dicitur quod nonnisi ut
similis, est finis : est igitur alia cius acceptio. - Secundum
est quod ibi dicitur, scilicet quod forma geniti nonnisi ut
similis generanti, est finis. - Tertium est. quod hoc pro­
batur, quia finis est nobilior his quae sunt ad finem. - Circa
quorum singula est dubium.
Circa distinctionem, ambiguum est quod sit alterum
distinctionis membrum.
Circa responsionem vero, tum quia falsa videtur: quo­
niam forma geniti, etiam absolute, est finis generationis, ut
dc sc patet. - 'I um quia ex ea non satisfit argumento in­
ferenti, cx hoc quod forma geniti est finis generationi»,
quod ipsum agens non est finis suae actionis, quoniam
finis generationis non coincidit in idem numero cum agente.
Cum cnim cx hac responsione hoc solum habeatur, quod
forma geniti non est finis nisi ut similis, confirmatur potius
argumentum : quia sive sit finis ut similis, sive non ut
similis, sufficit quod ipsa est finis, quam constat non coin·
ciderc in idem numero. - Et confirmatur; quia ipsa, ut si­
milis, est distincta a forma agentis; quoniam dc ratione
similitudinis est diversitas, ut dicitur V Metaphys. ♦
Circa rationem demum dubium est, quia, cum in uni- ·· 4vocis par sit nobilitas generantis ct geniti, si forma geniti
non potest esse finis, quia non est nobilior his quae sunt
ad finem ; pari ratione nec forma generantis, nec forma
geniti ut similis generanti, potest esse finis.
VI. AJ evidentium huius difficultatis, sdendum quod,
quamvis, comparando corruptibilia nd sempiterna, ut in
II de Anima, text. 3 4 ·. ct in 11 Caeli, comm. xvu. dicitur, · DrX ar-»·.
agentia corruptibilia agant propter aliud ( etenim. ut hic "* ”
ostenditur, omnia agunt ut participent perfectionem di­
vinam); absolute tamen, et non dc his vel illis agentibus
loquendo, ct comparando ea ad ctfcctus. ut in hoc argu­
mento lit, dicendum est quod omnibus agentibus commune
est agere propter sc, quamvis diversimode. Quod sic nunifestatur. Omne agens intendit facere sibi simile, ergo in­
tendit scipsum diffundere, extendere ct ampliare, ob hoc
namque generans generat, ut perseveret semper eo quo
potest modo, ut Philosophus dixit ibidem ·. In hoc autem ·
quod dico scipsum diffundere seu communicare, duo clau­
duntur, scilicet diffundere, et h scipsum: ct cum constet
quod nullum agens scipsum intendat propter diifunJerc \4u
communicare ut finem, restat ut diffundere intendat pro·
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pter seipsum ut finem : et sic ipsum est communicationis
finis, et non c converso.
Differunt autem agentia cetera a primo quoad hoc, quod
reliqua communicationem ordinant .nf JC, idest ad suam
utilitatem. Quamvis hoc etiam sit diversimode in substantiis
sempiternis et corruptibilibus : quoniam illae ad conser­
vandam individualité? auimilationcm ad primam causam,
istae ad conservandam nssimilationcrn. ut possunt, ad ean­
dem, agunt. Prima autem causa communicationem ordinat
ad st, idest ad suam bonitatem. Et ideo reliqua agunt ut
sic sint aut conserventur : Deus autem, quia est Et pro­
ptcrca liberalissimae actionis etiam a philosophis dicitur,
ut in responsione ad primum dicitur.
VII. His praelibatis, ad primum dubium · dicitur, quod
distinctio est hncc : Forma geniti dupliciter, scilicet ut est
geniti, et ut est similis generanti. Quoniam intendit Auctor
excludere quod , ut est geniti, non c«t finis agentis, ut
sustineat quod Deus non agit propter creatam naturam ut
finem, sed propter seipsum.
Ad secundum vero, negatur quod hoc sit falsum. Ge­
neratio enim potest dupliciter sumi : uno modo. ut ab
agente; olio modo absolute, puta ut % ia. Et hoc quidem
modo finis generationis est forma etiam ut geniti: sed primo
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modo non, ut in littera dicitur. - Nec est verum quod hinc
non satisfit argumento. Quoniam forma ut similis formae
generantis, lignifient formam geniti quidem, sed cx ea pane
qua est una cum illa, qua est altera ipsa, qua est quasi
vicaria illius; ac per hoc insinuat, si ipsa ut qua» induit
illam, est finii, quod illa est vere finii. Et sic iormalitcr
satisfit argumento : quod, licet finis generationi* non coïn­
cidât in idem numero cum forma agentis, redundat tamen
in idem numero, cx eo quod forma geniti non est fini*
nisi ut similis formae agentis. - Ad confirmationem vero
dicitur, quod similitudo, cum distinctorum eadem qualitas
sit, cx parte unitatis magi* se tenet, quam significat, qu.un
distinctionis, quam ut sublectorum conditionem exigit. Et
ideo Auctor od unitatem insinuandam illa usu» est.
Ad dubium demum contra rationem, dicitur quod ratio
litterae optime concludit quod forma geniti, ut sic, non
potest esse finis generationi* ut ab agente, quia non est
nobilior agente. Sed non potest reflecti contra formam ge­
niti ut similem agenti, ideit contra formam agentis: quia
nulla comparatio habet locum, seclusa distinctione. Non
enim oportet idem esse nobilius se. cum agit propter se:
sed cum fini* est aliud ab agente, oportet finem esse no­
biliorem agente.
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QUAESTIO QUADRAGESIMAQUINTA
DE MODO EMANATIONIS RERUM A PRIMO PRINCIPIO
IN

• O. qu. xxir.
Ini rod.

OCTO

ARTICILOS DIVISA

quaeritur dc modo emanationis rcrum
a primo principio, qui dicitur creatio *.
De qua quaeruntur octo.
Primo: quid sit creatio.
Secundo: utrum Deus possit aliquid creare.
Tertio: utrum creatio sit aliquod ens in rerum
natura.
Quarto : cui competit creari.

D

lundi

Quinto: utrum solius Dei sit creare.
Sexto: utrum commune sit toti Trinitati, aut
proprium alicuius Personae.
Septimo: utrum vestigium aliquod Trinitatis sit
in rebus creatis.
Octavo : utrum opus creationis admisceatur in
operibus naturae et voluntatis.

ARTICULUS PRIMUS
UTRUM CREARE SIT EX NIHILO ALIQUID LACERE
Il

daU I.

sic proceditur, Videtur quod
creare non sil ex nihilo aliquid facere.
Dicit enim Augustinus. Contra Adver­
sarium · Legis et Prophetarum ·: Fa­
cere est quod omnino non erat, creare vero est
ex eo quod iam erat educendo aliquid constituere,
2. Praeterea, nobilitas actionis et motus ex
terminis consideratur. Nobilior igitur est actio
quae ex bono in bonum est, ct cx ente in ens,
quam quae est cx nihilo in aliquid. Sed creatio
videtur esse nobilissima actio . et prima inter
omnes actiones. Ergo non csl ex nihilo in ali­
quid, sed magis ex ente in ens.
3. Praeterea, haec praepositio cx importat ha­
bitudinem alicuius causae, ct maxime materialis ;
sicut cum dicimus quod statua fit cx aere. Sed
nihil non potest essu * materia entis, nec aliquo
modo causa cius. Ergo creare non est ex nihilo
aliquid facere.
Sed contra est quod super illud Gen. i *: In
principio creavit Deus caelum etc., dicit Glossa ♦
quod creare est aliquid ex nihilo facere.
Respondeo dicendum quod, sicut supra * dictum
est. non solum oportet considerare emanatio­
nem alicuius entis particularis ab aliquo particu­
lari agente, sed etiam emanationem totius entis
a causa universali, quae est Deus: et hanc qui­
dem emanationem designamus nomine creationis.
Quod autem procedit secundum emanationem
particularem, non praesupponilur emanationi*:
sicut, si generatur homo, non luit prius homo,
sed homo iit ex non homine, et album ex non
albo. Unde, si consideretur emanatio lotius entis
d piumvm
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universalis a primo principio, impossibile est
quod aliquod ens praesupponatur huic emanationi.
Idem autcrn est nihil ' quod nullum ens. Sicut
igitur generatio hominis esi ex non ente quod est
non homo, ita creatio, quae est emanatio totius
esse, est ex non ente quod est nihil.
Ad primum ergo dicendum quod Augustinus acquivocc utitur nomine creationis, secundum quod
creari dicuntur ea quae in melius reformantur,
ut cum dicitur aliquis creari in episcopum. Sic
autem non loquimur ' hic de creatione, sed sicut
dictum est*.
An secundum dicendum quod mutationes acci­
piunt speciem et dignitatem non a termino a quo,
sed a termino ad quem. Tanto ergo " perfectior
ei prior est aliqua minatio, quanto terminus ad
quem illius mutationis est nobilior ct prior; licet
terminus a quo, qui opponitur '' termino ad quem,
sit imperfectior. Sicut generatio simpliciter est no­
bilior et prior quam altcratio, propter hoc quod
forma substantialis est nobilior quam forma ac­
cidentalis: tamen privatio substantialis formae,
quae est terminus a quo in generatione, est im­
perfectior quam contrarium, quod est terminus a
quo in alterations. Et similiter creatio est per­
fectior et prior quam generatio et altcratio, quia
terminus ad quem est tota substantia rei. Id au­
tem quod intelligilur ul terminus a quo, est sim­
pliciter non ens.
Ad tertium dicendum quod, cum dicitur aliquid
cx nihilo lien, haec praepositio ex non designat
causam materialem, sed ordinem tantum; sicut
cum dicitur, ex mane Jit meridies, idest, post
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QUAESTIO XLV, ARTICULUS il
mane fit meridies Sed intclligcndum est quod
haec praepositio ex potest includere negationem
importatam in hoc quod dico nihil, vel includi
ab ea. Si primo modo, tunc ordo remanet affir­
matus, ct ostenditur ordo cius, quod est ad non
esse praecedens. Si vero negatio includat prae­
positionem, tunc ordo negatur, ct est sensus, fit

PI (J

0

rrn.es in principio corporis manifestabitur. - In cor­
pore duo facit; primo, dial quid nominis creationis;
secundo, respondet quaesito.
II. Quoad primum, duo dicit. Primo, quod creatio si­
gnificat cmnnaiioncm totius entis a causa universali. - Se­
cundo, quod significatum invenitur. Quod probot quia non
solum oportet in rebus inspicere emanationem particularem,
sed universalem, ut iam patet cx dictis.
111. Quoad secundum, conclusio responsive est; Creatio
est cx nihilo. - Et probatur sic. Quod procedit secundum
emanationem particularem, non praesupponitur ergo, cum
totum en* procedit emanatione universali, impossibile est
aliquod ens praesupponi : ergo quod creatur fit cx non ente
quod est nihil.
Antecedens probatur inductive, cum fit homn, ct al­
bum. etc. - Consequentia autem manifesta relinquitur, cx
communi ratione factionum proportionalitcr applicata. - Se­
cunda autem sequela manifestatur, ct quoad terminos, quia
nihil idem est quod nullum ens, ct creatio est emanatio
totiu* entis: et quoad similitudinem proportionis, in gene­
ratione hominis.
IV. Circn praedicta adverte duo. Primum est. quod
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antecedens, cum suis inductionibus ct consequentibus, non
loquitur de fieri ex non homine, aut non albo, ct univer­
saliter cx non tali, ut subiccto. Quoniam sic intclligcndo,
nihil concluderet : posset enim diri quod 61 totum ens cx
non ente quod est ens iu polcniia, sicut homo cx non ho­
mine. quod umen est homo in potentia, et alburn cx non
albo, quod tamen est album in potentia. Sed intendit ex,
idot po.t/ ; oportet enim hominem fieri post non hominem,
ct album post non album, si per sc fit. Nihil enim aliud
hic intendit nisi supnidictum · fundamentum in I Phrsic., * <* $*■,tn
’
. .
....
*,
rti.CMtsssf.
text. 70. Unde ct verba vuo hic manifeste insinuant hunc b»·. m.
tensum, cum dicit, sicut, ii generatur homo, non fuit prius
homo ’ contra cx non homine distinguens prius hominem,
insinuavit quod ly cx significat post.
Secundo, quod nomine totius entis, in proposito, nihil
re’ert utrum intcUiga» totum universum, aut aliquod por­
ticui >rc ens totum syncatcgorcmatice: temper enim oportet
quod creatur cx nihilo sui fieri, idest post nihil sui. - Et
cx hoc habes solutionem dubitationis, quomodo anima in­
tellectiva creatur, ct tamen ht semper in subiccto quia sci­
licet post nihil soi fit per sc: quod dc nulla alia forma in
materia vcrificatur.

UTRUM DEUS POSSIT ALIQUID CREARE
Sent..
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Gcnt„ cap. ffl; Dc At, qu. m, art. i; Coetpcnd. Theoi,
Je Qnatiror Opponi., ap. rv, VIII Hyrie*. lert. u.

dist. 1. qu. i, crt. a; II Coa/.

Opuac. XXXVII,

cap. laxx;

n secundum sic proceditur. Videtur quod quod creatur, simul liai ct factum sil: quia m
Deus · non possit aliquid creare. Quia permanentibus, quod fit, non est. quod nutem
secundum Philosophum. I Physic. * an­ factum est. iam est; simul ergo aliquid esset cl
tiqui philosophi acceperunt ut commu­ non esset. Ergo, si aliquid fit, fieri cius praecediti
nem conceptionem animi, ex nihilo nihil fieri.
Sed esse. Sed hoc non potest esse, nisi prae­
factum
potentia Dei non se extendit ad contraria existat
primo­subiectum in quo sustentetur ipsum fieri.
rum principiorum; utpote quod Deus faciat quod Ergo impossibile est aliquid fieri ex nihilo.
totum non sit maius sua parte, vel quod affir­
4. Praeterea, infinitam distantiam non est permatio ct negatio sint simul vera. Ergo Deus7 non transirc. Sed infinita distantia est inter ens et nihil.
potest aliquid ex nihilo facere, vel creare.
Ergo non contingit ex nihilo * aliquid fieri.
2. Praeterea, si creare est aliquid cx nihilo
Sed contra est quod dicitur Gen. 1 *: In prin· * v<r'
·
faccrc, ergo creari csl aliquid fieri. Sed omne cipio creavit Deus caelum et terram ·.
Respondeo dicendum quod non solum non est ’
n
fieri est mutari. Ergo creatio est mutatio. Sed
omnis mutatio est c.x subiccto aliquo, ut patet impossibile a Deo aliquid creari, sed necesse est
per definitionem motus: nam motus est actus ponere a Deo omnia creata ose, ut ex praemissis
existentis in potentia *. Ergo est impossibile ali- habetur. Quicumque enim facit aliquid cx aliquo,
τΛλ». qUjj a Deo cx nihilo fieri.
illud ex quo lacit praesupponitur actioni cius, cl
3. Praeterea, quod factum est. necesse est non producitur per ipsam actionem *: sicut ar­
aliquando fieri. Sed non potest dici quod illud tifex operatur cx rebus naturalibus, ut ex ligno

S

3) Ikut.
CDEG.

- a Deo

D, ommum ACDEGpl ; pro

ovj/v.

creari

All

tua. - Om. ACDEFGa.
ISem. - Om.
- lidcxn pro rft creare, .pod est creare.
i) praecedit. - praeceutt cnd>cc« ct .1 h
t) ex nihilo, - dc nihila aMkcs et α K
Svmjcll Tohiu D. Ttf<nu> T. I.
fs)
γ)

ACOE,

»ddil B.

ARTICULUS SECUNDUS

Π

iones acci­
it i no α quo,
’ perfectior
:rminus ad
prior; licet
o ad quem.
iter est nohoc quod
forma ac­
is formae,
te, est initerminus α
io est per­
oratio, quia
rci. Id auo, est sim­

»» rerifeatur, - ifrmo

codko.

Commentaria Cardinalis Caiotani

c.
rinitati, aut

jssibile est
.-manationi.
ens. Sicut
te quod est
latio totius

ft mendice. - Om.

465
e.v nihilo, idest non fit cx aliquo; sicut si dicatur.
iste loquitur dc nihilo, quia non loquitur dc ali­
quo. Et utroque modo vcrificatur ·, cum dicitur
ex nihilo aliquid fieri. Sed primo modo, haec
praepositio ex importat ordinem, ut dictum est:
secundo modo, importat habitudinem causae ma­
terialis. quae negatur.
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QUAESTIO ΧΙΑ- , ARTICULUS 111
et aere, quae per urtis actionem non causantur, tellcctum tantum ; sicut si intelligalur aliqua res
sed causantur per actionem naturae. Sed ct ipsa prius non fuisse totaliter, ct postea esse. Sed cum
natura causal res naturales quantum ad formam, actio ct passio conveniant in substantia ·* motus, ct
sed praesupponit materiam. Si ergo Deus non differant solum secundum habitudines diversas ♦, · o. mageret nisi ex aliquo praesupposito, sequeretur ut dicitur in 111 Physic.*, oportet quod, subtracto
quod illud praesuppositum non esset causatum motu, non remaneant nisi diversae habitudines in
• q4.
ab ipso. Ostensum est autem supra * quod nihil creante et creato. - Sed quia modus significandi se­
potest esse in entibus quod non sit a Deo, qui quitur modum intclligcndi, ut dictum cst*, creatio
«a
est causa universalis lotius esse. I nde necesse est significatur ’ per modum mutationis: et propter
’
dicere quod Deus ex nihilo res in esse producit. hoc dicitur quod creare est ex nihilo aliquid fa­
Ad primum ercjo dicendum quod antiqui philo- cere. Quamvis facere et fieri magis in hoc con­
• JM4 art.*, sophi, sicut supra * dictum est, non considera­ veniant quam mutare cl mutari: quia facere ct
verunt nisi emanationem effectuum particularium fieri important habitudinem causae ad effectum
a causis particularibus, quas necesse est praesup- ct cifectus ad causam, sed mutationem ex con­
ponere aliquid in sua actione: et secundum hoc sequenti.
erat eorum communis opinio, ex nihilo nihil fieri.
Ai» tertium dicendum quod in his quae fiunt
Sed tamen hoc locum non habet in prima ema­ sine motu, simul ( est fieri ct factum esse: sive
t
natione ab universali rerum principio.
talis factio sit terminus motus, sicut illuminatio
Ad secundum dicendum quod creatio non cst (nam simul aliquid illuminatur et illuminatum cst);
mutatio nisi secundum modum intclligcndi tan­ sive non sit terminus motus, sicut simul formatur
tum. Nam de ratione mutationis est. quod aliquid verbum in corde ct formatum cst. Et m his, quod
idem se habeat aliter nunc ct prius: nam quan- Iit, cst: sed cum dicitur fieri ·, significatur ab alio
*
*
doque · cst idem ens actu, aliter se habens nunc esse, cl prius non fuisse. Unde, cum creatio sit
ct prius, sicut in motibus secundum quantitatem sine motu, simul aliquid creatur et creatum cst.
*
et qualitatem ct ubi
quandoque vero est idem
At» quartum dicendi m quod obicctio illa pro­
ens in potentia tantum, sicut in mutatione secun­ cedit cx falsa imaginatione, ac si sit aliquod in­
dum substantiam, cuius subiectum cst materia. finitum medium inter nihilum et ens: quod patet
Sed in creatione, per quam producitur tota sub- esse falsum. Procedit autem falsa haec imaginatio
*
stantia rerum \ non potest accipi aliquid idem cx eo quod creatio significatur ut quaedam mu­
aliter se habens nunc ct prius, nisi secundum in- tatio inter duos terminos existons.
466

qu.xnJo^uc. adJunt
ct ubi. - Om. PDak
X) rmn. - rei codice*.
p) abstantia. — una luhbmtia
0
x)

*) HirwticJhir. - tipnijlcat CDEF.
ξ| timet. - /t mihier (».
o| *eJ cum dteitur jieri. - cum dicitur Jieri, sed
cJffrO b.

eedkca.

codko cl 4

b.

PACDExF ct

Commentaria Cardinalis Caiotani
iTvies patet. - In corpore unica en conclusio: Non
solum est powibilc. sed etiam necessarium, omnia esse
creata n Deo. - Et probatur sic. Si Deus non ugeret nisi
aliquo praesupposito, sequeretur quod illud praesuppositura non esset causatum ab ipso: sed nihil cst in entibus
inaiusatum ab ipso: ergo necesse cst quod Deus cx nullo
praesupposito res in esse produxerit. Hoc autem cst creare.

T

Conditional!* assumpta probatur cx illa categories uni­
versali: Omne faciens aliquid cx aliquo, non fecit, sed
cx
praesupponit illud cx quo facit. Quae manifestatur indu­
ctive. primo in artificialibus: secundo, in naturalibus. - De­
structio autem consequentis probatur cx quaestione praece­
dente *, ubi ostensum cst quid Deus cst causa universalis · Αλ i.
totius esse.

ARTICULUS TERTIUS
UTRUM CREATIO SIT ALIQUID IN CREATURA
I

Sent.,

Ji»L XL, qu. i, art. I, ad i; II, d*»L i. qu. t. art. 3. oj 4, 5; 11 Cowl.

/λ.·

l\>t..

Gcnt~

cap. XVHIJ

qu. 10, art. 3.

n tertii m sic proceditur. Videtur quod dium inter utrumque: non cnim est Creator, cum
creatio non sit aliquid in creatura. Sicut non sit aeterna; neque creatura, quia oporteret 1
cnim creatio passive accepta attribuitur eadem ratione aliam ponere creationem qua ipsa
creaturae, ita creatio active accepta at­ crearetur, ei sic in infinitum. Creatio ergo non
tribuitur Creatori. Sed creatio active accepta
cst non
aliquid.
Pralti rea, si creatio cst aliquid praeter sub­
a
est aliquid in Creatore: quia sic · 3.sequeretur
quod in Deo esset aliquid temporale. Ergo creatio stantiam creatam, oportet quod sit accidens eius.
Omne autem accidens cst in subiecto. Ergo res
passive accepta non est aliquid in creatura.
2. Praeterea, nihil est medium inter Creato­ creata esset subiectum creationis. Et sic idem es­
rem ct creaturam. Sed creatio significatur ut me­ set y subiectum creationis ct terminus. Quod est
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impossibile: quia subiectum prius cst accidente,
ct conservat accidens; terminus autem posterius
est actione ♦ et passione cuius cst terminus, et eo
existente cessat actio ct passio. Igitur ipsa creatio
non est aliqua res.
Sed contra, maius est fieri aliquid secundum
totam substantiam, quam secundum formam sub­
stantialem vel accidentalem. Sed generatio sim­
pliciter vel secundum quid, qua fit aliquid secun­
dum formam substantialem vel accidentalem, est
aliquid in generato. Ergo mullo magis creatio, qua
fit aliquid secundum totam substantiam, cst ali­
quid in creato.
Rfspondeo dicendum quod creatio ponit · ali­
quid in creato secundum relationem tantum. Quia
quod creatur, non fit per motum vel per muta­
tionem. Quod enim fu per motum vel mutatio­
nem, fit ex aliquo praeexistenti: quod quidem
contingit in productionibus particularibus aliquo­
rum entium; non autem potest hoc ' contingere
in productione totius esse a causa universali om­
nium entium, quae est Deus. Unde Deus, creando,
producit res sine motu. Subtracto autem motu
ab actione et passione, nihil remanet nisi relatio*,
ut dictum est ♦. Unde relinquitur quod creatio
in creatura non sit nisi relatio quaedam ad Crea­
torem, ut ad principium sui esse; sicut in pas­
sione quae est cum motu, imponatur relatio ad
principium motus.
3) ft. - rcl ARCDEG, α Η· «nte fattfo «idlccs.
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Λι» primum ergo dicendum quod creatio active
significata significat actionem divinam, quae cst
eius essentia cum relatione ad creaturam. Sed
relatio in Deo ad creaturam non est realis, sed
secundum rationem tantum. Relatio vero crea­
turae ad Deum cst relatio rcalis, ut supra ♦ dictum cst, cum dc divinis Nominibus ageretur.
An secundum dicendum quod, quia · creatio significalur ut mutatio, sicut dictum cst ·; mutatio
autem media quodammodo cst inter movens ct
motum: ideo etiam creatio significatur ut media
inter Creatorem ct creaturam. Tamen 1 creatio
passive accepta est in creatura, et est creatura.
Neque tamen oportet quod alia creatione creetur:
quia relationes, cum hoc ipsum quod sunt, ad
aliquid dicuntur, non referuntur per aliquas alias
relationes, sed per scipsos; sicut etiam supra· dictum cst, cum de aequalitate Personarum ageretur.
Ad tertium dicendum quod creationis, secun­
dum quod significatur ut mutatio, creatura cst
terminus: sed secundum quod vere est relatio,
creatura est eius subiectum, et pnus ca in esse,
sicut subiectum accidente. Sed habet quandam
rationem prioritalis cx parte obiccti ad quod di­
citur. quod cst principium creaturae. Neque ta­
men oportet quod, quundiu creatura sit. dicatur
creari: quia creatio importat habitudinem crea­
turae ad creatorem cum quadam novitate seu
I incoeptionc.
0 kce. - Om. FGoE
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Commentaria Cardinalis Caietani
T\ titulo, creatio sumitur pro creatione passiva, qua sdlicet aliquid significatur creari. Et ly aliquid sumitur pro
cnic rcali, ut patet cx propositione articulorum in prin­
cipio quaestionis.
II. In corpore unica est conclusio: Creatio ponit in
creato relationem tantum. - Et probatur sic. Productio totius
esse a causa universali, non cst cx aliquo praeexistente :
ergo heus, creando, producit res sine motu ct mutatione:
ergo creatio in creatura non cst nisi relatio quaedam ad
Creatorem, principium sui essc.
Antecedens probatur cx differentia inter productiones
particulares, ct productionem totius esse, seu universalem. Prima vero consequentia probatur: quia omne quod fit
per motum vel mutationem, fit cx aliquo praeexistente. Secunda autem: quia, subtracto motu ab actione ct pas­
sione, nihil remanet nisi relatio. Et confirmatur: quia sicut
in passione quae cst cum motu, importatur relatio ad
principium motus, ita in creatione passiva importatur re­
latio ud principium essendi.
III. In responsione ad tertium, manifeste habes, confe­
rendo eam argumento, quod relatio creationis cst accidens,
et non est relatio transcendens: quod etiam manifeste in
Qq. dc Potentia, qu. 111, art. 3, ad 3, explicatur. Et quoniam
omne accidens distinguitur realitcr a substantia, oportet
ut creatio distinguatur realitcr α substantia creata quacum­
que. secundum doctrinam quam sequimur.
IV. Circa tamen hoc, dubium cst. Scotos cnim, in Se­
cundo, diet. 1, qu. v, tenens creationem passive sumptam
esso relationem transcendentem cl eandem realitcr funda­
mento. tripliciter nititur hoc probare. Primo, illud quod
proprie inert alicui, ct sine quo illud non potest esse
absque contradictione, cst idem sibi ren Liter sed relatio
lapidis ad Deum est huiusmodi; ergo. - Probatur maior
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sic. Contradictio secundum esse ct non esse dicta de ali­
quibus. infert distinctionem rcalcm illorum: ergo impos·
sibilitas recipiendi talia contradictoria, infert identitatem
illorum. Et hoc, inquit ipse, ubi non cst dependentia es­
sentialis. - Et declaratur, ait : quia impossibilius quod A
•it sine B, out est propter identitatem illorum. aut propter
simultatem in natura eorundem, aut prbptcr postcriorilatcm
ipsius A. Sed mhil horum duorum uhimonim convenit
lapidi respectu illius relationis ad Dcunl. ut patet; ct tomen
non potest esse sine illa. Ergo cst idem illi.
Praeterea, quod uniformiter dicitur dc omni alio a Deo
ad ipsum, nulli accidit: sed talis relatio uniformiter con­
venit omni creaturae ad Deum: ergo nulli accidit. Et sic
cst idem fundamento. - IVobatur maior quia par ratio c«t
dc omnibus.
Praeterea, substantia, VII
est prior accidente
(1
natura, definitione ct tempore: ct ly tempore intelligitur ·.λ
sic, quod nulla cst contradictio cx parte substantiae, quin
possit esse prior duratiane omni accidente. Ergo non cst
contradictio quod lapis es^ct prior duracionc omni depen­
dentia ad Deum. Et sic esset absque eo quod dependeret
a Deo. si dependentia cst accidens. Hoc autem cst absur­
dum. Ergo.
V. Ad evidentiam huius difficultatis, non est opu» alia
iaccre fundamenta: wd, superius determinata sequendo,
dicendum cst quod huiusmodi relatio dependentiae ad Deum
in qualibet creatura est accidens distinctum realitcr u sub­
stantia; ct quod tamen creatura non potest esse sine huiusmodi dependentia, sicut ncc homo quin sil risibilis; ut in
quaestione praecedente, art. 1, ad 1, Auctor docuit en ra­
tione, quia scilicet omnis creatura cst ens per participa­
tionem Dei, ncc ab hoc potest denudari.
VI. Aii primam ergo rationem Scoti * in oppositum, ·ο
*·
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negatur maior. - Et ad probationem cius dicitur, quod
*QcxxvtntifL3, antecedens est falsum, universaliter loquendo, ut superius”,
CanuncBt. n *».
jc relatione ct funilatncnto tractatum est, ostendimus.
Et rursus, consequentia nihil valet, formalitcr loquendo;
ut ipsemet fatetur, ponendo exceptionem unam. Cur ct
mihi non licebit aliam exceptionem ponere? - Ad declara­
tionem autem, negatur disiunctio illa : quia insufficiens est,
etiam apud ipsum, ut patet dc partibus simul sumpti» re­
spectu tertiae enti tatis. Illuc enim non possunt esse, quin
tertia entitas sit; ct tamen non sunt posteriores nec simul
nnturu, nec eaedem illi teniae entitati. nec dependent es­
sentialiter ab illa. Unde ratio nihil vnlct : dicimus enim
quod inseparabilitas quandoque est propter necessariam
rerum connexionem. Et sic est in proposito, propter as•C/.num.pr·^. signatum causam ·.

Ad secundum vero rationem, negatur minor. Quoniam,
ut hic dicitur in responsione ad secundum, dependentia
ud Deum aliter convenit substantiis creati», et aliter i pii·
rclntionibu» dependentiae : quoniam substantiae dependent
per relationes , ipsae autem relatione» dependent scipsis.
Non ergo uniformiter huiusmodi relatio conscnit omnibus
aliis u Deo.
Ad tertium vero dicitur quod, admissa expositione ilb,
non valet sequela, ergo substantia creata potest eue sine
omni accidente. Quoniam ud veritatem illius propositionis.
substantia est prior etc., sufficit quod aliqua substantia
sit huiusmodi. Talis est nutem prima substantia, secundum
veritatem; ct quaelibet intclligcntia, secundum A'crrocm,
Xll Metaphys., comm. xxv.

ARTICULUS QUARTUS
UTRUM CREARI SIT PROPRIUM COMPOSITORUM ET SUBSISTENTIUM
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suo essu. Formae autem ct accidentia, ct alia
creari non sit propnum ■ compositorum huiusmodi. non dicuntur entia quasi · ipsa sint,
et subsistentium. Dicitur enim in libro sed quia cis aliquid est; ut albedo ea ratione
• Causis *: Prima rerum creatarum est dicitur ens, quia ea subicctum est album. Unde,
esse. Sed esse rei creatae non est subsistens '. secundum Philosophum *, accidens magis proprie VLom.li
Ergo creatio proprie non est subsistentis ct com- dicitur- entis
—<·-·-quam
------ —
— igitur
* ·— -accidentia
-J
ens. Sicut
ct- -£τ£».νχ
!«t. L
positi.
formae, et huiusmodi, quae non subsistunt, magis
2. Praeterea. quod creatur z est ex nihilo. Com­ sunt cocxistcntia c quam entia; ita magis debent
posita autem non sum cx nihilo, sed ex suis com­ dici concreata quam creata. Proprie vero creata
ponentibus. Ergo compositis non convenit® creari. sunt subsistentia.
J. Praeterea, illud proprie producitur per priAd primi m ergo dicendlm quod, cum dicitur,
mani cmanationem. quod supponitur in secunda: prima rerum creatarum est esse, ly esse non im­
sicut res naturalis per generationem naturalem, portat subicctum creatum
sed importat pro­
quae supponitur · in operatione artis. Sed illud priam rationem obiccti creationis. Nam ex eo
quod supponitur in generatione natural·, fert ma­ dicitur aliquid creatum, quod est ens. non ex eo
teria. Ergo materia est quae proprie creatur, et quod est hoc ens
cum creatio sil emanatio to­
non compositum.
tius esse ab ente universali, ut dictum est*. Et Art-1·
Sed contra est quod dicitur Gen. i *: In prin­ est similis modus loquendi, sicut si diceretur quod
cipio creavit Deus caelum ct terram, ('aelum au­ primum risibile est color, quamvis illud quod
tem et terra sunt res compositae subsistentes. proprie videtur, sit coloratum.
Ergo horum proprie est creatio.
Ad secindum dicendum quod creatio non dicit
Respondeo dicendem quod creari est quoddam I constitutionem rei compositae ex principiis prae­
fieri, ut dictum'est *. Fieri autem ordinatur ad ' existentibus: sed compositum sic* dicitur creari,
1
esse rui. Unde illis proprie convenit fieri et creari, quod simul cum omnibus suis principiis in esse
quibus convenit esse. Quod quidem convenit pro­ producitur.
prie subsistentibus: sive sint simplicia, sicut sub­
Ad tertum dicendum quod ratio illa non probat
stantiae separatae: sive sint composita, sicut sub­ quod sola materia creetur, sed quod materia non
stantiae materiales. Illi enim proprie convenit sit nisi ex creatione. Nam creatio est productio
esse, quod habet esse; et hoc ζ est subsistens in totius esse, et non solum materiae.

«) proprium. - proprie ABCDE.
£) subsisteus. - r/ compotitum <Jdh B.
γ) qssod creatur. - erratur quod ACDEG, illud erratur quod B.
8) convenit. - competit ACDEFG.
1 irt secunda... supponitur. - Om. ABCDE; sicut res... artu espUDjrit F; pro artis, naturae ct artis B.

quiyd PBD.X
quasi. - eo qstod Η.
h) cnrx.stentia. - cocxisttntrs DEFGpA, cxisîcutis
t) subùctum creatum. - substantiam creatam Pa.
i) non cx.^ ens. - Otn. DF.
λ) sic. - Om, A. pro quod, quia ACDE.
0 Αολ -
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Commentaria Cardinalis Caietani
> titulo, proprium distinguitur contra commune: ct creari
distinguitur contra concreari. Ita quod sensus quaestionis
ese: Utrum creari, sic sumptum, sit tantum subsistentium,
sive sint composita »ivc non. ’
II. In corpore unica est conclusio Creata proprie sunt
tantum subsistentia. - Et probatur sic. Creari est quoddam

I

fieri: ergo proprie convenit illi» quibus convenit esse: ergo
proprie convenit subsistentibus.
Prima consequentia probatur: quia fieri ordinatur ad
esse. - Secunda vero: quin esse proprie comcnit subsistai(ibus. Quod probatur cx ditlcrcnti.i inter subsistentia et !or
mas» accidentia, ct alia huiusmodi, in hoc quod «ubsistentu
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negatur minor. Quoniam,
d secundum , dependentis
miis creatis, et aliter ipii
iiim substantiae dependent
ntionci dependent seipsis
i relatio convenit omnibut

habent cs*c ric quod in »uo cs»e subriitunt; reliqua autem
dicuntur habere esse, non quasi ipsa sint, *ed quia cis oli*
quid est, ut patet de albedine. Et confirmatur auctoritate
Philosophi.

Et cx hac cequitur alia ditferentu in conclusione con­
tenta. Nam sicut *ol* subsistentis sunt entia, et reliqua sunt
cocxiMcntia, ita $ola sublatentia sunt creato, ct reliqua sunt
concrra/d.

ARTICULUS QUINTUS

i, admissa expositione illa,
tia creata puteat eue tine
ritatem illius propositionis,
it quod aliqua subsUntii
rima substantia, secundum
ilia, secundum Averroem,

UTRUM SOLIUS DEI SIT CREARE
Sent.. dite
Ik DA., qj.

Inlr», qu. un, *rt. 3; qu. xc. an. 3; 11

II Goal.

lient..

,.·ρ. xx

χχι;

Ik Verit.,

qu. ». art. 9;

Opuac. XV,

de Angela,

muM
. IX, qu. », «Π. ( ;

ct accidentia, ct alia
ntia quasi * ipsa sint,
1
ut albedo ea ratione
im est album. Unde,
ccidens magis proprie
it igitur accidentia et ;*T'
non subsistunt, magis
«
tia; ita magis debent
. Proprie vero creata

t

i ratio illa non probat
;cd quod materia non
creatio est productio
nateriac.
»

ρΛ, eactetentii B.
crrafdm Pa.

Jfef d quintum sic proceditur. Videtur quod
non solius Dei sit creare. Quia secun­
dum Philosophum ♦, perfectum est quod
potest sibi simile facere. Sed creaturae
uTKkct. m. immateriales sunt perfectiores creaturis materia­
libus, quae faciunt sibi simile: ignis enim ge­
a
nerat ignem, ct homo generat * hominem. Ergo
substantia immaterialis potest facere substantiam
> sibi similem < Sed substantia immaterialis non
potest fieri nisi per creationem: cum non habent
materiam cx qua fiat. Ergo aliqua creatura potest
creare Λ
2. Praeterea, quanto maior est resistentia ex
parte facti, tanto maior virtus requiritur in la­
ciente. Sed plus resistit contrarium quam nihil.
Ergo maioris virtutis est aliquid facere ex con­
trario, quod tamen creatura facit; quam aliquid
facere ex nihilo. Multo magis igitur creatura hoc
facere potest.
3. Praetere virtus facientis consideratur se­
cundum mensuram cius quod fit. Sed ens crca> tum est finitum, ut supra ♦ probatum est. cum de
Dei 4 infinitate ageretur. Ergo ad producendum
per creationem aliquid creatum, non requiritur
nisi virtus finita. Sed habere virtutem finitum non
est contra rationem creaturae. Ergo non est im­
possibile creaturam creare.
Sed contra est quod Augustinas dicit, in III
de Trin. *, quod neque boni neque mali angeli
possunt esse creatores alicuius rei. Multo minus
igitur aliae creaturae.
Respondeo dicendum quod satis apparet in primo
, aspectu, secundum praemissa ♦. quod creare non
potest esse · propria actio nisi solius Dei. Opor­
tet enim universaliores effectus in universaliores
et priores causas reducere. Inter omnes autem
effectus, universalissimum est ipsum esse. Unde
oportet quod sit proprius effectus primae ct uni­
versalissimae causae, quae est Deus. 1 nde etiam
.^.«0,0- dicitur libro de Causis ♦, quod neque intclligentin
vel anima nobilis dat esse, nisi inquantum ope­
ratur operatione divina. Producere autem esse
absolute, non inquantum est hoc vel tale, pertinet
ad rationem creationis. Unde manifestum est quod
creatio est propria actio ipsius Dei.

>,1 generat. - On». ABCDE.
p prit ett fatere tututMitiam tibi limitem.
ntle F, potest fatere sibi ùtnilrm G.».
γ; creare. - a/i^nfj errare II.

convenit esse ; ergo
quid heri ordinatur sd
opric convenit subsisten·
, inter subsistentia et forio hoc quod subsistenda

Dei. - Om. FGdk
0 potest este. - ett Ea.
8)

>

i. qu. t, art. J; IV, d.U. r, qu. i, m. ), qu‘ 3;

ut, ML 4;
cap. x; XXXVII, Je Quatuor

&

i quod, cum dicitur,
esse. ly esse non imsed importat proationis. Nam ex eo
•d est ens. non ex eo
reatio sit emanatio to, ut dictum est *. Et
ii cut si diceretur quod
quamvis illud quod
fwi.
jod creatio non dicit
te ex principiis prae­
ni sic ' dicitur creari,
>uis principiis in esse
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Campend. 7>rJ.,

csp. Ul,

Contingit autem quod aliquid participetς actioC
nem propriam alicuius alterius, non virtute pro­
pria. sed instrumcntaliter, inquantum agit in vir­
tute alterius; sicut aer per virtutem ignis habet
calefacere cl ignire. Et secundum hoc, aliqui opi­
nati sunt quod? licet creatio sit propria actio uni­
versalis causae, tamen aliqua inferiorum causa­
rum, inquantum agit in virtute primae causae,
potest creare. Et sic posuit Avicenna * quod prima
tr
substantia separata, creata a Deo, creat aliam
post sc, cl substantiam orbis, ct animam cius; ct
quod substantia orbis creat materiam inferiorum
corporum. Et secundum hunc cliam modum Ma­
gister dicit in v dist. IV Sent.. quod Deus potest
creaturae communicare potentiam creandi, ut creet
per ministerium, non propria auctoritate.
Sed hoc esse non potest. Quia causa secunda
instrumentale non participat actionem causae su­
perioris. nisi inquantum per aliquid sibi proprium
dispositive operatur ad effectum principalis agen­
tis. Si igitur nihil ibi ageret secundum illud quod
est sibi proprium, frustra adhiberetur ad agen­
dum : nec oporteret esse determinata instrumenta
determinatarum actionum. Sic cnim videmus quod
securis, scindendo lignum, quod habet ex pro­
M
prietate suae formae, producit scamni formam
quae est effectus proprius principalis agentis. Illud
autem quod est proprius effectus Dei creantis,
est illud quod praesupponitur omnibus aliis, sci­
licet esse absolute. Unde non potest aliquid *
operari dispositive et instrumcntaliter ad hunc
effectum, cum creatio non sit ex aliquo praesupposito, quod possit disponi per actionem instrumcntalis agentis. - Sic igitur impossibile est quod
alicui creaturae conveniat creare, neque virtute
propria, neque instrumcntaliter sive per ministe­
* D 4*0. «4.
rium *.
Et hoc praecipue inconveniens est dici de ali­
quo corpore, quod creet: cum nullum corpus
agat nisi tangendo vel ' movendo; et sic requirit
in sua actione aliquid praeexistens, quod possit
tangi et moveri; quod est contra rationem crea­
tionis.
Ad primum ergo dicendi m quod aliquod per­
c
fectum participans aliquam naturam, facit sibi *

participet. - participai
« a b.
η) team ni formam. - aJ formam icamnnm ACE, ad formam
kamni t), formam rcamnl UFG; ίfatuam awryo A.
·) αλ/ΜίΖ - alipU aimJ ADCDE.
0 rei. - et codice».
«I M - Om. ACDC.
Ç)

- p te it facere » h' ti­

111. q 1. uu m. 1;
Oppe^t. cap, nr.
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simile, non quidem producendo absolute illam
naturum, sed applicando eam ad aliquid. Non
enim hic homo potest esse causa naturae hu­
manae absolute, quia sic esset causa sui ipsius:
scd est causa quod natura humana sil in hoc ho­
mine generato. Et sic praesupponit in sua actione
determinatam materiam, per quam est hic homo.
Scd sicut hic homo participat humanam natu­
ram. ita quodeumque ens creatum participat, ut
ita dixerim, naturam essendi : quia solus Deus est
ΆΣπ:?1’ suurn essc* ut supra * dictum est. Nullum igitur
ens creatum potest producere aliquod ens abso­
lute, nisi inquantum esse causal in hoc: et sic
oportet quod praeintelligatur id pcr quod aliquid
est hoc, actioni qua facit sibi simile. In substantia
autem immateriali non potest praeintclligi aliquid
per quod sil hacc: quia est haec pcr suam for­
mam, per quam habet esse, cum sint formae
subsistentes. Igitur substantia immaterialis non
potest producere aliam substantiam immaterialem
sibi similem, quantum ad esse cius; sed quantum
ad perfectionem aliquam superadditam ; sicut si
dicamus quod superior angelus illuminat inferio·
*«^rvnL Uirr ’ rcm» ut Dionysius dicit ♦. Secundum quem moλ
dum etiam ' in caelestibus est paternitas, ut ex
•veri. »5.
verbis Apostoli patet, Ephes, m *: Ex quo omnis
paternitas in caelo et in terra nominatur. Et cx
hoc etiam evidenter apparet quod nullum ens
creatum potest causare aliquid, nisi praesupposito
aliquo. Quod repugnat rationi creationis.
P
Ad secundum DICENDUM quod cx contrario * fil
-s.Tii.iKt.iiu’ aliquid pcr accidens, ut dicitur in I Physic. *: per

etiam. — Om. Fa.
contrario. - contrariis P.
t) rrSucrrc. - materiam add.

1)

P.

se autem lit aliquid cx subiccto, quod est in po­
tentia. Contrarium igitur resistit agenti, inquan­
tum impedit potentiam ab actu in quem intendit
reducere ' agens: sicut ignis intendit reducere
»
materiam aquae c in actum sibi similem, scd imt
peditur per formam ct dispositiones contrarias,
quibus quasi ligatur potentia nc reducatur in
actum. Et quanto magis fuerit potentia ligata,
tanto requiritur maior virtus m agente ud redu­
cendam materiam in actum. Unde multo maior
potentia requiritur in agente, si nulla potentia *
»
praeexistat. Sic ergo patet quod multo maioris
virtutis est lacerc aliquid ex nihilo, quam ex con­
trario.
Ad tertium dicendum quod virtus facientis non
solum consideratur cx substantia facti, sed etiam
ex modo faciendi : maior enim culor non solum
magis, scd clium citius calefacit. Quamvis igitur
creare aliquem cllcctum finitum non demonstret
potentiam infinitam, tamen creare ipsum cx ni­
hilo demonstrat potentiam infinitam.* Quod cx
praedictis * patet. Si enim tanto maior virtus rcquintur in agente, quanto potentia est magis re­
mota ab actu, oportet quod virtus agentis ex nulla
praesupposita potentia, quale agens est creans,
sit infinita: quia nulla proportio est nullius po­
tentiae ad aliquam potentiam, quam praesuppo­
nit virtus agentis naturalis, sicut et * non entis ad
«
ens. Et quia nulla creatura habet simpliciter po­
tentiam infinitam, sicut neque esse infinitum *. ·û-tjî
ut supra * probatum est, relinquitur quod nulla
creatura possit creare.

£) materiam ajuae. - ajuam
o) fût entia. - Om. ACE.
r) sicut ct. - sicut PaK
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Commentaria Caixlinalis Caietani
rruiA» cx praedicti» clarus est. - In corpore quatuor
versalitate clfectus secundum praedicationem, causae vero
facit: primo, respondet quaesito quoad creare virtute
secundum perfectionem. Si semper est sermo de univer­
propria. secundo, refert quandani opinionem quoad creare
salitate secundum praedicationem, ct minor est falsa, quia
• cr. on», xt
instrumcntalitcr, ibi: Contingit autem*; tertio, improbat
Deus non est causa universalissima in praedicando; ct. ut
praefatam opinionem in communi, ibi: Sed hoc esse non
patet, non concluditur intentum. - Si vero semper est dc
• Cf. num. m. potest *; quarto, improbat eandem in speciali, quoad agens
universalitate secundum perfectionem, minor etiam est falsa:
• α ntx». «tm. corporeum, ibi : là hoc praecipue ·.
quia esse non est perfectissimus ctfcctus. Quod probatur:
II. Quoad primum, conclusio responsive quaesito est:
quia quodeumque includitur in multis, non potest esse per­
Creare eat propria actio solius Dei. - Et probatur sic. Esse
fectius quocumque illorum in quo includitur. - Si autem
est proprius effectus primae ct universalissimae causae, quae
clitfbrmitcr accipiatur, ita quod cx parte causae sumatur
est Deus: ct producere esse absolute pertinet ad rationem
universalius secundum perfectionem, ct cx parte etfectus
secundum praedicationem, tunc dupliciter peccat ratio. Quia
creationis : ergo creatio est propria actio solius Dei.
Prima propositio probatur dupliciter. Primo, ratione: primo, maior est falsa. Nam clfectus universalissimus in
quia effectus universaliores oportet in universaliores ct prio­ praedicatione potest esse a causa imperfecta: quia salvatur
res causas reducere; esse autem inter omnes clfectus est in pluribus effectibus imperfectis. Secundo, quia peccat
universalissimum.-Secundo, auctoritate cx libro dc Causis: secundum sophisma Consequentis. Quoniam cx hoc quod
clfectus universalissimus in praedicatione est a causa uni­
quod neque intclligcntia neque anima nobilis dat esse, nisi
versalissima secundum perfectionem, ct esse est huiusmodi.
inquantum operatur operatione divina.
sequitur ista conclusio, ergo esse, inquantum huiusmodi,
III. Circa hunc partem multiplex dubium occurrit. Et
non potest esse nisi a causa universalissima secundum
primo, circa primam propositionem assumptam. Arguit
• Qu. i.
enim Scotus, in IV, dist. i *, contra eam. dicens cani esse perfectionem : scd cx hoc non sequitur, ergo esse huius
falsam. Quod probat sic. Esse compositi est a generante
creabilis non potest esse nisi a tali causa. Patet ergo quod
compositum: ergo non est proprius clfectus Dei. - Et tenet
in illatione est fallacia Consequentis. Quod si distinguat,
quod in isto producto est considerare esse huius ct esse
sequela: quia compositum, puta bus, est ab univoco ge­
nerante, ctc.
simpliciter, hoc non sohit: quia ista non sic distinguuntur,
IV. Dubium est secundo circa probationes illius Arguit
quin ab eadem sint causa, cum sint idem.
Deinde contra aliam probationem invehit, quod con­
enim ibidem contra cas. Et primo, contra primum. Aut ibi
cludit oppositum intenti. Quta non absolute negnt propo­
est sermo dc universalitate causae ct clfectus secundum
praedicationem; aut secundum perfectionem; aut de uni­
sitio illa intdligentiam dare esse : imo magis affirmat, dum

T
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i cx subiecto, quod eat in poigitur resistit agenti, mquaniam ab actu in quem intendit
sicut ignis intendit reducere
n actum sibi similem, sed imi et dispositiones contrarias,
r potentia ne reducatur in
mugis fuerit potentia ligata,
or virtus in agente ad redun actum. Unde multo maior
n agente, si nulla potentia’
» patet quod multo maioris
quid cx nihilo, quam ex con-

,

:>U.M quod virtus facientis non
ex substantia tacti, sed etiam
maior enim calor non solum
us calefacit. Quamvis igitur
tum finitum non demonstret
tamen creare ipsum ex m·
tntiam infinitam. * Quod cx t.,
enim tanto maior virtus re·
uanto potentia est magis rcquod virtus agentis cx nulla
a, quale agens est creans,
a proportio est nullius polotentiam, quam praesupporalis, sicut ct ~ non entis ad
·■
rcatura habet simpliciter po·
put neque esse infinitum*,·*^
est, relinquitur quod nulla ·<Μ '

im p.

uni praedicationem, causae nero
Si temper est sermo dc unirerutioneni, ct minor est falsa, quia
:rsali$sima in praedicando; et. ut
tentum. - Si vero semper est de
.•rfcctioncm, minor etiam est falsa:
sslmus effectus. Quod probatur:
ur in multis, non potest esse pern in quo includitur. - Si autem
quod cx parte causae sumatur
rfcctioncm, ct cx parte effectus
tunc dupliciter pcccat ratio. Quia
Nam effectus universalissimus in
i causa imperfecta: quia salvator
perfectis. Secundo, quia peccat
equentis. Quoniam cx hoc quod
□ praedicatione est a causa unifectionem, ct esse est huiusmodi,

rço esse, inquantum huiusmodi,
ausa universalissima secundum
: non sequitur, ergo esse huius
isi a tali causa. Patet ergo quod
Jnsequentu. Quod si distinguat,
t considerare esse huius et esse
: quiu ista non sic distinguuntur,
. cum sint idem.
•robationem invehit, quod con·
Quia non absolute negat proporc esse : imo magis affirmat, duui
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dicit quod non competii sibi dare esse, /im» inquantum ope- I
Ad obicctioncm vero contra allegatam auctoritatem, Iam
ralur operatione divina.
patet ropomio·. Quia non est allata ad probandum quod
V. Circa vim illationis rationis factae, dubitatur sic. Aut esse cwt α solo Deo: sed quoti esse est per sc primo a Deo.
Auctor intendit quod esse sic est proprius clfectus primae
IX. Ad tertium autem dubium* dicendum est,quod ratio · α esa.’
causae, quod est o sola prima causa : cl tunc militant obic- litterae potest dupliciter intclligi. Primo, ut cx identitate
ctionea Scoti ♦. Aut quod sic est proprius, quod per se primo productionis esse per se primo ct creationis, inferatur quod
est a solo Deo. Et tunc illatio nihil videtur valere, nisi in creatio est propria actio solius Dei, idest conveniat soli Deo
virtute istius catcguricac, producere esse per sc primo, cx propriis, seu virtute propria. Et sic proccuut pateret
est creare. Hacc nutem est falsa; quoniam producere per ' cx dictis in praecedenti quae itione ·. Et licet vera diceret, · Art. u
sc primo esse in bove, non est creare; alioquin, cum bos non multum tamen artificiosus videtur, ncc propositiones
generatur, vel esse cius n nullo producitur per sc primo, ’ assumptae dc reductione ciïcctuuiu in causas, multum ri­
vel creatio semper admiscetur omni operationi naturae, I derentur aJ propositum.
quod est contra «. Thomain in ultimo articulo huius quae· !
Unde secundo intclligitur ut cx identitate per se primo
stionis.
termini actionis primae causae ct creationis, inferatur quod
VI. Ad evidentiam horum, scito quod magna differentia creatio est propria solius Dei actio. Et sic artificiosus valde,
est inter aliquem effectum, ct scipsum cum conditione per ct efficaciter cx a»sumptis propositionibus fit processus; cx
se primo. Valde enim distant, A fit a 11, et A per sc eo namque quod esse est per sc primo ratio quod aliquid
primo ft a II: in primo enim significatur suium quod A fiat α prima causa, cl etiam quod aliquid creetur, optime
fit; in secundo, quod per te primo fit. Unde haec duo, sequitur quod creatio primae causae propria est. Et hunc
esse ft, et esse per se primo ft, distant plus quam caelum sensum manifeste insinuat littera, dum primam propositio­
et terra. In primo namque significatur tantum quod esse 1 nem, scilicet quod esse est per sc primo ratio quod aliquid
terminat factionem: in secundo vero, quod terminat, ct | attingatur ab universalissima cauw. probat ex regula nedumodus quo terminat. In primo quoque non infert, ergo I clionis effectuum universaliorum in causas univcmliorcs.
immediate ante hoc non erat ens: in secundo autem sic. Secundam vero, sdlicet quod esse est ratio quod aliquid
• α p. tut. ut patet cx supra * dictis ex I Physic. In primo rursus non
creetur, ponit dicendo quod producere eue, non inquantum
infert agens proprium: in secundo outem infert agens pro­ est hoc vel tale, sed inqifantum esse, pertinet ad rationem
prium et per sc primo. In primo demum non infert quod creationis. In hi» enim verbis oitenditur quod tue ratio
in quocumque fiat ab illa causa: in secundo autem inlert creationis est. Et sic subtiliter cx identitate per se primo
quod in quocumque Iit, ab illo agente fit; quoniam oportet termini, conclusum e»t intentum. Et quia hoc cx dictis utb
universaliter ab illo fieri, a quo per se primo fit. - Unde, in promptu erat, ideo lincra dicit quod satis apparet in
cum in praesenti ratione non sit sermo de effectibus ut pr.mo aspectu quod creatio est propria actio soliu» Dei.
quomodolibct fiunt, sed ut per se primo fiant; ut patet cx
X Unde ad obicctioncm in oppoiitum dicitur, quod
verbis litterae, dicentis quod universaliores effectus oportet categoria fundans hunc processum, non «t illa propo­
in priores et universaliores causas reducere (reductio enim sitio (quamùs sit veni, scilicet producere per se primo
a per se primo lit): manifeste liquet quod male intellecta esse, est creare: sed quod respicere per sc primo esse,
est ratio ista .i Scoto, interpretante eam dc fieri eifectuum t tf operatio propria primae camae, vel, creare est rvspi·
absque ly per se primo.
; cere per se primo esse.
VII. Unde id primum dubium ’ dicitur, quod propo­
Cum vero dicitur quod ista est falu, dare per se primo
sitio illu est verissima. sed male intellecta ab arguente. esse, est creare, quü in factione bovis etc.: respondetur
Debet enim occipi conclusio, ut sequitur cx praemissis: cx quod nullum inconveniens est, imu oportet, in factione re­
quibus habetur quod esse est proprius effectus causae uni­ rum naturalium, esse j nullo heri per »c primo tunc. Quo­
versalissimae. quae est Deus, idest, esse est per se primo niam lit semper unumquodque cx alio ente, licet per oc­
effectus Dei. Hoc enim signifiait ly proprius: et non si­ cidens: ct, ut imllies iam dictum est, non fit per se pntno,
gnificat idem quod solum seu tantum, ut arguens intel­ ct consequenter a nullo fit per sc primo, id cuius ritio
lexit, imponens Auctori quod esse est clfectus solius Dei.
immediate ante illud erat sive per sc sive per accidens, ut
Hoc enim nunquam somniavimus. Imo omnem causam patet ex 1 Phync. *
· c^. <».·.<·
tenemus dare esse, virtute tamen primae causae, ut pro­
Notanter autem dixi tunc, ne cx hoc errares, aut im­
• o. na. n. positio libri de Causis adducta * insinuat. Unde frustra nixus ! poneres mihi /liquem effectum positivum per se unum in
est Scotus contra hunc articulum, quoad hoc.
universo α nullo agente per sc primo. Quodlibcl enim ens
• C. «a», rr.
VIII. Ad secundum vero dubium, contra probationes·, quod α notura fit. in productione totius universi, in qua
dicitur quod, directe loquendo, maior intelligit ditformitcr producta sunt omnia secundum unam <ui partem, scilicet
universale cx parte causae ct edoctus. Quoniam sensus est, materiam, inchoative α prima causa coepit pendere: ct post­
quod effectus universalior secundum praedicationem, re­ modo m, cx cooperatione primae causae in secundis causis,
ducitur in causam universaliorem secundum causaliutcm. 1 unumquodque complete fit en». Et sic per sc primo quodseu secundum perfectionem. - Et ad primam obiccuoncm , libet, inquantum ens, est a prima causa: sed non per actio­
in oppositum dicitur, quod ista maior est verissima, ut nem touhtcr novam. Et rimiliter conservatur ab ipsa. Et
etiam ipse postmodum cogitur lateri ibidem. El quod pro- i vie esse omne reducitur in actionem Dei ut per se primo
batio ad oppositum nihil valet : nem cum hoc quod clfectus causae, sed non totaliter novam.
universalissimus sii a pluribus, imo ab omnibus causis,
XI. Quoad secundum ·, jxmit opiniones Aviccnnac ct ·α«α·»·
•tot quod u sola prima causa est per se pruno. Non enim Magistri satis clare circa communicationem actus creandi,
diximus quod clfectus universaliores sunt tantum a cautis quod scilicet potest communicari erraturae. Et licet eorum
universalioribus, ut arguens intellexit. sed quod reducuntur ratione» non nisi arguendo aderantur, hic tamen ostenditur
in eas, idest quod sunt per se primo ab cis. Et mirum quod positio haec non rcpugiut conclusioni determinatae
’ Ct
■·
est quomodo in hoc caligaverit, cum in promptu erat nossc Cum huc enim quod creatio propria est Dei octio. stat
hanc maiorem ex II Physic. * et V Melaphys. *·
quod potest alteri convenire non cx proprii», sed inquantum
a. IV. αρ. α,
\d secundam vero probationem dicitur, quod conse­ participat Deum, cuius est illa actio propria. Et hoc quan­
χ ». ι». ηquenti* est optima: Esse per sc primo est a causa univer­ tum est cx ratione proprietatis. Et hoc ostenditur in lincra
salissima , ergo esse huius ct illius, et cuiuscumque, est dc actione ignis respectu acris.
per sc primo ab eadem causa. Et fundatur consequentia
Adverte hic quod \uctor, recitando Magistrum, refert
super illa categories, esse, in quocumque ft, ab eo oportet quoque scipsum, in i distinctione Secundi, qu. i, art. 3. et
feri, a quo per se primo ft; quam constat esse per sc v distinctione Quarti, qu. i. art. 3. qu. 3. ad 4, non asper­
notam. - Nec huic veritati obstat quod, cum fit bo». esse natum opinionem Magistri, quam hic repellit cum sequa­
fiat a bove generante: quoniam nun tit ab eo nisi per cibus. etiam si ipscinet lui: unu» cx illis.
accidens, illo accidcntalitatis modo quo coloratum tit per
XII. Quoad tertium ·, reprehenditur powno praedicta, · α ·*« '·
accidens, cum ex nigro fit album.
I tuli ratione. Causa secunda instnimcnulis non participat
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actionem causae superioris, nisi inquantum per aliquid sibi
proprium dispositive operatur ud ctfectum principalis agen­
tis: *cd nullum «gen» secundum potest aliquid dispositive
operari ad ctfectum Dei creantis: ergo nulla potest esse
causa instrumentais ad creationis actum.
Maior probatur dupliciter, ducendo ad inconveniens.
Primo, quia si nihil ageret causa instrumentuli» secundum
«ibi proprium. frustra adhiberetur ad agendum. Secundo,
quia non oporteret eue determinata instrumenta determi­
natarum actionum. Deinde manifestatur inductione ad sen­
sum : quia sic videmus in securi, etc. - Minor quoque pro­
batur dupliciter. Primo, cx termino: quia esse absolute,
quod est proprius ctlcctus creantis, omnibus aliis praesupponitur Secundo cx modo: quin creatio non est cx aliquo,
et sic excludit omne disponibile.
Xlll. Circa hanc rationem occurrunt obicctione*. Primo
Scoti: quia, ubi supra ·, dupliciter maiorem assumptum
impugnat, volens cum esse falsum cum illa particula dispo­
sitive; sine illa autem, posse bene ct male intclligi. Et quin
Auctor expresse ponit illam particulam, ct in illa consti­
tuit vim medii termini, ut patet ; ideo singula atterenda
sunt distincte.
Vult ergo primo, quod causa instrumental!» non oportet
quod habeat actionem propriam. Cuius oppositum in littera
dicitur.
Concedens quoque quod causa instrumental!» habet ali­
quid proprium per quod agit, negat quod per illud pro­
prium habeat actionem nisi in virtute principalis agentis. Et hoc probat: quia in quacumque actione quam habet
instrumentum non in virtute principalis agentis, in illa non
est instrumentum, sed principale agens.
Tertio, arguit contra ly dispositive. Instrumentum potest
attingere ctfectum principalis agential ergo non oportet uni­
versaliter quod agat dispositive. - Antecedens conceditur,
inquit» etiam nb ipso, idest s. Thoma, alibi, scilicet in IV
Sent., dist. f, qu, i, art. iv, qu. i. Er manifestatur in factione
monetae, ct sigillatione.
Quarto, invehit contra exemplum de securi et similibus,
volens quod cx his non potest trahi intentum. Quia sunt
instrumenta ad actionem praeviam alteri actioni securis
enim est istrumentum ad scissionem, quae est praevia for­
mationi scamni. Non sic autem est in omnibus causis iustru men talibus; quoniam aliqua sunt instrumenta, ut dictum
est, ad solam illam actionem qua principalis effectus fit.
XIV. Durandus deinde arguit ·, volens primo, quod ratio
supponit unum falsum, scilicet quod omnis causa secunda
ait causa instrumental!» respectu Dei. Hoc, inquit, est fal­
sum: quoniam angelus nullo modo movetur a Deo, cum
agit. - Et praeterea, sequeretur quod omnem naturalem
actionem sequeretur effectus Dei.
Secundo, quod ratio, in secunda praecipue probatione
minoris, supponit aliud falsum, scilicet quod omnis actio
causae secundae sit cx subiecto. Hoc, inquit, non est ne­
cessarium. Quia non minus potest Deus separare accidens
a subiecto dum fît α naturali agente, quam cum factum
est. Tunc sic. Separet Deus accidens a subiecto. dum fit a
naturali agente: ergo illud fieri erit non cx subiecto: non
ergo sic oportet causam secundam agere ex subiecto, quin
possit oppositum divina heri potentia.
XV. Ad evidentiam huiu* difficultatis, sato quod, uni­
versaliter loquendo, dupliciter intclligi potest causam in­
strumentaient exigere actionem, scilicet propnum et princi­
palis agentis. Uno modo sic, ut sint duae actiones habentes
diversas res pro terminis, sicut color animae ct calefacit ct
generat carnem. Et hoc, iudicio meo, non est necessarium.
Et contra hoc tendit Scotus. - Alio modo sic, ut una ope­
ratio, prout est ex propria instrumenti virtute, faciat aliquid
praevium ordine naturae ei quod facit prout est cx virtute
principalis agentis; sicut situniis compositio trianguli cx
virtute motiva simul ponit tres virgas, cx ratione autem
facit formam trianguli, nulla alia actione adjuncts. Et simile
est in sculpturis. Et hoc est indubitatum, ct intentum.
Certum quidem, quin omnis causa instrumental!* pro­
prium aliquam virtutem activam habet: alioquin, ut in lit­
tera dicitur, frustra ad agendum assumeretur, etc. Omni

autem virtuti activae respondet aliquid per eam factibilc:
alioquin esset activa nihili. Et cum constet quod primum
in intentione est ultimum in generatione; ct quod, concur­
rentibus causa principali ct instrumental! simul, primum in
intentione est effectu» secundum id quod habet cx causa
principali: consequent est quod id quod habet effectus cx
causa instrumentale, est praevium ei quod est cx causa prin­
cipali; sive illa duo sint multae res. sive una, ct distin­
guantur ut res ct modu» cius, sive quovis alio modo, nihil
refert.
Intentum autem, quia ct nomina alludunt, et efficax pro­
cessus c«t. Nomine enim dispositionis intclligitur omne
praeveniens ct nomine propriae actionis intclligitur ope­
ratio inquantum est cx instrumenti virtute - Efficacia autem
processus liquet. Quoniam si omnis causa instrumental!»
causât virtute propria aliquid praevium termino formali
principalis agentis; ct in creatione nihil potest causari prae­
vium quocumque modo: consequens est nullam posse in
creando instrumentalcm causam concurrere.
XVI. Unde ad rationes Scoti ", quae contra primum • α «-a
sensum tendunt, respondere quamvis forte non oporteret,
dico tamen quod causa instrumental!» habet actionem pro­
priam, coincidcntcm tamen materialiter cum actione quam
habet ut instrumentum agentis.
Et cum. secundo, dicitur quod quidquid operatur per
illud proprium, causar in virtute principalis agentis: potest
dupliciter intclligi. Primo, sic: in virtute principalis agentis,
idest per virtutem principaliter existentem in principali
agente. Et sic est falsissimum : quoniam per virtutem in
sc, et non in principali, causai illud proprium; alioquin, ut
deductum est ♦, per illud proprium nihil proprii faceret. - • V'«
Alio modo sic: in virtute principali* agentis, idest ut stat
sub principali agente. Et sic sidetur verum. Quoniam prin­
cipale agens dupliciter sc habet ad causam instrumentalcm:
scilicet ut utens propria instrumenti virtute; ct ut elevans
ipsam ad aliquid altius causandum, intentum scilicet ab
ipsa principali causa. Et sic instrumentum, ad hoc quod
sit instrumentum, exigit virtutem et actionem propriam,
cl participationem actioni» principali». Et licet in secunda
tantum dicatur proprie instrumentalitcr causare, in prima
tamen non dicitur agens principale, s$d causans ex pro­
pria virtute. Unde consequentia Scoti, in hac actione non
causât in virtute principalis agentis, ergo ipsum est agens
principale, non valet: non enim oportet quod, respectu
omnis actionis, causa sit aut principalis aut instrumental!»,
proprie loquendo; sed datur medium, scilicet quod «t
causa instrumcntalis ex propriis illam causans. Extensis
tamen vocabulis, potest dici ct causa instrumcntalis etiam
illius propriae actionis, pro quanto agit applicata ab alio
(sicut quia anima utitur calefactione nd generationem camis,
animae calor potest dici instrumentum animae etiam in ca­
lefaciendo): cl potest dici causa principalis, quia propria
virtute causal· Nec inconvcnit, imo oportet omnem cau­
sam instrumentalcm esse sic principalem, idest habentem
propriam virtutem, diversimode. Nec hoc accidit, sed per
sc convenit instrumento, sicut unicuique formae propria
materia: çatio namque instrumenti non nisi in propria vir­
tute activa salvari potest, sicut ratio hominis in talibus

carnibus ct ouibu*.
Ad tertium vero, negatur consequentia, pertingit ad
ultimam formam quandoque, ergo nan dispositive. Dispo­
nendo namque cx propriis, pertingit ad ultimum cx virtute
agentis principali», etiam sumendo dispositionem pro dispo­
sitione realilcr distincta ; ut ibidem dat Auctor exemplum
de qualitatibus activis ct formis naturalium, ct per oppo­
situm respectu animae intellectivae.
Ad ultimum dicitur, quod doctrina a notioribus tradenda
est : et proptcrca Auctor exemplum dc securi induxit. In
quo tamen declaravit intentum, dicendo quod producit for­
mam scamni ; insinuans per hoc, quod nihil aliud intende­
bat nisi quod instrumenta, etiam attingendo formam inten­
tum a principali, disponunt, idest praevium aliquid faciunt.
X\ II. Ad Durandum · autem dicitur primo, quod ratio ·
litterae non eget illa propositione, scilicet, omnis causa se
eunda est instrumentum Dei: sed illa, quaccumquc causa

Cl
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secunda assumerctur ad creationi» actum, esset causa in
interens non sequelam alterius: dicimus enim quod sequitur
Urumentahs. Quam constat non posse inheiari quia se- uitumquc. Et hoc ostendit quod antecedens est omnino
_
»
■
■
■
eundum omne», creatio est propria actio solius Dei; et impossibile. Et, ul in littera dicitur, cx hoc evidenter patet
quotcumque causa assumitur «d cxcqucndum propriam su- quod nulla creatura potest creare.
period* actionem, constat quod ut instrumental!* cnusa
Ad tertium autem dicitur, quod nihil refen ad propeadhibetur. - Dicitur secundo, quod etiam illa propositio est «itum identitas aut diversitas essentiae ab esse: uti» est
vera; ut patet ex Qq. dc latentia, qu. ni, art. vu, ubi quod sint entia per participationem aut omnino simplicia,
angelus, ct omnis causa secunda, non agit nisi agatur a aut inseparabiliter composita. >ic quod nihil eorum potest
Deo multipliciter . ut diffuse ibidem ostenditur. - Nec in- praesupponi ante aliquid aliud eorundem. Iam enim o»tcnconvenit, imo oportet omnem actionem creaturae attingere sum est quod maior, cum loin processu, solida est. quidad effectum Dei: quia semper attingit ad esse, quod nulla quid horum sit. - Quod arguens subdit, quod apud no*
causa dat nisi in vinutc primae causae;; ut hic, ct in 111 subiectum non supponitur propter naturam agentis parti·
Contra Gent., cap. t.xvt, ostenditur.
cipntam, sed quia forma, quae est pan naturae participatae,
Ad obicctioncin aliam vero eiusdem, dicitur quod, licet est materialis; ipsae rerum actiones, et ratio in littera ad
semper possit accidens 11 subiecto separari in senui diviso; 1 probandum maiorem allata, ostendunt iuJc esse.
non tamen compossibilc est quod aeddens separetur n subie­
XXI. In responsione ad lenium, holies rcepotmoDcm
cto, ct fiat ab agente naturali; nisi forte eidem in heri tri­ inquirentibus quare potentia creandi non potest commu­
buatur ut gerat vicem subiccti, sicut in Sacramento Altaris i nicari creaturae, quare repugnat, etc. Ratio est. quia virtus
dicimus quod quantitas gerit vicem substantiae etiam in . creati va est infinita, etsi non ratione facti, tamen ratione
corruptione. - Ratio autem disparitatis inter possibilitatem modi t&cicndi. - El per hoc solves mulla argumentorum a
separationis accidentis in fieri ct tacto esse, est qui» esse , Capreolo recitatorum, in II, disut, qu. in *. contra hanc · An ».
accidentis n<»n c«t inesse actualitcr, sed aplitudinaliter. m conclusionem quae vide, si vis, in eo.
Veruntamen Scotus. ubi supra*, hanc rationem affert: ·<Χ·β» ·■subiecto: ct propterca stat quod separetur, ct sil. Eieri
autem cius ab agente naturali, est actualitcr educi dc po­ ei quamvis mile videatur aubsumere, inserendo distantiam
tentia : non enim nlitcr agens naturale agit, nixi educendo potentiae ab actu, nihilominus, quia evidenter apparel quod
dc potentia subiccti. El propterca. sicut non stat simul quod hunc litterae passum reprehendere nititur, recitanda est so­
fiat ab agente naturali, el non educatur Je potentia subiccti. lutio cius. et contutanda. Dicit ergo quod, licet nullius poquia implicat. it;t non stat simul quod fiat ab agente natu­ tent ia e ad aliquam potentiam nulh ait proportio, negetur
rali. ct sit separatum a subiecto Est enim manifesta impli­ Mtne i sequela, ergo virtus quae potett super hanc, nullam
habet proportionem ad virtutem quae potest super illam.
catio: quam si advertisset Durandus, torte tacuisset.
XVIII. Quoad quartum ·, confutatur praedicta opinio*· Ei r.aio negationis cm, quia prime extrema. scilicet nulla
specialiter quoad corpus. Quia omne corpus »git tangendo; potentia et aliqua potentia, sunt inter quae non est ruta
ergo praeexigendo aliquid Mine actioni. Nullum autem cui: proportio, quh alterum non esi quantum; alia vero
extrema, scilicet virtutes, sunt inter quae nata est esse pro­
creans praeexigit aliquid. Ergo etc.
XIX. In responsione ai! primum, adverte quod Scotus portio, quia ambae sunt quantae, - Et datur exemplum de
puncto ct linea: inter quae nulla est proportio, ct tamen
• a es» w. eam refert, ubi suprn *. per modum rationis contra Aviccn• nam*, sic: Participans naturam aliquam facit sibi simile, virtutes p<»tcntcs super illi», non sunt improportionales»
XXII. Ad hanc solutionem confutandam, ct firmitatem
non producendo naturam absolute, sed applicando cie. Et
rattonu laetae in littera, scito quod ratio litterae non (un­
contra am multipliciter arguit.
.
Pruno, quia hic assumuntur duo alibi * improbata; sci­ datur praecise supra improportionca primarum extremo­
licet quod homo non esi hic nisi per materiam ; et quoJ rum. ul arguens dissimulare videtur; sed fundatur super
illa regula peripatetica, quod quando sunt duo extrema lie
angelus est hic per suam formam.
Secundo, quia illa maior aut fundatur super hoc. pro· se habentia, quod quantum unum minuitur, reliquum crescit
ductum oportet participare naturam : ct sic sequetur quod tantum proportionalitcr, et c converso; si utrumque numctaliter multiplicatum ponatur, ct combinetur ita quod quae­
nec a Deo posset creari angelus. - Aut super hoc, quod pro·
ducens angelus participat naturam. Et sic nihil valet. Quia libet combinatio constet cx uno unius, ct altero alterius
angelus producens non habet aliquid praesuppositum ipsi extremi: si unum ponitur diminui usque ad non gradum,
esse: ergo nec m producendo requiritur aliquod praesup- muni compar crescit supra omnem gradum, idest in inripositutn ipsi esse : producendum cnim oportet esae simile nitum; ac per hoc, sicut inter minutum usque ad non
producenti.
gradum, ct retinentem gradum, nulla est proportio, ita inter
Tertio, contra illam propositionem minorem, omne ens reliqua duo crescentia nulla cit proportio. Verbi gratia (ct
creatum participat naturam essendi. Aut esse participatur eat exemplum od propositum ex IV Pkpsic., texi. 71 ·), ‘ tvi ar »»
tanquam actus posterior essentia, aut unquam idem essen­ velocitas motus ct corpulentia spatii sunt duo extreme
tiae: sed neutro modo concluditur intentum; ergoquae, ceteris paribus, ita sc habent quod, quanto minuitur
XX. Ad haec breviter dicitur. Et ad primum, quod illa corpulentia, tanto motus est velocior, ut patet ad sensum.
r alibi improbata, sunt etiam alibi sustentata et veriticata ·. Si multiplicetur utrumque. ct ponamus duos motus et duo
Cmm
Ad secundum vero dicitur quod, ut in littera aperte spatia, unum motum in uno spatio ct reliquum in alio;
m Certoi,,
et corpulentia unius spatii minuatur usque ad non gradum,
ut» -C£k>- monstratur, maior ipsa verificatur, quia agens participat
illam naturam. Et probatur in lincra maior, ducendo ad idest quod nullum sit corpus : oportet quod velocitas mo­
impossibile; quia scilicet, si participans aliquam naturam tus in illo spatio augeatur in intinitum ; ct quali» est pro­
ea as» re t illam absolute, et non in hoc, sequeretur quod portio spatii sine corpore ad spatium corpore plenum, talis
causarct illam in seipso. Et tenet sequela: quia causa ali­ sit proportio velocitati» istius ad velociutcro illius. - Super
cuius naturae absolute, est causa illius universaliter ; ct con­ hac regula fundatur processu* Philosophi ibidem, ad pro­
sequenter in quocumque est participata ; ct consequenter in bandum quod motus in vacuo ct pleno sunt tmproportio•eipso, ex quo ipsum qucxjuc est de numero participantium nalcs. Super hac regula fundatur processu* litterae: ut patet
illuni naturam. - Ad obicctioncm ergo dicitur, quod cx hoc cx ipso littera, expresse auuroente in prima propositione
antecedente, angelus produat alium angelum, sequuntur duo, extrema scilicet, ct proportionale augmentum et de­
duo contradictoria; scilicet et quod angelus producendus crementum eorum, dicens quoJ. si tanto maior virtus exi·
habet aliquid praesitppositum, ct quod non habet. Ex eo gttur m agente, quanto potentia clonpatior est ab actu
namque quod oportet ose similem producenti, sequitur (hoc enim diminutionem importat): et postmodum subdit
quod non habet. Ex eo vero quod producens est ens per alterum extremum ad non gradum' oportet, inquit, quod
participationem, sequitur quod producendi aliquid prueexi- virtus agentis ex nulla praesupposita potentia, sis impro·
iut: quia cius actu» non potest exsc nixi factio c*se in hoc. portionalis etc.
Nec est mirum hoc : quia antcccdcn» implicat. Unde argu­
XXIII. Et quamvis hacc. etiam si tingendi licentia daromentum Scoti nihil valet, ex sequela unius contradictorii tur, non possit negari ; potest tamen probari, ct ad propoSvxmax Tam. f», Tmoma* T. I.
G»i
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situm in nostri* terminis. Quia aliter sequeretur quod virtus
*JJ. potens * facere cx aliqua potentia, ct virtu* potens facere
*
cx nulla potentia, essent aequales : quod non est intclligi­
bilc ; repugnet enim illi perse notae maiori assumptae in
littera, quam Scotus, tnnquam eam non viderit, tacuit.Et patet sequela, arguendo modo Aristotelis. Sumpt i aliqua
virtute faciente cx nulla potentia, ct Imita secundum eos,
puta A; ct alia virtute certa, puta B, faciente cx aliqua
potentia, puto C; ct statuta inter eas certa proportione,
puta decupla: arguatur sic. Si sumatur potentia in decuplo
clongatior ob netu quam C, vinus laciens cx ista potentia
in decuplo excedet B ergo erit aequalis ipsi Λ, quod in
decuplo tantum excedit B: ergo virtus agens cx aliqua po­
tentia, erit aequalis virtuti agenti cx nulla. - Et adverte
quod nihil refert utrum possit dari in naturn potentia in
decuplo aut centuplo remotior: sicut nihil refert utrum

possit dori corpus in centuplo etc. tubtiliu·» ct motu» sero·
per velocior. Sufficit enim verito* conJitionolium: quidquid
enim repugnat veritati huiusmodi conditionilium, est im­
possibile. Et si huc ncgdx. philosophiam naturalem Aristo­
telis destruis, ut patet in IV, VI, Vil et VIII Physic, *
XXIV. Ad Scotum · ergo dicitur, quod ratio non erguit
cx extremi» improportionalibu* absolute, sed cx cis ut ter­
minis progressus augmentation!» et diminutionis proporaonali«, ut patet. Et ideo valet
Exemplum vero dc puncto ct linea, quae extrema improportionalia absolute sunt, nihil obstat: quia ad nullum
est propositum.
Stat ergo solidi demonstratio litterae, quod vinus creativa est infinita, ct ideo incommunicabilis: omnis enim virtus
finita est alteri virtuti finitae proportionalis, ut etiam ipse
fatetur ·, quoniam utroque quanta est ct tiniu.

ARTICULUS SEXTUS
LTRUM CREARE SIT PROPRII M ALICUIUS PERSON AE
11
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n sexti'M sic procediti n. Videtur quod
Ri spondeo dicendum quod creare est proprie
creare sit proprium alicuius Personae. causare sive producere esse rerum ·. Cum aurem
Quod enim esi prius, est causa eius omne agens agat sibi simile, principium actionis
quod est post **: el perfectum imperfecti. considerari potest ex actionis effectu: ignis enim
Sed processio divinae Personae est prior quam est qui generat ignem ·. Et ideo creare convenit
processio creaturae: ct magis perlecta, quia di­ Deo secundum suum esse: quod est eius essen­
vina Persona procedit in perfecta similitudine sui tia. quae est communis tribus Personis. Unde
principii, creatura vero in imperfecta. Ergo pro­ creare non est propnum alicui Personae, sed com­
cessiones divinarum Personarum sunt causa pro­ mune ion Trinitati.
cessionis rerum. Et sic creare est proprium Per­
Sed tamen divinae Personae secundum ratio­
sonae.
nem ' suae processionis habent causalitatem re2. Prxeti rea, Personae divinae non distinguun­ spectu creationis rerum. Ut enim supra * ostensum
tur ab invicem nisi per suas processiones el relatio­ est, cum de Dei scientia ct voluntate ageretur.
nes. Quidquid igitur differenter attribuitur divinis Deus esi causa rerum per suum intellectum ct
Personis, hoc convenit eis secundum processiones voluntatem, sicut artifex rerum art i liciatarum. Ar­
?
et relationes Personarum ·3, Sed causalités creatu­ tifex autem per verbum in intellectu conceptum,
rarum diversimode attribuitur divinis Personis: et per amorem suae voluntatis ad aliquid rela­
N>o*«o.
nam in Symbolo Fidei * Patri attribuitur quod tum. operatur. Unde et Deus Pater operatus est
sit Creator omnium risibilium ct in risibilium y; creaturam per suum Verbum, quod est Filius: et
Filio autem attribuitur quod per cum omnia facta per suum Amorem, qui est Spiritus Sanctus. Et
sunt; sed Spiritui Sancto, quod sit Dominus et secundum hoc processiones Personarum sunt ra­
vivificator. Causalitas ergo creaturarum convenit tiones productionis creaturarum, inquantum in­
Personis secundum processiones et relationes.
cludunt essentialia attributa, quae sunt scientia
3. Praeterea, si dicatur quod causalitas crea­ et voluntas.
turae attenditur secundum aliquod attributum es­
Ad primi m ergo dicendi m quod processiones di­
sentiale quod appropriatur alicui Personae, hoc vinarum Personarum sunt causa creationis sicut
s
non videtur sufficiens . Quia quilibet effectus di­ dictum est *.
vinus causatur a quolibet attributo essentiali, sci­
Ad seci ndi.m dicendum quod. sicut natura di­
licet potentia, bonitate et sapientia: et sic non vina, licet sit communis tribus Personis, ordine
magis pertinet ad unum quam ad aliud. Non tamen quodam eis convenit, inquantum Filius
<
deberet * ergo aliquis determinatus modus causa- accipit naturam divinam a Patre, et Spiritus San­
litatis attribui uni Personae magis quam alii, nisi ctus ab utroque : ita etiam et virtus creandi, licet
'
distinguerentur ζ in creando secundum relationes sit communis iribus Personis, ordinc tamen quo­
et processiones.
dam cis convenit; nam Filius habet eam a Patre,
Sed contra est quod dicit Dionysius, ii cap. et * Spiritus Sanctus ah utroque. Unde Creatorem
•s t .tcct. «. de Dir, Nom. *, quod communia totius divinitatis esse attribuitur Patri, ut ei qui non habet virtu­
i
sunt omnia causalia ’.
tem creandi ab alio. De Filio autem dicitur per
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quetn omnia facta aunt, inquantum habet eandem facta sunt. Spiritui Sancto nutem appropriatur
virtutem, sed ab alio: nam haec praepositio pcr bonitas, ad quam pertinet gubernatio deducens
solet denotare causam mediam, sive principium res in debitos fines, ct vivificatio: nam vita in
dc principio. Sed Spiritui Sancto, qui habet ean­ interiori quodam motu consistit, primum nutem
dem virtutem ab utroque, attribuitur quod do­ movens est Imis el bonitas.
minando gubernet, et vivificet quae sunt creata
Ab tertium dicendum qund. licet quilibet * effe­
a Patre per F ilium. - Potest etiam huius attribu­ ctus Dei procedat ex quolibet attributorum, tamen
tionis communis ratio accipi ex appropriatione reducitur unusquisque ellectus ad illud attributum,
«π n essentialium attributorum. Nam, sicut supra * di­ cum quo habet conveniendam secundum pro­
ctum est, Patri appropriatur * potentia, quae ma­ priam rationem: sicut ordinatio rerum ad sapien­
xime manifestatur in creatione: et ideo attribuitur tium. ct1 itwtificotio impii ad misericordiam ct boPatri Creatorem esse, l ilio autem appropriatur nitatem sc superabundanter diffundentem. Creatio
sapientia, per quam agens pcr intellectum ope­ vero, quae est productio ipsius substantiae rei,
ratur: et ideo dicitur dc Filio, per quem amnia reducitur ad potentiam.
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Commentaria Cardinali- Caietani
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prium alicui Personae, *cd commune ion Trinitati,
Probatur. Creare cst proprie causare c*»c rerum: ergo
convenit Deo secundum >uum cssc ergo cst commune toti
Trinitati. - Prima consequentia probatur quia principium
actionis cx clfcctu consideratur, quia omne agens agit sibi
simile. Secunda vero: quia cs« Dei est eiui ciscntia, quae
communi· cst toti Trinitati.
Circa antecedens non opnncr sollidtiiri : quia tam patet
« dictis · quod comare pcr »c primo case, cl creare, idem
f“° sunt. Et ideo in littera ponitur ly proprie.
II. Secunda conclusio cst

Personae divinae secundum

rationem suae processioni», inquantum includunt essentialis
attributa, scientiam ct voluntatem, habent causaiitalem re­
spectu proJuctioms rerum. - El probatur. Artifex pcr ver­
bum ct amorem relatum etc., operatur : ergo Deu» Pater
pcr bibam ct Spiritum Sanctum operatus est creaturam.Consequentia probatur, quia Deus cst rerum cauudi sicut
artifex , ct l iliu» est Verbum. ct Spiritus Sanctu» Amor,
Adverte hic quod argument* quae in II. diu. 1 ·. facit · q*
Scotus, non lacii, ncc militant contra positionem bum:
*cd contra, ut ibidem dicitur, Hcnricum, ponentem * quod
Persanae divinae ratione propriorum habent cauulititcm.
Nos enim ritionc appropriatorum dicimus; ci ideo nihil
contra nos.

·

ARTICULUS SEPTIMUS
UTRI M IN CREATURIS SIT NECESSE INVENIRI VESTIGIUM TRINITATIS
!ii£r», p. »<ni.
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i» septimi m sic proceditur. Videtur quod
in creaturis non sii necesse inveniri ve­
stigium Trinitatis. Per sua enim vestigia
investigari potest. Sed
Trinitas Personarum non potest investigari ex
«ai. creaturis, ut supra 4 habitum · cst. Ergo vestigia
Trinitatis non sunt in creatura.
2. Praeterea, quidquid m creatura cst, crea­
tum est. Si igitur vestigium Trinitatis invenitur
’
in creatura secundum aliquas proprietates suas \
ct omne creatum habet vestigium Trinitatis, opor­
tet in unaquaque illarum inveniri etiam vestigium
Trinitatis: cl sic in infinitum.
3. Praeterea , effectus non repraesentat nisi
suam causam. Sed causalitas creaturarum pertinet
od naturam communem: non autem ad relatioT
nes, quibus Personae distinguuntur y ut numeran­
tur. Ergo in creatura non invenitur vestigium
Trinitatis, sed solum unitatis essentiae.
Sed contra est quod Augustinus dicit, VI de
Trin.
quod Trinitatis vestigium in creatura ap­
paret.

trt

jj IV Cb«r.

Grat.,

c*p. trn;
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Respondeo dicendum quod omnis effectus ali­
qualiter repraesentat suam causam, sed diversi­
mode. Nam aliquis effectus repraesentat solam
causulitatcm causae, non autem formam cius,
sicut fumus repraesentat ignem: el talis reprae­
sentatio dicitur esse repraesentatio vestigii; ve­
stigium enim demonstrat motum alicuius trans­
euntis. sed non qualis sit. Aliquis autem effectus
repraesentat causam quantum ad similitudinem
formae eius, sicut ignis generatus ignem generan­
tem, ct statua Mercurii Mercurium: ct haec cst
repraesentatio imaginis.
Processiones autem divinarum Personarum at­
tenduntur secundum actus * intellectus ct volun­
tatis, sicut supra * dictum cst: nam Filius procedit ·
ut Verbum intellectus, Spiritus Sanctus ut Amor
voluntatis. In creaturis igitur rationalibus, in qui­
bus esi intellectus et voluntas, invenitur reprae­
sentatio Trinitatis per modum imaginis, inquan­
tum invenitur in eis verbum conceptum et amor
procedens.
Sed in creaturis omnibus invenitur repraesen-
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QUAESTIO XLV, ARTICULIS VIII
ratio Trinitatis per modum vestigii, inquantum in mensura, quae ponuntur Sap. xi *: nam mensura
qualibet creatura inveniuntur aliqua quae necesse refertur ad substantiam rei limitatam suis princi­
est reducere in divinas Personas sicut in causam. piis. numerus ad speciem, pondus ad ordinem. Quaelibet enim creatura subsistit in suo esse. et Et ud hacc etiam reducuntur alia tria quae ponit
habet formam per quam determinatur ad speciem, Augustinus *. modus, species et ordo. - Et ea quae
et habet ordinem ad aliquid aliud. Secundum ponit in libro Octoginta trium Quaesi. *. quod ’
igitur quod est quaedam substantia creata, reprae- constat, quod discernitur, quod congruit: constat
sentat causam et principium ;: et sic demonstrat enim aliquid per suam substantiam. discernitur
Personam Patris, qui est principium non de prin­ per formam, congruit per ordinem. - Et in idem
cipio. Secundum autem quod habet quondam for­ de facili reduci possunt quaecumque sic dicuntur*.
mam et speciem, repraesentat Verbum; secundum
An primi m ergo dices di m quod repraesentatio
quod forma artificiali est ex conceptione artificis. vestigii attenditur secundum appropriata : per
Secundum autem quod habet ordinem, reprae­ quem modum cx creaturis in Trinitatem divina­
sentat Spiritum Sanctum, inquantum est Amor: rum · Personarum veniri potest, ut dictum est*.
quia ordo effectus ad aliquid alterum est ex vo­
Ad secundi M dicendum quod creatura est res
luntate creantis.
proprie subsistens, in qua est praedicta trin in­
Et ideo dicit Augustinus, in VI lib. de Trin. * venire. Neque oportet quod in quolibet eorum
quod vestigium Trinitatis invenitur in unaquaque quae ei insunt, haec tria inveniantur: sed secun­
creatura, secundum quod unum aliquid est ct dum en vestigium rci subsistenti attribuitur.
secundum quod aliqua specie formatur, et vecun- I
An fertum Dtct.sDi m quod etiam processiones
dum quod quendam ordinem tenet. - Et ad hacc Personarum sunt causa * et ratio creationis aliquo
etiam reducuntur illa tria, numerus. pondus et modo, ut dictum est *.
ft prmcipium. - «f principium ciui H.
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Commentaria CaixJinahe Coictani
S titulo, vestigium metaphorice lUinimr pro rcprac^cntotivo, per modum quo vestigium repraesentat impreisorem citu. Et Mimptum e»t cx m distinctione Primi Sent.,
ubi α theologi* hoc tractatur.
In corpore tria: primo, quid nominis vestigii et ima­
gini*, secundo, conclutioncm reaponsimm quoad imagi­
nem; tertio, quoad vestigium.
II. Quoad primum, commune est vestigio ct imagini re­
praesentare: quia omnw effectu* repraesentat suam cuuMiin.
Differentia est inter ca, quin vestigium repraesentat cnusnlitjucm, imago formam cius.-Declaratur ’ quoniam hi* duo­
bus modi» inveniuntur effectus repraesentare causam, ct hi
congruunt vestigii ct imaginis ralionibu*.
Adverte hic quod, quia vestigium metaphorice tantum
sumitur in proposito, ct translatio metaphorica potest se- |
eundum multas conditiones fieri, ideo non inconvenit quod
vestigium dicatur ut repraesentativum causalitatil ct non
formae, vel ut repreesentativum partis ct non totius; vel
rcpmcscntunvum imperfectum, idest secundum communia
omnibus creaturis, ct non propria rationalibus, etc. Uni­
cuique namque in hoc suo abundare sensu conceditur, modo
a vero non declinetur.

Î

III. Quoad secundum, condurio c*t In creatur» rationalibu» cit imago Triniiaiii. - Probatur. Processiones diri.
n ie sunt Verbi ct Amori» intellectualis ergo in creaturis
rationalibus esi imago carurn. Probatur: quia in cis sunt
verbum ct amor. - Sed quoniam dc rc hac erit quaestio
nonagesima renia, ideo transeamus.
IV. Quoad tertium, conclusio est In creaturis nmnibu»
invenitur vestigium Trinitati». - Probatur. In qualibet crea­
tura inveniuntur aliqua quae oponct reducere in divinas
Personas sicut in causam: ergo in qualibet est vestigium
Trinitatis. - Antecedens manifestatur secundum quatuor as­
signationes iriplicitHlis inventae in qualibet creatura: ct clare
patet httera.
Adverte in antecedente duo. Prirno. quod ly in qualibet
creatura distribuit etiam pro rationalibus. Quoniam in his
habet locum imago, ut infra ’ patebit, secundum nationem:
ct vestigium, secundum proportionales conditiones carum et
ceterarum creaturarum, puta modi, speciei ct ordinis, etc. Secundo quod, cum dicitur quod oportet reducere in di­
vinas Personus ut causam, intclligitur modo iam · determi­
nato, scilicet in divinas Personas ratione appropriatorum,
ratione quorum sunt causae creaturarum.

ARTICULUS OCTAVUS
UTRL’.M CREM IO ADMISCEATUR IN OPERIBUS NATURAE ET \RTIS
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Et sic in qualibet operatione naturae et artis est
creatio.
2. Praeterea, effectus non est polior sua causai
Sed in rebus naturalibus non invenitur aliquid
agens nisi forma accidentalis, quae est forma activa
vel passiva. Non ergo per operationem naturae

sic proceditur. Videtur quod
creatio admisceatur in operibus naturae
ct artis. In qualibet enim operatione
et artis producitur aliqua forma.
Sed non producitur ex aliquo, cum non habeat
materiam partem sui ". Ergo producitur ex nihilo.
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producitur forma substantialis. Relinquitur igitur aliquid est : ct ideo, cum tien et creari non con­
quod sit per creationem.
veniat ‘ proprie nisi rei subsistenti, sicut supra * . An 1
3. Praeterea, natura facit sibi simile. Sed quae­ dictum est, formarum non est fieri neque creari,
dam inveniuntur generata in natura non ab ali­ sed concreata esse.
quo sibi simili, sicut patet in animalibus gene­
Quod autem proprie fit ab agente naturali, cst
ratis per putrefactionem. Ergo eorum forma non compositum, quod fit ex materia. Unde in ope­
est a natura, sed a creatione. Et eadem ratio cst ribus naturae non admiscetur creatio: sed pracdc aliis.
supponitur : ad operationem naturae.
t
q. Praeterea, quod non creatur, non est crea­
Ad PRIMUM ergo dicendi m quod formae inci­
tura. Si igitur in his quae sunt a natura non adiun- piunt esse in actu, compositis factis, non quod
gatur creatio, sequitur quod ea quae sunt a na­ ipsae fiant per sc. sed per occidens tantum.
Ai» secundum dicendi m quod qualitates activae
tura 7. non sunt creaturae. Quod est haereticum.
Sed contra est quod Augustinus, Super Gen, in natura agunt in virtute formarum substantia­
ad lit. *, distinguit opus propagationis, quod cst lium. Et ideo agens naturale non solum producit
opus naturae, ab opere creationis.
sibi simile secundum qualitatem sed secundum
n
Respondeo dicendum quod haec dubitatio in­ spccicm.
Ad tertium dicendum quod ad generationem
ducitur propter tonnas. Quas quidam posuerant
non incipere per actionem naturae, sed prius in animalium imperfectorum sufficit agens univer­
materia extitisse, ponentes latitationem formarum. sale. quod est virtus caelestis, cui assimilantur4
·
- Et hoc accidit eis ex ignorantia materiae ♦, quia non secundum speciem, sed secundum analogiam
nesciebant distinguere inter potentiam et actum : quandam : neque oportet dicere quod eorum for­
quia enim formae praeexistunt in materia in po­ mae creantur ab agente separato. Ad genera­
tionem vero animalium perfectorum non sufficit
tentia. posuerunt eas simpliciter praeexistere.
Alii vero posuerunt formas dari vel 4 causari agens universale: sed requiritur agens proprium,
ab agente separato, per modum creationis. Et se­ quod cst generans univocum.
Ad Qt \RTt*M mcrNDl M quod operatio naturae
cundum hoc cuilibet operationi naturae adiungtlur creatio. - Sed hoc accidit eis ex ignorantia non est nisi ex praesuppositione principiorum
formae. Non cnim considerabant quod forma creatorum: et sic ea quae per naturam fiunt,
naturalis corporis non est subsistens. sed quo creaturae dicuntur.

I

γ) rj .jus, iwm a natura. - Om. <X
i) dan wJ. - Οι». I C»ab.

t) cvxrcvtaf. - conveniant B.
ζ· practv} finitur. - aliquid «Jit

a.

^ahlafntt. - acpriitatt*
auimilantur. - miôntfvr
milantnr td. a.
tl

ACE.
ACDhFii;

ri.-tat crttutu

w-

P.

Commentaria Cardinalis Caicus ni
titulo hoc advene, quod quaestio est non dc singulis | absque generatione ct corruptione, idest quod varum non
operibus naturae ct artit, sed dc omnibus aut pluribus*. tat fieri nec corrumpi, sed quod sola coroposiu fiunt,
an creatio in omnibus aut pluribus operibus naturae ct generantur ct corrumpuntur, onuus salvavit. semper cnim
artis misceatur. Dico autem hoc propter generationem ho­ aliquid compositi praeeat ct remnnet. saBcet materia.
Et sic respondetur negative quaestioni. Sed non quia
minis: quoniam dc ca nulla hic fit mentio, quia quod in
nihil Iit ; sed quii sola conq»osita fiunt, formae autem
pluribus est tractatur hic.
In corpore quatuor Liciti primo, reddit causam quaesiti; sunt ad factionem compositorum, ct non sunt od corru­
secundo, tractat unam opinionem; tertio, oppositum; quarto, ptionem eorundem. Crcstio ergo non admiscetur operibus
naturae, sed pruoupponitur eidem. - Et sic patent omnia
respondet quaesito. .
II. Quoad primum. ratio quaesiti est factio forma­ quae sunt in littera.
III. In responsione oJ secundum, tractandum esset an
rum, dc qua apud omnes fuit, et cst. maxima quaestio.
Cum cnim communis animi conceptio omnium esset quod qualitates activae possint inducere formas substantiales vir­
ex nihilo nihil fit, ct similiter nihil revertitur 111 nihil tute aubxtanrianiin. Sed quoniam inferius*, ubi de potentiis ‘Qo-ur, m. γ
(ct intclligitur ex nihilo sui, ct similiter in nihil sui: ct angeli ct animae agetur» universaliter tractabitur un sub­
non, ut rudes intclligunt, ex nullo praes upposito}·, ct vi- | stantia creata possit esse immediatum principium alicuius
derent formas substantiales praecipue quandoque appa­ ’ operationis, ideo illuc usque Jitfcratur, etc.
IV. In responsione ad tertium, adverte duo. Primo quoJ,
rere, ct quandoque non: in varias inciderunt opiniones ex­
I cum dicitur ad generationem animalium imperfectorum
tremas.
‘CL Π
Nam quidam *, ponentes latitationem, respondebant Ne­ sufficere agent universale, non excluditur vinus propor­
gative quaestioni: quia negabant omne fieri, ne ponerent tionalis semini, quae est proxima causa gcncnmonis; sed
aliquid cx nihilo fieri. Et hos reprehendit Auctor ignoran­ excluditur proximum univocum formalitcr, α quo derivata
sit vis illa, sicut n bove generante deciditur setnen gene­
tiae materiae.
Alii (dc quorum numero videntur Plato · ct Avicen­ ra tivum bovis, etc. An autem illae virtutes nece surio po­
xux ;
1 ΊΜ. na *, etc.), ponentes formas proprie fieri, responderunt affir­ nendae sint, alterius negotii esi. Sut est hic. quod illae non
mative: quia fiunt cx nihilo sui. Subtecta tamen materia excluduntur ex fufficicntia agentis universalis, quoniam illae
velavit oculos eorum, nc adverterent ponere sc cx nihilo* sunt instrumenta universali» agentis, »i sunt. Dc quibus vide
aliquid fieri. Et hos arguit Auctor, quia nescierunt naturam Averrocm, XII Metaphys., cotum, xm.
formae: quod scilicet formae materialis, dc qua loquimur,
Secundo quod, quii adhuc non cit decisum an virtus
non cst feri ncc esse.
caelestis sit animata ut po«dt animal facere, out virtutem
Solus divinus ille Aristoteles quoad ingenium, viam in- separatae vitae sufficienter panicipanv: idcirco non ad hunc
vu
vcn*1 °*ediam, qua ct vere res fierent, ct nihil fieret cx «pectat locum quomodo caclurn vivum facere potest. Suo
< «7.11,0.7. nihilo sui. Ponendo cnim * quod formae sunt ct non sunt igitur loco ♦ quaestio relinquatur.
«n. J. w >
n
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QUAESTIO QUADRAGESIMASEXTA
DE PRINCIPIO DURATIONIS RERUM CREATARUM
IS TRES

• <X 411. lur,
UtroJ.

ARTICULOS DIVISA

Secundo : utrum eas incoepissc sit articulus
fidei.
Tertio: quomodo Deus dicatur in principio
caelum ct terram creasse.

ONSEQÜENTER considerandum est de principio
durationis rerum creatarum ♦.
Et circa hoc quaeruntur tria.
Primo: utrum creaturae semper fuerint.

ARTICULUS PRIMUS

.Q* un. w

·ΓΛ>

UTRUM UNIVERSIT AS CREATURARUM SEMPER FUERIT
(I

QuaU.

Sent.,

m, qU. w, an.

JÔC 1, qu. t, an. 5; II

CmfipeaJ,

Cmt. (iint.. <

?

T

a

iM.n. 4.kct. M.

Phytic.,

ΤΧαΛ. c«p. win, VIII

Xll

S

p. tw

Mct.iphyg.,

!λχ.

/k l>it.. qu. m. «n. 17;
η; I de Cael. ct Mund., lax

vi. ixtr;

Icct. ▼.

Jfepn primi m sic proceditur. Videtur quod
5. Praeterea, nihil dc novo incipit moveri, nisi
universitas creaturarum. quae · mundi per hoc quod movens vel * mobile aliter se habet
J nomine nuncupatur, non incoeperit, sed nunc quam prius. Sed quod aliter sc habet nunc
Afuerit ab aeterno. Omne enim quod in­ quam prius, movetur. Ergo ante omnem motum
coepit esse, antequam luerit, possibile fuit ipsum dc novo incipientem, fuit aliquis motus. Motus
esse: alioquin impossibile fuisset ipsum fieri. Si ergo semper fuit. Ergo ct mobile: quia motus
ergo mundus incoepit esse, antequam inciperet, non est nisi in mobili.
possibile luit ipsum esse *. Sed quod possibile est I
o. Praetere omne movens aut est naturale,
esse, est materia, quae est in potentia ad esse, aut est voluntarium. Sed neutrum incipit movere,
quod est per formam, et ad non esse, quod est nisi aliquo motu praeexistente. Natura enim sem­
per privationem. Si ergo mundus incoepit esse, per eodem modo operatur. Unde, nisi praecedat
ante mundum fuit materia. Sed non potest esse aliqua immutatio vel in natura moventis vel in
materia sine forma: materia autem mundi cum mobili, non incipiet a movente naturali esse mo­
forma, cst mundus. Fuit ergo mundus antequam tus, qui non fuit prius. Voluntas autem absque
esse inciperet: quod est impossibile.
sui immutatione retardat facere quod proponit:
2. Praeterea, nihil quod habet virtutem ut sit sed hoc non cst nisi per aliquam immutationem
semper, quandoque cst ct quandoque non cst: quam imaginatur, ad minus cx parte ipsius tem­
quia ad quantum sc extendit virtus alicuius rei, poris. Sicut qui vult facere domum cras, et non
tandiu est. Sed omne incorruptibile habet virtu­ hodie, expectat aliquid futurum cras, quod hodie
tem ut sit .semper: non enim virtutem habet ad non est ; ct ad minus expectat quod dies hodier­
determinatum durationis tempus. Nullum 7 ergo nus transeat, ct crastinus adveniat; quod sine
incorruptibile quandoque est et quandoque non mutatione non est . quia tempus est numerus
cst. Sed omne quod incipita esse, quandoque est motus. Relinquitur ergo quod ante omnem mo­
et quandoque non est. Nullum ergo incorruptibile tum de novo incipientem, fuit alius motus. Et
incipit esse. Sed multa sunt in mundo incorru­ sic idem quod prius.
ptibilia, ut corpora caelestia, ct omnes substantiae
7. Praeteri a . quidquid est semper in prin­
cipii» et semper in fine, nec incipere nec desi­
intellectuales. Ergo mundus non mcoepit esse.
3. Praeterea, nullum ingenitum incoepit esse. nere ’ potest : quia quod incipit, non est in suo
Sed Philosophus probat * in I Physic, *, quod ma­ line; quod autem desinit, non cst in suo prin­
teria est ingenita; ct in I de Caelo et Mundo *, cipio. Sed tempus semper est in suo * principio
quod caelum cst ingenitum. Non ergo universitas ct fine: quia nihil est temporis nisi nunc, quod
est finis praetenti. et principium futuri. Ergo
rerum incoepit esse.
4. Praeterea, vacuum est ubi non cst corpus, tempus nec incipere ncc desinere potest. Et per
sed possibile cst esse. Sed si mundus incoepit consequens ncc motus, cuius numerus tempus cst.
8. Praeterea, Deus aut est prior mundo na­
esse, ubi nunc est corpus mundi, prius non fuit
aliquod corpus: ct tamen poterat ibi esse, alio­ tura tantum, aut duratipne. Si natura tantum,
quin nunc ibi non esset. Ergo ante mundum fuit ergo, cum Deus sit ab aeterno, ct mundus cst
‘ab aeterno. St autem est prior duratione: prius
vacuum: quod est impossibile.
a) qwui. - nunc mlduBf I'Fah
3 Si crfti
rw.-Dm. coJkc*.- ScJ quad... incoepit cue om.
GpF.
γ) Nullum. - Nihil I’; Nullum
non ext om. ft.
î incipit. - incoepit VGab; ct it* raOx ABCEFGa*.
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autem ct posterius in duratione constituunt tem­ possibilc. non secundum aliquam potentiam, scd
pus: ergo ante mundum fuit tempus; quod est cx sola habitudine terminorum, qui sibi non repu­
impossibile.
gnant: secundum quod possibile opponitur impos­
9. Praeterea, posita causa sufficienti, ponitur sibili, ut patet per Philosophum, in V Mctaphys. 1 ‘/jJ; ·£» j*
effectus: causa enim ad quam non sequitur effe­
Ad secundum dicendum quod illud quod habet «·*·«·*·.·
ctus, est causa imperfecta, indigens alio ad hoc virtutem ut sit semper, ex quo habet illam vir­
quod clfectus sequatur. Sed Deus est sufficiens tutem. non quandoque est ct quandoque non
causa mundi: et finalis, ratione suae bonitatis: et est: scd antequam haberet illam virtutem, non
exemplans, ratione suae sapientiae; ct effectiva, fuit. Unde hacc ratio, quae ponitur ab Aristotele
• Qc. un, vt. ratione suae potentiae: ut ex superioribus* patet.
in I dc Caelo ♦. non concludit simpliciter quod
Cum ergo Deas sit ab aeterno, et mundus fuit incorruptibilia non incocpcrunt esse : scd quod
ab aeterno.
nnn incocpcrunt esse per modum naturalem, quo
10. Praeterea, cuius actio est aeterna, ct effe­ generabilia ct corruptibilia incipiunt esse r.
(
ctus aeternus. Scd actio Dei est eius substantia,
An tertum dicendum quod Aristoteles, in 1
quae est aeterna. Ergo et mundus est aeternus.
Physic., probat materiam esse ingenitam, per*
Sed contra est quod dicitur Ioan, xvn ·: Cla­ hoc quod non habet subicctum de quo sit. In I
rifica ' me, Pater apud tem etipsum, claritate quam nutem dc Caelo ct Mundo, probat caelum ingeni­
•γ** n.
habui priusquam mundus Jieret; el Proverb. vm
tum, quia non habet contrarium ex quo generetur.
Dominus possedit me m initio viarum suarum, Unde palet quod per utrumque non concluditur «
"
«
antequam quidquam Jaceret a principio *.
nisi quod materia cl caelum non incocpcrunt per
*
Respondeo dicendum nihil * praeter Deum ab generationem, ut quidam ponebant, praecipue de
aeterno fuisse. Et hoc quidem ponere non est caelo Nos autem dicimus quod materia ct coe­
•q
impossibile Ostensum est enim supra* quod vo­ lum producta sunt in esse pcr creationem, ut ex
luntas Dei est causa rerum. Sic ergo aliqua nc- dictis * patet.
cesse est esse, sicut necessc est Deum velle illa:
Ad quartum dicendum quod ad rationem vacui
cum necessitas clfectus cx necessitate causae dc- non sufficit in quo nihil est: sed requiritur quod
·>ρ,κΛη' pendeat, ut dicitur in V Mctaphys.* Ostensum sil spatium capax corporis, in quo non sit corpus,
ÜSl aulcm supra ‘ quod, absolute loquendo, non ut patet pcr Aristotelem, in IV Physic. ’ Nos au­
est neccsse Deum velle aliquid nisi seipsum. Non tem dicimus non fuisse locum aut spatium ante
CaX, ap.rii.
est ergo necessarium Deum velle quod mundus 1 mundum.
Λ* ÿl t-1».
I«X W.
fuerit semper. Sed catenas mundus est, quatenus
Au quintum dicendum quod primus motor sem­
Deus vult illum esse: cum esse mundi ex vo- per eodem modo se habuit : primum autem moluntute Dei dependeat sicut cx sua causa. Non bile non semper eodem modo se habuit, quia
est igitur necessarium mundum semper esse. incocpit esse, cum prius non fuisset. Sed hoc non
Unde nec demonstrative probari potest.
fuit pcr mutationem, scd per creationem, quae
QlU’,*1·1'
•fhj+A.VBJ.
Nec rationes quas ad hoc Aristoteles inducit *, non est mutatio, ut supra * dictum est. Unde patet ’•n»
. Dr Cirf. « sunt demonstrativae simpliciter, sed secundum quod hacc ratio, quam ponit Aristoteles in VHI
quid: scilicet ud contradicendum rationibusΛ an­ Physic. *. procedit contra eos qui ponebant mo­
«»«· Ql
tiquorum , ponentium mundum incipere secun­ bilia aeterna, sed motum non aeternum ; ut palet
dum quosdam modos in veritate impossibiles ♦. cx opinionibus Anaxagorae et Empedoclis ·. Nos •s.IM»®·».·
a i*». »·
Et hoc apparet ex tribus. Primo quidem, quia autem ponimus, cx quo mobilia incocpcrunt, sem­
tam in VIII Physic. * quam in I de Caelo**, prae­ per fuisse motum.
Ad sextum dicendum quod primum agens est
mittit quasdam opiniones, ut Anaxagorae et Em­
«S. iw.
:·!·
pedoclis cl Platonis, contra quos rationes con­ agens voluntarium. Et quamvis habuit volunta­
tradictorias inducit. - Secundo, quia, ubicumque tem aeternam producendi aliquem effectum, non
dc hac materia loquitur, inducit testimonia anti­ tamen produxit aeternum * effectum. Nec est nequorum : quod non est demonstratoris, scd pro­ cesse quod praesupponatur aliqua mutatio, nec
babiliter persuadentis. - Tertio, quia expresse dicit , etiam propter imaginationem temporis. Aliter enim
' ùf. a, l )· in I lib. Topic. *, quod quaedam sunt problemata
est intelligcndum dc agente particulari, quod praedialectica, de quibus rationes non habemus, ut supponit aliquid, et causal alterum; et aliter ’ de
utrum mundus sit aeternus.
agente universali. quod producit totum. Sicut
Ad primum ergo dicendi m quod, antequam mun­ agens particulare producit formam, ct praesupdus esset, possibile fuit ’ mundum esse, non qui­ ponit materiam : unde oportet quod formam in­
dem secundum potentiam passivam, quae est ducat secundum proportionem ad debitam ma­
materia; sed secundum potentiam activam Dei. teriam. Unde rationabiliter in ipso consideratur
Et etiam secundum quod dicitur aliquid absolute quod inducit formam in talem materiam et non
ji

1) OartfiCA. «) a principio.
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aeternitatem tein«
in aliam, cx differentia materiae ad materiam. ii n is temporis, praesupponit
Sed hoc non rationabiliter consideratur T in Deo, poris et motus. Unde Aristoteles hanc rationem
qui simul producit formam et materium: sed con­ inducit, in VIII Physic. *, contra cos qui pone- ·&£y
sideratur rationabiliter in eo, quod ipse producit bant aeternitatem temporis, sed negabant aeter­
materiam congruam lormac et lini. - Agens autem nitatem motus.
An octavi si dicendum quod Deus est prior mun­
particulare praesupponit tempus, sicut et mate­
riam. Unde rationabiliter consideratur in eo. quod do dunitionc. Sed ly prius non designat priontaagit in tempore posteriori et non in prion
se­ tein temporis, sed aeternitatis. - Vel dicendum
cundum imaginationem successionis temporis post quod designat aeternitatem temporis imaginati, ct
tempus. Sed in agente universali, quod ? producit non rcalitcr existentis. Sicut, cum dicitur, supra
rem et tempus, non est considerare quod agat caelum nihil esi. ly supra designat lorum imagi­
nunc et non prius, secundum imaginationem tem­ natum tantum, secundum quod possibile est ima­
poris post tempus, quasi tempus praesupponatur ginari dimensionibus caelestis corporis dimensio­
eius actioni: sed considerandum est in eo ». quod nes alias M superaddi.
ft
dedit effectui suo tempus quantum voluit, et se­
Ai» nonum dicendum quod, sicut ctfectus sequi­
cundum quod conveniens fuit ad suam potentiam tur a causa agente naturaliter secundum modum
demonstrandam. Manifestius enim mundus ducit suae formae, ita sequitur ab agente per volunta­
in cognitionem divinae potentiae creantis, si mun­ tem secundum formam ab eo pracconceptam ct
dus non semper luit, quam si semper luisset: definitam, ut ex superioribus palet. Licet igitur ’Ο»»*»:
omne enim quod non semper fuit, manifestum Deus ab aeterno fuerit sufficiens causa mundi, non
est habere causam; sed non ita r manifestum est tamen oportet quod ponatur mundus ab eo pro­
de eo quod semper luit.
ductus, nisi secundum quod est in praedefmitionc
An septimi-m dicendum quod, sicut dicitur m suae voluntatis; ut scilicet habeat esse post non
IV Physic, *. prius ct posterius est in tempore, esse, ut manifestius declaret suum Auctorem.
secundum quod prius et posterius est v in motu.
An DECIMI m dicendum quod 77, posita actione, seπ
Unde principium et linis accipienda sunt in tem­ quitur effectus secundum exigentiam formae quae
pore. sicut et in motu. Supposita autem aeternitate est principium actionis. In agentibus autem per
motus, necesso est quod quodlibet momentum in voluntatem, quod conceptum est et pracdefinilum,
motu acceptum sit principium ct terminus motus: accipitur ut forma quae est principium actionis.
quod non oportet, si motus incipiat. Et eadem Ex actione igitur Dei aeterna non sequitur ef­
ratio est dc nunc temporis. Et sic patet quod ratio fectus aeternus: sed qualem Deus voluit, ut sci­
illa instantis nunc, quod semper sit principium et licet haberet esse post non esse.
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Commentaria Caixlinalis Caietani
T

clunis est. - In corpore unica est conclusio, cum
duobus corollariis.
Conclusio est ; Nihil praeter Deum fuit ab aeterno, ita
quod hoc non est impossibile. - Ubi adverte quod conclusio
dicit duo. Asserit enim pruno, nihil aliud a Deo fuisse
temper. Et quoniam hoc cx Bde tenetur, nec hoc esc pro­
bandum , addit secundum, scilicet quod hoc assertum est
possibile.
Et hoc probat sic. Voluntas Dei esi causa rerum: ergo
sic neccssc est aliqua esse, sicut neccssc est Deum velle
illa : ergo non est necessarium Deum velle quod mundus
fuerit semper; ergo caccnus mundus est, quatenus Deus
vult illum esse: ergo non est necessarium mundum semper
esse. - Antecedens putet cx supra dictis. Prima vero con­
sequentia probatur: quia necessitas effectus cx necessitate
cnusac dependet, ex V Metaphys. Secunda vero: quia non
est neccssc Deum velle aliquid nisi seipsum. Tertia autem :
quia esse mundi cx voluntate Dei pendet sicut cx causa.
Primum corollarium est: Non potest demonstrative pro­
bari mundum semper fuisse. - Secundum est: Rationes quas
ad hoc probandum adducit Aristoteles, non sunt demon­
strativae simpliciter, sed secundum quid. Quod manifestatur
tripliciter: scilicet cx opinionibus confutatis, cx testimoniis
inductis, ct cx expressu cius confessione. — Omnia plana
sunt in littera.
itulvs

T

II. In respoasione ad decimum, dubium est, on actio
Dei sit actu ab aeterno formalitcr, idest inquantum aedo;
an solum materialiter, idest secundum quod res est. Si
enim primo modo intclligitur, sequitur quod Deus ab aeter­
no est actu agens, creans, causant, etc. Et si sic, ergo ab
aeterno est aliquid creatum, actum, causatum, etc. Et tenet
sequela ex V Metaphys. ·: causae singulares in actu inquantum causae, ct effectus, simul sunt et non sunt. - Si ·. «.
autem secundo modo tantum intclligitur, ergo ab aeterno
est causa agens in potentia, ct postmodum est causa in
actu agens. quod est inconveniens.
III. Ad hoc dubium cum cautela respondendum est.
nc dicamus vel Deum ab aeterno causam in potentia tan­
tum, quod in II Contra Geni., csp.vi, reprobatur; vel Deum
, nb aeterno creantem mundum, quod constat esse erroneum,
quoniam creans ad creatum dicitur, sicut crcativum ad
creabile. ut dicitur V Metaphys. · Media ergo via, dfotinguendo, dicamus quod actio Dei est in netu ab aeterno b. μ ·***”·

non solum materialiter, sed foniuliter. Sed hoc potest in·
telligl dupliciter primo, ut sil in actu •ecundum id quod
ponit actio, inquantum actio, in agente; secundo, secundum
quod infert cx se passionem vd effectum. Primo modo, acuo
Dei est in actu ub aeterno: secundo modo, non. Et propter
primum, Deus non est causa in potentia, *cd in actu ub
aeterno: propter secundum vere». Deus non creavit mun­
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dum ab aeterno, nec creat modo animam Antichrirti. - Et
»i quaeratur, quomodo illatio passioni» vel dTcctu* cM io
Deo ab aeterno, netu vel potentia: rcjponsio in promptu
c»t, quod est in eo in potentia activa, ct nunquam est,
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fuit, aut erit in eo formaliter. De inexisuntibus cnim iormalit er. inconveniens est ponere aliquid in potentia in Deo.
Et propterea actionem, secundum totum id quod in agente
ponit formaliter, oportet ab aeterno in Deo ease actu, etc.

ARTICULUS SECUNDUS
UTRUM MUNDUM INCOEPISSE SIT ARTICULUS FIDEI
il

Sent.,

di»t- I, qu. ». Ort. 5; Il

Cont. Gent.,

cap. mvni; De D>(.. qu. in, art. »4;
Opute. XXVII. de Aeternit. Mundi.

D SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur qUod

mundum incoepisse non sit articulus fi­
dei, sed conclusio demonstrabilis. Omne
factum habet principium suae durationis. Sed demonstrative probari potest quod
Deus sit causa effectiva mundi: et hoc etiam pro­
babiliores philosophi posuerunt. Ergo demonstra­
tive probari potest quod mundus incoepcnt.
2. Praeterea, si necesse est dicere quod mun­
dus factus est a Deo, aut ergo cx nihilo, aut cx
aliquo. Sed non ex aliquo: quia sic materia mundi
praecessisset mundum ; contra quod procedunt
•erurnrc. rationes Aristotelis ponentis caelum ingenitum *.
Ergo oportet dicere quod mundus sit factus ex
nihilo. Et sic habet esse post non esse. Ergo
oportet quod esse incoepcnt.
3. Praeterea, omne quod operatur per intelle­
ctum, a quodam principio operatur, ut patet in om­
nibus artificibus *. Sed Deus est agens per intelle­
ctum. Ergo a quodam principio operatur Mundus
igitur, qui est cius effectus, non fuit semper.
4. Praeterea, manifeste apparet artes aliquas,
ct habitationes regionum, ex determinatis tempo­
ribus incoepisse. Sed hoc non esset, si mundus
semper fuisset. Mundum igitur non semper fuisse
manifestum est.
5. Praeterea, certum est nihil Deo aequari pos­
se. Sed si mundus semper fuisset, aequiperaretur'*
Deo in duratione. Ergo certum est non semper
mundum fuisse.
6. Praeterea, si mundus semper fuit 7. infiniti
dies praecesserunt diem istum. Sed infinita non
est pertransire. Ergo nunquam fuisset perventum
ad hunc diem: quod est manifeste faLsum.
7. Praeterea, si mundus fuit aeternus, cl ge­
neratio fuit ab aeterno. Ergo unus homo genitus
est ab alio in infinitum. Sed pater est causa efficiens filii, ut dicitur in II Physic*. Ergo in causis (
efficientibus est procedere in infinitum: quod im•Dttam· probatur in II Metaphys. *
8. Praftterea, si mundus et generatio semper
fuit, infiniti homines praecesserunt. Sed anima
hominis est immortalis. Ergo infinitae animae
humanae nunc essent actu: quod est impossibile, i
Ergo cx necessitate sciri potest quod mundus in- .
coeperit; ct non sola fide tenetur.
^rtijtdbut. - art/JfeiJÎibuf
arlibut 11.
ae^uipararetur. — arquarztur A BCD. arqua! if F,
y) fuit. -fumet B; pro praeceiverunt, pr&teetdwnt BCDEFG.
2) €«*·. - Om. c<Ukc» « a t. - In texte gU pro cic^ caeii <t ter­
rae codice*.
») de praeterito, - Om. DpB.
n idée. — Om. cod«u.
3)
P)

SvMMAE Tubol. D. TimuA· T. t.

Quod!.

XU. qu. η. tn. 1;

Sed contra . fidei articuli demonstrative pro­
bari non possunt: quia fides dc non apparentibus
est, ut dicitur ad Ilcbr. xi *. Sed Deum esse Crea- '
torem mundi, sic quod mundus incoepcnt esse *,
• It SymUl.
est articulus fidei: dicimus enim *: Credo in unum Krf.
Deum etc. - Et iterum, Gregorius dicit, in Hotnil. I
in E{ech., quod Moyses prophetizavit dc praete­
rito ·. dicens In principio creavit Deus caelum et
terram; in quo novitas mundi traditur. Ergo no­
vitas mundi habetur tantum per revelationem. Et
ideo · non potest probari demonstrative.
Respondeo dicendum quod mundum non sem­
per fuisse, sola lidc tenetur, et demonstrative
probari non potest: sicut et supra · dc mysterio ·ο·.χχ».·η.ν
Trinitatis dictum est. Et huius ratio est, quin no­
vitas mundi non potest demonstrationem recipere
! ex parte ipsius mundi. Demonstrationis cnim prin­
cipium est quod quid est. Unumquodque autem,
secundum rationem suae speciei, abstrahit ab hic
.liuM.
I ct nunc: propter quod dicitur · quod universalia P• iiArtH
»., ΙΛ I,
sunt ubique ct semper. Unde demonstrari non
potest quod homo, aut caelum, aut lapis non
semper luit. - Similiter etiam neque ex parte cau­
sae agentis, quae agit per voluntatem. Voluntas
cnim Dei ratione investigari non potest, nisi circa
ea quae absolute nccesse est Deum velle: Lilia
autem non sunt quae circa creaturas vult, ut di­
ctum est *.
Potest autem voluntas divina homini manife­
stari per revelationem, cui fides innititur ’. Unde
mundum incoepisse est credibile, non autem de­
monstrabile vel scibile. - Et hoc utile est ut
consideretur, ne forte aliquis, quod fidei est de­
monstrare praesumens, rationes non necessarias
inducat, quae praebeant materiam irridendi infi­
delibus, existimantibus nos propter huiusmodi ra­
tiones credere quae fidei sunt.
Ad primum ergo DICENDUM quod, sicut dicit Au­
gustinus. XI de Civ. Dei*, philosophorum po- ·ορ »».
nentium aeternitatem mundi, duplex fuit opinio.
Quidam enim posuerunt quod substantia mundi
non sit a Deo. Et horum est intollerubilis error;
ct ideo · ex necessitate refellitur. Quidam autem
sic posuerunt mundum aeternum, quod tamen
mundum a Deo factum dixerunt ' ♦. Non enim .’
mundum temporis vohint habere, sed suae crear,) innititur. - Greporiui 17 Voro/.: Mira pete rx fde errdeni*
tant, ratione ÏKWiriganJj
unttj auia 1» Mec ivxhi ratio pan·
derd, tntra
(twt. InxtJ hûC tU
dkit i>U «d&t G.
idea. - Om. cudi.xr. - Pro rrfeUituf, tepeUitar H. rr/TÙuvhn*

cdicki a.
1) dixernul. - dictrtnl cod}Ci\. - Pro teiepurit. tençtat P fdeJ, a?|.
initium tcwpsr/j li.<C. femprmi initium G>. omoM ftmpen’i Ε.
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tionis initium, ut quodam modo vix intellipibili tclligitur a termino in " terminum. Quaccumquc
semper ‘ sit factus. - Id autem quomodo intelli· autem praeterita dies signetur, ab illa usque ad
• C»p. axai.
pant, invenerunt, ut idem dicit in X de Civ. Dei*. istam sunt finiti dies , qui pertransiri poterunt.
Sicut enim, inquiunt, si pes ex aeternitate semper Obicctio autem procedit ac si. positis extremis,
fuisset in pulvere, semper subesset * vestipium, sint media infinita.
quod a calcante factum nemo dubitaret; sic et
Ad septimum dicendum quod in causis efficien­
mundus semper fuit, semper existante qui fecit. - tibus impossibile est procedere in infinitum per
Et ad hoc intelligcndum, considerandum est quod se; ut puta si causae quae per se requiruntur ad
causa efficiens quae agit per motum, dc neces­ aliquem effectum, multiplicarentur in infinitum;
sitate praecedit tempore suum effectum : quia sicut si lapis moveretur a baculo, ct f baculus a
F
effectus non est nisi in termino actionis, agens manu, ct hoc in infinitum. Sed per accidens in
F
autem omne M oportet esse principium actionis. infinitum procedere in causis agentibus non re­
Sed si actio sit instantanca, et non successiva, putatur · impossibile; ut puta si omnes causae
non est necessarium faciens esse prius facto du ra­ quae in infinitum multiplicantur, non teneant or­
tione; sicut patet in illuminatione. Unde dicunt dinem nisi unius causae, sed earum multiplicatio
quod non sequitur ex necessitate, si Deus est sit per accidens; sicut artifex agit multis mnrtcllis
causa activa mundi, quod sit prior mundo dura- per accidens, quia unus post unum frangitur. Ac­
tione: quia creatio, qua mundum produxit, non cidit ergo huic martcllo, quod agat post actionem
• Qa. »vr, «rt.j, est mutatio successiva, ut supra * dictum est.
alterius martclli. Et similiter accidit huic homini,
5.
Ad secundum dicendum quod illi qui ponerent inquantum generat, quod sit generatus ab alio:
mundum aeternum, dicerent mundum factum a generat enim inquantum homo r, et non inquan­
Deo ex nihilo, non quod factus sit post nihilum, tum est filius alterius hominis; omnes enim ho­
y
secundum ’ quod nos intelligimus per nomen mines generantes habent gradum unum in causis
creationis ; sed quia non est laetus de aliquo. Et efficientibus, scilicet gradum particularis generan­
sic etiam non recusant aliqui eorum creationis tis. Unde non est impossibile quod homo generetur
» Tract. IX. ap. nomen, ut patet ex Avicenna in sua Metaphysica*.
ab homine in infinitum. Esset autem impossibile,
Ad tertium dicendum quod illa est ratio Ana- si generatio huius hominis dependeret ab hoc ho­
irrt.nyi' -Worae> 9uac ponitur in III Physic.* Sed non mine. et a corpore dementari, et a sole, et sic
de necessitate concludit, nisi de intellectu qui de­ in infinitum.
|
liberando investigat quid agendum sit. quod est
An OCTAVI m dicendum quod hanc ralionem po­
simile motui. Talis autem csl intellectus humanus, nentes aeternitatem mundi multipliciter effugiunt
• Qa.ai», art.7. sed non divinus, ut supra * patet.
Quidam enim non reputant impossibile esse in­
Ad quartum dicendum quod ponentes aeterni­ finitas animas actu; ut patet in Metaphysica Altatem mundi, ponunt aliquam regionem infinities gaz.elis ♦, dicentis hoc esse infinitum per accidens.
tnAk
esse mutatam de inhabitabili in habitabilem, et Sed hoc improbatum est superius*. Quidam vero
c converso. Et similiter ponunt quod artes, pro­ dicunt animam corrumpi cum corpore. Quidam
pter diversas corruptiones et accidentia, infinities vero quod ex omnibus animabus remanet una
fuerunt inventae, ct iterum corruptae. Unde Ari­ tantum. Alii vero, ut Augustinus dicit *, posuerunt r*.·» aw X
Se rrup aun,
•Ijb.l.ap. «n. stoteles dicit, in libro Meteor. *, quod ridiculum
propter
hoc
circuitum
animarum;
ut
scilicet
ani
­
a9.nz
DrQn.
auro. 19. · 5. Tiu
Icet. xvn.
est ex huiusmodi particularibus mutationibus opi­ mae separatae a corporibus, post determinata tem­ xm.
nionem accipere dc novitate mundi c’ totius.
porum curricula w, iterum redirent ad corpora. De
0
An quintum dicendum quod, etsi · mundus sem­ quibus omnibus in sequentibus * est agendum. per fuisset, non tamen pariiicarclur Deo in aeter­ Considerandum tamen quod haec ratio particularis q*.ann,rtt.
• l.lb. V, prot* nitate, ut dicit Boetius, in fine de Consolat. *: quia i est. Unde posset dicere aliquis quod mundus fuit
«u
esse divinum est esse totum simul, absque suc­ aeternus, vel saltem aliqua creatura, ut angelus;
cessione; non autem sic est de mundo.
non autem homo. Nos autem intendimus univer­
Ad sextum dicendum quod transitus semper in- saliter, an aliqua creatura fuerit ab aeterno.
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ut... temper. — et ita votuerunt ut... mundus temper
ubi cd. a.
λ) lubcssct. - itidem esset B.
p) omne. - Om. codices.
y) secundum. - Om. FG.
mundi. - Om. codices ce a fr.
x)

B; po

ut,

ctti. - si ADCEGaE etiam si F.
in. - ad ACDEFG.
?) et. - Om. ACDF FGpB et a E
<7) refutatur. - reputant codices et a h.
r) homo. - pater G.
w) curricula. - circula EFGtA.
t»)
a)

Commentaria Cardinalis Cniofani

• (X num. ».
• Ci. num. n·

x titulo, articulus fidei sonat quod sola fide tenere oportet.
- In corpore unica esi conclusio responsive! quacaito, sci­
licet - Mundum incocpissc sola fide tenetur, ita quod de­
monstrative probari non potest. - Quam conclusionem primo
probat quoad secundam partem; secundo, manifestat quoad
primum ·. cl tento, ostendit quantae utilitatis sit notae pro­
positam conclusionem ·.
II. Quoad primum igitur, intendit talem rationem. No­
vitas mundi non potest demonstrari cx parte mundi, nec
cx parte suae causae.* ergo est indemonstrabilis.

I

Antecedens, quoad primum partem, probatur. Demonstra­
tionis principium est quod quid est, ct unumquodque, se­
cundum ralionem suae speciei, abstrahit ab hic et nunc:
ergo nnn potest demonstrari quod homo, aut caelum, aut
lapis non semper fuit. - Secunda para antecedentis mani­
festatur a communi dicto, quod universalia sunt ubique
ct semper.
Quoad secundam s ero partem, probatur. Voluntas Dei
ratione investigari non potest, nisi area necessario volitat
ergo non potest demonstrative sciri quid circa enaturas

•CL

QUAESTIO XLVI, ARTICULUS III
ium. Quaccumque
, ab illa usque ad
:rtransiri poterunt.
, positis extremis,

in causis efficiene in infinitum per
sc requiruntur ad
ntur in infinitum;
ilo, ct f baculus a
d per accidens in
agentibus non re­
st omnes causae
r. non teneant orirum multiplicatio
;it multis martellis
um frangitur. Ac·
gat post actionem
ridil huic homini,
oneratus ab alio:
T1 et non inquanomnes enim hon unum in causis
licularis gencranJ homo generetur
Jlem impossibile,
ideret ab hoc hoet a sole, et sic
me rationem poplicitcr effugiunt,
jossibile esse in·
Metaphysica Al­
um per accidens,
*. Quidam vero *q«.i r_.
orporc. Quidam
is remanet una
licit *, posuerunt
i; ut scilicet anideterminata teml ad corpora. De
est agendum. ratio particularis
uod mundus fuit
ura, ut angelus;
endimus univerab aeterno.
Dtt

obatur. Demonstra·
unumquodque, se*
it ab hic et nunc:
io, aut caelum, eut
antecedentis mani·
rsalia sunt ubique

ntur. Voluntas Dei
i necessano volita
uid circa creatum
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voluerit. - Et tenet sequela : quia nihil circa creaturas ne­ Ium. ct proptcrca non pomnt infinitati. Pater autem cl
cessario vult.
avu» eiusdem ordinis causae sunt, non simul causantes ter­
III. Ciren probationem primae partis antecedentis assum­ tium : quamvis, ut dictum at, inter *c avu* fuerit per sc
pti, adverte quod via rationis consistit in hoc : Quod quid causa patris, ct poter lilii. Et proptcrca ad productionem
est uniuscuiusque rei creatae, specifice sumptum, abstrahit Socratis non refert finitas vel infinitas progenitorum.
ab hic et nunc, ergo non potest esse sufficiens medium
VIII. In responsione ad octavum, diligenter adverte quid
ad inferendum novitatem rei, quia novitas ipsa tempori* ibi dicitur, ct quare dicatur. Post recitatas namque opiniones,
ditfcrentiani continet; liquido enim constat non esse ratio­ subdit considerandum cxsc quod hacc ratio particulari/ est.
nem essendi nunc et non prius, quod secundum sc indif­ Et verum dixit; quoniam particularis est. non in sc, sed
ferens est ad nunc ct prius. Unde Auctor non solum dc respectu quaesiti, ut ipsemet subdit. Quaesitum est enim
mundo, sed Je quacumque re mundi, intulit quod cx cius hic. utrum mundum, idest universitatem creaturarum, inquidditate non potest monstrari cius novitas simpliciter.
coepisse iit articulus fidei: et non, utrum singulas species
IV. Circa principalem consequentiam, adverte quod, creaturarum in coepisse sit articulus fidei. Dato namque quod
cum mundus significet universitatem rerum, ct extra univer­ hominem incocpisse sit demonstrabile, adhuc dubium resta!,
sum nihil sit nisi caput ipsius*, consequens est quod nullus utrum universum incoepissc sit demonstrabile : quoniam
locus relinquatur demonstrationi quia, ad inferendum no­ stat cum incocptione hominis aeternitas mundi vel ange­
vitatem mundi. Et proptcrca littera, exclusa causa ct quod lorum. ut in littera dicitur.
quid est ipsius et omnium cius partium, pro constanti re­
Causa autem quare hoc dixerit, est quia, secundum do­
liquit novitatem mundi indemonstrabilem.
ctrinam Xuctoris, ratio inducta cogit. Parum tamen utilis
• α»*·’·
V. Quoad primum vero partem conclusionis·, scilicet ab eodem dicitur in II Contra Gent., cap. χχχνιυ, quoniam
quod fide teneatur, manifestatur. Voluntas divina potest multa supponit in quibus discordant philosophi.
homini manifestari per revelationem : ergo mundum inIX. Circa eandem responsionem, advene quod, secun­
coepisse est credibile. - Et tenet sequela : quia fides revela­ dum Auctoris doctrinam, sustinentem immortalitatem ani­
tioni innititur.
mae numeratae sine circulo, ct impossibilitatem infinitatis
•C-^VI. Tertio ·, utile est, inquit, hoc considerare. Et hoc in actu simul etiam per accidens, intclligibile non esi quod
cx duabus utilitatibus manifestat prima est rcprcwio prae­ generatio humans sit aeterna. Et proptcrca cauti sint Thosumptionis; secunda est evitatio irrisionis ah infidelibus; ut mistae in concedendo mundum potuisse esse ab artemo.
dare patet in littera.
Concedant mundum quoad substantiam, constantem ct
VII. In responsione ad septimum, adverte, novitic, quod quinque corponbus simplicibus’; concedant mundum etiam
aliud est dicere, Socrates pater est causa per sc Platonis quoad motum caeli, et generationes omnes praeter huma­
filii, ct Plato per sc causa Ciceronis; ct aliud esi dicere, nam. Inevitabile enim est quin aut ait infinitum in actu,
Socrates et Plato sunt per se causae Ciceronis. Primum aut ad miracula recurratur, ponendo unum hominem infi­
enim est verissimum: quoniam, sicut homo generat homi­ nito tempore vixisse, et a certo tempore generasse. Et sic
nem per sc. ita te pater tuus, ut dicitur XII Metaphys., etiam non salvaretur generatio humana aeterne, sed speciet
» w. ta- XL text 37·. Secundum autem est falsissimum. Quoniam causae humana. Sed ridiculum, iudido meo, eat hoc miraculum
per se ordinatae respectu alicuius clfectus, sunt, ut in littera interponere, ubi de possibilitate productionis mundi talis
dicitur, diversorum ordinum, simul cousantes effectum il- qualem videmus, est sermo.

ARTICULUS TERTIUS
UTRUM CREATIO RERUM I CERIT IN PRINCIPIO TEMPORIS
I!

Seni.,

dHL 1, qu. 1, srt. 6.

Videtur quod
creatio rerum non fuit in principio tem­
poris. Quod enim non est in tempore.
est in aliquo temporis. Sed creatio
rerum non fuit in tempore: per creationem enim
rerum substantia in esse producta est; tempus
autem non mensurat substantiam rerum, ct prae­
cipue incorporalium. Ergo creatio non fuit in
principio temporis.
2. Praeterea, Philosophus probat* quod omne
Je· n. ·. ». ·
X Th. ko. tnt quod fit, fiebat : el sic omne fieri habet prius et
posterius. In principio autem temporis, cum sit
indivisibile, non est prius et posterius. Ergo, cum
creari sit quoddam fieri, videtur quod res non
sint creatae in principio temporis.
3. Praeterea, ipsum etiam tempus creatum est.
Sed non potest creari ’ in principio temporis: cum
tempus sit divisibile, principium autem temporis
indivisibile. Non ergo creatio rerum fuit in prin- ,
cipio temporis.
t.
Sed contra esi quod Gen. i * dicitur: In prin­
cipio creavit Deus caelum et terram.
h TERTIEM SIC PROCEDITUR.

SeJ nnn potejt errari. - Sed tonpiu
c4ibi> a.
e)

et

mih

p. trit creari

Respondeo dicendi m quod illud verbum Ge­
nes. 1, In principio creavit Deus caelum ct terram.
tripliciter exponitur, ad excludendum 1res errores.
Quidam enim posuerunt mundum semper luisse,
ct tempus non habere principium ·. Et ad hoc
excludendum, exponitur: in principio, scilicet tem­
poris ♦. - Quidam vero posuerunt duo esse crea­ • D. wp·
tionis principia, unum bonorum.aliud4 malorum*.
Et ad hoc excludendum, exponitur: in principio, i*. D. »*<idest m Filio. Sicut enim principium effectivum
appropriate Patri, propter potentiam, ita princi­
pium exemplare appropriate Filio, propter sa­
pientiam: ut sicut dicitur·, omnia in sapientia ·«·<. «»· ·»·
fecisti, ita intclligatur Deum omnia fecisse in prin­
cipio, idest in Filio; secundum illud Apostoli ad
Coloss. i * : In ipso. scilicet Filio, condita sunt
universa. - Alii vero dixerunt corporalia esse
creata a Deo mediantibus creaturis spiritualibus *.
IrJ !Q«.
JhMA·.:
El ad hoc excludendum, exponitur: In principio
u»aiX.«p.n.
creavit Deus caelum et terram, idest ante om­
nia ». Quatuor enim ponuntur simul creata, sci­
licet caelum empyrcum. materia corporalis (quae
aliud» - et aliud

v-Ukc*.
omnia. - <'«um
II.
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nomine terrae inlclligitur), tempus, ct natura
angelica.
Ad primum ergo dicendum quod non dicuntur
in principio temporis res esse creatae, quasi prin­
cipium temporis sit creationis* mensura: sed quia
simul cum tempore caelum et terra creata sunt.
Ad secundum dicendum quod verbum illud Phi­
losophi inlclligitur de fieri quod est per motum,
vel quod est terminus motus. Quia cum in quo­
libet motu sil accipere prius ct posterius, ante
quodeumque signum in motu signato dum sci4;

e)

nt creatianii. - creationis fit Wab.
tipnafo. - tigna pF, lignatum *F.

licet aliquid cst in moveri ct fieri, est accipere
prius, ct etiam aliquid post ipsum: quia quod
est in principio motus, vel in termino, non est
m moveri. Creatio autem neque est motus neque
terminus motus, ut supra * dictum est. Unde sic
aliquid creatur, quod non prius creabatur ζ.
Ad tertiem dicendum quod nihil fit nisi secun­
dum quod cst. Nihil autem cst temporis nisi nunc.
I nde non potest fieri nisi secundum aliquod nunc:
non quia in ipso primo nunc sit tempus, sed
quia ab co incipit tempus.
non print, creabatur. - non errabatur
non thnvl errabatur reter» et ab.

0

I pB,

pA.

C

-t?'

non lotum creabatur

Commentaria Catxlinalte Caietani
rrvi.es sutis durus csj. - In corpore conclusio respon­ negtt primum temporis insum mensurasse creationem, non
si να est, quod ly in principio creavit Deus cadum quod diutius emanatio illa duraverit, cum instantanca sit,
ct terram tripliciter exponitur, contra tres errores ; scilicet
ut in responsione ad primum, in articulo praecedente, di­
in principio tempons, contra philosophos. in Filio, contm
ctum est. sed quia creatio ad substantias etiam incorporales,
Pythagoricos cl Manichaeos, ante omnia, contra Platonem,
quae supra tempus ct temporis instantia sunt, se extendit.
Avteennam, ct sequaces. - Omnia plana sunt m littera. Ex
Unde primum instans temporis, etsi non (ucrit mensurans
quibus habetur conclusio responsi να quaesito affirmative ;
creationem, fuit tamen coexistais creationi; quae instanti
er, ad perfectionem doctrinae, cum mullis adiunctis.
temporis discreti, quo mensurantur operationes spirituales, ·ι·π·μ<·«.
«rt-7, O J.
II. In responsione ad primum, advene quod Auctor
ut infra · patebit, mensurata est.

T
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st accipere
quia quod
o, non est
olus neque
, Unde sic J^'·’
atur ;.
t
nisi sccun; nisi nunc.
uod nunc:
npus, sed

QUAESTIO QUDRAGESIMASEPTIMA
IN TRES ARTICULOS DIVISA

β <·. wr.

Ium creabatur
^.nna

lioncm, non
untanca ut,
ccdcntc, di·
icorporalcs,
»c extendit.
mciMuran»
lac insumi
spirituales, Ί·ΰ-,^α^
•W.Wfr.

productionem creaturarum in esse, con­ Circa primum quaeruntur tria <
siderandum est de distinctione carum *. Erit
Primo; de ipsa rerum multitudine seu distin­
autem haec consideratio tripartita. Nam primo ·
ctione.
considerabimus dc distinctione rerum in commu­
Secundo: dc earum inaequalitate.
ni; secundo, de distinctione boni et mali ♦; tertio,
Tertio: de unitate mundi.
de distinctione spiritualis ct corporalis creaturae ♦.
ost

P

ARTICULUS PRIMUS
UTRUM RERUM MULTITUDO ET DISTINCTIO SIT Λ DEO
II

Cont. Gent. op. xrnx
Cumpend. Tncot.,

uaqua xiv indui.: lib. Ill, cxp. icni; /Ar

cap. lxm, uxxit, rti; XII

Metaphyt.,

Irci,

Pol* qj. ui. trt. i,
n Dc Cauti», k*t.

ad 9; Jrt. |6;

nnr.

D primum sic proceditur. Videtur quod autem rerum est per formas proprias. Non ergo
rerum multitudo el distinctio non sit distinctio est in rebus propter materium: sed
a Deo. Unum enim semper natum est potius c converso in materia creata est diifor·}
unum facere. Sed Deus est maxime mitas, .ut esset diversis formis accommodata \
•^ί.Λΐη.4.
Quidam
unus, ut ex praemissis · patet. Ergo non produ
­ vero attribuerunt distinctionem rerum
secundis agentibus. Sicut Avicenna, qui dixit * quod
*
cit T nisi unum effectum.
2. Praeterea , exemplatum assimilatur suo Deus, intelligendo sc, produxit intelligentiom pri­
exemplari. Sed Deus est causa exemplaris sui mam: in qua. quia non est suum esse, cx necessi­
effectus, ut supra ♦ dictum est. Ergo, cum Deus tate incidit compositio potentiae el actus, ut infra * mr λ i,
sit unus, effectus cius est unus tantum, et non putebit. Sic igitur prima intelligent!!!, inquantum
distinctus.
intclligit causam primam, produxit secundam in3. Praeterea, ea quae sunt ad finem, propor- telligcntiam; inquantum autem intclligit sc secun­
lionantur fini. Sed finis creaturae est unus, sci­ dum quod est in putentia, produxit corpus caeli,
licet divina bonitas, ut supra * ostensum est. Ergo quod movet; inquantum vero intclligit se secun­
effectus Dei non est nisi unus.
dum illud quod habet dc actu, produxit animam
Sed contra est quod dicitur Gen. 1 ·. quod caeli.
Sed hoc non potest stare propter duo. Primo
Deus distinxit lucem a tenebris, ct divisit aquas
ab aquis. Ergo distinctio et multitudo rerum est quidem, quia supra · ostensum est quod creare
a Deo.
solius Dei est. Unde ea quae non possunt causari
Respondeo dicendum quod causam distinctionis nisi per creationem, a solo Deo producuntur: et
rerum * multipliciter aliqui assignaverunt. Quidam hacc sunt omnia quae non subiaccnt generationi
enim attribuerunt eam materiae, vel soli ·, vel si­ et corruptioni. - Secundo, quia secundum hanc
mul cum agente. Soli quidem materiae ς. sicut positionem, non proveniret ex intentione primi
Democritus, et omnes antiqui naturales, ponentes agentis universitas rerum, sed cx concursu mul­
solam causam materialem: secundum quos dis­ tarum causarum agentium. Tale autem dicimus
tinctio rerum provenit a casu, secundum motum provenire a casu. Sic igitur complementum uni­
'VifcAmM., materiae *. - Materiae vero ct agenti simul distin­
versi, quod in diversitate rerum consistit, esset a
U. I,
mn
ctionem ct multitudinem rerum attribuit Anaxa­ casu: quod est impossibile.
goras, qui posuit intellectum distinguentem res,
Unde dicendum est quod distinctio rerum ct
extrahendo quod erat permixtum in materia *.
multitudo est cx intentione primi agentis, quod
Sed hoc non potest stare propter duo. Primo est Deus. Produxit enim res in esse propter suam
Qvun, ifLJ. quidem, quia supra * ostensum est quod etiam
bonitatem communicandam creaturis, cl per eas
ipsa materia a Deo creata est. Unde oportet et repraesentandam. Et quia per unam creaturam
distinctionem, si qua est ex parte materiae, in al- sufficienter repraesentari non potest, produxit mul­
tiorem causam reducere. - Secundo, quia materia ta;» creaturas ct diversas, ut quod deest uni ad
est propter formam, et non e converso. Distinctio repraesentandam divinam bonitatem, suppleatur

S

•j .Vem primo. - Primo enim AIUZDE.
β) Gros primum quaeruntur tria. - Codct CXXXVIB biblioiheCAf
Caiinauû bltfc quacar. quatuor anuulnt a««i£n*u <1 tu Icpt hi* u> pro
h^o: Circa prtmum quaeruntur quatuor. Primo...
.« 7rrféo··

de carum ordine. Quarto: Je unitate muttdi.

Vide iafra post an. S.

t) prvdudt. - rrodu.vif ctxtcck ct c.k «.
il rend». - Om. lût

i) rrf. - cl λικ rd It; «m. G. qui po»i timui ιΜι
0 matertar. - Ora. ACDM-'ûj.
η) A-tûwmaXîrj, - JWMrçù ACOEFGx
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ex alia ·: nam bonitas quae in Deo est simpliciter
et uniformiter, in creaturis est multipliciter cl divisini Unde perfectius participat divinam boni­
tatem, et repraesentat eam , totum universum ,
«
quam alia · quaccumque creatura. - Et quia cx
divina sapientia est causa distinctionis rerum, ideo
Moyses dicit res esse distinctas verbo Dei, quod
est conceptio sapientiae. Et hoc est quod dicitur
• ver., j. 4.
Qen , ♦ . Dixii l)eus, l iat lux. Et divisit lucem a
tenebris.
An primum ergo dicendu.m quod agens per na­
turam agit per formam per quam est. quae unius
tantum est una: ct ideo non agit nisi unum.
Agens autem voluntarium, quale est Deus, ut
• Qn·««, an.4· supra * ostensum est, agit per formam intelle­
ctum. Cum igitur Deum multa intclligcrc non
- Qu- iv,2. repugnet unitati ct simplicitati ipsius, ut supra*
ostensum est, relinquitur quod, licet sit unus,
possit multa facere.
•

aha. - alio codice· et a b.
·) diviiitn. - dhtinctr G.
») alia. — aliqua ACDEF. - ex

)■> tenent. - tenet III).
p) quad. - ut codice» ct c;L b, ut noo cd, a. - tantum om,
*) qut est Peut. ~ quod eif Zkuj BDFG, om. ACE.

0)

poM

quia

Ad secundum dicendum quod ratio illa teneret *
de exemplato quod perfecte repraesentat exem­
plar , quod non multiplicatur nisi materialiter.
Unde imago incrcata, quae est perfecta, est una
tantum. Sed nulla creatura repraesentat perfecte
exemplar primum, quod est divina essentia. Et
ideo potest per multa repraesentari. - Et tamen
secundum quod ideae dicuntur exemplaria, plu­
ralitati rerum corresponde! in mente divina plu­
ralitas idearum.
Ad tertium dicendum quod in speculativis me­
dium demonstrationis, quod perfecte demonstrat
conclusionem, est unum tantum: sed media pro­
babilia sunt multa. Et similiter in operativis,
quando id quod est ad finem adaequat, ut ita
dixerim, finem, non requiritur quod sit nisi
unum tantum. Sed creatura non sic se habet ad
finem qui est Deus ’. Unde oportuit creaturas
multiplicari.

om. B.

1

?

*

ABCDE.

Commentaria Cardinalis Caietani
X titulo, quaeritur an diktinctio sit a Deo, non quomodo*
libet, sed ut per te intenta, ut in processu articuli patet.
In corpore tria facit: primo, tractat opinionem antiquo­
rum; secundo, opinionem Avicennac; tertio, respondet
quaesito.
II. Quoad primum, refertur opinio Democriti ct Ana·
xagorae, quod distinctio rerum est a materia soin et casu­
aliter; vel n materia simul ct agente. - Reprehenditur nutem
utraque opinio, quond hoc in quo communicant, scilicet
quod distinctio est n materia ut a causa prima, idest irreducibili in aliam priorem causam, dupliciter. Primo, quia
ipsa materia est n Deo. Secundo, quin etiam forma est
prior mntena, quoniam materia est propter formam.
III. Quoad secundum, refertur opinio Aviccnnac. quod
distinctio est cx secundis agentibus. Et improbatur dupli­
citer. Primo, quia hoc est falsum dc distinctione incorru­
ptibilium : quoniam n solo Deo fieri possunt. - Secundo,
quia distinctio rerum esset α casu: ct consequenter com­
plementum universi esset n casu. Et tenet prima sequela:
quoniam quod fit cx concursu multarum causarum agen­
tium, non per sc intentum ab aliquo dirigente eas in unum,
casu fit. Secunda autem sequela tenet: quia perfectio uni­
versi in rerum diversitate consistit.
IV. Quoad tertium, conclusio responsive est Distinctio
seu multitudo rerum est cx intentione primi agentis, qui

I

est Deus. - Probatur. Deus produxit res in esse propter suam
bonitatem communicandam creaturis, ct per cos reprae­
sentandam : ergo produxit multas creaturas ct diversas. Et
tenet sequela: quia per unam creaturam sufficienter re­
praesentari non potest. Quod probatur quia bonitas quae
in Deo est simpliciter ct uniformiter, in creaturis est mul­
tipliciter ct divisim. Quod ct confirmatur: quia perfectius
participat divinam bonitatem totum unhenum, quam quae­
cumque creatura.
Secundo probatur conclusio auctoritate Scripturae, Gcn.v
Dixit Deus ctc.
V. Circa hanc rationem, adverte quod, cum dicitur, no­
minatur aut quaeritur sufficiens repraesentatio bonitatis di­
vinae, non est sermo dc sufficientia simpliciter, quoniam
nec mille mundi sufficerent ad id: sed dc sufficientia con­
sona perfectioni universi. Huc cnim tendit ratio, ut huius­
modi repraesentationem divinae bonitatis in rerum univer­
sitate per sc intentam α Deo fateamur, quia unica creatura
ud huiusmodi repraesentationem non sufficeret.
VI. In responsione ad secundum, adverte quod exem­
plar dupliciter Deo attribui littera vult. Primo, ratione
substantiae simpliciter : et sic Deus est unum exemplar
omnium. Secundo, ratione substantiae sic tel sic imitabilis:
et sic in mente divina sunt multa rerum exemplaria, iuxta
multitudinem idearum.

ARTICULUS SECUNDUS
UTRUM INAEQUALITAS RERUM SIT A DEO.
Infra, qu. ixv, art. 3j It

e
3)

Cant. Ciente cap. xuv. xxv; 111, cap. xevu;
Campen d. Thrnl,, cap. Lxnn, cur, Ik Div.

Dr

/\>t^

qu. in, art. 16; Qu. Jc JMim.i art. 7;

cap. nr, left. xn.

2. Praeterea, aequalitas est cifectus unitatis,
n secundum Sic proceditur. Videtur quod
u? v?·
inaequalitas rerum non sit a Deo. Opti­ ui dicitur in V Metaphys.* ’. Sed Deus est unus. ·
βμγι
mi enim est optima adducere ·. Sed in­ Ergo fecit omnia aequalia.
3. Praeteri \. iustiliae est inaequalia inaequa­
ter optima unum non esi maius altero.
libus fa
dare.
Sed Deus est iustus in omnibus ope­
Ergo Dei, qui est optimus, esi omnia aequalia
­
ribus suis. Cum ergo operationi eius, qua esse
cere.

adducere. - producere vel adducere

fi,

addicere

cd. J.

S) I'

Mctaptyi.

- J/.-Lr/*\nr. P.
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: propter sumh
er ens reprxect diversas. Et
sufficienter rca bonitas quae
:aturis est mu!·
quia perfectius
d, quam quac-
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im dicitur, noio bonitatis di­
aler. quoniam
ufficientia conralio, ut huius·
i rerum univerunica creatura
ree
te quod cxcro’rimo. ratione
num exemplar
I sic imitabilis:
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rebus communicat, non praesupponutur aliqua tinctio formalis quam materialis. Distinctio autem
inaequalitas rerum », videtur quod fecerit omnia formalis semper requirit inaequalitatem : quia, ut
aequalia.
dicitur in VII! Metaphys. *, formae rerum sunt
Sed contra est quod dicitur Eccli. xxxiu ♦: sicut numeri, in quibus species variantur ‘ per op·m·/·'
Quare dies diem superat, et iterum lux lucem, et additionem vel subtractionem unitatis. Unde in
annus annum, sol solem? .4 Domini scientia sepa- rebus naturalibus gradaiim species ordinatae esse
rata sunt.
videntur: sicut mixta perfectiora sunt elementis,
Respondeo dicendum quod Ongenes, volens ct plantae corporibus mineralibus, ct animalia
excludere positionem ponentium distinctionem in plantis, et homines aliis animalibus ; ct in sin­
rebus cx conlrarietatc principiorum boni ct mali. gulis horum una species perfectior alus invenitur.
P0SUlt * a θ€Ο a Pr|ncipio omnia creata esse ac- Sicut ergo divina sapientia causa est distinctionis
qualia. Dicit enim quod Deus primo creavit crea­ rerum propter perfectionem universi, ita et inae­
turas rationales tantum, et omnes aequales: in qualitatis. Non enim esset perfectum universum,
quibus primo exorta est inaequalitas cx libero si tantum unus gradus bonitatis inveniretur in
arbitrio, quibusdam conversis in Deum secundum rebus.
magis ct minus, quibusdam etiam secundum ma­
Ad primum ergo dicendum quod optimi agentis
gis ct minus a Deo aversis. Illae igitur rationales est producere ' totum effectum suum optimum:
«
creaturae 4 quae ad Deum per liberum arbitrium non tamen quod quamlibet partem totius faciat
conversae sunt, promotae sunt ad diversos or­ optimam simpliciter, sed optimam secundum pro­
dines angelorum, pro diversitate mentorum. Illae portionem ad totum : tolleretur enim bonitas ani­
autem quae aversae sunt a Deo, sunt corporibus malis , si quaelibet pars cius oculi haberet di­
1
alligatae diversis, secundum diversitatem peccati : gnitatem. Sic igitur et Deus totum 1 universum
ct hanc causam dicit esse creationis et diversi­ constituit optimum, secundum modum creaturae:
tatis corporum.
non autem singulas creaturas, sed unam alia
•
Sed secundum hoc . universitas · corporalium meliorem. Et ideo de singulis creaturis dicitur
creaturarum non esset propter bonitatem Dei Gen. t: Vidit Deus lucem quod esset bona % ct ·ν<κ·.
:
communicandam creaturis ζ, sed ad puniendum i similiter de singulis: sed dc omnibus simul di­
peccatum. Quod est contra illud quod dicitur citur ♦: Vidit Deus cuncta quae fecerat, ct erant
Gen. 1 *: Vidit Deus cunela quae fecerat, et erant valde bona.
valde bona. Et ut Augustinus dicit, XI dc Civ.
An secundum dicendum quod primum quod pro­
])ci ♦; Quid stultius dici potest, quam istum ’ so­ cedit ab unitate, est aequalius; ct deinde proce­
lem, ut in uno mundo unus esset, non decori dit multiplicitas. Et ideo a Patre, cui, secundum
pulchritudinis, rei saluti rerum corporalium con­ Augustinum ♦, appropriatin' unitas, processit Filius,
suluisse artificem Deum ; sed hoc potius evenisse, cui appropriate aequalitas; et deinde r creatura, M?■’·
quia una anima sic peccaverat? Ac per hoc, si cui competit inaequalitas. Sed tamen * etiam a
’
centum animae peccassent. centum soles haberet creaturis participatur quaedam aequalitas, scilicet
hic mundus.
proportionis.
Et ideo dicendum est quod, sicut sapientia Dei ·
Ad tertium dicendum quod ratio illa est quae
est causa distinctionis rerum, ita ct inaequalitatis. movit Origenem * : sed non f habet locum nisi in
5
Quod sic patet. Duplex enim distinctio invenitur retributione praemiorum, quorum inaequalitas dcin rebus: una formalis, in his quae differunt spe­ betur inaequalibus meritis. Sed in constitutione
cie; alia vero materialis, in his quae differunt rerum non est inaequalitas partium per quamnumero tantum. Cum autem materia sit propter cumque inaequalitatem praecedentem ve! merito­
formam, distinctio materialis est propter forma­ rum vel etiam dispositionis materiae; sed propter
lem. Unde videmus quod in rebus incorrupti­ perfectionem totius. Ut patet etiam in operibus
bilibus non est nisi unum individuum unius spe­ artis: non enim propter hoc differt tectum a fun­
ciei, quia species sufficienter conservatur in uno: damento. quia habet diversam materiam : sed ut
in generabilibus autem ct corruptibilibus, sunt sit domus perlecta cx diversis partibus, quaerit
multa individua unius speciei, ad conservationem artifex diversam materiam . ct faceret eam si
speciei. Ex quo patet quod principalior est dis- posset.
rerum. - Om. codkc*.
t) erraturae. — naturae ABCDEF.
«) univertit.fi. - divertita» F et margo B.
Ç) commumcanJam creaturi». — Om. coOk'ca et .1 À.
r,) i»fum. - per nfum edit aliquae; cf. Au<« et notvn Maurinorum.
0) lapientia Dei. - divina tapientia codtccj.
7)

•'t- ;;

ctus unitatis.
eus est unus. •s.'rx-’jÇ-

talia inaequaomnibus opeus, qua esse

487

QUAESTIO XLV11, ARTICULUS H

rariantur. - renatur cojd.
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λ) totum. - iptun Codices.
I») deinde. - demum
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et cJ. o. -

tpeçie»

o®. ABCDEGpF.

ABCEFG; Sed — ae^ualita» an. D.
I); nt ora. pA. ifd «x Π.

Commentaria Cardinalia Caietnni
intclligendus est sicut praecedens. - In corpore
duo facit: primo, tract ut opinionem Origenis; sccunJo,
respondet quaesito
II. Quoad primum, ponitur in littera opinio Origenis
satis dare, continens tria: scilicet rationale» creaturas ec­
quales creatas; ct inaequalitatem cx libero arbitrio; et di­
versitatem , imo et creationem corporum cx punitione. Et
γπ,ί.γι

Τ

ric respondet quaerito negative. - Refertur quoque ct oc­
casio huius opinionis.* quia scilicet excludere conatu» est
opinionem ponentem distinctionem cx conlrarietatc prin­
cipiorum boni cl mali ; quae videtur fuisse Empedoclis ct
Manichaeorum. Dc quibus omnibus, si diffuse tractatum
videre vis, lege in II Contra Gent, a cap. xxxix usque «J
xt.vi: hic enim haec breviter unguntur.
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Contra hanc autem opinionem arguitur in littera, quid
sequeretur quod universitas corporalium creaturarum non
esset propter Dei bonitatem communicandam, sed propter
peccatum puniendum. Sed hoc esse inconveniens probatur
auctoritate Genesis ct Augustini.
III. Adverte hic quod non excluditur in hac ratione
totaliter divina bonitas, quoniam etiam iustitiac punitivac
finit est divina bonitas: sed excluditur divina bonitas a
solitudine sufficienti. Hacc cnim est dhfcrentin inter bona
absolute, ct bona nonnisi punitive, quod primorum ratio
sola divina bonitas est: secundorum vero nunquam divina
bonitas causa est, nisi demento supposito, quod non est
a Deo. Et propterea in littera non est simpliciter negata
divina bonitas, sed apposita est adversativa, scilicet, sed ad
puniendum peccatum · cx hoc enim insinuatur quod di­
ximus.
Manifestatur sero optime inconveniens cx inducta au­
ctoritate, Vidit Deus cuncta quae fecerat. et erant ralde
bona. Quae cnim nonnisi ad puniendum bona sunt, inter
simpliciter bona non connumerantur quoniam non sunt
simpliciter appetibilia.
IV. Quoad secundum ·, condusio responsive est. Sa­
pientia Dei, sicut eat causa distinctionis rerum. ita ct in­

aequalitatis. - Et probatur pnmo, quod sit causa inaequa­
litatis; secundo, quod sicut est causa distinctionis, iu in­
aequalitatis.
Primum ergo probatur sic. Sapientia Dei est causa dis­
tinctionis rerum: ergo est causa distinctionis formalis:
ergo est causa inaequalitatis.- Prima consequentia probatur:
quia distinctio formalis est principalis distinctio. Quod
probatur : quia, duabus tantum existentibus distinctionibus,
scilicet numerali ct formali, materia est propter fornum;
ergo distinctio materialis est propter formalem. Et rursus
manifestatur a signo, quod videmus unitatem et pluralita­
tem numeralem esse propter formam specificam. - Secunda
autem consequentia probatur: quia distinctio formalis icm·
per inaequalitatem requirit. Quod probatur dupliciter: pri­
mo, quia formae rerum sunt sicut numeri, ex VIII Metaphys.; secundo, quia in rebus naturalibus species ordinatae
gradatim apparent, ut patet inductive.
Secundo, probatur quod sicut est causa distinctionis,
ita inaequalitatis, sic. Universum non esset perfectum, si
unus tantum bonitatis gradus inveniretur: ergo perfectio
universi requirit inaequalitatem: ergo sic inaequalitas est
a Deo propter perfectionem universi, sicut ct distinctio. Totus processus patet.

.·. inter secundum ft tertium articulum huius quaestionis, codex
Catinensis, de
ia nota A ad prologum huius quaetlbsais. minio,
sed eadem frima manu, notai: Articuli» ku non imcniuxr )n esampiari Sutnnuc P«ri*tctui> fratria Thomae. Deinde immediate articulum
ponit ad quem te refert haec nota. et qui hoc modo x habet:

agat in id quod «t in potentia. Et sic ncccwe est quod una
creatura agnt in alum Sed veut creatura esse in actu participat a
Deo. qui c t purus actus, ita ct virtutem agendi participat a Deo,
et agit cius virtute, sicut causa secunda rirtulc cautae primae.
An pfUNDu fj«x) nic£>TJtu quod omnia quaccumque fiunt
per actionem creaturae, Deus povet (acere sine creatura. Non
ergo est cx defectu potentiae cius quod mediante creatura agit;
ted cx abundantia bonitati» ipsius, cx qaa provenit quod non
iolum communicat creaturae quod sit in sc bona, sed hanc di­
gnitatem ut sit aliis causa bonitatis.
Ad ncuxDUU thckndvm quod opinio illorum reprobatur a
Dionysio, qui ponebant quaedam intellectualia separata cisc
prima exemplaria : nam pnmum exemplar omnium Deus csL
Nd tamen prohibet secundario unam creaturam esse exemplar
alterius
Ab ττηγιγμ DuiENDvu quod tini e ultimus omnium Deus esi:
unt tamen ct tino dii sub isto tine, secundum quod una crea­
tura ad aliam ordinatur ut ad finem, imperfectiora scilicet ad
perfectiora, ut materia ad formam, elementa ad mixta, plantae
ad animalia, animalia ad homines, ut habetur Gen. t. Et uc
patet quod ordo universi attenditur secundum quod una crea­
tura agit in aliam, ct secundum quod una fit ad similitudinem
alterius, ct secundum quod una est finis alterius.

An TKHTiru sic pMoctiornu Videtur qund in creatoris nnn
sit ordo agentium. Quod enim agit sine medio, est perfectius
agens quam quod agit per medium. Sed Deus est agens potentissimum. Ergo non agi: per medium. Et ita una creatura non
agit in aliam.
2. Praxtemra, de ratione agentis est, ut faciat sibi simile Sed
id ad cuius umihtudincm Ht aliquid. e<t exemplar. Si igitur una
creatura sit causa agens respectu altcriux, sequeretur quod di­
gniora in entibus vunt exemplaria infenomm. Quod reprobat
Dionysius, v cap. de Dip. Nom.
3. pRArir.JULV, agens et finis incidunt in idem specie, ut di­
citur in II Physic. Si igitur una creatura est causa activa al­
terius, una erit causa finalis alterius. Quod videtur esse contra id
quod Prorerb. xvt r Vniversa propter setnebpswn operatur Do­
minus.
Sîd coxtra KFT quod dicit Apostolus, Rom. xm: Quae a
Deo sunt, ordinata ani. El Dionysius dicit quod lex Divinitatis
est per superiora inferiora reducere in se. Una ergo creatura
agit in aliam.
PcsrosDKo mcxxut.u quod quidam, loqucntci in lege Mau­
rorum. posuerunt quod nulla creatura habet aliquam actionem;
dicentes quod Deus [lege ignis) non calctadt, sed Deus in igne.
Sed secundum hoc, frustra essent attributae rebus virtutes activae
ct qualitates et formae. Et ideo dicendum quod ip*a inaequalius
constituta per divinam sapientiam in rebus creatis, ut dictum esc,
exigit quod una creatura agat in aliam. Secundum hoc enim
attenditur in creaturis inaequalitas, quod una est perfectior al­
tera. Perfectius autem comparatur ad minus pertectum, sicut
actus ad potentiam. E^t autem de ratione existenti* in actu, quod

tn indice autem quae itionum et articulorum, in tine codicis, sic
tegitur:
Quaestio XLV1L De distinctione «o cocnmuni. ILL
i. Utrum rerum mollitudo et distinet» «it a Deo.

a. Utrum rerun» inaequalius wt a Deu. (Alia mawaj Utrum m crea­
turis ait ordo «gentiura.
5. Utrum sit cantum unus mundus, aut plurcs.

Praestat notare quod novus iste articulus. a eudice Cuinensi ex­
hibitus, non solum ν·»« invenitur in exemptori Suratmoz Parmensis,
sed cl in omnibus aliis codicibus hucusque exploratis desideratur.

/XRTICULUS TERTIUS
UTRUM SIT UNUS MUNDUS TANTUM
De D»t^ qu. m, art. »6, aJ i; Xll Afetaphys^ lect. x; I de Cael. ct Mund., Icet. XV) sqq.

• Qu. «tn.

. Qo.xxv, >rt ».

» TERTIUM SIC PROCEDITl R. Videtur quod
non sit unus mundus tantum, sed plu­
rcs, Quia, ut Augustinus dicit, in libro
Octoginta trium Quaesi. *, inconveniens
est dicere quod Deus sine ratione res creavit.
Sed ca ratione qua creavit unum, potuit creare
multos: cum eius potentia non sit limitata ad unius
mundi creationem, sed est infinita, ut supra *
ostensum est. Ergo Deus plurcs mundos produxit.

e

2 Praeteri v, natura facit quod melius est, et
mullo magis Deus. Sed melius esset esse plurcs
mundos quam unum: quia plura bona paucio­
ribus meliora sunt. Ergo plurcs mundi lacti sunt
a Deo.
3. Praeterea omne quod habet formam in
materia, potest multiplicari secundum numerum,
manente eadem specie ; quia multiplicatio secun­
dum numerum est ex materia. Sed mundus habet
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formam in matcriti: sicut enim cum dico homo, quare mundus est unus, quia debent1 omnia esse
significo formam, cum autem dico hic homo, si­ ordinata uno ordine, el ad unum. Propter quod
gnifico formam in materia ; ita, cum dicitur mun­ Aristoteles, in XII Metaphys.^, ex unitate ordinis
dus, significatur forma, cum autem dicitur hic in rebus cxislentis concludit unitatem Dei gubcr- «·* *·
mundus, significatur forma in materia. Ergo nihil nantis. Et Plato ex unitate exemplaris probat *
prohibet esse plures · mundos.
unitatem mundi, quasi 1 exemplati.
Sed contra est quod dicitur Ioan, i *: Mundus
Au SECUNDUM dicendum quod nullum agens in­
per ipsum factus est; ubi singulariter mundum tendit pluralitatem materialem ut finem : quia
nominavit, quasi uno solo mundo existente.
materialis multitudo non habet certum terminum,
Respondeo dicendum quod ipse ordo in rebus sed de se tendit in infinitum; infinitum autem
sic * a Deo creatis existons, unitatem mundi ma­ repugnat rationi finis. Cum autem dicitur plures
nifestat. Mundus enim iste unus dicitur unitate mundos esse meliores quam unum, hoc dicitur
ordinis, secundum quod quaedam ad alia ordi­ secundum multitudinem materialem. Tale autem
nantur. Quaecumque autem sunt a Deo, ordinem melius non est de intentione Dei agentis: quin
habent ad invicem 7 et ad ipsum Deum, ut supra * eadem ratione dici posset quod, si : fecisset duos,
ostensum est. Unde neccsse est quod omnia ad melius esset quod essent 1res; el sic in infinitum.
0
unum mundum pertineant. - El ideo illi potuerunt
Ad tertu m dicendum quod mundus constat
ponere plures mundos, qui causam mundi non cx sua tota materia. Non cnim est possibile esse
posuerunt aliquam sapientiam ordinantem, sed ca­ aliam terram quum istam : quia omnis terra fer­
t h AaM*sum; ut Democritus, qui dixit cx concursu atomo­ retur naturaliter ad hoc medium, ubicumque es­
rum factum esse hunc mundum, et alios infinitos* set. El vadem ratio est de aliis corporibus quae
Ad primum ergo dicendum quod haec ratio est sunt partes mundi.

a)

a» plurci.

- mu/fui

(«t

«)

oxh.es.

- Qa».

H.
0 fl. — si km ρΓ. aon edd,
», ferretur. - Irahrrrtur G.

p) sic. - Om. codice* ct cd. λ
γ) ad Invitent. - ab Invicem P.
î) dcÿfNt. - oportet EG a.

{j*

a >.

Commentant Canlinalm Caietani
x titulo, sermo est dc unitate numerali: et dc mundo
non solum corporeo. sed universo: et de facto, non dc
possibili : non cnim nunc dc potentis Dei disputamus, sed
de diversitate inventa in rebus in communi.
11. In corpore duo facit primo, respondet quaesito: u·
eundo, cx ratione data deducit corollario quid alii potue­

1

runt opinari.
Quoad primum, conclusio responsi va est. quod mundus
est tantum unus. - El probatur sic. Quaecumque sunt a Deo.
ordinem habent n»! invicem el ad ipsum Deum, ergo omnia
ad unum mundum nccesse est pertinere. Et probatur se­
quela: quia mundus iste unus est unitate ordinis.
Ex hoc autem deducitur secundo corollario differentia
inter philosophos: scilicet quod illi qui posuerunt mundi
causam aliquam ordinantem sapientiam, non posuerunt
plures mundos; qui vero res a casu dixerunt, ut Democritus,

plures potuerunt dicere mundos.

III. In responsione ad ternum, adverte quod tota responsio sumpta cst cx Aristotele, in I Caeli et Mundi9.
V cru n ta men, cum io littera dicitur quod non at possibile Le. ito. «
c>'c aliam terram. ly possibile non sumitur pm possibili ueundum activam potentiam Dei. neque pro possibili logico;
sed pro possibili sumpto cx potentia indita rebus creatu,
secundum quam dicimus quod impossibile est mortuum
resurgere. Tractatus enim iste, ut iam diximus attestatur · x» 1.
quod non quid possit aut non possit Deus, sed quid dis­
tinctio rerum habeat, requiritur.
Circa rationem tn littera adductam cx Aristotele ad
probandam unitatem tense, quia omnis lena naturaliter
moveretur ad hoc medium, ubicumque esset, dubium est.
Sed quoniam hoc cx intentione spectat ad librum de Caelo,
unde sumpta est ratio, ideo fiet aut hic quaesdo specialis,
aut in loco proprio.
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SEX ARTICULOS DIVISA

EixDE considerandum est de distinctione re­
rum in speciali *. Et primo, de distinctione
boni ct mali: deinde dc distinctione spiritualis et
corporalis creaturae :. Circa primum, quaeren­
dum est dc malo « ; et de causa mali ♦.
Circa malum quaeruntur sex.
Primo: utrum malum'* sit natura aliqua.
Secundo: utrum r malum inveniatur in rebus.

0

Tertio: utrum bonum sit subiectum mali.
Quarto: utrum malum totaliter corrumpat bo­
num.
Quinto: de divisione mali per poenam ct cul­
pam.
Sexto: quid habeat plus de ratione mali, utrum
poena vel culpa.

t
t
(

ARTICULUS PRIMUS
L IBUM MALUM SIT NATURA QUAEDAM
II

dial· nitr, art. a; ΠΙ

Cnnt. Gent.. e«p. vn
/k Dir. 5’ow»..

iwmum sic proceditur.

Videtur quod
malum sit natura quaedam. Quia omne
gentis esi natura quaedam Sed malum
•
quoddam · genus: dicitur enim in
•c*?.
Praedicamentis *. quod bonum et malum non sunt
m genere, sed sunt genera aliorum. Ergo malum
est natura quaedam.
3. Praeterea, omnis differentia constitutiva ali­
cuius speciei est natura quaedam. Malum autem
est differentia constitutiva in moralibus: differt
enim specie mulus habitus a bono, ut liberal itas
ab illiberalitate. Ergo malum significat naturam
quandam.
3. Praeterea, utrumque contrariorum est na­
tura quaedam. Sed malum et bonum non oppo­
nuntur ul privatio et habitus, sed ut contraria:
•iHAa.7,1^17. ut probat Philosophus, in Praedicamentis *, per
hoc quod inter bonum ct malum est aliquid me­
dium. et a malo potest fieri reditus ad bonum.
Ergo malum significat naturam quandam.
4. Praeterea, quod non est, non agit. Sed ma­
lum agit: quia corrumpit bonum. Ergo malum
est quoddam ens, et natura quaedam.
5. Praeterea, ad perfectionem universitatis re­
rum non pertinet nisi quod est ens et natura
quaedam. Sed malum pertinet ad perfectionem
universitatis rurum: dicit enim Augustinus, in
• c*p. x. u. Enchirid. *, quod e.v omnibus consistit universi­
tatis admirabilis pulchritudo; m qua etiam illud
quod malum dicitur, bene ordinatum, et suo loco
positum, eminentius commendat bona. Ergo ma*
Ium est natura quaedam \

dc malo. - ei dc ma7u ACFG.
fi) malum. - Om. FGa.
γ) utrum. - an eodkex ct u ♦.
3) utrum i'ochs. - fue/ij l».
«) quoddam. - Om. ABCDEG.
Î) malum cit natura quaedam. - malum ent natura
aliqua natura cctcri.
rj non est. - at non Pab.

i ,

r//

Or Malo,

qu. t, trt. »; CwjWfZ

cap. orr;

câp. n, Icct. xrr.

Sed contra est quod Dionysius dicit, tv cap.
de Div. Nom. 4 : Malum non est '· existais neque ·
t».
bonum.
IU spondeo dicendi m quod unum oppositorum
cognoscitur per alterum, sicut per lucem tenebra1.
Unde ut quid sit malum, oportet ex ratione boni
accipere. Diximus autcrn supra * quod bonum · Q«-*.«’·<est omne id quod est appetibile: et sic, cum
omnis natura appetat suum esse ct suam perfe­
ctionem. necessc est dicere quod esse ct perfectio
cuiuscumquc naturae ' rationem habeat bonitatis.
Unde non potest esse quod malum significet quod­
dam esse, aui quandam formam seu naturam.
Relinquitur ergo quod nomine mali significetur
quaedam absentia boni. - Et pro tanto dicitur
quod malum neque est existens nec9 bonum: quia
■
cum uns. inquantum huiusmodi, sit bonum, ca­
dum est remotio utrorumque <
1
Ad primi m ergo dicendum quod Aristoteles ibi
loquitur secundum opinionem Pythagoricorum,
qui malum existimabant esse naturam quandam,
et ideo ponebant bonum et malum genera*. Conί
suevit enim Aristoteles, et praecipue in libris Io- *·*·
gicalibus, ponere exempla quae probabilia urant
suo tempore, secundum opinionem aliquorum *
r
philosophorum. - Vel dicendum, sicut dicit Phi­
losophus ’ in X Mctaphys. *, quod prima contra· . x n’. ■»
rictas est habitus et privatio: quia scilicet in omni- ^n. ·'‘
bus contrariis salvatur, cum semper unum con­
trariorum sit imperfectum respectu alterius, ut
nigrum respectu albi, et amarum respectu dulcis.
Et pro tanto bonum et malum dicuntur genera,

G/ tenebra. — co^tucmiui tenebrat II, tenebrat ctifuwcimut D, te­
nebrat CEFpGxA.
0 naturae. - creaturae ABGDE.
*) «rv. - itrfici est UCDE.
λ) utrorumque. - teilicet entis et bamque uddti !>. entii Ktlicrt rt
hmi aJJit a A.
I*) aliquarum - altarum ABCDE.
dicit rtiilwfhus. - dicit F, dicitur ccttfl.

?£**-*·
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non simpliciter, sed contrariorum : quia sicut dum morem, contingit fieri reditum ad bonum;
omnis forma habet rationem boni, ita omnis pri­ non nutem cx quocumque malo. Non cnim cx
vatio, inquantum huiusmodi, habet rationem mali. caecitate fit reditus ad visionem, cum tamen cae­
Ad bEcvNDLM dicendi m quod bonum ct mulum citas sit malum quoddam.
non sunt differentiae constitutivae nisi in mora­
Ad quartum dicendum quod aliquid agere di­
libus, quae recipiunt speciem ( ex fine, qui est citur tripliciter. Uno modo, formaliter, eo modo
obiectum voluntatis, a qua moralia dependent. Et loquendi quo dicitur albedo facere album. Et sic
quia bonum habet rationem tinis, ideo bonum et malum, etiam ratione ipsius privationis, dicitur
malum sunt differentiae specificae in moralibus; corrumpere bonum : quia ’ est ipsa corruptio vel
bonum per sc, sed malum inquantum est remo­ privatio boni. Alio modo dicitur aliquid agere
tio debiti finis ·. Nec tamen remotio debiti finis effective: sicut pictor dicitur facere album parie­
constituit speciem m moralibus, nisi secundum tem. Tertio modo, per modum causae finalis:
quod adiungitur fini indebito: sicut neque in na­ sicut finis dicitur efficere, movendow efficientem.
turalibus w invenitur privatio formae substantialis, His autem duobus modis malum non agit ali­
nisi adiuncta alteri formae. Sic igitur malum quod quid per sc, idest secundum quod est privatio
est differentia constitutiva in moralibus, est quod­ quaedam, sed secundum quod ei bonum * adiun­
dam bonum adiunctum privationi alterius boni: gitur ·: nam omnis actio est ab aliqua forma, ct ·ι>. jm.
sicut finis intemperati est. non quidem carere omne quod desideratur ut finis, est perfectio ali­
bono rationis, sed delectabile sensus absque or­ qua. Et ideo, ut Dionysius didt. iv cap. de Div.
dine rationis. Unde malum, inquantum malum, Noni. ♦, malum non agit neque desideratur nisi -snin n»,
non est differentia constitutiva; sed ratione boni virtute boni adiuncti; per se autem est infinitum,
adiuncti *.
ut praeter voluntatem et intentionem.
wt. p
Et per hoc etiam · patet responsio ad tertum.
At» quintum dicendum quod, sicut supra * di­ •qi.Qua,
in.nt 5.
Nam ibi Philosophus loquitur dc bono ct malo, ctum est. partes universi habent ordinem ad inj-,
secundum quod inveniuntur in moralibus. Sic vicem, secundum quod una agit in alteram, ct cur. ari >
enim inter bonum ct malum invenitur medium: est finis alterius ct exemplar. Haec autem, ut di­
prout bonum dicitur quod est ordinatum; malum ctum est*, non possunt 7 convenire malo, nisi ’bmp-Ui.
A
autem, quod non solum esi deordinutum. sed ratione boni adiuncti. Unde malum neque ad peretiam nocivum alteri. Unde dicit Philosophus m fectionem universi pertinet *, neque sub ordine · o.
IV Ethic. ’. quod prodigus vanus quidem est, sed universi concluditur, nisi per accidens idest ra- * u.
non malus. - Ab hoc etiam malo quod est secun- none boni adiuncti.
tptcirm. - tptcirt Pa>. - Pm .t çw.i, .< fuo P.
botum j-rr >c ...finis. - Oa. CDU G. - .Vrc χ·σ>.
S) naturali but. - malrrialibtii P.
p) trj. - srJ haberr IL
■j) rtiam. - Om. ADCDEG.
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Commentaria Cardinalis Caietani

v.·. ■

/■“

mxm clarus. - In corpore tria facit; primo, ponii mo­
dum sciendi quaesitum: secundo, excquendo illum,
respondet quaesito; tertio, reddit rationem cuiusdam dicti
Dionvsu.
4
II. Quoad primum, modus consistit in hoc, quod oportet
cx ratione boni accipere quid sit malum. - Probatur * quia
unum oppositorum cognoscitur per reliquum, ut tenebra
per lucem.
III. Quoad secundum. Malum est quaedam absentia
boni. - Probatur. Omne appetibile est bonum : ergo esse
ct perfectio cuiusque naturae est bonitas: ergo malum
non significat esse, aut formam aut naturam aliquam;
ergo est quaedam boni absentia. - Prima consequentia pro­
batur: quia omnis natura appetit suum esse, ct suam per­
fectionem,
Adverte quod in conclusione ideo dicitur quatdam ab-

sentta, quia non omnis negatio boni est malum, sed negatio
boni debiti, ut in III Contra Gent., cap. vt, patet. Absentia
ergo debitae praesentiae boni, malum est. Debita autem
praesentia est, quando, sicut, ubi, in quo, etc., debet. Pro­
batio vero conclusionis ideo de hoc non curat it. quia prae­
senti intentioni sufficit genu» mali invenire: per hoc enim
scitur an natura sit aliqua. Merito igitur, invento quod est
absentia, quam negationem constat esse, stetit processus.
IV. Quoad tertium ·, quia malum negatione boni ftibt- '(Xm t.
litum est; ct Dionysius, ut in argumento ad oppositum
liltcra dicit, malum negatione non solum boni, sed entis,
definivit: ideo Auctor dicit hoc dictum esse secundario.
Quoniam ens, ut sic. est bonum: negatio igitur unius est
negatio alterius, ct c convenor et ideo malum negatio utri­
mque α Dionysio ponitur. Sed quia boni est primo, ideo
|>cr bonum est definitum a nobis.
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ARTICULUS SECUNDUS
UTRUM MALUM INVENIATUR IN REBUS
Sent., di»t. m.vj, «rt. J; II.
âj 4: Compend. Tnrol.. cap.

Suprs, qu. itu, in j, J j.l

J)e l*ot..

qu. Ul. Irt. 6,

ÆæMgg·?0 SECt.’NDt m sic proceditur. Vidctut quod
<
malum non inveniatur in rebus. Quidquid enim invenitur in rebus, vel esi
aliquod, vel privatio entis alicuius,
quod est non ens. Sed Dionysius dicit, iv cap. de
• sTh.i..t.*n. p/r Xont. ♦, quod malum distat ab existente, ct
adhuc plus distat a non existente. Ergo malum
nullo modo invenitur in rebus.
2. Praeterea, ens ct res convertuntur. Si ergo
*
malum est ens e in rebus, sequitur quod malum
• An. rra«Md. sfr res quaedam. Quod est contra praedicta *.
3. Praetere\. albius est qund est nigro imper•Op. v. ·.«. mixtius, ut dicitur in III libro Topic * Aristote­
lis * Ergo ct melius est quod est mulo imper­
mixtius. Sed Deus facit semper quod melius est,
mullo magis quam natura. Ergo in rebus a Deo
conditis nihil malum invenitur.
Sed contra est quod secundum hoc remove­
rentur omnes prohibitiones et poenae, quae non
sunt nisi malorum.
Respondeo dicendum quod, sicut supra* di­
ctum est, perfectio universi requirit inaequalita­
tem esse in rebus, ut omnes bonitatis gradus
impleantur. Est autem unus gradus bonitatis, ul
aliquid ita bonum sit, quod nunquam deficere
possit. Alius autem gradus bonitatis esi, ul sic
aliquid bonum sil. quod a bono deficere possit.
Qui etiam gradus in ipso esse inveniuntur: quaer
dam enim 7 sunt, quae suum esse amittere non
possunt, ut incorporalia ; quaedam vero sunt,
quae amittere possunt, ut corporalia. Sicut igitur
perfectio universitatis rerum requirit ut non so2
lum sint entia incorruptibilia *. sed etiam corru­
ptibilia: ita perfectio universi requirit ul sint quae­
dam quae a bonitate deficere possint; ad quod
sequitur ea interdum deficere. In hoc autem con­
sistit ratio mali, ut scilicet aliquid deficiat a bono.
Unde manifestum est quod in rebus malum inve‘11 »*·
nitur *, sicut et corruptio : nam et ipsa corruptio
malum quoddam est.
ma. - Om. EGaft.
p) Ariatotelit. - Om.
cl 4 b.
γι quaedam enim. — »um quaedam codices, - Pm incorporalia, incorruptibilia IHAC; pm corporalia, corruptibilia D*C.
ί» incorruptibilia. - incorporalia ABCEFGoâ, ct «tntim corporalia.
- Pro univmi, univeraitatit ACE, otn. D.
a)

Cont. tint., «p,
/>< Dir. Nsm., ctp. IV, IcCL iri.

Ji«t. <wr, 4rt. i; Ul
C\uj;

iam;

Ad primi m ergo dicendum quod malum distat
et ab ente simpliciter , et non ente simpliciter :
quin neque est sicut habitus, neque sicut pura
negatio, sed sicut privatio.
An secundum dicendum quod, sicut dicitur in
V Metaphys. *, ens dupliciter dicitur. Uno modo, ;
secundum quod significat entitatem rei, prout ^·ΤΛ · < e
dividitur per decem praedicamenta: et sic con­
vertitur cum re. Et hoc modo, nulla privatio
est cn>: unde nec malum. Alio modo dicitur ens,
quod significat veritatem propositionis, quae in
compositione consistit, cuius nota est hoc verbum
est: et hoc est ens quo · respondetur ad quae­
stionem an est. Et sic caecitatem dicimus esse in
oculo. \ cl quamcumque aliam privationem. Et hoc
modo etiam malum dicitur ens. - Propter huius
autem distinctionis ignorantiam, aliqui., conside­
rantes quod aliquae res dicuntur malae, vel quod
malum dicitur esse in rebus, crediderunt quod
malum esset res quaedam.
Ad tertum dicendum quod Deus et natura,
et quodeumque agens, facit quod melius est in
toto; sed non quod melius est in unaquaque parte,
nisi per ordinem ad totum, ut supra * dictum est. ”0’·*'* r
Ipsum autem totum quod est universitas creatu­
rarum. melius ct perfectius est, si in eo sint quae­
dam quae a bono deficere possunt, quae inter­
dum deficiunt. Deo hoc non impediente. Tum
quia prov idenliae non est naturam destruere, sed
salvare, ut Dionysius dicit, iv cap. dc Div.Nom.*:
’’
ipsa autem natura rerum hoc ς habet, ut quae de­
ficere possunt, quandoque deficiant. Tum quia,
ut dicit Augustinus in Enchirid. *, Deus est adeo · Or »■
potens, quod etiam potest bene facere · dc malis.
Inde multa bona tollerentur, si Deus nullum
malum permitteret esse. Non enim generaretur
ignis, nisi corrumperetur aer; neque conserva­
retur vita Iconis, nisi occideretur asinus: neque
etiam laudaretur iustitia vindicans ·. ct patientia
sufferens, si non esset iniquitas.
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Commentaria Cardinalis Caietani
s titulo, malum inveniri in rebus non significat esse
renie, quoniam iam · hoc exclusum est: sed significat esse
communiter in rebus. In rebus autem dicitur propter en
quae solum inveniuntur in anima, ut secundae intentiones.
Et esi quaestio dc inventione formali : ita quod non inten­
dimus, utrum malum habeat fundamentum in rebus; sed,
an inveniatur formalitcr in rebus.
II. In corpore unica est conclusio, responsive quaesito
affirmative: .Mulum invenitur in rebus, sicut ct corruptio. -

I

Et probatur. Perfectio universi requirit inaequalitatem in
rebus, ut omnis bonitatis gradus impleatur: ergo, sicut re­
quirit ut sint entia incorruptibilia ct corruptibilia, it» re­
quirit ut sint indcfectibiliii α bono, cl Jcfcctibilia a bono:
ergo quaedam in univerao deficiunt quandoque ergo ma­
lum invenitur in rebus sicut corruptio.
Antecedens habetur cx dicti». - Prima consequentia pro­
batur. quin i»ti sunt duo gradus bonitatis inventi in uni­
verso, iuxta illos duos gradus entis, ut dc sc patet - Sc-
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eunda vero consequentia relinquitur per se notu. Et vere 1 motive; idest, non ponendo, sed removendo formalitcr
sic est: quoniam impassibile est. seclusis miraculi», possi­ aliquid α rebus. Et sic tnafii lonnalitcr inveniuntur in rebus
bilia deficere nunquam deficere. * Tertie autem probatur : ut mala: sunt enim rerum mala. In anima autem, per com­
quia ratio mali consistit in defectu a bono; subintclligc de- positionem ct quamcumquc aliam intellectus operationem,
Mo. - Et confirmatur illa modificatio ct cxprcvfio, sicut: inveniuntur ut entia ct bona.
quia corruptio ipsa quoddam malum est, quia est malum
IV. Et ideo nihil obitnt, imo prodest propodtn, quod
malum nullum esse ponat in re. Quoniam dc malo ut
corrupti.
III. Et bene nota ly sicut: quoniam solvit dubium no vi­ malum est in actu exercito, loquimur: quod constat quod,
tiorum. quaerentium quomodo, si malum est negatio for- ut malum in netu exercito, non invenitur ubi ponit aliquid,
mali ter, ct negationes non habent esse nisi in anima (ut sed tantum ubi removet bonum debitum: hic est enim actus
etiam in responsione ud secundum littera dicit, applicando cius formalis, ut patet ex dictis*. Nihil ergo valu ennse- ·n-m.rmaJ.
ad esse mali); quomodo, inquam, vcrificatur quod malum quenlia* malum vel privatio nullum nsc ponit in re, eed
est tantum ens iit anima; ergo non invenitur formalitcr
est fonnalitcr in rebus.
Habes solutionem: quia non vcrificatur quod est in rebus in rebus. Quoniam stat quod inveniatur formolitcr, ut re­
ut ens; sed est in rebus ut corruptio in actu exercito, idest ut motio rei in oeni exercito. Imo sequitur oppositum, re­
rei remotio formalis. Ip»n namque absenti i boni formalitcr movet esse in subiecto ; ergo invenitur in re, ut exercens
malum est; et, ut in responsione ad quartum praecedentis negationis, tum positionis actum. Sic outem haec inveniri
articuli dictum est, malum formalitcr corrumpit bonum in rebus, est simpliciter ipsa inveniri; quia formalitcr in­
oppositum, quia est ipsa privatio boni in subiecto apto, etc. veniuntur, et secundum modum proprium sui generi», puta
Dicuntur ergo mala in rebus esse, non positive, sed re­ non enti» vel privationis.
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Λν^-vr» tertium sic proceditur. Videtur quod
malum non sit in bono sicut in subiecto.
Omnia enim bona sunt existentia. Sed
^'Dionysius dicit, rv cap. de Diu. Nom. *,
•vn*a-xu!quod malum non est existens. neque in existen·
iibtts. Ergo malum non est in bono sicut in
subiecto.
2. Praeterea, malum non esi ens, bonum
vero est ens. Sed non ens non requirit ens, in
quo sil sicut in subiecto. Ergo nec malum re­
quirit bonum, in quo sit sicut in subiecto.
3. Praeterea, unum contrariorum non est
subiectum alterius. Sed bonum ct malum sunt
contraria. Ergo malum non est in bono sicut in
subiecto.
4. Praeterea, id in quo est albedo sicut in
subiecto. dicitur esse · album. Ergo ct id in quo
est malum sicut in subiecto, est malum. Si ergo
malum sit in bono sicut in subiecto, sequitur
quod bonum sit malum : contra id quod dicitur
Isai. v *: Vae, qui dicitis malum bonum, et bo­
num malum.
Sed contra est quod Augustinus dicit, in En·
chirid. *, quod malum non est nisi in bono.
Respondeo dicendum quod, sicut dictum est *,
malum importat remotionem boni. Non autem
quaelibet remotio boni malum dicitur. Potest enim
accipi remotio boni ct privative, ct negative. Re­
motio igitur boni negative accepta, mali rationem
non habet: alioquin sequeretur quod ea quae
nullo modo sunt, mala essent; ct iterum quod
quaelibet res esset mala, ex hoc quod non habet
bonum alterius rei, utpolc quod homo esset ma- |

v) are. - Om. codice·.
A» capreae. - caprae codice».

I

.

Ius, quia non habet velocitatem capreae
vel
fortitudinem Iconis. Sed remotio bnni privative
accepta, malum dicitur: sicut privatio visus cae­
citas dicitur. Subiectum autem privationis et for­
mae est unum el idem*, scilicet ens in potentia:
sive sii ens in potentia simpliciter, sicut materia
prima, quae est subiectum formae substantialis
ct privationis oppositae; sive sit ens in potentia
secundum quid et in actu simpliciter, ut corpus
diapbanum. quod est subiectum tenebrarum cl
lucis. Manifestum est autem quod forma per
quam aliquid est actu, perfectio quaedam est, et
bonum quoddam: et sic omne ens in actu, bo­
num quoddam est. Et similiter omne ens ’ in
potentia, inquantum huiusmodi, bonum quoddam
est, secundum quod habet ordinem ad bonum:
sicut enim est ens in potentia, ita et bonum in
potentia. Relinquitur ergo quod subiectum mali
sit bonum *.
Ab FREMI .M ERGO DICENDUM quod Dionysius ΙΠlelligit malum non dssc in existcnlibus sicut par­
tem, nul sicut proprietatem naturalem alicuius
existentis.
Ad secundum dicendi m quod non ens negative
acceptum non requirit subiectum. Sed privatio est
negatio in subiecto* ut dicitur in IV Metaphysi:
i
*
ihX
et tale non ens est malum.
■>. χϊ
Ad tertii m dicendum quod malum non est
siçut in subiecto in bono quod ei opponitur, sed
in quodam alio bono: subiectum enim caecitatis
non est visus, sed animal. - Videtur tamen, ut
Augustinus dicit *, hic fallere dialecticorum re- <%■»·<’?*·'·'·’
gula, quae dicit contraria simul esse non posse.

7) b·/ Umilifer otwcfiu. - SiMihler etiam c«i BDEj;
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Hoc tamen intelligcndum est 1 secundum com­ unde unum bonum potest simul esse cum priva­
munem acceptionem boni et mali : non nutem tione alterius boni.
An quartum dicendum ς quod Propheta impreC
secundum quod specialiter accipitur hoc bonum
et hoc malum. Album autem ct nigrum, dulce cl catur rae illis qui dicunt id quod est bonum, se­
amarum, et huiusmodi contraria, non accipiuntur cundum quod est bonum, esse malum. Hoc au­
nisi specialiter: quia sunt in quibusdam generibus lcm non sequitur cx praemissis, ut per praedicta · ·ι»»τι*ι
determinatis. Scd bonum circuit omnia genera: patet.

i)

Ç)

Hoc tamen intelligcndum est. - Tamen CDEFGrf.
Ad quartum dicendum. - Ad quartum sic dicendum
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imprecatur vae, interpretatur vae
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Commentaria Cax*dinalis Caietani
clarui est. - In corpore unica cit conclusio, rcmnln. - Quoad tertiam vero, cx sufficientia bimembris distin­
fponsiva quaesito uffinnotive: Malum est in bono ut
ctionis ipsius remotionis boni.
in subiecto. - Probatur. Malum est boni remotio, nnn Prima consequentia probatur: quia privationis et fornegative, sed privative: ergo malum ct bonum privatum
mue idem est subicctum, scilicet ens in potentia simpliciter
sunt in eodem subiecto, scilicet ente in potentia simpli­
vel secundum quid. - Secunda vero quia utrumque est bo­
citer vel secundum quid; ergo malum est in bono sicut in
num. Et dc ente quidem in potentia iccundum quid, pro­
subiecto.
batur: quia est em in actu; actus autem bonitas quaedam
.Antecedens, quoad secundam partem, probatur, ducendo
c>t. Dc ente \cro in potentia simpliciter: quia bonum di­
ad impossibile duplex. Primum est, quod ca quae nullo
citur lient ct ens; ac per hoc, sicut ens in potentia ens
modo sunt, essent mala. Secundum est. quod omnia estent quoddam est, ita bonum in potentia bonum quoddam est.
itclcs
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ARTICULUS QUARTUS
UTRUM MALUM CORRUMPAT POTUM BONUM
i’ ll“, qu. iSDtY, arx. a; Il

sic proceditur. Videtur quod
malum corrumpat totum bonum. Unum
enim contrariorum totaliter corrumpitur
alterum ·. Sed bonum et malum
sunt contraria. Ergo malum potest corrumpere
totum bonum.
2. Praeterea, Augustinus dicit, in Enchirid. *,
quod malum nocet inquantum adimit bonum. Sed
bonum est sibi simile et uniforme. Ergo totaliter
tollitur per malum.
3. Praeterea, malum, quandiu est, nocet ct
aufert bonum. Sed illud a quo semper aliquid
aufertur, quandoque consumitur, nisi sit infini­
tum ; quod non potest dici de aliquo bono creato.
Ergo malum consumit totaliter bonum.
Sed contra est quod Augustinus dicit, in En­
chirid. ♦, quod malum non potest totaliter con­
sumere bonum.
Respondeo dicendum quod malum non potest
totaliter consumere bonum. Ad cuius evidentiam,
considerandum est quod est triplex bonum. Quod­
dam, quod per malum totaliter tollitur: et hoc est
bonum oppositum malo; sicut lumen totaliter per
tenebras tollitur Λ et visus per caecitatem. Quod­
dam vero bonum est, quod nec totaliter tollitur
per malum, nec diminuitur: scilicet bonum quod
est subicctum mali; non enim per tenebras ali­
quid dc substantia acris diminuitur. Quoddam
vero bonum est, quod diminuitur quidem per
d quartum

des. Calk'd. et
de yfarthm Mankhaeor., lib.ll.

cap. m.

Sent., u m. itxiv, on. 5;
Ζλ· Malo, qu. U. «Λ Ii.

IU

Cont, Gent., cap.

iu;

malum, sed non totaliter tollitur: et hoc bonum
est habilitas subiccti ad actum.
Diminutio autem huius boni non est accipienda
per subtractionem, sicut est diminutio in quanti­
tatibus: sed per remissionem, sicut est diminutio
in qualitatibus ct formis. Remissio autem huius
habilitatis est accipienda c contrario intensioni
ipsius. Intenditur enim huiusmodi habilitas per dis­
positiones quibus materia praeparatur ad actum ;
quae quanto magis multiplicantur in subiecto,
tanto habilius est ad recipiendum perfectionem
el formam. Et c contrario remittitur per dispo­
sitiones contrarias; quae quanto magis multipli­
catae sunt 4 m materia, ct magis intensae, tanto
magis remittitur potentia ad actum.
Si igitur contrariae dispositiones in infinitum
multiplicari el intendi non possunt, sed usque ad
certum terminum, neque habilitas praedicta in
infinitum diminuitur vel remittitur. Sicut patet in
qualitatibus activis et passivis elementorum: fri­
giditas enim et humiditas, per quae diminuitur
sive remittitur habilitas materiae ad formam ignis,
non possunt multiplicari in infinitum. - Si vero
dispositiones contrariae in infinitum multiplicari
possunt, ct habilitas praedicta in infinitum dimi­
nuitur vel remittitur. Non tamen totaliter tollitur:
quia semper manet in sua radice, quae · est sub­
stantia subiccti. Sicut si in infinitum interponantur
corpora opaca inter solem ct aerem, in infinitum

QUAESTIO XLVIllj ARTICULUS IV
re.
Illu*

fa.

>π•'jwp*1

ar­
ter

•Π)
Ü-

diminuetur habilitas aeris ad lumen: nunquam
tamen totaliter tollitur, manente aere ς. qui secun­
dum naturam suam est diaphanus. Similiter in
infinitum potest fieri additio in peccatis, per quae
semper magis ac magis minuitur habilitas animae
ad gratiam: quae quidem peccata sunt quasi ob­
stacula interposita inter nos ct Deum, secundum
illud Isaiac lix ♦: Peccata nostra diviserunt inter
nos et Deum. Neque tamen tollitur totaliter ab
anima praedicta habilitas: quia consequitur na­
turam ipsius.
An primum ergo nicENDUM quod bonum quod
opponitur malo, totaliter tollitur: sed alia bona
non totaliter tolluntur, ut dictum est *.
Ad secundum DICENDUM quod habilitas praedi­
cta est media T· inter subicctum ct actum. Unde
cx ea parte qua attingit actum, diminuitur per
malum : sed ex ea parte qua tenet se cum subieclo, remanet. Ergo, licet bonum in se sit simile.

49$
tamen, propter comparationem eius nd diversa,
non totaliter tollitur, sed in parte.
Ai» tertii m dicendum quod quidam, imaginan­
tes dirninutionem boni praedicti ad similitudinem
diminutionis quantitatis, dixerunt quod, sicut con­
tinuum dividitur in infinitum, facta divisione secun­
dum eandem proportionem (ut puta quod accipia­
tur medium medii, vel tertium tertii), sic m propo­
sito accidit. - Sed haec ratio hic locum non habet.
Quia in divisione in qua semper* servatur eadem
proportio, semper subtrahitur minus cl minus: mi­
nus enim est medium medii quam medium totius.
Sed secundum peccatum non de necessitate minus
diminuit de habilitate praedicta, quam praecedens:
sed forte aut aequaliter, aut magis. - Dicendum est
ergo quod, licet ista habilitas sit quoddam finitum,
diminuitur tamen in infinitum, non per sc, sed per
accidens, secundum quod contrariae dispositiones
etiam · in infinitum augentur, ut dictum est ·.
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quod mulum ponitur. Ila quod sensu* est: Utrum malum
positum in aliquo , auferat formalitcr quidquid bonitati*
invenitur in illo,
II. In corpore unica est (principiis conclusio, directe
responsive quaesito negative: Malum non potest totaliter
consumere bonum. - 1 lane autem conclusionem manifestat
una distinctione trimembri, ndiuncli* singuli* membris con­
clusionibus specialibus.
III. Distinctio est: Bonum triplex est, scilicet formi,
subicctum, ct habilitas subiccti od formam. - Prima con­
clusio est: Bonum ut forma, tollitur totaliter per malum.
Probatur: quia est sibi oppositum. Et manifestatur sicut
lumen tollitur per tenebras, ct visus per caecitatem. - 5ccunda conclusio est: Bonum ut sublectum, nec tollitur, nec
diminuitur per malum. Et manifestatur in aere et tenebra, Tertia est : Bonum ut habilita* subiccti od actum, dimi­
nuitur per malum, et non totaliter tollitur El declaratur
•at*s ·Μ· hacc conclusio, primo quantum ad dirninutionem ·; se­
cundo, ibi : Si tpitur contrariae dispositiones, quantum ad
non totalem ablationem ·.
·α».τ.
IV. Intendens ergo declarare qualis et quanta sit huius­
modi diminutio, insinuat duplicem diminuendi modum in­
veniri. scilicet per subtractionem, ct per remissionem: prima
«t quantitativa, secunda est qualitativa. Et rursus, dimi­
nutio per remissionem, seu qualitativa, dupliciter contingit:
primo, per remissionem ipsius qualitatis; ct per contrarias
dispositiones subiccti ad bilem actum. - In proposito, diminutio sumenda est per remissionem, non quomodolibcl.
sed per appositionem contrariarum dispositionum.
Et probatur hoc secundum sic. Habilitas intenditur per
dispositiones praeparantes materiam ud actum: ergo remit­
titur per dispositiones impedientes potentiam ad actum. Antecedens manifestatur: quia quanto magis multiplicantur
dispositiones materiae( tanto habilior est ad actum. Con­

sequentia vero probatur: quia remissio marieur e contrario
intensioni.
V. Deinde, intendent manifestare quomodo nunquam
tollitur totaliter habilitati* bonum ·, distinguit remissionem · Ct «®· ω
per contrariai dispositiones dupliciter inveniri po*»c: primo
finite, secundo infinite. Et ncutto modo totaliter habilita­
tem euhiccti od Actum tolli ostendit.
Quod enim finita sit quandoque remissio habilitati*, pro­
batur cx eo quod finita est multiplicatio diipositionum con­
ti oriarum; ut patet in multiplicatione qualitatum elemen­
torum, quibus materiae habilius ml formam, igni* verbi
gratia, diminuitur. - Quod iero in huiusmodi remissione
non tollatur totaliter habilitas, cx eo patet quod, finiti*
exbtentibu* appositione contrariorum ct remissione, non
est opus eradicari habilitatem remanenti* subiccti.
Quod nutem infinite quandoque *it remissio, manife­
statur cx infinita multiplicatione opacorum corporum inter
solem ct acrem; et proportionihter cx infinita multiplica­
tione peccatorum inter iustitiac Solem ct animam. - Quod
vero cx huiusmodi infinita remissione non totaliter tollatur
habilitas, probatur ratione: quia semper manet in sua ra­
dice, quod est substantia subiccti. Et manifestatur in allaU*
exemplis, in naturalibu* ct moralibus: in diaphano siqui­
dem ropcctu luminis, ct anima respectu gratiae.
Et sic patet principali» conclurio ·. scilicet quod nun- ’
quam malum totaliter aufert bonum: quoniam relinquit
subicctum. ct aliquid habilitatis ad actum.
VI. In responsione ad tertium, nota quod tanta est dif­
ferentia inter diminui per sc, ct per «cadens, idest ratione
sui vel ulterius, quod, cum impossibile »it finitum non
consumi infinita et aequali subtractione per *c, possibile
tamen est. ut in littera dicitur, d finito in infinitum etiam
aequaliter subtrahi, ct tamen illud non consumi, quando
diminutio est per accidens, idest per aliud, ut in proposito;
minuitur enim habilitas propter appositum impedimentum,
et non secundum %c.
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ARTICULUS QUINTUS
UTRUM MALUM SUFFICIENTER DIVIDATUR PER POENAM ET CULPAM
II Seuu dhi. xxx*. m. r; />.·

sic proceditur. Videtur quod
malum insufficicnter * dividatur per poe­
nam et culpam. Omnis cnim defectus
quoddam esse videtur. Sed in
omnibus creaturis cst quidam defectus, quod * sc
in esse conservare non possunt, qui tamen nec
poena nec culpa est. Non ergo sufficienter malum
dividitur per poenam cl culpam.
2. Praeterea, in rebus irrationalibus non in­
venitur culpa 7 nec poena. Invenitur tamen in eis
corruptio ct defectus, quae ad rationem muli per­
tinent. Ergo non omne malum est poena vel culpa.
3. Praeterea, tentatio quoddam malum est.
Nec tamen est culpa: quia tentatio cui non con­
sentitur, non est peccatum, sed materia exercen­
dae virtutis, ut dicitur in Glossa * II Cor. xn **.
Nec etiam poena: quia tentatio praecedit culpam,
poena autem subsequitur. Insufricienter ergo ma­
lum dividitur per poenam cl culpam.
Sed contra, videtur quod divisio sit superflua.
1 t cnim Augustinus dicil. in Enchirid. *, malum
dicitur ι/π/d 1 nocet. Quod autem nocet, poenale
est. Omne ergo malum sub poena continetur.
Respondeo dicendum quod malum, sicut su­
pra * dictum est, cst privatio boni, quod m per­
fectione et actu consistit principaliter et per sc.
Actus autem est duplex: primus, et secundus.
Actus quidem primus est forma et integritas rei:
actus autem secundus est operatio. Contingit ergo
malum esse dupliciter. Uno modo, per subtractio­
nem formae, aut alicuius partis, quae requiritur
ad integritatem rei ; sicut caecitas malum est, et
carere membro. Alio modo, per subtractionem
debitae operationis; vel quia omnino non est; vel
quia debitum modum et * ordinem non habet.
Quia vero bonum simpliciter cst obicctum vo­
luntatis, malum, quod cst privatio bor . secun­
dum specialem rationem invenitur in creaturis
d quintum
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rationalibus habentibus voluntatem. Malum igitur
quod est per subtractionem formae vel · integri·
latis rei, habet rationem poenae; cl praecipue
supposito quod omnia divinae providentiae cl
iustiliae subdantur, ut supra * ostensum esi: de
ratione enim poenae est, quod sit contraria vo­
luntati. Malum autem quod consistit in subtra­
ctione debitae operationis in rebus voluntariis,
habet rationem culpae. Hoc cnim imputatur alicui
in culpam, cum deficit a perfecta actione, cuius
dominus est secundum ’ voluntatem. Sic igitur
omne malum in rebus voluntariis consideratum
vel e.s; · poena vel culpa.
Ai> primum ergo dicendum quod, quia malum
privatio est boni, ct non negatio pura, ut dictum
est supra * ; non omnis defectus boni est malum,
sed defectus boni quod natum est et debet ha­
beri. Defectus enim visionis non cst malum in
lapide, sed in animali: quia contra rationem la­
pidis est, quod visum habeat '. Similiter etiam
contra rationem creaturae est, quod in esse con­
servetur a seipsa: quia idem dat esse ct conser­
vat. Unde iste defectus non cst malum creaturae.
Ai> secundum dicendum quod poena cl culpa
non dividunt malum simpliciter; sed malum in
rebus voluntariis.
Ad tertium dicendum quod tentatio, prout im­
portat provocationem ad mulum, semper malum
culpae est in lentante. Sed in eo qui tentatur.
non est proprie, nisi secundum quod aliqualiter
immutatur: sic cnim actio agentis est in patiente.
Secundum autem quod lentatus immutatur ad
malum a lentante, incidit in culpam.
Ah quartum dicendum quod de ratione poenae
est, quod noceat agenti in seipso. Sed dc ratione
culpae est, quod noceat agenti in sua actione.
Et sic utrumque sub malo continetur, secundum
quod habet rationem nocumenti *.
ζ)
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Cornnieiitaiua Caixlinalis Caietani
rrvcus suscipiatur ut iacet, intclligendo per culpam,
malum quod agimus; per poenam vero, malum quod
patimur.
In corpore una conclusio, responsive quaesito limitate,
scilicet: Omne malum in rebus voluntariis, cst poena sci
culpa. - In qua conclusione tria continentur: scilicet omne
malum, ct in rebus voluntariis, ct poena vel culpa. Et
proptcrca hacc tria, ordinate procedendo, declarat.
II. Primo igitur, distinguit malum in communi in malunt
rei, ct malum operis. Quam distinctionem probat cx dis­
tinctione boni in bonitatem per modum actus primi, ct
netus secundi.
Secundo, ostendit quod rationabiliter mulum In volun­
tariis sortitum est speciales rationes, distinctiones ct no­
mina, sic. Bonum simpliciter cst obicctum voluntati*: ergo

T

malum secundum specialem rationem invenitur in soIustariis creaturis. - Probatur consequentia : quia malum cst
privatio boni ; ac per hoc, sicut bonum ipcciditw rcpcriiur
in voluntario, ita ct malum.
Demum tertium, principaliter intentum, manifestat rie.
Mulum rei habet rationem poenae in rebus voluntariis «
supposito praecipuo quod omnia divinae providentiae cl
iUstitiao subduntur: mulum vero operationis in cisdini
habet rationem culpae. Ergo omne malum in rebus volun­
tariis est poena sci culpa. - Antecedens, quoad prinum par­
tem. mnnilescniur : quia dc ratione poenae est, quod tit
contraria voluntati. Quoad secundam vero: quia hoc alicui
imputatur m culpam , quando scilicet deticit u perfects
actione cxislente in potestate cius. - Consequentia\cro nou
cst cx distinctione muli praepositu.

:
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ARTICULUS SEXTUS
UTRUM HABEAT PLUS DE RATIONE MALI POENA QUAM CULPA
ΙΓ

igitur
itcgriç
riripue
iae ct
1st: de •O*. ui<jn ,
a voubt ra­
tariis ,
alicui
cuius
igitur
ratum

nalum
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ut ha­
unt in
.m la­
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e conlonseraturae.
culpa
um m
Mit immahim
ntatur,
qualiter
uliente.
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ratione
actione.
:undum

Tïfi om. F.

• .\rt. j.

n*·, qu.

xis,

Sent.. d»t.

ιππι, qu. iu, »t. j; Zk Λ/λ'ο,

jc. i,

art. 5.

U) sextum sic proceditir. Videtur quod habitis, dicitur homo bonus; el cx mala, malus.
^habeat plus dc ratione mali poena quam Potest enim qui habet malam voluntatem, etiam
culpa. Culpa enim se habet ad poenam, bono quod habet, male uti; sicut si grammaticus
hit meritum ad praemium. Sed prae­ voluntarie incongrue loquatur. Quia ergo culpa1
7
mium habet plus dc ratione boni quam meritum,
consistit in deordinato netu voluntatis, poena
cum sit finis eius. Ergo poena plus habetvero
de rain­ privatione alicuius eorum quibus utitur
tione muli quam culpa.
voluntas; perfectius habet rationem mali culpa
2. Praeterea, illud esi maius malum, quod quam poena.
opponitur maiori bono. Sed poena, sicut dictum
Secunda ratio sumi potest cx hoc, quod Deus
est *, opponitur bono agentis: culpa autem bono est auctor mali poenae, non autem mali culpae *. · i>. j->
actionis. Cum ergo melius sit agens quam actio, Cuius ratio est, quia malum poenae 1 privat boJ
videtur quod peius sit poena quam culpa.
num creaturae ♦: sive accipiatur bonum creaturae ‘D·**
3. Praeterea, ipsa privatio finis poena quaedam aliquid creatum, sicut caecitas privat visum; sive
est, quae dicitur carentia visionis divinae. Malum sit bonum increatum, sicut per carcntiam visionis
autem culpae est per privationem ordinis ad fi­ divinae tollitur creaturae bonum increatum. Ma­
nem. Ergo poena est maius malum quam culpa. lum vero culpae opponitur proprie ipsi bono ’ in1
Sed contra, sapiens artifex inducit minus ma­ creato: contrariatur enim impletioni divinae vo­
lum ad vitandum maius; sicut medicus praecidit luntatis, ct divino amori quo bonum divinum in
membrum, ne corrumpatur corpus. Sed Dei sa­ seipso amatur; el non solum secundum quod
pientia inferi poenam ad vitandam culpam. Ergo participatur a creatura. Sic igitur patet quod culpa
culpa est maius malum quam poena.
habet plus de ratione mali quam poena.
Respondeo dici nui m quod culpa habet plus dc
Ad primum ergo dicendum quod, licet culpa
ratione mali quam poena: el ■ non solum quam terminetur ad poenam, sicut meritum ad prae­
poena sensibilis, quae consistit in privatione cor­ mium, tamen culpa non intenditur propter poe­
poralium bonorum, cuiusmodi poenas plures in- nam, sicut meritum propter praemium: sed potius
tclligunt : sed etiam universaliter accipiendo poe­ e converso poena inducitur ut vitetur culpa. Et
nam. secundum quod privatio gratiae vel gloriae sic culpa est peius quam poena.
poenae quaedam sunt *. Cuius est duplex ratio.
Ad secundum dicendum quod ordo actionis, qui
Prima quidem est, quia cx malo culpae fit aliquis tollitur per culpam, est perfectius bonum agentis,
malus, non autem ex malo poenae; secundum cum sit perfectio secunda, quam bonum quod
illud Dionysii, iv cap. de Div. Noni. *: Puniri non tollitur per poenam, quod est perfectio prima.
est malum. sed fieri poena dignum. Et hoc ideo
Ad tertium dicendum quod non est comparatio
est quia, cum bonum simpliciter consistat in actu, culpae ad poenam sicut finis el ordinis ad fi­
et non in potentia, ultimus autem actus est ope­ nem quia utrumque potest privari aliquo modo
»
ratio, vel usus quarumcumque rerum habitarum: et per culpam, et per poenam. Sed ’· per poenam
bonum hominis simpliciter consideratur in bona quidem, secundum quod ipse homo removetur
operatione, vel bono usu rerum habitarum. Uti­ a fine, el ab ordine ad finem: per culpam vero,
mur autem rebus omnibus per voluntatem. Unde secundum quod isla privatio pertinet ad actio­
cx bona voluntate, qua homo bene utitur rebus nem, quae non ordinatur ad finem debitum.

S

i) ct. - Om. codices. - KJem *ntc çmj/ addunt rd.
Hfunt habent attendunt.
f>) poenae quaedam tant. - poena quaedam erf D.
7) culpa. - ipsa culpa Vah.
Z) poenae. - opponitur hono creaturae quia addit B.
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dinis ad jinem G.
H) SeJ. - Om. FG.
t)

Commentai'ia Caixlinalis Caiotani
rruLus claro» cx praecedentibus. - In corpore una est mali culpa quam poena. - Prima consequentia probatur:
conclusio responsis a quaesito: Culpa plus habet dc quia ultimus actus est operatio, seu usus «nun. « Secunda
vero: quia utimur rebus omnibus per voluntatem. Et ex­
ratione mali quam poena quaecumquc, tum sensus quum
planatur secunda pars consequentis cius, scilicet ex ww/j
damni. - Et probatur dupliciter.
Primo. Ex malo culpae fit aliquis malus, cx malo poe­ malus: quia potest quis etiam bono mole uti, ut patet dc
nae, non: ergo. - Antecedens probatur dupliciter. Primo grammatico. - Tertia autem : quia culpa consistit in Jew
auctoritate Dionysii. Secundo ratione, sic. Bonum simpli­ dinato actu voluntatis, poena vero in privatione alicuius
citer consistit in actu : ergo bonum hominis simpliciter eorum quibus utitur voluntas.
consistit in bono usu rerum habitorum : ergo cx boni vo­
II. Secunda vero ratio csL Deus est octor mali poenae,
luntate, qua homo bene utitur rebus habitis, dicitur bonus et non mali culpae: ergo malum culpae est incomparabi­
humo, ct cx mala, malus: ergo perfectius habet rationem liter peius.

T
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Antecedens probatur sic. Malum poenae privat bono
creaturae, malum vero culpae opponitur proprie bono incrcato : ergo illius potest esse causa Deus, non huius.
Antecedens hoc, quoad primam partem, manifestatur in
duplici bono creaturae, scilicet possessio ct participatio.
Quoad secundam vero, probatur sic: malum culpae contrari.itur implctioni divinae voluntatis, ct divino amori quo

bonum divinum in scipso amatur; ergo opponitur bono
incrento.
HI. Esset hic dubitandum, quomodo bono divino potest
aliquid opponi, ct divina voluntas non impleri. Sed quo­
niam hoc in tractatu dc voluntate divina discussum est·;
ct illud in quaestione sequenti, articulo tertio ·, tractatur; "V - w ***** * i F·
ideo nunc transeamus.

QUAESTIO XL1X, ARTICULUS l

no
eit
o-

QUAESTIO QUADRAGESIMANONA
DE CAUSA MALI
IN

ARTICULOS

TRES

Consequent! R quaeritur dc causa mali*.
/ Et circa hoc quaeruntur tria.
Primo : utrum bonum possit esse causa
mali.

DIVISA

Secundo: utrum summum bonum, quod est
Deus, sit causa mali.
Tertio: utrum sit aliquod summum malum,
quod sit prima causa omnium malorum.

ARTICULUS PRIMUS
UTRUM BONUM POSSIT ESSE CAUSA MALI
I* 11", qu.

lxxv,

Zk

art. ι ; II .SVnf., dut. i. qu- i. art i. ad a; duL MOV, art. 3; II O>nf.
qu.

im.

art. 6, ad i »qq.j

/k Malo.

sic proceditur. Videtur quod
bonum non possit esse causa mali. Di·
citur cnim Matth.vu*: Non potest arbor
malos fructus facere.
2. Praeterea, unum contrariorum non potest
esse · causa alterius. Malum autem est contrarium
bono. Ergo bonum non potest esse causa mali.
3. Praeterea, effectus deficiens non procedit
nisi a causa deficiente. Sed malum, si causam
habeat, est effectus deficiens. Ergo habet causam
deficientem. Sed omne deficiens malum est. Ergo
causa mali non est nisi malum.
4. Praeterea, Dionysius dicit, iv cap. Je Div.
•I.TLim.xix Nom. *, quod malum non habet causam. Ergo
bonum non est causa mali.
Sed contra est quod Augustinus dicit. Contra
•lALora- Julianum *: Non fuit omnino unde oriri posset
malum, nisi ex bono.
Respondeo dicendum quod necesse est dicere
quod omne malum aliqualiter causam habeat.
Malum cnim est defectus boni quod natum est
et debet haberi. Quod autem aliquid deficiat a
sua naturali et debita dispositione, non potest
provenire nisi ex aliqua causa trahente rem extra
suam dispositionem : non enim grave movetur
sursum nisi ab aliquo impellente, nec agens de­
ficit in 4 sua actione nisi propter aliquod impedimentum. Esse autem causam non potest conve­
nire nisi bono: quia nihil potest esse causa nisi
inquantum est ens; omne autem ens, inquantum
huiusmodi, bonum est. Et si consideremus spe­
ciales rationes causarum. agens et forma et finis
perfectionem quondam important, quae pertinet
ad rationem boni ; sed ct materia, inquantum est
potentia 7 ad bonum, habet rationem boni.
Et quidem quod bonum sit causa mali per
modum causae materialis, iam cx praemissis pa* Qs.nm.ut.
tet: ostensum est cnim * quod bonum est subied primum

a) poteat tuc. - cit ADCDEG.
À) in. - A P.
γ) potentia. - in patentia èfr&M ct cd. «t.
B) uJ. - imo AED: per ic ted om. C.
0 propter. - per codicot ct a k.
0 Malum autem. - Cauaatur autem malum, omiaw caxtatur

qu. i, ert. 3;

Ik Dfy.

Gmt^

op. «4; III. ap. a, un;

Λυ·»., cap. rr, lort. tin.

ctum mali ·. Causam autem formalem malum
non habet: sed est magi* privatio formae. Et similiter nec causam finalem: sed magis est pri­
vatio ordinis ad finem debitum ; non solum enim
finis habet rationem boni, sed etiam utile, quod
ordinatur ad finem. Causam autem per modum
agentis habet malum *: non autem per se, sed 1
per accidens.
Ad cuius evidentiam, sciendum est quod aliter
causatur malum in actione, et aliter in effectu.
In actione quidem causatur malum propter * dc<
lectum alicuius principiorum actionis, vel prin­
cipalis agentis, vel instrurncntalis: sicut defectus
in motu animalis potest contingere vel propter
debilitatem virtutis motivnc, ut in pueris; vel
propter solam ineptitudinem instrumenti, ut in
claudis. - Malum autem ç in rc aliqua, nun tamen
in proprio effectu agentis, causatur quandoque
cx virtute agentis; quandoque autem cx delectu
ipsius, vel materiae. Ex virtute quidem vel per­
fectione agentis, quando ad formam intentam ab
agente sequitur cx necessitate alterius formae pri­
vatio; sicut ad formam ignis sequitur privatio
formae aeris vel aquae. Sicut ergo, quanto ignis
tuent perfectior m virtute, tanto perfectius im­
primit formam suam, ita etiam tanto perfectius
I corrumpit contrarium : unde malum ct corruptio
acris ct aquae, est cx perfectione ignis. Sed hoc
est per accidens : quia ignis non intendit privare
formam aquae, sed inducere formam propriam ·; • I». hrf<
sed hoc faciendo, causal ct illud per accidens, Sed si sit defectus in effectu proprio ignis, puta
quod deficiat a calefaciendo, hoc est vel pro­
pter defectum actionis, qui redundat in defectum
alicuius principii, ut dictum est; vel · cx indispositione materine, quae non recipit actionem ignis
agentis ·. Sed ct hoc ipsum quod est esse deticiens, accidit bono, cui per se competit agere.
Pué, F porll
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Unde verum est quod malum secundum nullum aliud per accidens: sicut frigidum exterius am­
modum habet causam nisi per accidens. Sic au­ biens calefacit, inquantum calor retrahitur ad in­
teriora.
tem bonum est causa mali.
An tertium dicendi m quod malum habet cau­
Ad primum ergo DICENDUM quod, sicut Augu­
* Loco drato. stinus dicit. Contra Iulian.*'z arborem malam
sam ' deficientem aliter in rebus voluntariis, ct
appellat Dominus voluntatem malam, et arborem naturalibus. Agens enim naturale producit effe­
bonam, voluntatem bonam. Ex voluntate autem ctum suum talem quale ipsum est, nisi impe­
bona non producitur actus moralis malus: cum diatur ab aliquo cxtrinseco: et hoc ipsum est
ex ipsa voluntate bona indicetur actus moralis quidam * defectus eius. Unde nunquam sequitur
bonus ·. Sed tamen ipse motus malae voluntatis malum in effectu, nisi praeexistat aliquod aliud
x
causatur a creatura rationali, quae bona esi ·. Et malum in agente vel materia, sicut dictum est ♦.
sic est causa mali.
Sed in rebus voluntariis, defectus actionis a voAd secundum dicendum quod bonum non causai luntate actu deficiente procedit, inquantum non
illud malum quod est sibi contrarium, sed quod­ subiicit se actu * suae regulae. Qui tamen defectus
dam aliud : sicut bonitas ignis causal malum non est culpa: sed sequitur culpa ex hoc quod
aquae; et homo bonus secundum suam naturam, cum tali delectu operatur.
causai malum actum secundum morem. Et hoc
Ad quarti m dicendum quod malum non habet
er qi’ui'ïrt*. ‘P5Urn Per accidens est, ut dictum est ·. - Inveni- causam per se, sed per accidens tantum, ut di­
*
tur autem quod etiam unum contrariorum causal ctum est *.

Ex vcfvntateb&iu». - Air ynlttnt.iîr autem Foh.i moraliter
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Commentaria CarÛinaliH Caietani
fivLt i, ut incci, dc enota in communi sumendus cst causantur. Nam malum actionis causatur cx defectu prin­
In corpore duo facit ; primo, respondet quaesito in
cipii principalis vel instrumcntalis. Malum vero rei, non
communi affirmative; secundo, in speciali, secundum sin
­
curando
utrum illa res sit effectus proprius agentis vel non,
gula genera cauvarum.
causatur tripliciter: quandoque cx virtute agentis, quando­
II. Quoad primum, conclusio reiponsivu est; Causa mali
que ex defectu agentis, quandoque ex defectu materiae.
cst bonum. - Et probatur sic. Malum cst defectus boni de­
Hac distinctione stante, probatur quod nunquam malum
biti; ergo omne malum habet aliquam causam: ergo causa
habet causam efficientem nisi per accidens. Et primo qui­
mali eat bonum.
dem, quando causatur ex virtute agentis: quia agens per
Prima consequentia probatur; quia defectus j naturali
se intendens inducere formam propriam, per accidens in­
ct debita dispositione necessario provenit cx aliqua causa
tendit nocere oppositae.
trahente rem extra suam dispositionem. - Quod probatur
Secundo, reducit ceteros modos in unum, quod est
inductive: primo, in malo rei, exemplo motus gravis ; se­
agens esse deliciens. Et probat intentum sic. Esse deficiens
cundo. in malo actionis, quoniam nonnisi ex impedimento
accidit bono: ergo malum secundum nullum modum habet
provenit.
cautam nisi per accidens. Et tenet sequela : quia bono per
Secunda autem consequentia probatur: quia esse causam
se competit agere. - Reductio autem praefata fit «ic. Reliqui
soli bono convenit. Quod dupliciter probatur. Primo, uni­
modi continebant malum aut effectus proprii, aut actionis.
versaliter: quia esse causam convenit soli enti; ergo wli
Sed defectus effectus proprii ext vel cx defectu actionis,
bono. Et tenet sequela : quia omne ens, inquantum huius­
vel cx defectu passionis: ct hoc quidem cx materia, ilk
modi, est bonum. - Secundo, in singulis generibus causa­
vero cx delectu activi principii procedit; ct uterque runus
rum. Quia agens, finis et forma perfectionem, et consequen­
constituit causam deficere. Ergo omnis modus quo malum
ter bonitatem imponant: materia quoque boni rationem
provenit, ad deficere agentis reducitur» undecumque onaiur
habet, prout potentia bonum est. Omnis igitur causalitas
defectus.
bono soli convenit.
Et sic breviter Auctor omnia membra totius divisionis
III. Quoad secundum ·, ponit quatuor conclusiones, iuxta
perlustravit, ad duo reducta, scilicet malum effectus ex­
tranei, ct malum effectus proprii: in hoc cnim etiam ma­
quatuor genera causarum. Prima est iuxta causam mate­
rialem : Bonum est causa mali materialiter. Probatur: quia
lum actionis comprehendit quoad causam.
IV. In responsione ud tertium, adverto quod, cum dicitui
est cius subiectum.-Secunda est: Malum non habet causam
quod delectus subicctionis regulae non esi culpa, sed etm * ·
formalem. Probatur, quia est privatio formae. - Tertia esc
Malum non habet causam finalem. Probatur: quin est pri­ sequitur culpa, potest bene et male intclligi. Si inlclligatur
dc defectu tab absolute, verum dicitur. Si autem dc de­
vatio ordinis ad debitum finem, ac per hoc boni utilis,
idest ad finem. - Quarta est Malum habet causam effi- | fectu hoc, idest applicato ad hunc operantem sine reguh.

T

• Cf. Dum. r.

cientem non per se, sed per accidens. Et hanc manifestat . falsum en: quoniam cx ipsa applicatione ad hunc, nunc
distinguendo sic. Malum actionis ct malum rei diversimode
aie operantem, culpae rationem sortitur.
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ARTICULUS SECUNDUS
i

UTRUM SUMMUM BONUM, QUOD EST DEUS, SIT CAUSA MALI
Seat., »!»»l xidi, qu. n, «rt. i;
Stalo, qu. i. ut 5; G,mprnX Th coi.,

Supn, qu. xtrin. «n. 6; II
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«p. cuj; ta A*a»u op. u, loet i,

βπ.

r. D CMt G«U n?. tu;

oJ Rom^

c*p, t, kct. vn.

n SECUNDUM sic proceditur. Videtur quod liter Deus intendit in rebus creatis, est bonum
summum bonum, quod est Deus, sit ordinis universi. Ordo autem universi requirit, ut
causa mali. Dicitur cnim Isai. xlv ♦: supra * dictum est. quod quaedam sint quae deft‘£go Dominus, c! non est alter Deus, cere possint, ct interdum deficiant. Et sic Deus, ,n- »
formans lucem et creans tenebras, faciensinpacem
rebus causando bonum ordinis universir, cx
T
•we·
et creans malum. Et Amosm*:consequenti,
Si erit malum
et quasi per accidens, causal corru­
in duitate, quod Dominus non fecerit.
ptiones rerum : secundum illud quod dicitur 1
2. Praeterea, effectus causae secundae reduci­ Peg. ii *: Dominus mortificat et vivificat. Sed ·ν«.«
tur in causam primam. Bonum autem est causa quod dicitur Sap. i *, quod Deus mortem non
«.
mali, ut dictum est *. Cum igitur omnis boni causa fecit, intclligitur quasi per se intentam. - Ad or­
sit Deus, ut supra * ostensum est, sequitur quod dinem autem universi pertinet etiam 4 ordo iusti·
etiam omne malum sil a Deo.
tiae. qui requirit ut peccatoribus poena inferatur.
3· Praeterea, sicut dicitur in II Physic. *, idem Et secundum hoc. Deus est auctor mali quod est
est causa salutis navis, ct periculi. Sed Deus est poena: non nutem mali quod est culpa* ratione
causa salutis omnium rerum. Ergo est ipse causa supra ' dicta.
omnis perditionis et mali.
Ad primum ergo dicendum quod auctoritates
Sed contra est quod dicit Augustinus, in libro illae loquuntur dc malo poenae, non autem de
Octoginta trium Quaesi.*, quod Deus non est malo culpae.
auctor mali, quia non est causa tendendi ad non
Ai> secundum dicendum quod clFectus causae
secundae delicientis reducitur in causam primam
esse.
Respondeo dicendum quod, sicut ex dictis · patet, non delicientem, quantum ad id quod habet entimalum quod in defectu actionis consistit, semper tatis ct perfectionis: non autem quantum ad id
«
causatur cx defectu agentis. In Deo autem nullus quod habet dc defectu ’. Sicut quidquid est motus
defectus est, sed summa perfectio, ut supra* in claudicatione, causatur a virtute motiva: sed
ostensum est. Unde malum quod in defectu actio· quod est obliquitatis in ea, non est cx virtute
nis consistit, vel quod cx delectu agentis · causa­ motiva, sed cx curvitate cruris. Et similiter quid­
quid est cntitaiis et actionis m actione mala, re­
tur, non reducitur in Deum sicut in causam.
Sed malum quod m corruptione rerum aliqua­ ducitur in Deum sicut in causam: sed quod est
rum consistit, reducitur in Deum sicut in causam. ibi defectus, non causatur a Deo, sed ex causa
Et hoc patet tam in naturalibus quam in vokin- secunda deficiente.
Ad tertium dicendum quod submersio navis
tariis. Dictum est cnim * quod aliquod agens, inquantum sua virtute producit aliquam* formam attribuitur nautae ut causae, cx eo quod non agit
ad quam sequitur corruptio et defectus, causal quod requiritur ad salutem navis. Sed Deus non
sua virtute illam corruptionem et defectum. Ma­ delicii ab agendo quod est necessarium ad sa­
nifestum est autem quod forma quam principa­ lutem. Unde non est simile.
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nei.cs satis cx praedictis patet. - In corpore duo» con­
clusiones responsivas ponit, iuxta duo genera malorum
• Qs. n.»», tn.
superius · distincta.
Prima est: Malum actionis non reducitur in Deum sicut
in causam. - Et probatur sic. Malum actionis causatur cx
defectu agentis: ergo non reducitur in Deum ut causam.
Et tenet sequela; quin in Deo nullus est delectus, sed
summa perfectio.
11. Secunda conclusio est Malum rcrurn aliquarum re­
ducitur in Deum sicut in causam. - Et probatur hoc tam
in naturalibus quam in voluntariis.
Et primo in naturalibus, sic. Deus intendit, ut formam
principaliter intentant in rebus crestis, bonum ordinis uni­
versi, exigens quaedam defectiva, ct actualitcr interdum
deficientia: ergo, causando bonum ordinis universi, per ac­
cidens causât main rerum. - Consequentia probatur: quia
agens per sc producens formam ad quam sequitur corru-

T

prio ct defectus, causai illam corruptionem ct defectum per
aeddem. Et confirmatur consequens auctoritate Scripturae;
ct simul excluditur instantia auctoritati» apparentis in op­
positum Sap. i.
Deinde cx eodem medio probat in voluntariis, sic. Ordo
univeni exigit ordinem justitiae punitricis peccatorum ergo
malum poenae est etiam a Deo.
111. Circa luce dubium occurrit, an prima conclusio· • Ct t*®. »<
intclligatur universaliter dc omni malo actionis, an tantum
in voluntariis. Si cnim intclligitur universaliter. tunc se­
quitur quod claudicatio Socratis non sit a Deo, quia est
malum actioni». Et si hoc concedatur, manifeste sequitur
Deum non cue auctorem mali poenae; cum claudicatio sit
de numero poenarum. Et quod dc hoc dicitur, simile potest
adduci dc ceteris defectibus aedonum, puta tisionir, audi­
tionis. etc Et sic periret Scriptorum Sanctorum doctrina,
trudens hacc omnia esse α Deo, vel ad punitionem, tel ad
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augmentum meriti, etc. - Si autem intclligitur in voluntariis
tantum, oblitus videtur Auctor limitationis: quod litterae
non consonat, eo quod manifeste secundam conclusionem
universaliter tractat, et locus iste dc malo universalem tra­
ctatum exigit.
Ad haec breviter dicitur, quod conclusio intclligitur de
omni malo actionis, sed formalitcr, inquantum actio est. Et cum dicitur, ergo claudicatio Socratis non reducitur in
Deum, distinguatur, quod claudicatio, inquantum sonat de­
fectum actionis ut sic, non reducitur in Deum ut effectivam
causam, sed in defectum causae secundae. Et rursus, dau-

dicatio, inquantum est involuntaria, reducitur in Deum ut
auctorem poenae : inquantum vero est a caritate ordinata,
reducitur in Deum ut auctorem meriti. Et sic dc aliis.
IV. In responsione n<l tertium, adverte quod tunc tan­
tum absentia causae agentis dicitur causa defectus, quando
debebatur praesentia. Et proptcrca, quia nunquam, cum
rebus debetur, Deus subtrahit influxum, ideo non sequitur,
proprie loquendo, quod Deus sit causa defectuum cx hoc
solo quod non facit: quamvis quandoque Scriptura ipsum
tali modo causam appellet, ut patet circa indurationem
Pharaonis.
I

ARTICULUS TERTIUS
UTRUM SIT UNUM SUMMUM MALUM. QUOD SIT CAUSA OMNIS MALI
II

Sent.,

Conf. Gent., cap. χία; lit, αιρ. xv; De Put^ qu.
de Angrlh, erp. xrr, De Div. .Vo»iw cap. rv, kct. xxn.

di*t. t. qu. i. Art. t, ij i ; di»t. xxxrv, art. i, nd j; II

Catnpcnd. Theot^

cap. cxvn; Opuac. XV,

VidelUF quod
sit unum suminum malum, quod sit
causa omnis mali. Contrariorum enim
contrariae sunt causae. Sed
in rebus invenitur contrariutas, secundum illud
•
»j.
Eccli. xxxiii ♦: Contra malum bonum est, ct contra
vitam mors ; sic cl contra virum iustum peccator.
Ergo sunt contraria principia, unum boni, et
aliud mali.
*
2. Praeterea, si unum contrariorum est * in
rerum natura, ct reliquum, ut dicitur in II de
•c«p
' Caelo et Mundo ♦. Sed summum bonum est in
rerum natura, quod est causa omnis boni, ut
• Qu. u. art. j·, supra * ostensum est. Ergo est et summum maqu-M. art.», 4- ,
.
.
.·
P
Ium ei oppositum, causa omnis mali.
3. Praeterea, sicut in rebus inveni‘ur bonum
ct melius, ita malum ct peius. Sed bonum ct me­
lius dicuntur per respectum ad optimum. Ergo
malum et peius dicuntur per respectum ad ali­
quod summum malum.
4. Praeterea, omne quod est per participatio­
nem, reducitur ad illud quod est per essentiam.
Sed res quae sunt malae apud nos, non sunr
malae per essentiam, sed per participationem.
Ergo est invenire aliquod summum malum per
T
essentiam z, quod est causa omnis mali.
5. Praeterea, omne quod est per accidens, re­
ducitur ad illud quod est per sc. Sed bonum est
causa mali per accidens. Ergo oportet ponere ali­
quod summum malum, quod sit causa malorum
per sc. - Neque potest dici quod malum non ha­
beat causam per se, sed per accidens tantum:
quia sequeretur quod malum non esset ul in plu­
ribus, sed ul in paucioribus.
6. Praeterea, malum effectus reducitur ad ma­
lum causae: quia effectus deficiens est a causa
• An. · i.
deficiente, sicut supra * dictum est. Sed hoc 34 non
csl procedere in infinitum. Ergo oportet ponere
unum primum malum, quod sit causa omnis mali.
Sed contra est quod summum bonum est
• Qo. n, art. j;
.
.
qu. «π. 4. causa omnis entis, ut supra · ostensum est. Ergo
TERTIUM SIC PROCEDITUR.

- fuerit

cnJicc».
eit. - Omittunt FGa, ante rrgo ponuat CE. p»*t causa puait D;
editio a omittit ei, et ante cauta addit quad cit; H ha leçit: Eit
3) a/.

ergn tummum tnaluut, quad ext ei oppoiitutn, quod cauta est ornait
mali.

ni, art.
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non potest esse aliquod principium ci oppositum,
quod sit causa malorum.
Respondi o dicendum quod ex praedictis patet
non esse unum primum principium malorum,
sicut est unum primum ' principium bonorum.
<
Primo quidum, quia primum principium bonorum
est per essentiam bonum, ut supra * ostensum ‘Qpwi·
est. Nihil autem potest esse per suam essentiam
malum: ostensum est enim* quod omne ens, *Q^♦.*·)
inquantum est ens. bonum est; et quod malum
non est nisi in bono ut in subiecto.
Secundo, quia primum bonorum principium est
summum et perfectum bonum, quod prachabct
in sc omnem bonitatem, ut supra· ostensum est.
’»·ΛΧ
Summum autem malum esse non potest*: quia, ‘D·*·
sicut ostensum est *, etsi mulum semper diminuat
bonum, nunquam tamen illud potest totaliter con­
sumere; cl sic, semper remanente bono, non
potest esse aliquid integre ct perfecte malum.
Propter quod Philosophus dicit, in IV Ethic. ·
quod si malum integrum sit. scipsum destruet:
quia destructo omni bono (quod requiritur ad in­
tegritatem mali), subtrahitur etiam ipsum malum,
cuius subiectum est bonum.
Tertio, quia ratio mali repugnat rationi primi
principii. 'I um quia omne ; malum causatur ex
*
bono, ut supra * ostensum est. Tum quia malum ·*’·’·
non potest esse causa nisi per accidens: et sic
non potest esse prima causa r., quia causa per
'·
accidens est posterior ca quae esi per se, ut patet
in II Physic. ·
Qui autem posuerunt duo prima principio. unum
bonum ct alterum malum, ex eadem radice in
hunc errorem inciderunt, ex qua et aliae extra­
neae positiones antiquorum ortum habuerunt:
quia scilicet non consideraverunt causam univer­
salem totius entis, sed particulares tantum causas
particularium effectuum. Propter hoc enim, si ali­
quid invenerunt esse nocivum alicui rei per vir­
tutem suae naturae, aestimaverunt naturam illius
rei esse malam: puta si quis dicat naturum ignis
f) per ruentiam. - On, l*J>à· Sed hoc. - Sed bi
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esse malam, quia combussit domum alicuius pau- tenditur · secundum propriam rationem. Sicut
peris. - Indicium autem de bonitate alicuius rei autem forma est perfectio quaedam, ita privatio
non est occipiendum secundum ordinem ad ali- 1 est quaedam remotio. Unde omnis forma cl perquid particulare; sed secundum scipsum, ct se­ fectio ct bonum per accessum ad terminum per­
cundum ordinem ad totum universum, in quo fectum intenditur r: privatio autem ct malum per
quaelibet res suum locum ordinatissime tenet, ut recessum u termino. Unde non dicitur malum et
. Qu utn. an. cx dictis * palet.
peius per accessum ad summum malum, sicut
Similiter etiam, quia f' invenerunt duorum par­ dicitur bonum et melius per accessum ad sum­
ticularium effectuum contrariorum duas causas mum bonum.
particulares contrarias, nesciverunt reducere cau­
Ad quartum dicendum quod nullum ens dicitur
sas particulares contrarias in causam universalem malum per participationem, sed per privationem
»
communem. Et ideo usque ad prima principia ' participationis. Unde non oportet fieri reductio­
contrarietntem in causis esse judicaverunt. - Sed nem ad aliquid quod sit per essentiam malum.
cum omnia contraria conveniant in uno communi,
Ad quintum dicendum quod malum non potest
necesse est in eis, supra causas contrarias proprias, habere causam nisi per accidens, ut supra * osten- ·
inveniri unam causam communem: sicut supra sum est. Unde impossibile est fieri reductionem
qualitates contrarias elementorum invenitur virtus ad aliquid quod sit per sc causa mali. - Quod
corporis caelestis. Et similiter ' supra omnia quae autem dicitur, quod malum esi ut in pluribus,
quocumque modo sunt, invenitur unum primum simpliciter falsum est. Nam generabilia et cor­
• Qe «. m. j.
principium essendi, ut supra * ostensum est.
ruptibilia, in quibus solum contingit esse malum
Ad primi m ergo dicendum quod contraria con­ naturae, sunt modica ' purs tolius universi. Et
veniunt in genere uno, ct etiam conveniunt in iterum in unaquaque specie defectus naturae ac­
ratione essendi. Et ideo, licet habeant causas par­ cidit ’ ut in paucioribus. In solis nutem homi­
ticulares contrarias, tamen oportet devenire ad nibus malum videtur esse ut in pluribus ♦: quia • D.
unam primam causam communem.
bonum hominis secundum sensum * non esi ho­
Ad secundi m dicendi m quod privatio et habi­ minis inquantum homo, idest secundum ratio­
λ
tus nata sunt fieri circa idem *. Subiectum autem nem : plure·» autem sequuntur sensum quam ra­
privationis est ens in potentia, ut dictum est *. tionem.
Unde, cum malum sil privatio boni -, ut cx dictis*
An sextum dicendum quod in causis mali non
•ÈÜ. i»
patet, illi bono opponitur cui adiungitur potentia: est procedere in infinitum: sed est reducere omnia
’ D. n«>
non autem summo bono *, quod est actus purus. mala in aliquam causam bonam, cx qua sequitur
Ad tertium dicendum quod unumquodque in- malum per accidens.
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oint; cî activi ct passivi, cum debeant adaequari. Et
inus directe quaerit de causa efficiente. - In corpore
duo facit : primo, respondet quaesito unica conclusione
manifestatur in corpore caelesti respectu inferiorum.
negative ; secundo, radicem erroris aliter opinantium ostendit. Communis eutem radix horum ex similium errorum
II. Quoad primum, conclusio est: Non datur unum sum­ est, quia particulares causas, et non universalem causam
mum malum, primum principium omnium malorum, sicut entium in c<» quod entia, attigerunt. Omnia enim ad unum
c contra datur unum summum bonum. - Et probatur tri­ essendi principium reducuntur: quoniam omnia in parti­
pliciter: primo, quia non datur malum per essentiam, idest cipatione esse conveniunt, ut patet ex supra · dictis.
aliquid per essentiam malum; secundo, quia non datur
IV. In responsione ed secundum, dubium occurrit. Quo­
malum summum, idest integrum; tertia, quia haec duo niam in articulo ultimo praecedentis quaestionis, dictum
repugnant, primum principium ct malum. Et omnia clare est, ct probatum, quod malum culpae opponitur proprie
patent in littera.
bono inercato, non ut in nobis, sed ut in scipso: hic au·
111. Quoad secundum, narrantur errores, et confutantur cx
tem dicitur, ct probatur, quod bono inacato nullum malum
una communi radice. Errarunt ponentes duo prima principia, opponitur. Non videntur ergo stare haec duo simul.
bonum ct malum, in duobus: primum est, aliqua natura est
Ad hoc breviter dicitur, quod malum opponi inercato
in sc mala; secundum est, prima principia sunt contraria.
bono, potest intclligi dupliciter: scilicet Jbnnahter, ve! oAicRatio primi erroris fuit, quin consideraverunt naturam c/irc. Formalitcr quidem est impossibile malum aliquo*!
aliquam, putil igneam, ut nocivam huic. - Confutatio autem opponi divino bono, propter rationem in littera tactam,
cius est, quia simpliciter debet considerari ut pars totius scilicet: Bonum habens malum formalitcr oppositum, exigit
universi: quoniam sic omnis res ordinatissime suum locum potentiam circa quam habet fieri malum ; Deus nutem est
obtinet, atque bona est.
actus purus; ergo, - Obicctivc autem malum culpae oppo­
Rado vero secundi erroris fuit, quia effectUA contrarios in
nitur bono divino in tdpso. Quod optime probatur in loco
causa· tantum contrarias reducere noverunt. - Confutatio allegato, cx obiecto caritatis. Vult enim explicite vel in­
vero cius eet, quod reducenda sunt contraria in commu­ terpretative quilibet peccans, quantum in sc est, Deum non
nem ct universalem causam. Quod probatur: quin omnia esse ultimum finem; quod «t opponi ci objective secundum
contraria conveniunt in nliqun, putn genere ct subiccto.
id quod in sc est sicut c contra amans cx caritate vuh
Pur enim est indicium dc unitate formae ct agenti», cum
Deo quidquid est et ei debetur. Et sic non repugnant dicta.
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